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kyse laajemmasta, vähintään-
kin kansallisesta, jopa globaalis-
ta tai ainakin länsimaisesta ilmi-
östä, jossa ihmisen tila on yhä 
pienempi ja pienempi? Eivätkö 
keskustelut tulospalkkaukseen 
siirtymisestä ja työssä pahoin-
voinnista koske juuri ihmisen ti-
lan pienentymistä, jossa kilpailu 
tulee ihmisenä olemisen sijaan. 
Oireellista on, että ei riitä, et-
tä työntekijät sanovat voivansa 
huonosti. Tarvitaan professori-
tason asiantuntemus kertomaan 
tulospalkkauksen soveltumatto-
muudesta esimerkiksi akateemi-
sille aloille (Patomäki), profes-
soritason asiantuntemus kerto-
maan työelämän pahoinvoinnis-
ta (Siltala). 

Tarvitaan professoritason 
asiantuntemus myös kertomaan, 
että omaishoitajan työ on ras-
kasta (Koistinen). Miksi ihmi-
sen tai työntekijän sana ei riitä 
eikä paina ainakaan silloin, kun 
vaakakupissa ovat toisella puo-
lella talouden edut tai kilpailu-
kyky? Sosiaalipolitiikan teoria 
on 1990-luvulla kehittynyt lä-
hinnä siltä osin kuin sosiaalipo-
litiikka nähdään resurssina (vrt. 
sosiaalinen pääoma). Kertooko 
sekin paitsi antautumisesta ”ta-
loudellisille realiteeteille” myös 
antautumisesta sen suhteen, et-
tä ihminen tarvitsisi tilaa. Kiin-
nostaako ihmisen syvin olemus 
enää ketään, rakastaako kukaan 
ihmistä? Eikö ainakin sosiaali- ja 

terveysalalla työskentelevien ih-
misten pitäisi olla kiinnostunei-
ta juuri ihmisen syvimmästä ole-
muksesta. Onnistuuko se ilman, 
että meillä on itsellämme tilaa 
ihmisinä – myös työssä. Jossa-
kin Stakesia edeltäneistä laitok-
sista kerrottiin työskennelleen 
juristin, jolla oli sohva työhuo-
neessa. Sohvalla oli mukava ot-
taa nokoset lounaan jälkeen sa-
malla, kun sukat kuivuivat pat-
terilla. Häiritä ei saanut. Mie-
luummin asioisin hänen kans-
saan kuin nuoren naispuolisen 
kollegan, joka on elämänkoke-
musta saadakseen ollut virtuaa-
liraskaana; oikeaa raskauttahan 
urakehitys ei enää salli.  

Harva asia tuntuu niin moneen 
kertaan pohditulta kuin työn 
ja perheen yhdistäminen. Siis-
pä aloitan kirjan vähän epäluu-
loisena: voiko aiheesta paljas-
taa tai keksiä mitään ei-jo-aja-
teltua ja -sanottua. Työn vaati-
musten kasvu, lapsiperheiden 
aikapula, synnytysikäisten nais-
ten heikentynyt työmarkkina-
asema, miesten vähäinen perhe-
vapaiden käyttö, omaisten kas-
vava vastuu vanhojen ihmisten 
auttamisessa, nihkeä suhtautu-
minen työntekijöiden tarpeis-
ta nouseviin työaikajoustoihin 
– kaikki on tiedossa. Sanon he-
ti, että kirjapari on myönteinen 
tuttavuus. Perheen ja työn yh-

distämisestä voi kirjoittaa raik-
kaasti ja tuoreesti, tutkimuksel-
lista ja käytännöllistä otetta yh-
distäen, tavalla, joka saa toivo-
maan, että käsikirja osuisi mah-
dollisimman moniin käsiin. 

Sysäyksenä kirjaparille olivat 
YK:n Perheen vuosi 1994, Suo-
men EU-jäsenyys ja sen myötä 
avautunut ESR-rahoitus ja yh-
teistyö. Kymmenessä vuodes-
sa työn ja perheen tematiikka 
on entisestään ajankohtaistunut 
EU-alueella ja EU-politiikassa, 
ja Suomessa kertaalleen perheva-
pailla ja päivähoidolla järjestyk-
seen pannuksi ajateltu kysymys 
on työelämän, äitien aseman ja 
sosiaalipolitiikan kehityssuun-

tien vuoksi noussut entistä vah-
vemmin esille. Kansainvälisistä 
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sytykkeistä virinnyt eri tahojen 
yhteistyö konkretisoitui kahte-
na Stakesin tutkimus- ja kehit-
tämishankkeena: Työ ja perhe 
(1996–2000) sekä Työn ja per-
heen yhteensovittamisen kehit-
täminen työyhteisöissä (2001–
2004). Hankkeen osatutkimuk-
sissa on työskennellyt tutkijoita 
myös Tampereen yliopiston Työ-
elämän tutkimuskeskuksesta.

Hankkeessa on ollut muka-
na yhteistyökumppaneina 17 
tietotyön, teollisuustyön ja pal-
velujen työpaikkaa. Työ ja per-
he -hankkeen kyselyaineisto on 
koottu 1996–1997 15 työpai-
kalla (1 105 vastaajaa, naisia li-
ki kaksi kolmesta) ja yhteistyötä 
uusien käytäntöjen luomiseksi 
on tehty 11 työpaikalla. Lisäksi 
käytetään Stakesin perhevapaa-
tutkimuksen aineistoa. Näin on 
ennen kaikkea hankittu edusta-
vampaa tietoa perhevapaata pi-
täneistä miehistä. Vapaita käyt-
täneet miehet ovat niin harvi-
naisia, että Työ ja perhe -kyse-
lyn 1 105 vastaajassa oli seitse-
män vanhempainvapaata pitä-
nyttä miestä.

Mitä uudenmakuista? Ensin-
näkin tutkijat ajattelevat työn 
ja perheen yhteensovittamisen 
monien kehitysprosessien sol-
mukohdaksi. Siinä leikkaavat 1) 
työelämän organisointi ja työpo-
litiikka, 2) perhe-elämä ja perhe-
politiikka sekä 3) sukupuolipro-
sessit ja tasa-arvopolitiikka. Tar-
kastelun kohteeksi otetaan näi-
den kenttien muutosprosessit ja 
keskinäiset feedbackit. Toinen 
lähtökohta korostaa arkielämää 
ja elämänkokonaisuutta. Min-
na Salmi on näin palannut väi-
töskirjansa teemoihin ja käsit-
telyihin. Arkielämä määritel-
lään oivaltavasti ja fenomenolo-
gian suuntaan viittaavalla taval-
la siksi prosessiksi, jossa ihmiset 
muuntavat elämänsä rakenteelli-

sia ehtoja eletyksi elämäksi. Kun 
Salmi puhuu arjen selviöistä ja 
niiden murtumista, mieleen tu-
levat viime vuosina (siis väitös-
kirjan jälkeen) naistutkimukses-
sa esiin nousseet performatiivi-
suus, toisto ja sarjallisuus, jotka 
omalla tavallaan tematisoivat ar-
jen käytännöissä luotua ja muu-
tettavaa. Arkielämäkulma eli ra-
kenteellisten ehtojen muunta-
minen eletyksi elämäksi tulee 
eläväksi pitkin raportteja. Taas 
kerran mietin, miten vahva to-
distusvoima haastattelupuheen 
osuvilla katkelmilla onkaan.  

Kentät ja arkielämä kohtaa-
vat, kun tutkijat olettavat ja 
osoittavat, että kenttien kes-
kinäispelin seuraukset tulevat 
usein esiin vasta tarkasteltaessa 
rakennetason (tai politiikan) ja 
arjen vuorovaikutusta. Raken-
teellisella tasolla meillä on hy-
vät perhepoliittiset järjestelmät. 
Vasta arkielämä paljastaa, miten 
ne toimivat jokapäiväisessä elä-
mässä, onko sairaan lapsen isän 
mahdollista jäädä kotiin tai mi-
tä määräaikaisessa työsuhteessa 
olevalle naiselle tapahtuu, kun 
hän saa lapsen. Tutuin esimerk-
ki kenttien ja arjen ratkaisujen 
keskinäislinkeistä on tarjolla ole-
vien perhevapaiden ja niiden su-
kupuolittuneen käytön seurauk-
set naisten työmarkkina-asemal-
le ja näin vahvistuneiden työelä-
män sukupuolijakojen feedback 
takaisin perheiden sukupuoli-
käytäntöihin.

Yksi kirjojen läpi kulkeva tee-
ma on perheen ajatuksellinen 
laajentaminen ja tarkentaminen. 
Avioeroperheet otetaan huomi-
oon erikseen. Perhe laajennetaan 
yli kolmen sukupolven kaikkiin 
niihin suhteisiin, joissa yhtääl-
tä työssä käyvät isovanhemmat 
auttavat aikuisia lapsiaan, hoi-
tavat lapsenlapsiaan ja käyttävät 
rakenteita (vapaapäiviään, vuo-

rotteluvapaata, osa-aikaeläkettä) 
paikatakseen lastensa perheiden 
hoiva-aukkoja ja joissa toisaalta 
aikuiset lapset huolehtivat apua 
tarvitsevista vanhemmistaan. 
Tutkimuksen aineistot osoitta-
vat vastaansanomattomasti, mi-
ten paljon informaalia huolenpi-
toa meillä on ja miten merkittä-
vää se on. Perhe levitetään paitsi 
sukupolvien myös sukupuolten 
yli, eli otetaan vakavasti se, et-
tä miehilläkin on lapsia ja van-
hempia. Jo aikaisemmin projek-
tin tulokset ovat kertoneet sii-
tä, miten paljon aikuiset mie-
het auttavat omia vanhempiaan. 
Tutkijat omalta osaltaan murta-
vat sukupuolistereotypioita otta-
malla perhemyönteisen esimie-
hen aineistoesimerkiksi Einon ja 
änkyräksi Ritun. 

Kenttien yhteispeli on viiden-
toista viime vuoden aikana joh-
tanut siihen, että työtä ja perhet-
tä sovitetaan yhteen yhtä enem-
män äitien pitämien pitkien va-
paiden ja lasten kotihoidon 
avulla. Anita Haataja (2004b) 
on osoittanut, että kahden an-
saitsijan perhemallin yleisyys pa-
lasi 1990-luvulla 30–40 vuoden 
takaiselle tasolle. Eurooppalai-
set feministit ovat niputtaneet 
Suomen yhdessä Ranskan kans-
sa uusliberaalin uusfamilismin 
edustajaksi ja katsoneet, että 
Suomessa on omaksuttu väliai-
kainen kotiäitiys. Mistä kaikes-
ta tai mistä ennen kaikkea tässä 
on kysymys? Naisten syrjinnästä 
työmarkkinoilla, työelämän ko-
venemisesta, elintason noususta, 
hoitovapaan ja kotihoidon anta-
masta taloudellisesta ja moraa-
lisesta kannustimesta, äitien va-
linnasta, päiväkodeissa hoide-
tun lapsisukupolven vastaiskus-
ta, sukupuoliroolien takapakista 
vai jostain muusta? Joskus mo-
net prosessit osuvat sillä tavalla 
päällekkäin, että tuskin mikään 
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tutkimusasetelma voisi eristää 
eri tekijöiden painoa.  

Kirjoittajat painottavat lä-
hinnä työmarkkinarealiteette-
ja, naisten keskinäisten erojen ja 
eriarvoisuuden kasvua sekä ko-
tiäitiyden väliaikaisuutta. Per-
hevapaa-aineistossa valtaosa tut-
kimushetkellä (2001–2002) ko-
tona olevista kaksivuotiaiden äi-
deistä aikoi palata työhön hoito-
vapaan päättyessä. Työsuhteesta 
vapaalla olevat palaavat nope-
ammin töihin. Heistä työhön 
oli palannut puolet, työpaikkaa 
vailla olleista viidennes. Hyväs-
sä työmarkkina-asemassa olevil-
le perhepoliittiset järjestelmät 
antavat liikkumavaraa ja valin-
nanmahdollisuuksia. Heillä ko-
tihoidon tuki toimii ajatellulla 
tavalla päivähoidon vaihtoehto-
na ja heillä on myös potentiaali-
nen mahdollisuus jakaa perhe-
vapaata työssä käyvän isän kans-
sa. Heikossa työmarkkina-ase-
massa oleville äideille kotihoi-
don tuki on työttömyyden vaih-
toehto, eivätkä he siis voi jakaa 
vapaata työssä käyvän miehen-
sä kanssa, kun äidin pitäisi en-
sin löytää työpaikka.  

Tutkimus kertoo sukupuolten 
tasa-arvon kannalta ikävää kiel-
tä vanhempainvapaiden jaka-
mattomuudesta. Vuoden 2003 
alusta voimaan tullut uudistus, 
”isäkuukausi”, ei ole tuonut asi-
aan muutosta, vaikka muiden 
Pohjoismaiden esimerkki lu-
paa, että isäkiintiö voisi lisätä 
myös perhevapaan jakamista. 
Vaikka Pohjoismaiden perheva-
paat yleisellä tasolla muistutta-
vat toisiaan, ne eroavat lukuisis-
sa yksityiskohdissa tavalla, joka 
voi selittää myös eroja miesten 
vanhempainvapaiden käytössä 
(Haataja 2004a). Kohdennetulla 
perhevapaakyselyllä on siis saatu 
tietoja myös vapaita pitäneistä 
miehistä. Hyvässä työmarkkina-

asemassa olevat miehet pitävät 
enemmän isyys- ja vanhempain-
vapaita, mutta lyhyempiä jak-
soja kuin vähemmän koulute-
tut. Myös äitien ammattiasemal-
la on vaikutusta, mutta tutkijat 
eivät analysoi puolisoiden suh-
teellisten asemien vaikutusta, jo-
ka on ehkä se kiinnostavin asia. 
Työelämän työntö näkyy tässä-
kin: vanhempainvapaata pitä-
neistä isistä 62 prosenttia sanoi 
kaivanneensa taukoa työnteos-
ta. Yllättävin tulos on tämä: nel-
jäsosa isistä mutta lähes puolet 
äideistä ajatteli, että lasten hoi-
to kuuluu ensisijaisesti äidille. 
Äitien asenteissa oli suuria ero-
ja koulutus- ja ammattiaseman 
mukaan, ja äitikeskeisimmät 
löytyvät sosioekonomisen astei-
kon keskivaiheilta. Sikäli kuin 
ymmärsin oikein, isä- ja äitiai-
neistot ovat erilaisia, isät valikoi-
tuneita eli isyys- tai vanhempain-
vapaan pitäjiä, äidit taas edusta-
vat kaikkia kaksivuotiaiden äite-
jä. Jos valikoituneisuus ei selitä 
tulosta, lienee pakko uskoa, että 
äidit, työnantajat ja vanhempain-
rahan matala kompensaatioaste 
yhdessä pitävät yllä äitien hege-
moniaa ja estävät isiä toteutta-
masta haluaan. 

Itse sain kirjoja lukiessani 
ahaa-elämyksen siitä, miten mo-
nin tavoin naiset ja naisten alat 
segregoiduilla työmarkkinoilla 
subventoivat miesten aloja, ei-
vät vain matalammilla palkoil-
laan vaan ajankäytöllä. Kun nai-
set tekevät perheissä tilaa mies-
ten pitemmille, vaativammil-
le ja työpaikan hyväksi jousta-
ville työajoille, he eivät anna ai-
karesursseja vain omille miehil-
leen (niin kuin olen ajatellut) 
vaan myös miesten aloille. Kel-
jua on myös se, että naisilla ja 
naisten aloilla on paljon vähem-
män mahdollisuuksia sellaiseen 
yksinkertaiseen arjen helpotta-

jaan kuin liukuvaan työaikaan. 
Hankkeen kohteena on ollut 

työpaikkataso, ja tutkijoiden po-
litiikkasuositukset koskevat työ-
paikkoja eivätkä perhepoliittisia 
etuuksia. Paradoksaalisesti Suo-
messa, jossa työn ja perheen yh-
teensovittamiseen on perhepoli-
tiikassa kiinnitetty paljon huo-
miota, teema on työpaikoil-
la vieras. Jotta työorganisaati-
ot voivat toimia työn ja perheen 
yhteensovittamista tukevalla ta-
valla, on purettava kolme myyt-
tiä: perheasiat ovat yksityisasioi-
ta, jotka eivät saa häiritä työn-
tekoa; perhepolitiikkaa hoitaa 
asian perhevapaiden ja päivä-
hoidon avulla, eivätkä ne kuu-
lu työpaikalle; työn ja perheen 
yhteensovittaminen koskettaa 
vain niitä, joilla on pieniä lap-
sia. Puhelin, mummo vai jousta-
va työaika sisältää arjenmakui-
sia kuvauksia eri työpaikoilla to-
teutetuista hankkeista ongelmi-
neen ja kehittämistyön erilaisis-
ta väylistä. Julkaisu toimii myös 
kehittämisprosessien ja kehittä-
jien ohjekirjana. Toisin toimimi-
sen prosessit ovat hitaita ja vaa-
tivat työpaikan aikaresurssien 
käyttämistä, samoin kuin pin-
nanalaisten selviöiden häiritse-
mistä. Nämä koskevat usein su-
kupuolirooleja, miesten on vai-
keampi saada tunnustus isyy-
delleen kuin naisten äitiydelleen 
työpaikoilla. 

Projektin johtopäätöksiä voi 
lukea niin, että perheasioiden 
läsnäolo työpaikalla voisi olla 
impulssi, jolla työpaikoista tu-
lee sekä tyydyttävämpiä ja tuot-
tavampia että houkuttelevam-
pia. Tutkijat argumentoivat sen 
puolesta – tosin ilman varsinais-
ta näyttöä, mutta työpaikkojen 
mielipiteisiin nojautuen –, että 
rauhallinen mieli perheasioiden 
suhteen kohentaa työn tuotta-
vuutta. Yksityiselämän tekemi-
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nen näkyväksi työpaikalla inhi-
millistää työtovereita ja työpaik-
koja, lisää keskinäistä ymmärtä-
mystä, viihtyvyyttä ja töiden su-
juvuutta.  Perhekuvien jakami-
nen ja kuvamateriaalin työstä-
minen ryhmissä tuotti myötä-
tuntoisempaa suhtautumista it-
seen ja muihin. Miksei, mut-
ta mieleeni tulee myös se, että 
malli- ja näyttökelpoisista lapsis-
ta ja aviomiehistä on tullut var-
sinkin naistyöpaikkojen yksi kil-
pailu-ulottuvuus. Entäs ne, joil-
la on päivähoitokysymyksiä suu-
rempia yksityiselämän vaikeuk-
sia? Yksi uusi huonommuuden 
kokemus lisää vai aitoa tukea? 
Tutkijat ottavat erikseen huo-
mioon ne globalisaation aiheut-
tamat mekanismit, jotka voivat 
vähentää työpaikkojen mahdol-
lisuutta ja kiinnostusta käyttää 
resursseja työ/perhe-kuvion kä-
sittelyyn. 

Tutkijat tietävät hyvin, millai-
sia ristiriitoja perhesyistä vaadi-
tut joustot työpaikalla herättä-
vät. Siitä huolimatta käsikirjassa 
katsotaan, että kissan nostami-
nen pöydälle on työyhteisön jä-
senten, työyhteisön yhteinen ja 
koko organisaation etu. Kirjoit-
tajat tarjoavat ristiriitojen käsit-
telyyn elämänkaarellista näkö-

kulmaa. Useimmilla on jossain 
elämänvaiheessa hoivavastuita, 
asiat pöydälle nostaen kyky ym-
märtää toisten erilaisia elämän-
vaiheita voi syventyä ja epäoi-
keudenmukaisuuden kokemuk-
set vähenevät. Itse olen mietti-
nyt tätä viime aikoina iän kan-
nalta: mitenkähän empaattises-
ti prekariaatti mahtaa suhtautua 
(meidän) eläkeikää lähentyvien 
vaatimuksiin työn kuormituk-
sen vähentämisestä ja osittaisesta 
irrottautumisesta tyyliin ”en mi-
nä enää tuota viitsi”? Missä mää-
rin universaalille suoritusnor-
mille rakentuvat työpaikat voi-
vat ottaa huomioon partikulaa-
rit tilanteet? Kaikki eivät ole yh-
tä onnekkaita kuin minä, joka 
olen voinut vaihtaa sitovamman 
viran (lehtoraatti) sellaiseen vir-
kaan (tutkija), joka mahdollistaa 
sekä keskittymisen itseä kiinnos-
taviin asioihin että toisella paik-
kakunnalla asuvien vanhempien 
joustavan auttamisen. 

Hankkeet ovat tuottaneet kä-
sikirjan, mutta kirjoittajat vält-
tävät EU-kielen ”hyvää käytän-
töä”. He sanovat, ettei työn ja 
perheen sujuvaan yhteensovit-
tamiseen ole yhtä hyvää käytän-
töä. Käytännöt on luotava kul-
lakin työpaikalla erikseen, kos-

ka niiden on istuttava juuri sen 
työpaikan töihin ja henkilöstön 
elämäntilanteisiin. Perheen läs-
näolo työpaikoilla on legitimoi-
tava aina uudestaan; siihen ei 
voi tuottaa kertaratkaisuja. Sen 
sijaan innostavia esimerkkejä ja 
menettelytapoja voi tarjota. Kä-
sikirja listaa joukon keinoja työn 
ja perheen suhteen oivaltamisek-
si. Käytännön yhteistyössä on 
käytetty hyväksi taiteen keinoja, 
panostettu visuaaliseen ilmee-
seen sekä perhe/työ-tilanteiden 
draamallistamiseen. Elämän kir-
joa työpaikoille onkin harvinai-
sen houkutteleva ulkoasultaan, 
mukava kädessä ja selkeä lukea. 
Näistä kirjoista tulee hyvä ja toi-
veikas mieli. 
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