alkuperiisiin tutkimuksiin. Paadyin
erdissi tapauksissa eri tulokseen
kuin kirjan tekijit. En voi luottaa
sithen, ettd alkuperiistutkimuksien
tulokset on siirretty moitteettomas-
ti meta-analyyseihin.

Tutkimuksia voi yhdistid, jos ne
koskevat samaa potilasryhmii ja sa-
maa hoitoa. Tétd vaatimusta ei ole
aina noudatettu. Pitkdaikaisten
opiodikorvaushoitojen (piiasiassa
metadonihoitojen) joukkoon on si-
joitettu yksi lyhytaikainen hoitotut-
kimus. Potilasryhmien ominaisuuk-
sia ei ole aina kuvattu riittdvin tar-

kasti. Vaarana on, etti tulokset yleis-

Meta-analyysien tekeminen on
vaikeaa ja tyslistd. SBU:n piihde-
hoitoja koskeva katsaus ei ole ainoa,
jossa on havaittu puutteita. Meta-
analyysien tekeminen on kuitenkin

hysdyllistd, kunhan ne tehddin oi-
kein. Toivon, ettd Ruotsissa jatket-
taisiin titd tyotd huolellisemmin ja
paremmin menetelmin.

KARI POIKOLAINEN

BEHANDLING AV ALKOHOL- OCH NARKOTIKAPROBLEM
EN EVIDENSBASERAD KUNSKAPSSAMMANSTALLNING

RAPPORT NR 156

STOCKHOLM: SBU — STATENS BEREDNING FOR MEDICINSK UTVARDE-

RING, 2001

HUUMEET JA EU:N PAATOKSENTEKO

Titd kirjaa kaipasin syksylld 1999.
Osallistuin tuolloin Suomen EU-
puheenjohtajakaudella  Euroopan
neuvoston Horisontaalisen huu-
mausainetyéryhmin (HDG) tyds-
kentelyyn puolen vuoden ajan. Tyo-
ryhmin tehtivini oli luonnostella
EU:n ensimmiinen huumestrategia
vuosiksi 2000-2004. Titi ennen
EU-yhteisty6td lihinni rahanhaki-
jan roolissa harjoittaneelle Tim
Boekhout van Solingen kirja Drugs
and decision-making in the Euro-
pean Union! olisi ollut enemmiin
kuin tarpeen. Kirja on urhea vas-
tausyritys kysymykseen "Kuka ja
missd tekee EU:n huumepolitiikan
nimissd mité ja miksi?”.
Vaikeaselkoisten asioiden astei-
kolla Euroopan unionin huumaus-
ainehallinto

sijoittuu  jonnekin

ISaatavilla pdf-muodossa osoittees-
ta http://www.cedro-uva.org/lib/

boekhout.eu.pdf
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kvanttifysiikan ja sosiaaliturvajirjes-
telmin vilimaastoon. Amsterdamin
yliopiston huumetutkimusyksikos-
s tyoskentelevd Boekhout van So-
linge on kirjassaan kuitenkin to-
teuttanut hyvin sitd erdilld tieteelli-
sen esittimisen kurssilla annettua
ohjetta, jonka mukaan “monimut-
kaisia asioita kannattaa yksinker-
taistaa siten, ettd niiden ymmirci-
minen on kuulijalle helppoa”. Eri-
tyisen kiitollinen kirjoittajalle on
syytd olla EU-jargonin ja lyhentei-
den suhteellisen vihiisestd mizristi
tekstissi.

Boekhout van Solingen teos on
suoraviivainen kuvaus EU:n insti-
tuutioista ja niiden roolista huu-
mausaineasioiden valmistelussa ja
pidtoksenteossa. Analyysia ei rasita
akateeminen koristelu, eiki kirjoit-
taja my&skiin piilottele omia nike-
myksidin. Hintd esimerkiksi (oma-
kohtaisesti?) tuntuu drsyttivin se,
ettd EUin ja jdsenmaiden virka-
miehet eivit riittdvisti kuule asian-
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tuntijoita polititkkaa muotoilles-
saan.

Kirja etenee yleisestd erityiseen,
EUin  yleisisti  asiakirjoista
(Maastricht, Schengen, Amsterdam)
sen perusinstituutioiden (komissio,
neuvosto, parlamentti) kautta nii-
den sddtelemddn dynamiikkaan
EU:n instituutioiden kymmeniin
eri tydryhmiin ja yksikéihin olisi
kirjassa voitu paneutua laajemmalti-
kin, mutta luettavuuden kannalta
nyt valittu kompakti kisittely on
perusteltu. Boekhout van Solinge
epiilee, ettd edes kaikilla Brysselissi
vuosia tydskennelleilld ei vilttimit-
td ole kiisitystd siitd, miten ja miksi
mikikin ryhmi toimii. Tissd koh-
din lienee syytd pohtia, kertooko
tillainen tietimittémyys enemmin
EU-jirjestelmistd vai sen parissa
tyoskentelevisti.

Euroopan unionista on pikku hil-
jaa tulossa merkittivid kansainvili-
sen huumausainepolitiikan toimija.



Siksi EU:n huumepoliittinen pii-
toksentekologiikka on kiinnostavaa,
el vain meidin jisenmaiden vaan
koko kansainvilisen huumekontrol-
lin nikokulmasta. Kuten Kettil
Bruun ja kumppanit aikoinaan ku-
vasivat kirjassa The Gentlemen’s
Club, nykymuotoinen kansainvili-
nen huumekontrolli on paljolti Yh-
dysvaltojen masinoimaa ja sen int-
ressien sanelemaa. EU:n jisenmaat
rahoittavat kuitenkin jo noin 70
prosenttia  YK:n huumejirjestén
UNDCP:n budjetista, ja EU-mai-
den sisillgllisesti "yhteisen” huume-
politiikan kehittyminen merkitsee
USA:n vaikutusvallan asteittaista vi-
henemistd. Merkkeji tdstd nihtiin
YK:n vuoden 1998 huumausaineita
koskevassa erityisistunnossa (UN-
GASS), jossa sovittiin kysynnin vi-
hentimisen perusperiaatteista; ky-
synnin vihentiminen (“sosiaali- ja
terveyspoliittiset toimet”) midritel-
tiin paljolti EU-maiden vaatimuk-
sesta tasavertaiseksi tarjonnan ra-
joittamisen (“kriminaalipoliittiset
toimet”) kanssa ja haittojen vihen-
timinen — joskaan ei titd tulenar-
kaa termii kidyttien — tuotiin osak-

si YK:n huumausainepolitiikkaa.

Boekhout van Solinge ei toisaalta
aseta suuria toiveita EU:n huume-
politiikan harmonisoitumiselle lihi-
tulevaisuudessa. Hin nikee tille se-
ki sisillollisid ettd rakenteellisia es-
teitd. Sisillolliset syyt palautuvat ji-
senmaiden erilaisiin huumepolitiik-
koihin, joiden yhteensovittaminen
tuntuu vaikealta. Harmonisoinnin
noustessa agendalle eriit maat ajau-
tuvat nopeasti pattitilanteeseen. Pe-
rusasioista ei Boekhout van Solin-
gen mielestd pidstd puhumaan
mydskiin EU:n byrokratian vuoksi.
Hin katsoo, etti ritualisoitunut hal-
linto asettaa muodon sisillon edelle,
ettd hallinnon sujuvuus olisi tir-
kedmpii kuin perustavien kysymys-
ten kisittely. Toisaalta kyse on siitd,
ettd “peruskysymyksistd” hiotaan
hallitusten vilisessd yhteistydssi sir-
mit pois.

Yksi sisdpiirildisen” hienosiidtd
Boekhout van Solingen tulkintoihin
on piistivi esittimiin. Hin kiyt-
tdid EU:n huumestragian hyviksyt-
timisprosessia esimerkkini neuvos-
ton ja komission vilisestd valtape-
listd. Hin kuvailee, kuinka neuvos-

to vuonna 1999 kiireht Horison-
taalisessa huumausainetydryhmaissi
muotoillun strategian hyviksymisti
ennen Helsingin huippukokousta,
ja pitid titd todisteena neuvoston
tarpeesta nakertaa komission valtaa
huumausaineasioissa. Instituutioi-
den vilinen valtapeli, jonka ole-
massaoloa ei sininsi ole syyti epiil-
l4, on niyteivi selitys tuolle strate-
gian kiirehtimiselle, mutta hoppui-
lua sivusta seuranneelle sen motiivit
ndytedytyivit kuitenkin arkisem-
pina. Kyse oli myds puheenjohtaja-
maan poliittisesta turhamaisuudes-
ta, silld Suomi halusi jiddid EU-his-
toriaan jisenmaana, jonka johdolla
luotiin EU:n ensimmiinen huume-

strategia. Ja jdi.

TUUKKA TAMMI

TIM BOEKHOUT VAN SOLINGE
DRUGS AND DECISION-MAKING
IN THE EUROPEAN UNION
AMSTERDAM: METS & SCHILT
PUBLISHERS

CEDRO, UNIVERSITY OF
AMSTERDAM, 2002

ELAVAA KAUPUNKIHISTORIAA

Sosiaalipoliitikot ovat hitaita. Kun
Heikki Waris kirjoitti edelliseen
Helsingin kaupungin historia -teos-
sarjaan, hinelle uskottu osa ilmestyi
vasta jirjestyksessi seuraavan Sven-
Erik Astrdmin kirjoittaman osan
jilkeen. Wariksen viitoittamaa tietd
seuraten minikin sain uuden teos-
sarjan toista osaa koskevat merkin-
tini aikaiseksi vasta, kun kolmas,
Heikki Helinin ja Laura Kolben kir-

joittama, osakin on jo ilmestynyt.
Mutta parempi myéhiin kuin ei
milloinkaan.

Uuden teossarjan kohteena on
toisen maailmansodan jilkeinen
Helsingin historia. Minulle esitetty
kirjoituspyyntd koski Panu Pulman
pitkii kirjoitusta sosiaalisista ongel-
mista ja sosiaalihuollosta, mutta
kiytin tilaisuutta hyviksi ja kom-
mentoin teoksen kahta muutakin
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osaa. Julkisuudessa on ollut eniten
esilld Harry Schulmanin kaupunki-
suunnittelua koskeva kirjoitus, jo-
hon apulaiskaupunginjohtaja Pekka
Korpinen reagoi voimakkaasti. Hel-
singin Sanomissa julkaistussa kirjoi-
tuksessaan Korpinen moitti Schul-
manin tekstid sellaiseksi, ettd siinid
on “hyvin vihin tismillisid tosi-
asioita, mutta sitikin runsaammin

mielipiteitd”. Korpista drsyttiviit
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