ANALYYSIT

Ulkoinen ja sisdinen:

Suomen poliittisen kulttuurin pitki linja

RISTO ALAPURO

Kun Suomen politiikan pitkid linjoja hahmo-
tellaan, ulkoiset tekijit ovat aina mukana ja nii-
den suhde sisiisiin tekijoihin, tarkemmin sanoen
Suomen riippuvuus ulkoisista ehdoista tai herk-
kyys niille.!

Hyvi esimerkki on turkulaisten historiantut-
kijoiden laatima tuore yleisesitys Suomi muuttu-
vassa maailmassa (2010). Sen alaotsikkokin on
Ulkosubteiden ja kansallisen itseymmdirryksen his-
toriaa. Sisiisen ja ulkoisen suhde voi kuitenkin
tarkoittaa erilaisia asioita. Mainitussa kirjassa se
tarkoittaa lihinni kahta seikkaa. Ensinnikin se
tarkoittaa Suomi-nimisen toimijan sopeutumis-
ta ympirdiviin olosuhteisiin. Kirjan toimittajat
toteavat (Railo & Laamanen 2010, 6):

Olemme halunneet tarkastella Suomen ja suomalais-
ten historiaa pienen valtion yrityksini sopeutua eri ai-
koina vallitseviin kansainvilisen politiikan voimasuh-
teisiin ja poliittisten tapahtumien taustalla vaikuttaviin
aatteisiin. Tdssd mielessd sisi- ja ulkopolitiikka ovat
erottamattomasti kietoutuneet yhteen. (...) [P]ieneni
maana Suomi on aina katsonut ympirilleen miettien,
miki olisi kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa suoma-
laisille edullisin tapa sopeutua ympirilldin tapahtu-
viin muutoksiin.

Tissi siis Suomi on kokonaistoimija suhtees-
sa ympirdivdin maailmaan. Toiseksi sisdisen ja
ulkoisen suhde tarkoittaa kirjassa sopeutumista
eri aikakausien voimatekijdihin ja niiden kautta
“vaikuttaviin aatteisiin”. Nekin mainitaan edelli-
sessd sitaatissa. mutta kirjan toimittajat sanovat
lisiksi (Railo & Laamanen 2010, 7): “Pienessi
maassa suhde ulkomaihin ja sieltd tuleviin vai-

1 Jaédhyvéisluento, pidetty osana Helsingin yliopiston
Avoimen yliopiston luentosarjaa “Kansallisvaltiomme lu-
ja historia, 2000-luvun valinkauhat ja uusi kosmopolis”
31.5.2010. Pohjana on Alapuro 1999, jota on runsaasti
muokattu ja tdydennetty.
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kutteisiin ei ole pelkistiin ulkopoliittinen kysy-
mys, vaan silli on kiintei suhde sisipolitiikkaan.”
Toisin sanoen aikakausien suuret aatevirtaukset
vilittyvit myds Suomeen ja vaikuttavat tills, ta-
valla tai toisella.

T4td ulkoisen ja sisdisen suhdetta kisiteelee kir-
jassa Vesa Vareksen kuvaus Suomen kehityksesti
maailmansotien viliseni aikana. Hin sanoo, ettd
1920-luvun alun laaja usko demokratiaan kaatui
1930-luvulla kahdessa kolmasosassa Eurooppaa
erilaisten autoritaaristen suuntausten alle, mu-
kaan lukien sellaiset suuntaukset kuin kansallis-
sosialismi ja fasismi. Niitd suuntauksia, siis reak-
tioita tuon ajan yhteen valtavirtaukseen, 16ytyi
myds Suomesta, mutta Suomessa niiden vaiku-
tus Lapuan liikkeen ja Isinmaallisen kansanliik-
keen muodossa jii rajoitetuksi. Vares sanoo, et-
td Suomi oli niitd harvoja Euroopan maita, ”joi-
den suunta meni koko 1930-luvun ajan vasem-
malle” (2010, 193).

Vares myos pohtii sitd, mistd timi johtui —
miksi vaikutus jdi rajoitetuksi — ja tuo esiin useita
seikkoja, muiden muassa 1800-luvun autonomi-
an ja vuoden 1906 eduskuntauudistuksen, poliit-
nessa muussa maassa, maalaisliiton vahvuuden ja
tuen eduskunnalle seki sosiaalidemokraattien so-
vinnollisen linjan. Nimi seikat ovat varmasti tir-
keiti, vaikka voikin kysyi, ovatko ne vastauksia
miksi-kysymyksiin vai ennemminkin vain Suo-
melle ominaisen tilanteen kuvausta toisin sanoin.

Nimi kaksi nikékulmaa, ajatus Suomi-nimi-
sestd toimijasta maailman myrskyissi ja ajatus
Suomen tai suomalaisten sopeutumisesta ulkoa-
piin tuleviin aikakauden aatteisiin, ovat kaksi
yleisti tapaa kisitelld ulkoisen ja sisdisen suhdet-
ta Suomen historiassa. En kuitenkaan ole tuonut
niitd esiin kdytcdikseni niitd, vaan piinvastoin
korostaakseni eroa sithen nikékulmaan, jota it-



se sovellan seuraavassa. Esitin toisenlaisen tari-

nan, joka mielestini tavoittaa ulkoisen ja sisdisen

suhteesta jotakin enemmin kuin mainitut kak-
si perspekeiivid.

Kerron tarinan, jossa sisiinen ja ulkoinen
kamppailevat ja antavat perusjinnitteen Suomen
poliittiselle kulttuurille aina 1900-luvun loppu-
vuosikymmenille saakka. Kysymys on siit4, mi-
ten ulkoinen on vaikuttanut Suomen sisilld, suo-
malaisten keskinisiin suhteisiin ja erityisesti suo-
malaisten vilisiin ristiriitoihin. T4m3 tarina on
pelkistetty tarina, eli se pyrkii piisemiin kiinni
sithen, mikd on — tai on ollut — olennaista sisdisen
ja ulkoisen jinnitteessd. Samalla se tietysti aset-
tautuu alttiiksi vastaviitteille, niin kuin pelkistys-
ten tai yksinkertaistusten kuuluukin.

Tarinassa on osittain sisikkiisid, osittain perik-
kiisii laatikoita:

1. Suomen synty poliittisena yksikkond 1800-lu-
vulla ididn ja linnen vilissd (itdinen riippu-
vuus, lintiset laitokset)

2. Vuoden 1918 sota timin kaksinaisen ase-
man dramaattisena ilmentymini (ja sitd en-
nen ainutlaatuisen ikillinen ja perinpohjai-
nen edustuksellisen jirjestelmin laajenemi-
nen 1906)

3. Seurauksena "kommunismin ongelma” tai vii-
dennen kolonnan ongelma 1920- ja 1930-lu-
vulla (ts. eheyden kysymyksen erityinen luon-
ne Suomessa)

4. 7Ongelman” uudenlainen kohtaaminen se-
ki sisdisesti ettd ulkoisesti toisen maailman-
sodan tuloksena

5. ”Ongelman” tyéstiminen 1960- ja 1970-lu-
vulla

6. Jinnitteen haipuminen “bolsevikkien vuosisa-
dan” mennessi mailleen

Suomen synty poliittisena yksikkona
1800-luvulla idan ja lannen valissa

Kun puhutaan Suomesta poliittisena yksikkéni
1800-luvulla — siis yksiksti, jonka synty oli Na-
poleonin sotien “satunnainen sivutuote” (Tha-
den 1984, 82) — niin kaikkein olennaisin seikka
on omalaatuinen ulkoisen ja sisdisen yhdistelma:
ulkoinen riippuvuus itdisestd imperiumista mut-
ta sisdisesti lintiset, tarkemmin sanoen skandi-
naaviset yhteiskunnalliset laitokset ja rakenteet:
siis itdinen riippuvuus mutta lintiset laitokset.
Mitid itdiseen puoleen tulee, niin myds suoma-

laisten keskuudessa syntyi ns. autonomistista na-
tionalismia, aivan kuten sitd syntyi muiden sa-
man aikakauden imperiumien vihemmistokan-
sallisuuksien keskuudessa, esimerkiksi virolais-
ten, latvialaisten, slovakkien tai sloveenien. Kan-
sakunta oli tillaisen nationalismin kannattajille
orgaaninen kokonaisuus, jonka eri ryhmid yhdis-
tivit sama kieli ja muut yhteisini pidetyt piirteet
sekid yhteinen alkuperi. Oikeutusta vapautumis-
pyrkimyksille haettiin kansan” kulttuurista, sen
tiydentymisestd ja kukoistuksesta.

Fennomaanisessa litkkeessd oli tillaisia piirtei-
td. Mutta oli myds eroja verrattuna useimpiin
muihin vihemmistékansallisuuksiin. Suomen
suuriruhtinaskunnassa oli erilliset hallinnolliset
ja poliittiset laitokset ja oma kansantalous: se oli
poliittis-hallinnollinen yksikkd, erddnlainen val-
tiomuodostuma. Lisiksi se oli instituutioiltaan
ja myds viestrakenteeltaan nimenomaan skan-
dinaavinen maa, jossa muiden agraaristen ryh-
mien ohella oli vahva maata omistava talonpoi-
kaisto. Niinpd Suomen kansallisessa liikkeess3 ja
sithen kuuluvassa jirjestiytymisessi, organisoitu-
neissa kansanliikkeissi, oli myds modernin edus-
tuksellisen politiikan aineksia.

Tistd peruskuviosta, sisdisen ja ulkoisen, itii-
sen ja lintisen kaksinaisuudesta seurasi kaksi cir-
kedti seikkaa. Ensinnikin kansallinen liike, var-
sinkin valtiota lujittava fennomaaninen virka-
miehistd ja muu lukeneisto, rakensi asemaansa
valtiollisissa laitoksissa ideologisesti kansan luot-
tamuksen varaan, siithen ettd “suomalaisena” si-
vistyneistoni se oli kulttuurisesti lihelld “suoma-
laista” kansaa. Sen omakuva rakentui "kansan”
oletetun lojaalisuuden varaan. Ja toiseksi, riippu-
vaisen ulkoisen asemansa takia Suomi, niin kuin
muutkin vihemmistdalueet, oli alttiina kaikille
niille kriiseille, joita epivakaa ja savijaloilla seiso-
va emidimperiumi saattoi kohdata.

Ensimmiinen dramaattinen merkki siitd, mi-
ten lintiset laitokset ja itdinen riippuvuus saat-
toivat kohdata toisensa, oli eduskuntauudistus
1906. Se oli yhtiiled suuri hyppiys demokraattis-
ten laitosten vahvistamiseksi skandinaavisen lin-
jan mukaisesti. Se my®s toteutui tavattoman kit
kattomasti, kun ottaa huomioon sen jyrkkyyden.
1800-luvun kansanliikkeet, samankaltaiset kuin
Skandinaviassa, olivat luoneet valmiuksia, joiden
avulla dkkimuutos saatettiin omaksua.

Toisaalta murros kertoo hyvin, kuinka tiysin
Suomen sisdinen kehitys riippui Venijisti ja sen
vallankidyton heilahteluista. Eduskuntauudistuk-
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sen teki mahdolliseksi se, etti itsevaltiuden ote
lamaantui hetkellisesti vuonna 1905. Suomen
skandinaavisuus kiy tissi yhteydessd havainnol-
lisesti ilmi siitd, ettd samaan aikaan, kun Suomes-
sa kriisi vapautti eri ryhmit jirjestdytymaiin, or-
ganisoitumaan, kuten Skandinaviassa, niin tois-
ten Venijin vihemmistékansallisuuksien alueil-
la sama kriisi johti vikivallan purkauksiin. Balti-
assa surmattiin aatelisia, hivitettiin kartanoita ja
ryostettiin kirkkoja. Mitdin tillaista ei tapahtu-
nut Suomessa.

Vuoden 1918 sota taman kaksinaisen
aseman dramaattisena ilmentymana

Sisillissotaa tiytyy arvioida titd taustaa vasten.
Se on omalla tavallaan dirimmiisin mahdollinen
ndyttd ulkoisen ja sisdisen vilisestd dynamiikasta.

Siitd nikokulmasta, jota olen tissd hahmotel-
lut, se oli my®s erittidin epitodennikdinen sota.
Niin kuin sanottua, vuonna 1905 valtatyhjio Ve-
ndjilld johti Suomessa suureen jirjestdytymisen
aaltoon ja demokraattiseen uudistukseen, ei viki-
valtaan. Sen sijaan Venijin Baltian maakunnissa
sama valtatyhjid nimenomaan avasi portit viki-
valtaisille purkauksille. Ja mielestini titi eroa re-
aktioissa selittdi se, ettd Suomessa yhteiskunta oli
perusluonteeltaan lihelld skandinaavisia yhteis-
kuntia, kun taas Baltiassa vallitsi Suomeen ver-
rattuna repressiivinen luokkavalta.

Miksi sitten valtatyhjié Venijilld vuonna 1917
johtikin vikivaltaan ja vallankumousyritykseen
Suomessa? Tihin kummastukseen voi lisiti vield
sen yleistyksen, jonka jotkut vallankumoustutki-
jat ovat esittineet, nimittiin ettd “dinestyskoppi
on vallankumousten ruumisarkku” (esim. Good-
win 2003, 67): ei juuri loydy esimerkkejd vallan-
kumousyrityksisti sellaisissa maissa, joissa on ol-
lut laaja ja toimiva dinioikeus.

Miksi siis sota tai vallankumouksen yritys? En
nyt rupea puimaan titd Suomen historian eh-
ki keskustelluinta, monen mielesti vatvotuinta,
kiistakysymysti, enkd my®skdin rupea pitkilei
perustelemaan omaa kantaani, joka on seuraa-
va. Nihdikseni sota syttyi ennen kaikkea lyhy-
en ajan poliittisen kriisin tuloksena, sellaisen jos-
sa Venidjin vallankumouskriisin vaikutukset vi-
littyivit Suomen sisille, suomalaisten jirjestiy-
tyneiden ryhmien suhteisiin. Niin ajatellen so-
ta oli raju poikkeama sisdisen kehityksen linjas-
ta, joka keskeisiltd osiltaan oli ollut skandinaa-
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vistyyppinen. Tulkinnalla, jonka mukaan vallan-
kumousyritys sopii huonosti kehityksen pitkiin
linjaan, on merkitysti, koska se vaikuttaa siihen,
miten tulee ymmirtdi Suomen poliittisen kult-
tuurin kehitystd seki ristiriitojen syvyyden ettd
niiden rajojen osalta.

Suomalaisessa tutkimuksessa on liian vihin
kiinnitetty huomiota poliittisen prosessin kes-
keiseen merkitykseen sodan syttymiselle eli sii-
hen tasoon, joka runsaan vertailevan tutkimuk-
sen mukaan on kaikkein olennaisin, kun yrite-
tddn ymmirtdd vallankumousten puhkeamista.
Ilkka Liikanen on kuvannut hyvin suomalaista
tutkimuslinjaa, joka korostaa yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ja sithen perustuvan tyytymit-
tdmyyden suoraa vaikutusta sodan syttymiseen.
Huomattavia luokkaeroja ja luokkapohjaista kir-
simystd oli todella olemassa, ja ne tietenkin ilme-
nivit vallankumousyrityksessi, mutta niin kuin
Liikanen toteaa, luokkapohjaiseen tyytymicts-
myyteen perustuvassa jirkeilyssi jii selictimit-
t4, mustaksi laatikoksi se, milld tavoin tyytymit-
tdmyydesti piddytiin sellaiseen organisoituun
toimintaan kuin vallankumouksen aloittamiseen.

Keskeistd on poliittinen prosessi, siis se, millai-
set toimintatavat poliittisilla laitoksilla on, miten
kykenevii ne ovat toimimaan ja miten kehictyvit
jrjestdytyneiden ryhmien viliset suhteet. T4td
korostaa, yhden esimerkin ottaakseni, vallanku-
moustutkimuksen klassikko Barrington Moore
kirjassa, joka on viisainta ja selvinikoisinti teks-
tid, mitd olen lukenut epioikeudenmukaisuudes-
ta ja sen kokemisen muuntumisesta kumoukselli-
seksi toiminnaksi (Moore 1978, 82-83):

On taipumusta, ndin uskon, ylikorostaa pitkiaikaisia
yhteiskunnallisia kehityslinjoja vallankumousten taus-
talla (...) ja viheksyd siti merkitystd, mikd on viki-
vallan vilineiden — armeijan ja poliisin — valvonnalla
ja poliittisten johtajien paitoksilld. Pitkdaikaiset kehi-
tyslinjat synnyttivit vain houkutuksia ja luovat mah-
dollisuuksia poliittisille johtajille ja asettavat ulkoiset
rajat sille, mikd on ajatuksellisesti ja toiminnallises-

ti mahdollista.

Mutta vaikka sota ei ollut mikiin johdonmu-
kainen edeltineen kehityksen piitepiste, silld oli
laajat ja pitkikestoiset seuraukset. Ja moninaiset
seuraukset, silld sitd ei niin sanoakseni saa hal-
tuun yhdelli ainoalla nikokulmalla. Tapahtu-
man ydin oli siind, ettd sisdinen sota oli puhjen-
nut izsendistymisen hetkelld, ja ulkoisia voimia se-
kaantui siihen molemmilla puolilla. Monitulkin-
taisuutensa takia sota tuli leimaamaan kisityksid
kansakunnasta ja luokasta, yksimielisyydesti ja



erimielisyydestd Suomessa pitkiksi aikaa. Kan-
sakunnan perustamistapahtumassa “kansallisen”
ja "epikansallisen” raja piirrettiin Suomen sisille.
Kansallisuus ja luokka asettuivat vastakkain ja sa-
malla piillekkiin sisdisen ja ulkoisen, Suomen ja
Venijin kanssa. Kapinaa oli mahdotonta kisictii
sen kuvan pohjalta, jonka sivistyneisto oli luonut
itsestddn ja kansasta itsedidn varten. Siind romahti
sivistyneistdn omakuva kansaa lihelld olevana ja
siksi sen luottamusta nauttivana “suomalaisena”
sivistyneisténi. Sen takia sota ei ollut vain yllic-
tdvi ja kisittimiton, se oli myds loukkaava. Sitd
el voinut kisittdd muuten kuin vierittimailld syy
turmeltuneille johtajille ja ymmirtimiccomille
massoille, jotka olivat liittyneet juuri saavutetun
itseniisyyden vihollisiin, veniliisiin, ja ndin pet-
tineet oman maansa. Paha oli pesiytynyt kansa-
kunnan sisille.

Kuvaavaa tapahtuman moniulotteisuudelle ja
sisdisen ja ulkoisen hitsautumiselle yhteen on, et-
t4 sille ei syntynyt yhteisesti hyviksyttyd nimi-
tystd, niin kuin vaikkapa Amerikan tai Espan-
jan sisillissodille on syntynyt. Ne ovat sisillissotia
molemmille osapuolille. Suomessa erimielisyydet
kertoivat ja osaksi vielikin kertovat erimielisyy-
destd sen suhteen, mitd ymmirretdin suomalai-
suudella ja sithen kuuluvilla ristiriidoilla ja sisii-
selld ja ulkoisella. Tapahtumasta tuli runsas ja la-
tautunut lihde erilaisille identiteetin mairitte-
lyille.

Voittajien kannalta keskeinen johtopditss kos-
ki sisdistd ja ulkoista. Sitd voi nimittdd viiden-
nen kolonnan ongelmaksi, ja se kiteytyi erityises-
ti kommunisteihin ja heitd lihelld oleviin — joi-
den kannatukselle sodan loppuselvittelyt ja sen
jilkeinen valkoinen valta loivat vahvaa pohjaa.
td uhkasi vieras valta, joka tyontyi maan sisipuo-
lelle suomalaisten kommunistien, ”isinmaatto-
mien”, hahmossa. Lisiksi niiti lihelld oleva jitti-
valtio alkoi pian uhkaavasti lujittua rajan takana.
Tdmin takia sisiiseen ristiriitaan kutoutui aivan
erityinen lataus, erityinen herkkyys maan koossa-
pysymiselle tai hajoamiselle, ja timi lataus kesti
pitkiddn nimenomaan kommunistien ja kaikkien
muiden vilisend jinnitteend. Kysymys oli, miten
palauttaa kansallinen yhteniisyys — ennen kaik-
kea, miten suhtautua kommunisteihin ja yleensi
kaikkiin niihin, joiden solidaarisuutta uutta ta-
savaltaa kohtaan sopi epiilld. Ulkoinen element-
ti iskostui sisiisen lojaalisuuden ytimeen.

Tidmi ei tarkoita sitd, ettd sota tai edes kom-
munistit olisivat jatkuvasti olleet ldsni poliittises-
sa julkisuudessa vuoden 1918 jilkeen. Sota saattoi
piinvastoin olla jopa nikymitén tai ilmaisema-
ton asia, sellainen asia, jota ei voitu tai osattu suo-
raan kohdata ja joka juuri sen vuoksi sai latausta.
Se vaikutti ymmirrykseen siitd, mitd olivat lojaa-
lisuus ja epilojaalisuus, yhdenmukaisuus ja mo-
niarvoisuus. “Vapaussota”, “kansalaissota”, kapi-
na’, 7sisillissota”, “luokkasota” tarjosivat erdin-
laisia koodeja tai suorastaan merkitysjirjestelmi,
jotka, kuten sanottua, miiriteelivit kisityksid so-
lidaarisuudesta ja sen puutteesta Suomessa.

Seurauksena “kommunismin ongelma”
tai viidennen kolonnan ongelma 1920-
ja 1930-luvulla

Tistd eteenpiin esittimini tarinan aina 1900-lu-
vun loppupuolelle voi kiteyttdd lyhyesti: se on ta-
rina kommunismista Suomessa ja erityisesti sen
kohtaamisesta — tai kohtaamisista — muiden ta-
holta. Tihin kysymykseen liittyvit ulottuvuudet
antavat iskuvoimaisen nikékulman Suomen po-
liiccisen kultcuurin perusluonteeseen menneelld
vuosisadalla.

Millaisia olivat ne yksimielisyys- ja erimieli-
syyskisitykset, joihin sisillissodan jilkeen perus-
tui kamppailu kommunisteja vastaan ja sisiisen
ja ulkoisen rajan vetiminen? Konkreettisimmin
vastaus ilmenee suojeluskunnissa, porvarillisen
puolen yhteisessi aseellisessa jirjestdssi. Suoje-
luskunnat turvasivat sodan tulosta ymmirrettyni
vapaussodaksi, ja sen takia ulkoinen ja sisiinen
uhka olivat niille saman asian eri puolia. Niiden
mukaan "politiikka” tuli sulkea pois suojeluskun-
nista mutta kirjistyneimmilldin koko yhteiskun-
nasta. Tillainen yksimielisyysnikemys koko yh-
teiskuntaa koskevana ilmeni Lapuan liikkeessi,
eli ”suojeluskuntahengen poliittisessa johdannai-
sessa” (Siltala 1985, 497). Politikan poisjuuri-
minen tarkoitti ennen kaikkea kommunistisen
pahan tiydellistd poistamista kansakunnan sisil-
td ja sitd kautta syntyvid kansallista yhteniisyyt-
td. Kommunistithan olivat 1920-luvulla pysty-
neet toimimaan eduskunnassa.

Lapuan liike oli kuvaavasti erilainen kuin mo-
net muut fasististyyppiset litkkkeet Euroopassa. Se
ei ollut poliittinen puolue eikd omaleimainen jir-
jestd, jolla olisi ollut voimakas itseniinen johto,
vaan se oli ennemminkin yleisluontoinen porva-
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rillinen tai ei-sosialistinen reaktio, painostusryh-
mi tai ryhmittymi useissa puolueissa, etenkin ko-
koomuksessa mutta myds poliittisessa keskustas-
sa. Laajaa kaikupohjaa tekee ymmirrecciviksi tissd
tapauksessa aivan niin kuin suojeluskuntien kan-
natuksessa, joka ylitti porvarilliset puoluerajat, se,
ettdi Suomessa fasististyyppisen liikkeen taustalla
oli niin monien ryhmien yhteisesti kokema uhka
vain vaivoin kukistetun vallankumouksen edessi.
Lapuan litke pyrki jatkamaan vapaussotaa kom-
munisteja, sosiaalidemokraatteja ja retoriikan ta-
solla Neuvostoliittoa vastaan. Se kiytti samoja val-
koisia kielikuvia, joita oli kiytetty vuonna 1918.
Liike miltei hallitsi maata vuonna 1930, ja
kun se oli onnistunut kommunistien kaiken jul-
kisen toiminnan kieltimisess, se kidintyi sosiaa-
lidemokraatteja vastaan. Mutta vuonna 1932 se
kuitenkin kirsi tappion kaappausyrityksess, ns.
Mintsilin kapinassa, ja sen jilkeen se hajotettiin.
Toisin sanoen sellainen pakkoyhteniisyyden
ja autoritaarisuuden linja, joka monissa muissa
maissa, esimerkiksi Baltiassa, paisi samoihin ai-
koihin voitolle, kirsikin Suomessa tappion. Suo-
messa vallitsevaksi tuli sovittelevampi porvarilli-
nen linja. Sen mukaan repressio ja pakko (kyl-
likin poislukien suhtautuminen kommunistei-
hin) olisivat olleet omiaan pahentamaan tilannet-
ta. Voi sanoa niin, ettd porvarillisessa katsannos-
sa peruskysymykseni oli sisdisen ja ulkoisen, siis
sisdisen eheyden ja ulkoisen uhan suhde: millai-
nen olisi se niiden kahden vilinen tasapaino, jo-
ka toisi parhaan tuloksen maan siilymisen kan-
nalta? Viime kidessi: millaisen tuli olla luonteel-
taan sen yksimielisyyden, joka lisiisi turvallisuut-
ta eiki vihentiisi sitd? 1930-luvun mittaan val-
lalle paissytti linjaa voi kuvata niin, ettd sen mu-
kaan pakotettu yksimielisyys olisi pikemminkin
heikentinyt yhtendisyyttd kuin vahvistanut sitd
ja olisi voinut olla kohtalokasta maalle. Ulkoi-
sen uhan vuoksi oli pyrittivi lujaan sisdiseen yk-
simielisyyteen, mutta saman uhan vuoksi jousta
el saanut jinnitedd liian kireille. Oli pakko sie-
tdd tietty midrd myds sisdistd erimielisyyted. Lii-
an kova yksimielisyyden vaatimus olisi vaaranta-
nut valmiuden torjua ulkoinen vaara.
Poissulkemisen sijaan oli pyrittivi integroi-
maan. Maata piti vahvistaa laajentamalla kansa-
kunnan alaa eiki supistamalla sitd. Neuvostolii-
ton uhkaava liheisyys teki keskeisille ei-sosialis-
tisille voimille mahdottomaksi repressiivisen rat-
kaisun, johon Lapuan liike tihtisi. Ajatus 16y-
tyy jo vaikkapa Suojeluskuntain kisikirjasta vuo-
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delta 1918 (s. 12) (kursivoinnit ovat alkuperii-
sid): “Kansalaissodan haavat on saatava arpeutu-
maan. Maksoi miti maksot, ja niin pian kuin suin-
kin on piistivi sithen, ettd jos vaara uhkaa maa-
tamme, niin jokainen Suomen mies tahtoo, osaa
ja voi sen torjua.”

Vuonna 1937 keskustan puolueet muodosti-
vat maalaisliiton johdolla hallituksen sosiaalide-
mokraattien kanssa. Yhteistyd oli pitki askel pois
tydvien toisen luokan kansalaisuudesta, vaikka
yhteiskunnallinen syrjintd jatkuikin monin ta-
voin. Itseniisen talonpojan ideologiasta oli mah-
dollista rakentaa silta tydliisten suuntaan, kun
heitd ajateltiin omaan tyshon sitoutuvina kun-
non tydldisini eiki kollektiivisen ryhmiedun aja-
jina. Maalaisliittolaiset ja muu keskusta eivit hy-
viksyneet lapualaisten vaatimusta koko tydvien-
liikkkeen eliminoimisesta, joka olisi siirtinyt po-
litiikan painopisteen oikealle, vaan piinvastoin
liittoutuivat muutamaa vuotta myshemmin so-
siaalidemokraattien kanssa.

Miksi ndin tapahtui? Miksi sovitteleva linja
nihtiin loppujen lopuksi parempana maan tur-
vallisuuden kannalta, ja miksi maalaisliitto pys-
tyi aloittamaan pitivin yhteistyon sosiaalidemo-
kraattien kanssa? Tavallaanhan tihin vastataan
siind Vesa Vareksen luettelossa, jonka edelld esi-
tin. Sen mukaan maalaisliiton vahvuus ja sosiaa-
lidemokraattien sovinnollisuus ovat kaksi osavas-
tausta sithen kysymykseen, miksi Suomen suunta
meni 1930-luvulla "vasemmalle”, kun se muual-
la meni oikealle.

T4min tekstin nikoékulmasta varsinainen ky-
symys on kuitenkin, miksi maalaisliitolla oli vah-
va ja vakaa asema poliittisessa jirjestelmissi (toi-
sin kuin yleisesti itieurooppalaisilla, suurillakin
talonpoikaispuolueilla) ja miksi sosiaalidemo-
kraatit taipuivat sovinnolliselle linjalle (niin ei-
vit kaikki veljespuolueet Euroopassa suinkaan
tehneet). Vastaus on arvattavissa, ja se on raken-
teellinen eli perustuu talonpoikaiston vahvaan
itseniiseen asemaan Suomessa sekd tyovienliik-
keen piiosan vankkaan ja pitkiaikaiseen ase-
maan edustuksellisessa jirjestelmissi. Edes kan-
salaissodan trauma ei ajan mittaan voinut estdd
keskustan ja vasemmiston liittoa eli estid Suomea
seuraamasta, tosin vaatimattomammalla tasolla,
sitd linjaa, joka oli vallalla muissa Pohjoismais-
sa. Myos Suomessa maanviljelijit pystyivit orga-
nisoitumaan itsendisesti, mitd on pidetty Skan-
dinavian maiden tirkeimpini ominaispiirteeni
sosiaalidemokratian kannalta.



Kaikkiaan Suomen tilannetta toisen maailman-
sodan aattona voi kuvata sen viliasemasta kiisin,
siis suhteuttamalla se yheiiltd lintsiin naapu-
reihinsa ja toisaalta muihin entisten imperiumien
seuraajavaltioihin itdisessi Euroopassa. Yhtiiled
Suomessa demokratiaa rajoittivat suojeluskunnat
ja kommunistien sulkeminen pois jirjestelmin
piiristd, ja Suomessa vaadittiin jyrkempid kansal-
lista yhdenmukaisuutta kuin oli laita Skandinavi-
assa. Eroa selittii se, ettd Skandinavian maat ei-
vit olleet kokeneet vallankumousyritysti eiki niil-
l4 ollut Neuvostoliittoa naapurinaan.

Toisaalta yksimielisyysvaatimus ei Suomes-
sa ollut yhtd pakottava kuin esimerkiksi Baltian
maissa, joissa Suomen tavoin oli ollut vallanku-
mousyritys, joissa kommunistipuolue oli kielletty
ja joissa oli suojeluskuntia. Niissd maissa kuiten-
kin talonpoikaisen maanomistuksen perinne oli
ohuempi ja talonpoikaispuolueet vihemmin au-
tonomisia ja vakaita ryhminsi edustajia kuin vas-
taavat puolueet Suomessa ja Skandinaviassa. Kun
Suomessa 1930-luvulla piidyttiin talonpoikien
ja tyovien liittoon, ndissd maissa ei ollut sellaisia
estdmissd autoritaarisia vallanottoja.

Siind kuvassa, jonka olen esittinyt, vuoden
1918 varjo lepii raskaana 1920- ja 1930-luku-
jen ylli. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, etti sota
olisi ollut koko ajan suoranaisesti lisnd. Kuvaava
esimerkki on aikakauden akateeminen tutkimus,
joka oli varsin kyvytdn kisittelemidin yhteiskun-
nallisia ristiriitoja tai nikemiin sodan merkitys-
td. Jos siitd puhuttiin, sitd pidettiin helposti vali-
tettavana, mutta ei millddn lailla kohtalokkaana
hiirioni kansakunnan tiydentymisessi. Esimer-
kiksi 1930-luvun kuuluisassa keskustelukirjassa
Pidor Tornissa (1937), jossa dlymyston edustajat
pohtivat suomalaisen kulttuurin kriisid, kansa-
laissodasta puhutaan vain vihin ja ddrimmiisen
haluttomasti. Humanisti Kaarlo Marjasen mu-
kaan “vanhanaikainen tilinteko valkoisista ja pu-
naisista on turha suoritettavaksi”. Marjaseen yh-
tyivit kansanrunouden tutkija Martti Haavio ja
valtio-oppinut Jussi Teljo. Teljon mielestd ei ol-
lut syytd “vatvoa niitd kysymyksii, jotka eivit sii-
td parane”; sota oli “vain episodi” (Pidot Tornis-
sa 1937, 218, 303).

Ennen toista maailmansotaa akateeminen
kulttuuri oli silmiinpistivin avuton tapahtuneen
yhteenoton erittelemisessi ja sulattelemisessa. Jos
haluaa tuntumaa aikakauden yhteiskunnallisiin
jinnitteisiin, kannattaa sen sijaan lukea kirjalli-
suutta — Joel Lehtosta, Pentti Haanpdded, Ilma-
ri Kiantoa.

"Ongelman” uudenlainen kohtaaminen
seka sisaisesti etta ulkoisesti toisen
maailmansodan tuloksena

Toisen maailmansodan jilkeen kysymys kom-
munisteista asettui uudella tavalla. He piisivit
maan alta, ja samalla alkoi “ystivyyden ja hyvin
naapuruuden” politiikka Neuvostoliiton kanssa.
Ensimmiisissi sodanjilkeisissd vaaleissa SKDL,
kommunistien ja vasemmistososialistien yhteis-
tydjdrjestd, sai lihes neljinneksen #inistd, ja
vuonna 1958 alkaneella vaalikaudella se oli jo-
pa eduskunnan suurin ryhmi. Linsimaista vain
Ranska ja Italia olivat tissi suhteessa verrattavis-
sa Suomeen.

Viides kolonna oli astunut piivinvaloon, mut-
ta repression jatkaminen ei tullut enii kuuloon.
Sosiaalidemokraatit oli lisidntyvisti hyviksytty
1930-luvulla. Kansakunnan alaa oli laajennettu
ulkoisen uhan motivoimana ja kotimaisen demo-
kraattisen perinteen pohjaltaan vaikuttaessa. Nyt
oli entistikin selvempii, ettd sisdisten erimieli-
syyksien kanssa oli pakko eldd. Tissd tilantees-
sa samantapainen lihestymistapa kuin aikaisem-
min suhteessa sosiaalidemokraatteihin tuli lopul-
ta vallitsevaksi myds suhteessa kommunisteihin.

T4mi ei kuitenkaan kiynyt heti eikd kiden
kiidnteessi vaan vasta 1960- ja 1970-luvuilla.
Haaste oli paljon mittavampi kuin sosiaalidemo-
kraattien tapauksessa. Suomessa oli sisillissodan
peruja rikkumattomasti kommunisminvastainen
sivistyneistd, vaikka maassa oli suuri kommunis-
tinen puolue (toisin kuin Ranskassa ja Italiassa,
joissa my®s oli suuret kommunistipuolueet). Sik-
si jo yhteisen kielen 18ytiminen edellytti muu-
toksia sekd kommunistien ettd muiden taholla.

1950-luvulla tapahtui tirked kulttuurinen
murros, joka valmisti tietdi mydhemmiille vuoro-
puhelulle. Ns. 50-lukulaisuuden olennainen an-
ti sekd kirjallisuudessa ettd yhteiskunnan tucki-
mubksessa oli sen kielen purkaminen, joka kantoi
vuoden 1918 ja toisen maailmansodan painolas-
tia. Haluttiin pddstd eroon arvottavista termeisti.
Kieli oli puhdistettava entisestd rojusta, suurista
sanoista ja suurista aatteista, sellaisista kuin risti-
retki, sankarit, sisu, uhri. Siteerattiin Ernest He-
mingwayta, jonka mukaan “jokien, kylien ja ka-
tujen nimet olivat merkitsevii sanoja verrattuna
sellaisiin ‘iljettdviin abstraktisanoihin kuin kun-
nia, maine, urheus’” (ks. Polkunen 1967, 548).
Yhteiskuntatieteissi nousi esiin jyrkkd positivis-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):5 533



mi. Sama kielen puhdistamisen ja uuden alun
vaatimus esitettiin myds suhteessa Neuvostoliit-
toon. Jouko Tyyri (1959, 79, 101) sanoi, ettd
“poliittiset realiteetit ovat kielikysymyksii” ja et-
td "Paasikiven linja (...) on syvimmiiled luonteel-
taan kielellinen menetelma”.

Tillainen purkuty® oli edellytykseni sille, ettd
1960-luvulla nuoret lukeneiston jisenet saattoi-
vat lihestyd vasemmistoa — tarkemmin sanoen,
ettd ei-sosialistiset intellektuellit ja ne oppia saa-
neet, jotka alkoivat yhi useammin itse liitty3 va-
semmistopuolueisiin, siis myds SKDL:ii4n, saat-
toivat loytid yhteisen kielen. T4mi oli mahdollis-
ta, koska vanhat kisitteet tulivat kiyttoon riisut-
tuina vanhasta painolastista, puhtaalta pydalti.
Tillainen kisite oli mm. "vallankumous”. Se ha-
luttiin tietoisesti irrottaa niiden merkitysten kah-
leista, jotka sille olivat antaneet Venijin bolsevik-
kikumous ja Suomen kommunistisen puolueen
vallankumousretoriikka.

"Ongelman” tyéstaminen 1960- ja
1970-luvulla

Mutta miten siis sisdisen ja ulkoisen uudenlainen
suhde — kommunistien toiminnan laillistami-
nen, heidin kiinted suhteensa Neuvostoliittoon
ja Neuvostoliiton vaikutus Suomen politiikkaan
— miten ndmi asiat ajan mittaan kohdattiin mui-
den taholta? Varsinainen muutos tapahtui 1960-
ja 1970-luvulla. Tarvittava kahden rintaman po-
litiikka — kommunistien integroiminen ja sopeu-
tuminen Neuvostoliiton suhteissa — henkilsityi
presidentti Kekkoseen, mutta pelissi olivat suu-
remmat voimat, jotka laajensivat kansakunnan
alaa ja murensivat SKDL:n rakennepohjaa.
Suomi modernisoitui ja avautui “modernin
kapitalismin vaatimaan ideologiseen viljyyteen”
(Mikeld 1979, 218). Kysymys on, miten timi
murros tapahtui Suomen olosuhteissa, joihin 16i-
viit leimansa sekd vuoden 1918 perinté ettd Suo-
men pohjoismainen yhteiskuntarakenne.
Suomen tapauksessa ideologisen viljyyden eri-
tyisend kohteena oli kommunistinen ja kansan-
demokraattinen liike. Esitettiin kylld yksilon oi-
keuksien tunnustamista ja poikkeavuuden salli-
mista, vaadittiin tasa-arvoa naisille, puolustet-
tiin vankeja ja asunnottomia, vaadittiin pasifis-
min hyviksymistd, haluttiin erottaa kirkko val-
tiosta, mutta kaiken timin lisiksi moniarvoi-
suuden ja erilaisuuden yhdeksi avainulottuvuu-
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deksi tuli suhtautuminen kommunisteihin. Til-
td kannalta tirkeided oli, ettd tietynlaiset ristirii-
dat alettiin nihdi paitsi siedettivind myds myon-
teisend voimana. Nuoret yhteiskuntatieteilijit ja
muut liberaalit puolustivat ryhmietujen ajamis-
ta. Kompromissit eivit olleet vain vilttimitto-
mid vaan myos siunauksellisia asioita. Porvaril-
liselle puolelle tuli ensi kertaa mahdolliseksi aja-
tella kommunistien sisillyttimisti kansakuntaan.
Kielellisen ja ajatuksellisen purkutydn positivisti-
sessa hengessi oli jirkevii hyviksyi kommunis-
tit ja kohdella heitd samojen pelisiintsjen mu-
kaan kuin muitakin suomalaisia, koska silloin he-
kin hyviksyisivit yhteiset pelisidnnét. Kommu-
nistit alettiin nihdi yhi enemmin yhteismitalli-
sina muiden suomalaisten kanssa. Sosiologian ja
erityisesti Erik Allardtin rooli oli keskeinen. Hin
muotoili sidnnellyn ristiriidan ajatuksen tavalla,
joka sai suuren kaikupohjan.

Huomionarvoista on, etti silti timinkin mo-
niarvoisuuden pohjalla viikkyi kansallisen sovun
ja eheyden ongelma. Moniarvoisuudessa oli pak-
kopluralismin makua. Ilkka Heiskanen on esitti-
nyt, ettd nyt kaikkien #u/i olla normeista vapaita
ja ymmirtid toisiaan. Uusi jirkiperiisyys oli uu-
denlaista sopeutumista ulkoisiin ja sisiisiin ehtoi-
hin. Ulkoisesti se oli mukautumista vilttimites-
myyteen, aktiivista sopeutumista ja my®s itsehil-
lintdd ja “itsesensuuria’. Sisdisesti se oli instru-
mentaalista erilaisuuden hyviksymisti ja pyrki-
mysti sitd kautta kansalliseen solidaarisuuteen.

On ymmirrettdvid, ettd tissd tilanteessa myos
itse vuosi 1918 tuli suuren uudelleenarvioinnin
kohteeksi. Laaja porvarillinen yksimielisyys sodan
luonteesta murtui juuri 1960-luvulla. Ensimmii-
set merkit - tutkimuksessa - ovat 1950-luvun lo-
pulta, mutta varsinaisesti jait alkoivat lahted Vii-
nd Linnan Pohjantiihden toisesta osasta, ja histori-
oitsijat tulivat perissi. Linna esitti kapinalliset ak-
tiivisina ja tuntevina ihmisini, jotka toimivat ar-
vokkaasti ja vastuuntuntoisesti, ja tilld tavoin le-
gitimoi heidit suomalaisina, palautti heille kansa-
laisluottamuksen, niin kuin sanottiin. Sodasta tu-
li ensi kertaa yleisesti hyviksytty luokkakonflikti-
na, ja se tapahtui juuri tilld tavalla. Samalla uu-
teen integraatioon sisillytettiin myos yhdenlainen
vasemmiston kuva menneisyydesti.

Merkityksetonti ei tietenkiin ollut kommu-
nistien itsensd asennoituminen. Modernisoitu-
minen rapautti tydvienkulttuuria, jossa kommu-
nistinen liike oli siirtynyt polvesta toiseen. Kan-
natuksella ei ollut samanlaista rakenteellista poh-



jaa kuin Ranskassa ja muualla latinalaisessa Eu-
roopassa, missi oli selvisti erottuva yliluokka ja
vahvempi ja omaleimaisempi oikeisto kuin Poh-
joismaissa. My®s fasismi oli Italiassa, Ranskassa,
Espanjassa ja Portugalissa paljon kipeimpi koke-
mus kuin Suomessa. 1960- ja 1970-luvulla Suo-
mi alkoi palata kulttuuris-poliittisesti skandinaa-
viselle piilinjalle, jolla se oli ollut koko ajan insti-
tuutioiltaan ja rakenteiltaan. Vuonna 1966 kom-
munistisen puolueen enemmistd astui hallituk-
seen ja pysyi sielld enimmikseen seuraavat puoli-
toista vuosikymmenti.

Oma erityinen juonteensa modernin ideolo-
gisen viljyyden toteutumiseen Suomessa tulee
1960- ja 1970-luvun vasemmistolaisesta opis-
kelijaliikkeestd. Sivistyneistén jyrkki kommu-
nisminvastaisuus alkoi vakavasti rakoilla ensim-
miisti kertaa vuoden 1918 jilkeen. Opiskelijoi-
den nikyvin osa 16ysi tydvienliikkeen ja etenkin
kommunistisen ja kansandemokraattisen tyovi-
enliikkeen. Monille timi kohtaaminen oli to-
dellinen ilmestys. Se oli salatun historian pal-
jastumista ja samalla vidjiamiced Neuvostolii-
ton 18ytimistd. Opiskelijat radikalisoituivat, ku-
ten muuallakin, mutta Suomessa taustaksi niyt-
ti paljastuvan suuri historiallinen petos, joka liit-
tyi sekd Suomeen ettd neuvostovaltioon — nimit-
tdin sisillissodasta periytyvi valkoinen valhe. Sa-
malla kun paljastui rikos Suomen tydvienluok-
kaa kohtaan, tuli esiin my®ds sorretun tydvien-
luokan yhteys Neuvostoliittoon. Liike vei kan-
salaissodan kahtiajaon loppuun asti eri ulottu-
vuuksineen, kohti SKP:td ja sen taistolaista vi-
hemmistd3 ja samalla Neuvostoliiton rintamaa.
Ulkoinen ja sisdinen ristiriita yhtyivit tavalla, jo-
ka vei opiskelijaliikkeen kansallisen trauman #i-
ripisteeseen asti.

1970-luvun taistolaisuutta voi verrata 1930-lu-
vun AKS:ldisyyteen saman prosessin eri vaiheina.
Molemmissa liikkeissi oli kysymys kansan ja si-
vistyneistdn vilisestd solidaarisuudesta, siis tuosta
sivistyneistlle niin kalliista asiasta, jonka sisillis-
sota ndytti osoittaneen harhaksi, sen suureksi pet-
tymykseksi. Juuri opiskelijoilla, nuorilla ja siis va-
paimmin leijuvilla intellektuelleilla oli valmiutta
ddrimmiisiin ratkaisuihin omakuvan uudelleen
rakentamiseksi eli kuvitellun yhteyden palautta-
miseksi. 1930-luvulla ongelma ratkaistiin kielti-
milld koko "marxilainen” tydviests. 1970-luvul-
la tie johti vastakkaiseen suuntaan pdityen luok-
kakantaiseen kommunistiseen liikkeeseen.

Molemmissa tapauksissa koko yhteiskunnan

kehityslinja ja litkkeen linja menivit vastakkaisiin
suuntiin. 1930-luvulla asetuttiin suuressa maa-
ilmanhistoriallisessa jaossa kansallissosialistisen
Saksan rintamaan samaan aikaan kuin Suomessa
alkoi skandinaavistyyppinen yhteistyé maalais-
liiton ja sosiaalidemokraattien kesken. 1970-lu-
vulla asetuttiin Neuvostoliiton rintamaan sa-
maan aikaan kuin kommunistisen ja kansande-
mokraattisen litkkeen piiosa alkoi erkaantua tis-
td rintamasta ja integroitui yhi enemmin poliit-
tiseen jirjestelmiin. Ja molemmissa tapauksis-
sa opiskelija-aktiivit tulivat valinneeksi liitcymi-
sen sellaiseen maailmankatsomukseen, joka joh-
ti umpikujaan. Natsismi sortui maailmansodassa,
neuvostososialismi sortui kylmissi sodassa.

Jannitteen haipuminen "bolsevikkien
vuosisadan” mennessa mailleen

1900-lukua on kutsuttu "bolsevikkien vuosisa-
daksi” (Verdery 1996, 3), miki on osuva termi
kuvaamaan viime vuosisadan keskeisinti poliit-
tista jinnitettd maailmassa. Erityisen osuva se on
kuvaamaan Suomen 1990-lukua.

Millaisen politiikkakisityksen “bolsevikkien
vuosisata” loi Suomeen viime vuosisadalla ja mitd
siitd on siilynyt myshemmin, ehki nykyhetkeen
asti? Kysymys ei ole niinkidin menneiden tapah-
tumien suoranaisista jilkikuvista kuin sellaisista
perusoletuksista, joiden yhteys alkuperiisiin ta-
pahtumiin on voinut kadota nikyvistid. Nimi pe-
rusoletukset saattavat vaikuttaa kenties piillepiin
huomaamattomina, mutta ne voivat silti pysyi
jossakin identiteetin kerroksessa. Pauli Kettunen
(1998, 292) on tehnyt runsaat kymmenen vuot-
ta sitten yhteenvedon, joka tavoittaa paljon vie-
13 nykyisenkin poliittisen kulttuurin luonteesta:

[Y]hteinen etu ei toteudu eri ryhmien etujen kompro-
missina, vaan se on ennalta annettu tehtivi, joka on
jokaiselle kirkastettava. Niin paljon kuin olosuhteet
[toisen maailman]sodan jilkeen muuttuivatkin, vai-
kuttaa siltd, ettd tilld nikemykselld on ollut myshem-
pid kantavuutta ja ettd se on usein ohjannut toimintaa
my®&s sodanjilkeisissd vihemmin kohtalokkaissa tilan-
teissa. Kompromissit on haluttu pukea ainoan mah-
dollisuuden asuun. Ne on esitetty pikemmin vileti-
mittdmini pahana yhteisen hyvin pelastamiseksi kuin
seurauksena monien vaihtoehtojen olemassaolosta.

Kompromissien nikeminen vilctimiccomyyksi-
nd yhi vield viittaa sithen, ettd erddnlainen ”puo-
lustuksellinen eetos” on tirkei osa Suomen ja
suomalaisuuden miirittelyd. Ne niytcivit edel-
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leen uhanalaisilta. Sirkka Ahosen (1998, 67-68,
185) tutkimuksen mukaan 1990-luvun nuoret
suomalaiset samastuivat vahvasti kansalliseen
projektiin eli “kansakunnan synnyn ja puolus-
tamisen” tapahtumiin, vahvemmin kuin muiden
Pohjoismaiden nuoret. Suomi esiintyi Daavidi-
na, joka on lydnyt Neuvostoliitto-Goljatin. Mut-
ta tihin sankaruuteen sekoittui heilldkin kiytin-
néllisen selviytymisen ajatus: kunniassa olivat
tuolloin seki talvisodan sotilas ettd reaalipoliitik-
ko Urho Kekkonen. Turkulaisten historioitsijoi-
den uudessa kirjassa on samaa henkei, kun siinid
puhutaan Suomi-toimijasta pieneni valtiona so-
peutumassa ulkoisiin olosuhteisiin.
Vilttdimictomyyttd ja puolustautumista on
my6s EU-suomalaisten itseymmirryksessi. Tur-
vallisuushakuisuus on johtanut sellaiseen EU-
mydnteisyyteen, joka puuttuu esimerkiksi ruot-

>

salaisilta. EU:hun my6s mentiin 7viltcdimicto-
myyden” nimissi. EU-Suomessa jisenyys ei ole
vakavasti jakanut kansaa, ja puolueet harjoitta-
vat EU-politiikkaa piidosin keskiniisen konsen-

suksen hengessi.

* ok %

Lopuksi haluan ikiin kuin astahtaa timin teks-
tin ulkopuolelle ja tarkastella sitd siltd kannalta,
ettd se sisiltdd useita mieliaiheitani tai keppihe-
vosiani. Ne koskevat historiaa enemmin kuin so-
siologiassa on tapana. Suuntautumisella on ollut
merkitysti etenkin suhteessa opettajaani Erik Al-
lardtiin. Se on toiminut pienoisena etdinnyttdji-
ni hineen nihden, niin ajattelen omasta moti-
vaatiopohjastani. Paikka tavallaan sosiologian ja
historian vilissi on tarjonnut perustelun sanoa
joitakin asioita toisin suhteessa Allardtiin ja laa-
jentaa omaa tilaa, kyllikin vienolla tavalla, ilman
konflikteja. (Ja se on my®s palvellut halua "histo-
riallistaa” Allardt ja hinen keskeiset ajatuksensa.)

Otan esimerkin tisti tekstisti. Allardt (1985,
34-35) on hyvin selvisti ollut sitd mielt, ettd si-
sillissodan jilkiseuraukset ovat vain yksi monista
selitystekijoisti kommunismin kannatukselle ja si-
ti kautta suomalaisen yhteiskunnan ristiriidoille:

TIVISTELMA
Risto Alapuro: Ulkoinen ja sisiinen: Suomen poliitti-
sen kulttuurin pitki linja

Suomen politiikan pitkien linjojen tarkastelun kes-
keiseni juonteena on yleensi Suomen riippuvuus ul-
koisista ehdoista, tavalla tai toisella. T4ssi kirjoitukses-
sa riippuvuutta tarkastellaan vuorovaikutuksena, jo-
ka tapahtuu “sisiisten” ja “ulkoisten” tekijéiden vilil-

536 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):5

Kommunistien vahvuutta ei (...) voi selittdd yhdelld
ainoalla tekijill, sellaisella kuin vuoden 1918 muisto.
Suomen maantieteelliselld asemalla, silld tavalla jolla
toinen maailmansota paittyi Suomen kannalta, maa-
seudun sosiaalisilla ongelmilla, yhteiskunnallisilla epi-
oikeudenmukaisuuksilla ja varmaankin my®s sellaisten
menneiden luokkaristiriitojen muistolla kuin vuoden
1918 kansalaissota oli, on kaikilla ollut oma osansa.

Niin siis Allardt. Itsehin sen sijaan olen tissi
propagoinut erdinlaista yhden tekijin selitysti,
korostanut nimenomaan vuoden 1918 merkitys-
td. Mutta eron voi muotoilla ehki niinkin, ettd
olen halunnut osoittaa, ettd Allardtin mainitse-
mat kolme ei-sosiaalirakenteellista seikkaa — Suo-
men maantieteellinen asema, se tapa, jolla toinen
maailmansota paittyi Suomen kannalta, ja vuo-
den 1918 kansalaissota — niveltyvit yhteen sel-
laisessa perspektiivissi, jossa Suomea tarkastel-
laan iddn ja linnen vilissd, itdisen riippuvuuden
ja lantisten laitosten muovaamana. T4sti niks-
kulmasta katsoen kommunistien kannatuksessa
ja SKDL:n #dnestimisessi oli kysymys siitd, ettd
kun huonossa asemassa olevat ihmiset, tydviki ja
maalaiskdyhilists, ilmaisivat ongelmiaan ja vaa-
timuksiaan, heilld oli suomalaisessa toisen maail-
mansodan jilkeisessd politiikassa zarjolla, kana-
vana tai mallina, kommunistien tukeminen it-
sestddn selvini ja varteen otettavana vaihtoehto-
na sisillissodan ja sen seurausten ansiosta aivan
toisin kuin muissa Pohjoismaissa.

Tillaista varjonyrkkeilyd tai yksityistd dialo-
gia on siis ollut suhteessa Erik Allardtiin. Mutta
mitd se varsinaisesti kertoo? Tietenkin se oikeas-
taan kertoo Allardtin olennaisesta merkitykses-
td sille, mitd olen tehnyt. Olisinhan sokea, jos en
huomaisi, ettd mistd muusta olen nytkiin puhu-
nut kuin Erik Allardtin keskeisestd tematiikasta
— yhdenmukaisuudesta, erilaisuuden sallimises-
ta, kommunisteista, ristiriitojen siditelysti. Sen
vuoksi eipd olisi kovin vddrin ajatella, etti itse asi-
assa timi luento on erdinlainen kunnianosoitus

Erik Allardtille.

ld Suomen sisiillii ja vaikuttaa suomalaisten keskinii-
siin suhteisiin. Lihtskohtana on Suomen lujittumi-
nen poliittisena yksikkénid 1800-luvulla. Sisiisesti se
oli skandinaavinen maa laitoksineen ja sosiaalisine ra-
kenteineen, jotka periytyivit Ruotsin ajalta, mutta ul-
koisesti se oli yksi itdisen Euroopan vihemmistdalue,
jollaiset olivat riippuvaisia aikakauden horjuvista mo-
nikansallisista imperiumeista. Yhdistelmi tuotti edus-



kuntauudistuksen eli perusteellisen poliittisten oike-
uksien laajentamisen vuonna 1906 ns. ensimmiisen
Venijin vallankumouksen tuloksena mutta paradok-
saalisesti my®s sisillissodan vuonna 1918, vilictomis-
ti itsendisyyden julistamisen jilkeen. Seurauksena vas-
takkaisuus sen vililld, mikd oli “omaa” ja mikd “vie-
rasta’, ilmeni Suomen sisilli “kommunismin ongel-
mana’. Se erotti kommunistit ja heini pidetyt kaikis-
ta muista poliittisista ryhmittymisti. Edelliset nihtiin
laajalti Neuvostoliiton viidenteni kolonnana: sisiinen
ja ulkoinen uhka sulautuivat toisiinsa. Koko sen jilkei-
nen 1900-luku aina Neuvostoliiton romahtamiseen as-
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