
1. Tiedon määrän kasvu johtaa tiedon laa-
dun heikentymiseen. Uusien tiedon väli-
käsien myötä tieto muuttuu yhä enemmän
intressisidonnaiseksi ja menettää enenevästi
tieteelliseltä tiedolta vaadittavan itsensä-
korjaavuuden.

2. Varman ja yksikäsitteisen tiedon edelly-
tysten heikentyminen tiedon tulvassa johtaa
yksinkertaisten totuuksien kysynnän ja tar-
jonnan kasvuun. Vähäinen tieto johtaa suu-
rimpaan varmuuteen.

3. Maailman komplisoituminen ja koulu-
tustason nousu eivät lisää itsenäisen ja kriit-
tisen ajattelun määrää, vaan pikemminkin
syventävät riippuvuuttamme ns. asiantunti-
joista.

4. Tiedonvälityksen professioiden tieto-
yhteiskunnassa teoreettinen ja jäykkä ajat-
telu korvaa luovan olosuhteiden muutoksel-
le herkän ajattelun.

”VARMUUSLOUKKU”

Miksi pappi epäilee jumalaa kuin paraskin
ateisti? Miksi sotilas ja pasifisti näkevät so-
dan mielettömyyden paremmin kuin moni
muu? Miksi insinööri suhtautuu tietotek-
niikkaan kriittisemmin kuin tietoyhteiskun-
nan vallankumousta myyvä opettaja? Miksi
ravitsemustutkija ymmärtää tavallisen ihmi-
sen ristiriitaista käyttäytymistä paremmin
kuin kotitalousopettaja?  

Tieteentutkijat Donald MacKenzie (1998)
ja Steven Woolgar (1994) puhuvat ns. var-

muusloukusta (Certainty Trough). Vähäinen
tieto ruokkii suurta varmuutta – kaikilla
aloilla. Esimerkiksi tekniseen tietoon luotta-
vaisimmin suhtautuvat ne, jotka tuntevat si-
tä pinnallisesti. Ne, jotka eivät tiedä siitä mi-
tään, ja ne, jotka tuntevat tekniikkaa par-
haiten, ovat huomattavan epävarmoja.
Ydinvoimalainsinöörit, tietokoneohjelmoijat
ja ohjusjärjestelmiä kehittävät sotilaat ovat
hyvin tietoisia riskeistä ja aidosta epävar-
muudesta, jota uusimpaan tekniikkaan kuu-
luu. Vastaavasti näiden teknisten järjestel-
mien käyttäjät ja markkinamiehet vähätte-
levät systemaattisesti riskejä (MacKenzie
1998).

Tutkimustuloksen voisi laajentaa koko yh-
teiskuntaa koskevaksi. Mitä lähempänä tie-
don tuotantoa ollaan, sitä enemmän koros-
tuu tiedollinen epävarmuus. Vastaavasti tie-
don välittäjät – esimerkiksi opettajat, polii-
tikot, journalistit ja konsultit – korostavat
tiedon varmuutta. Mitä enemmän välitys on
tiedon monistamista ja mitä vähemmän se on
tulkintaa, sitä varmemmaksi tieto muuttuu.
Tiedon kivettyminen voi liittyä moneen seik-
kaan. Ensinnäkin siihen, että tiedon tuotta-
jille sallitaan epävarmuuden esiintuominen
mutta ei välittäjälle (työnjaollinen periaate).
Toiseksi siihen, että tiedon tuottajat tuntevat
paremmin epävarmuuden lähteet (tiedolli-
nen lähtökohta). Kolmanneksi siihen, että
tiedon tuottaminen ei ole institutionaalisesti
ja teknisesti yhtä automatisoitua ja tuotteis-
tettua – edes tietoyhteiskunnassa – kuin tie-
don välitys (tekninen lähtökohta). Olivatpa
syyt mitkä tahansa, seuraus tiedon välityk-
sen voimistumisesta ja professionalisoitumi-
sesta voi olla tieteelliselle tiedolle ominaisen
itsekorjaavuuden heikentyminen. Tämä liit-
tyy ainakin kahteen yhteenkietoutuvaan tie-
toyhteiskunnan murrokseen: toisaalta tiedon
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sisältötuotannon kustannuskriisiin ja toi-
saalta uusien ammattikuntien ja välityksen
tekniikoiden nousuun.

TIEDON SISÄLTÖTUOTANNON 

KUSTANNUSKRIISI 

Digitaaliseen tiedonvälitykseen rakentuvan
tietoyhteiskunnan yksi piirre on se, että niin
tieteessä kuin viihteessäkin sisältöjen tuotta-
misen ja kopioinnin hintasuhde on muuttu-
massa dramaattisesti. Samaan aikaan kun ih-
mistyöhön sidotun produktion hinta kasvaa,
kopioiden hinta romahtaa. Mielestäni Carl
Shapiro ja Hal Varian (1999) ovat kirjoitta-
neet parhaan ekonomistisen analyysin tieto-
yhteiskunnasta1. Heidän mukaansa verkot-
tunutta tietoyhteiskuntaa luonnehtii se, että
tietoa tuotteistetaan ja monistetaan erilaisina
versioina. Samalla tavalla kuin Disneyn Po-
cahondas-elokuva muuttui nukeiksi, video-
filmeiksi ja kirjoiksi, samalla tavalla tutki-
mustulosten jakelu ja muodot monimuotois-
tuvat. Tulokset muuntuvat konsulttien kal-
voiksi, opetusmonisteiksi, videoesityksiksi,
luennoiksi, tutkimusraporteiksi ja -tiivistel-
miksi, lehtijutuiksi ja niin edelleen. Tämä
muuntuminen – käännökset ja uudelleen
koodaamiset – ei voi olla vaikuttamatta ”tie-
totuotteiden” ominaisuuksiin eikä myöskään
sisältötuotannon logiikkaan. On syytä epäil-
lä, että tietotuotteiden etääntyminen tuotan-
topaikasta johtaa muun muassa uudenlaisiin
oikean tiedon perusteltavuuden kriteereihin.
Tiedon tuotteistuminen saattaa merkitä sitä,
että tiedon relevanssi ja käyttökelpoisuus tu-
levat tärkeämmiksi kuin esimerkiksi totuu-
denmukaisuus? 

Tieteessä tuotteistuminen ei ole mennyt
vielä yhtä pitkälle kuin elokuvateollisuudes-
sa. Yhtä kaikki, produktion ja reproduktion
hintasuhteen muutoksella tulee olemaan laa-
dullisia seurauksia myös tiedon ja tieteen
alueella. Väitän, että tietoyhteiskunnan kes-
keiseksi ongelmaksi on nousemassa se, että
tieteellisen tiedon tuotannon yksikkökustan-
nukset kasvavat huomattavan nopeasti sa-
maan aikaan, kun tiedon välityksestä tulee
lähes ilmaista. On harhaanjohtavaa esittää,
että tieto sinänsä muuttuisi ilmaiseksi. Kus-
tannuskriisi voi lopulta johtaa tiedon mää-
rän näennäiskasvuun ja sen laadun heiken-
tymiseen, tiedon luutumiseen ja itsekorjaa-
vuuden rapautumiseen.

TIEDON VÄLITYKSEN AMMATILLISTUMINEN

Viihdeteollisuuden kehitys viittaa vahvasti
siihen, että tiedon välityksen ja tuotannon
muutokset tulevat murtamaan myös perin-
teisiä tiedon tuotannon instituutioita ja nos-
tamaan sinänsä korvaamattomat välikädet
entistä ratkaisevampaan asemaan. Tällaisia
välikäsiä ovat mm. ohjelmaprofiilien myy-
jät, kustannustoimittajat ja -talot, journa-
listit, terapeutit ja konsultit. Johtavatko pa-
rempi tiedonvälitys ja uusien tietoa välittä-
vien ammattikuntien kukoistus valistuneem-
paan yhteiskuntaan? Lienee ilmeistä, että
tietoyhteiskunnassa koneiden rinnalla myös
institutionaaliset koneistot kukoistavat.
Tarkastellaan kysymystä yhden ammatti-
kunnan eli ekonomistikunnan kehityksen
suhteen2.

Miksi talouspoliittinen ja institutionali-
soitunut puhe säilyy vuodesta toiseen niin
samanlaisena, vaikka maailma muuttuu ra-
dikaalisti ja todellisuuden haltuunoton väli-
neet ja ammattikunta osaamisineen kehitty-
vät yhä hienostuneemmiksi? Tällaisen kysy-
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1Shapiron ja Varianin herättämiä kysymyksiä
tarkasteli yhdysvaltalainen taloustieteilijä Wil-
liam Baumol jo vuonna 1967 runsaasti huomiota
herättäneessä artikkelissaan, jossa hän ennusti
synkkää tulevaisuutta palvelu- ja kulttuurialoil-
le. Palveluiden tuottavuuden tavaratuotantoa hi-
taampi kasvu johtaisi väistämättä syvään kus-
tannuskriisiin erityisesti kulttuurituotannossa.
Baumol on tämän jälkeen korjannut omaa näkö-
kulmaansa siltä osin, että hän on tuonut esiin
mahdollisuuden monistaa palveluita, erityisesti
viihteen ja tiedonvälityksen alueilla (Baumol
1985).

2Esa Väliverronen (1996) on tarkastellut samaa
kysymystä ympäristökeskustelun osalta huomat-
tavasti syvällisemmin ja perusteellisemmin. Kiin-
nostavassa väitöskirjassaan hän esittää ihmette-
lyn, miksi Lapin ympäristötuhosta välittyi tietyn-
lainen kuva, joka sittemmin osoittautui virheelli-
seksi.



myksen esitimme valtiovarainministerin
budjettipuheita koskevassa tutkimukses-
samme (Heinonen & Mykkänen & Pantzar
& Roponen 1996). Tieteellisen maailmanku-
van ja tilinpitojärjestelmien kehityksen myö-
tä kielen abstrahoituminen, teoretisoitumi-
nen ja objektivisoituminen ovat etäännyttä-
neet talouspoliittisen kielen sekä arjen että
poliittisen aktivismin kontekstista. Niinpä
taloutta koskeva puhe ymmärretään usein
luonteeltaan mekaaniseksi ja ulkoapäin an-
netuksi3.

Ekonomistin, 1970-luvulla ammatillistu-
neen taloustieteilijän, legitiimi tieto pitää pe-
rustaa numeroiden ja mittareiden varaan.
1980-luvulla suhdanne-ennusteita tehdessä-
ni opin, että ”konditionaalia ei ennusteissa
käytetä”. Kansantaloutta mitataan ja suun-
nitellaan 300 vuotta sitten kehitetyn kansan-
talouden tilinpidon varassa. Tutkijat toki
ymmärtävät, että kyseessä on hyödyllinen
ajattelukehikko, mutta ammattiekonomis-
teille kehikko on hyödyllinen ulkopuolinen
auktoriteetti, jonka viisauteen voi aukotto-
masti vedota.

Tällaisten havaintojen siivittämänä ky-
syimme, voidaanko tietoyhteiskunnan val-
tiovarainministeri – ja kaikki sen ekonomis-
tit – korvata koneella. Yhtä lailla voisimme
kysyä, voiko talousjournalistin tai akatee-
misen ekonomistin korvata koneella. Para-
doksaalisesti ekonomistien äärimmäisen ke-
hittyneet tilinpitojärjestelmät ja pitkälle vie-
ty professionaalinen osaaminen ovat johta-
neet tilanteeseen, jossa tieto ei enää välttä-
mättä reagoi muuttuneisiin olosuhteisiin.

Taloudellisen tiedonvälityksen profes-
sionalisoituminen – esimerkiksi ekonomisti-
kunnan ja talousjournalismin synnyn myötä
– saattaa johtaa paitsi tiedon korjaavuuden
hidastumiseen myös siihen, että tieto loke-
roituu yhä enemmän. Tämä on kriittistä ny-
kytilanteessa, jossa erilaiset sosiaaliset ja yh-
teiskunnalliset osajärjestelmät ovat kiinteäs-
sä riippuvuussuhteessa. Varhaisvaiheen las-
kentajärjestelmien kehittäjät tunnustivat ja
tunnistivat paremmin kuin monet talousih-
miset nykyään, että esimerkiksi tuotannon
ja kulutuksen tai kulttuurin ja luonnon ra-
janveto on mitä harkinnanvaraisin. Kivetty-
neelle tiedolle on ominaista, että talouden
toiminnallisten kokonaisuuksien eri puolet
irtaantuvat kielellisesti (ja mielellisesti) toi-
sistaan. Jopa siinä määrin, ettei niitä yleen-
sä enää tajuta saman kokonaisuuden osiksi
ja sellaisinaan toistensa välttämättömiksi
edellytyksiksi. Pintahavaintojen pohjalta
voidaan esittää valistunut arvaus, että tie-
teen metodisen ”kehityksen” avittaman tie-
teen produktio jää yhä enemmän reproduk-
tion jalkoihin ja tieteellinen tieto menettää it-
sekorjaavuuttaan.

Ekonomistien hallitsemassa maailmassa
suurimpia ”vallankäyttäjiä” ovat menneisyy-
den ilmiöitä varten kehitetyt ajattelumallit.
Niin kauan kuin nämä ajattelumallit elävät
meissä ja niin kauan kuin ne tukevat
ekonomistien ammattikuntaa, niin kauan ne
voivat hyvin. Kysymys jähmettyneen repro-
duktion ja elävän produktion suhteesta tulee
yhtä lailla keskeiseksi monen modernin yh-
teiskunnan ammattikunnan tulevaisuudessa.

TIEDON VÄLITYS TIEDON LAADULLISEN 

KASVUN ESTEENÄ?

Vaikka tiedon jakaminen mm. uusien am-
mattikuntien kasvun (konsultit, terapeutit,
ekonomistit, journalistit) ja sofistikoitu-
neempien metodien myötä saattaa sinänsä
kohottaa ja laajentaa ”sivistystasoa”, riip-
puvuutemme erilaisiin kivettyneisiin opin-
kappaleisiin ja asiantuntijoihin samalla kas-
vaa. Talouden dikotomiat ja välttämättö-
myyden determinismi ovat vain yksi esi-
merkki kivettyneistä opinkappaleista, joita
tiedon välitykseen mutta ei sen sisältötuo-
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3On hämmentävää lukea vaikkapa Ahti Pekka-
lan puheita 1980-luvulta ja Iiro Viinasen 1990-lu-
vun puheita. Täsmälleen samat painotukset esi-
merkiksi valtion velan osalta on löydettävissä
kummastakin: Velan taso ei sinänsä ole välttä-
mättä ongelma, vaan velkaantumisen tahti on on-
gelma, Ruotsin asiat ovat kuitenkin vielä huo-
nommalla tolalla jne. Tilanteessa, jossa Suomi oli
historiallisesti vähiten velkaantunut, ja tilantees-
sa, jossa velka löi aikaisemmat ennätykset, puhe-
tapa ja sisältö ovat täsmälleen samanlaisia. On
kuitenkin todettava, että nykyinen valtiovarain-
ministeriön ekonomistikunta edustaa monella ta-
valla sekä akateemisen tutkimuksen että avoimen
keskustelun traditioita.



tantoon keskittyvä yhteiskuntamuoto suosii.
Tietotulvan voisikin ajatella johtavan kah-
denlaisiin ratkaisuihin. Yhtäältä se suosii
uusia mekaanisia tiedon välityksen ”konei-
ta” ja toisaalta edistää tiedon välitykseen
keskittyvien ammattikuntien, ”tiedon ko-
neistojen” syntyä. Tämä ei tietenkään koske
ainoastaan yhteiskuntatieteitä, vaan koko
tieteen kenttää.  

Luonnontieteellisen tiedon määrän sano-
taan kaksinkertaistuvan kymmenessä vuo-
dessa. Uusia tieteitä syntyy kiihtyvästi, tie-
don kohteet muuttuvat yhä nopeammin, tie-
don välittämisen kanavat moninkertaistuvat
Internetin myötä ja jatkuvasti syntyy uusia
tiedon käsittelyn ammattikuntia. Onko ky-
seessä todella relevantin tiedon, hyvin pe-
rusteltujen uskomusten, kasvu vai mahdolli-
sesti olemassa olevan tiedon aikaisempaa te-
hokkaampi jakelu? Onko kysymyksessä da-
tan, informaation vai viisauden lisääntymi-
nen4? Tiedon jakautuminen ja jalkautumi-
nen vai laadullinen evoluutio? 

Tietoyhteiskunnassa tiedon tuottajien mää-
rä ei kasva samassa suhteessa kuin tiedon vä-
littäjien määrä. Tämä ei olisi ongelma, mikä-
li tiedon välittäjät olisivat reaaliaikaisessa ja
välittömässä suhteessa tiedon tuotantoon.
Näin ei kuitenkaan ole. Yleensä tiedon väli-
tystä ohjannee toisenlainen logiikka kuin tie-

totuotantoa ja uuden keksimistä. Tietotuo-
tannosta puhuminen on yhtä banaalia kuin
tohtorituotannosta puhuminen, mutta sallit-
takoon ekonomistinen metafora suomalaisen
tietoyhteiskuntaretoriikan hengessä.

Tutkimuksen ja tutkimustiedon välityksen
dynamiikka on erilaista. Esimerkiksi ravit-
semusterapeuttien tai ammattiekonomistien
legitiimi asema voi edellyttää pitäytymistä
vanhassa tiedossa. Asiantuntija, joka muut-
taa mieltään liian herkästi, on entinen asian-
tuntija. Esimerkiksi ammattiliiton ekonomis-
tin asema voi perustua siihen, että hänen tie-
tämyksensä tukee vanhaa järjestystä, jonka
perusteella hänet on palkattu. Oma koke-
mukseni on, että esimerkiksi työmarkkina-
kysymyksissä rintamalinja ei kulje niinkään
poliittisesti vaan ammattikunnittain. 

Tutkija voi säilyttää uskottavuutensa epä-
varmuuttaan esiin tuoden, mutta miksi joku
ostaisi epävarman konsultin näkemyksiä.
Vastoin ekonomistien tietomarkkinoita liik-
keenjohdon konsulttien tieto näyttäisi uusiu-
tuvan huomattavasti nopeammin kuin liik-
keenjohtotutkijoiden tai liikkeenjohdon ar-
jen tieto. Konsulttimarkkinoilla yhtä lailla
kuin gallup-yrittäjien markkinoilla vain ”ar-
vomurrokset” ja toimintatapojen vallanku-
moukselliset muutokset ovat kauppatavaraa:
total quality management... reengineering.

KOHTI TIEDON MERKKITUOTTEITA?

Yhtä merkityksellistä kuin uusien tiedon ja-
keluun erikoistuvien ammattikuntien nousu
on tiedon tuotannon demokratisoituminen
Internetin myötä. Mitä merkitystä on sillä,
että tänään voi kuka tahansa tuottaa ”tie-
toa” Internetiin vaikkapa ihmisrodun alku-
perästä? Tai kuka tahansa voi tänä päivänä
kirjoittaa kirjan sähköiseen muotoon. Mo-
net perinteiset tiedon portinvartijat – esi-
merkiksi kustannustalot, aikakauslehdet ja
yliopistot – ovat saaneet rinnalleen runsaas-
ti aluskasvillisuutta. Voisi kuvitella, että tie-
dollisten virikkeiden määrän kasvun myötä
perinteiset ”auktoriteetit” saattavat nousta
lopulta takaisin kunniaan. Vai syntyykö uu-
denlaisia tiedon auktorisoinnin keinoja, ser-
tifioituja yliopistoja tai jopa tiedon merkki-
tuotteita samalla tavalla kuin Yhdysvalloissa
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4Samaan aikaan kun tiedon määrä näyttäisi kas-
vavan, myös tiedon kriteerit ovat muuttumassa.
Tiedon sosiologit ja tieteen filosofit ovat lähesty-
mässä toisiaan muutaman vuosikymmenen räi-
keän ”kuhnilaisen” välirikon jälkeen. Nykypäi-
vän sosiologit tunnustavat, että tieteellinen tieto ei
ole puhtaasti sosiaalisesti tuotettua tietoa (social
construction). Tiedon kohteella on oma itsenäi-
nen olemuksensa. Tieteen filosofit hyväksynevät
puolestaan ajatuksen, että esimerkiksi Louis Pas-
teurin sankarikertomuksen takana on runsaasti
suostuttelutaitoa. Yhteiskuntatieteilijöille tri-
viaalit realismin ja pragmatismin tai subjektin ja
objektin vastakkainasettelut eivät enää tarjoa
älyllistä haastetta. Lähes jokainen tunnustaa, et-
tä havainnot ovat aina teoriapitoisia ja näin ollen
puhtaasti induktiiviset tai deduktiiviset periaat-
teet ovat turhaa tieteellisen ajattelun painolastia.
Kiinnostavat hypoteesit, rohkeat arvaukset, en-
nakkoluulottomat empiiriset koeasetelmat mah-
dollistavat sen, mitä Albert Einstein piti tieteen
perimmäisinä tavoitteina: irti selviöistä ja irti ih-
meistä.



monet yliopistot ovat olleet pitkään5.
Tiedon digitaalibasaareissa vaeltavat etsi-

jät tekevät virheitä, ostavat vääriltä kaup-
piailta ja tulevat huijatuiksi. Optimistisen vi-
sion mukaan ajan kuluessa ja kokemusten
karttuessa luotettavia tiedon kanavia ja vä-
likäsiä alkaa kehittyä. Lopulta asiakassuh-
teet vakiintuvat. Voittajia voivat olla ne, jot-
ka kykenevät välittämään ja yhdistämään
parhaiten tiedon tuottajien ja kuluttajien
erityisintressejä. Eräällä tavalla esimerkiksi
Internetin AltaVista-hakupalvelu on esi-
merkki mekaanisesta välikädestä. 

Ehkäpä tulevaisuudessa jokaisella tutki-
jalla on oma hakurobottinsa, jonka käytöstä

maksamme kuukausivuokraa. Jättimäisissä
tieto-organisaatioissa, joissa on tiedon tuot-
tajia, tiedon yhdistelijöitä, jakelijoita ja
myyjiä, hakurobotit ovat työsuhde-etu.

Näennäisen kaoottisilla tietomarkkinoilla
tiedon kenttä muuttuu ulkopuolisen silmin
äärimmäisen mutkikkaaksi. ”Asiakassuhteet”
perustuvat luottamukseen ja pysyvyyteen.
Miten tiedon tarjoajien ja asiakkaiden ver-
kosto sitten vakiintuu? Johtaako uusi tilanne
jatkuvan muutoksen tilaan vai pikemminkin
kiinteiden osajärjestelmien kehitykseen?

Yhtä lailla kuin uuden vuosituhannen
vaihteessa kulttuurituotannon sisältötuotta-
jat ja -välittäjät integroituvat yhä selkeäm-
miksi leireiksi, yhtä lailla voisi ennakoida
uudenlaisia yhteistyömuotoja tiedon tuotan-
nossa ja monistamisessa. Kiinnostava kysy-
mys on, ovatko yliopistot enää keskeisimpiä
toimijoita tällaisessa tietoteollisuudessa. Mi-
tä tapahtuu tieteenalarajoille, entäpä mikä
on valtion tai yksityisten yritysten rooli täs-
sä muutoksessa? Viihdemaailmassa valta on
yhä enemmän keskittymässä jakelijoille. Ta-
pahtuuko sama tieteessä?
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5Koulutusmarkkinoilla tiedon inflaatio näkyy
selkeimmillään. Opetuksen ja tutkimuksen eriy-
tyminen on yksi ilmeinen syy siihen, miksi yli-
opistot eivät nykyään enää poikkea esimerkiksi
ammattikorkeakouluista. Kun yliopistot ovat al-
kaneet kilpailla titteleillään ja koulutusputkil-
laan, ovat ne samalla lähestyneet muita koulu-
tusinstituutteja. Yliopistot myyvätkin nykyään
tutkintoja kuin makkaramerkkejä (mba, ba).
Koska saamme ostaa HKKK:n sinistä?
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