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Johdanto

Matti Kortteinen ja kumppanit (2005a) ovat esit-
täneet, että asumistoiveiden osalta pääkaupun-
kiseudulla voidaan puhua yhtenäiskulttuurista. 
Koulutuksesta, alueesta ja tulotasosta riippumat-
ta pääkaupunkiseudulla asuvat toivovat asumisel-
taan etenkin rauhallisuutta, luonnonläheisyyttä ja 
pientalomaista asumismuotoa. Nämä toiveet ovat 
nousseet vahvasti esille myös muissa suomalaisten 
asumistoiveita ja -arvostuksia käsitelleissä tutki-
muksissa (ks. Strandell 2005; Juntto 2007). 

Pääkaupunkiseudun asukasrakenteessa on vii-
me vuosina tapahtunut nopeaa etnistä moninais-
tumista. Helsingissä tämä on tarkoittanut ulko-
maalaisten määrän yli viisinkertaistumista 1990-
luvun alun jälkeen. Myös eri kansallisuuksien kir-
jo on lisääntynyt, ja yhä suurempi osuus ulko-
maalaistaustaisesta väestöstä on kotoisin Euroo-
pan ulkopuolisista maista (Helsingin ulkomaa-
laisväestö… 2008.). Tässä artikkelissa käsittelen 
tapahtunutta muutosta asumisen kannalta. Mil-
laisia ovat maahanmuuttajien asumistoiveet? Eroa
vatko ne kantaväestön toiveista? Mitkä tekijät vai-
kuttavat maahanmuuttajien asumisvalintoihin?

Kysymykset linkittyvät myös suomalaisen kau-
punkitutkimuksen kentällä viime vuosina käy-
tyyn vilkkaaseen keskusteluun alueellisesta eriy-
tymisestä pääkaupunkiseudulla (ks. Kortteinen & 
al. 2005b & 2006; Lankinen 2007). Ulkomai-
sessa tutkimuksessa etnisyydellä on pitkään ollut 
vahva rooli tutkittaessa kaupunkialueiden tasa-
painoista kehitystä, mutta suomalaiseen keskuste-
luun tämä näkökulma on noussut vasta hiljattain 
maahanmuuttajien määrän kasvun myötä. Katja 
Vilkaman (2006) tutkimus osoittaa, että 1990-
luvulla Helsinkiin muuttaneet maahanmuutta-
jat asettuivat erityisesti kaupungin itäisiin ja koil-

lisiin kaupunginosiin. Tutkimuksen mukaan vie-
raskielisen väestön keskittyminen on 2000-luvun 
Helsingissä edelleen jatkunut, vaikka vieraskieli-
nen väestö on myös levittäytynyt yhä useammil-
le alueille. (Vilkama 2006.) Artikkelissani tarkas-
telen myös, onko maahanmuuttajien alueellista 
keskittymistä mahdollista selittää heidän omilla 
asumisvalinnoillaan ja kantaväestöstä poikkeavil-
la asumistoiveillaan? Entä miten maahanmuutta-
jat suhtautuvat keskittymiseen, ja mikä olisi hei-
dän mielestään asuinalueen toivottava etninen 
koostumus?

Etninen segregaatio – vapaaehtoista 
vai pakon sanelemaa?

Maantieteessä etnisen segregaation käsitteellä vii-
tataan eri etnisten ryhmien epätasaiseen alueel-
liseen jakautumiseen. Pääkaupunkiseudulla etni-
nen segregaatio on lievää ja kantaväestö on edel-
leen enemmistönä kaikilla alueilla. Seudulla on 
kuitenkin havaittavissa jonkinasteista vieraskieli-
sen väestön alueellista keskittymistä alue-, kortteli- 
ja kiinteistötasolla (Vilkama 2006). 

Ulkomaisessa etnistä segregaatiota käsittele-
vässä kirjallisuudessa muihin kuin kantaväestöön 
kuuluviin henkilöihin viitataan useimmiten sa-
nalla etninen vähemmistö. Koska Suomessa ai-
kuisiässä olevien toisen polven maahanmuutta-
jien määrä on edelleen verrattain vähäinen, kes-
kityn tässä artikkelissa tarkastelemaan ensimmäi-
sen polven maahanmuuttajia ja käytän yleisesti 
termiä maahanmuuttaja. 

Etnisen segregaation syinä on perinteisesti pi-
detty yhtäältä etnisten vähemmistöjen asumis-
mahdollisuuksia rajoittavia institutionaalisia ja 
rakenteellisia tekijöitä ja toisaalta etnisten vä-
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hemmistöjen omia valintoja. Maahanmuuttaja-
taustaisen väestön asuntomarkkina-asemaa hei-
kentävät erityisesti heidän keskimääräisesti vä-
häisemmät taloudelliset ja tiedolliset resurssinsa 
(Magnusson & Özüekren 2002; Özüekren & van 
Kempen 2003, 167). Valinnanmahdollisuuksien 
rajoittuneisuuteen perustuvan selitysmallin mu-
kaan tietyt ryhmät, kuten näkyvät vähemmistöt, 
yksinhuoltajaperheet ja pienituloiset, joutuvat 
muita useammin hyväksymään asuntotarjouksia 
yleisesti epämieluisiksi koetuista asuinpaikoista, 
joista asuntoja on helpoimmin saatavilla (Murdie 
1994). Etnisten vähemmistöjen alueellista sijoit-
tumista tai kantaväestöä heikompaa etenemistä 
asumisuralla ei ole kuitenkaan pystytty koko-
naan selittämään heidän sosioekonomisella ase-
mallaan tai perheominaisuuksillaan (Peach 1996, 
231; Skaburskis 1996;  Hiebert & al. 2007, 21). 
Etnisen segregaation syntyä edesauttavatkin usei-
den tutkimusten (ks. Tomlins 1997; van Kempen 
& Özüekren 1998: 1642–1644) mukaan vähem-
mistöjä syrjivät institutionaaliset käytännöt sekä 
yleinen syrjintä asuntomarkkinoilla. 

Asumisvalintoja korostavan näkökulman mu-
kaan etnisten vähemmistöjen alueellinen segre-
gaatio on ainakin osittain vapaaehtoista ja perus-
tuu ihmisten haluun asua lähellä samantaustaisia 
ihmisiä, joilla on samanlainen arvomaailma (ks. 
Sarre & al. 1989, 16–20; Molina 1997, 18–20). 
Oman etnisen ryhmän läheisyys voi mahdollistaa 
oman kulttuurin säilyttämisen, uskonnollisten 
instituutioiden ja etnisten kauppojen ylläpitämi-
sen sekä tuoda turvallisuuden tunnetta rasistisek-
si koetussa ympäristössä (Murdie 1994; Tomlins 
& al. 2002, 507–511; Phillips 2006, 28). Badr 
Dahya (1974) on myös esittänyt, että maahan-
muuttajien ajatukset asumisen tilapäisyydestä ja 
elämän viitekehyksen sijoittuminen kotimaahan 
voivat johtaa kantaväestöstä poikkeaviin asumis-
toiveisiin. Toisin sanoen asumiseen ei olla valmii-
ta panostamaan kantaväestön tavoin. 

Suomessa tehdyt tilastolliset tarkastelut osoit-
tavat, että erityisesti sosiaalisten vuokra-asunto-
jen sijainti on ohjannut vieraskielisen väestön alu-
eellista sijoittumista 1990-luvun Helsingissä (Vil-
kama 2006; Kauppinen 2002). Vilkaman (2006) 
mukaan myös kaupungin asunnonjakokäytän-
nöt sekä 2000-luvulla kantaväestön muuttoliike 
ja asuntomarkkinoiden yleiset muutokset ovat 
vaikuttaneet etnisen eriytymiskehityksen suun-
taan. Maahanmuuttajien asumistoiveita ei ole 
Suomessa juurikaan tutkittu. Tampereella teke-

mässäni tutkimuksessa (Virtanen 2007) asunto
viranomaiset kuitenkin pitivät maahanmuutta-
jien omia valintoja ja etenkin halua asua lähellä 
omaa etnistä yhteisöä merkittävinä maahanmuut-
tajien keskittymistä ohjaavina tekijöinä. Myös 
Helsingin asuntoviranomaisia haastatelleet Da-
vid Varady ja Harry Schulman (2007, 322–323) 
esittävät somalien alueellisen keskittymisen Hel-
singissä heijastelevan vapaaehtoisia segregaatio
pyrkimyksiä ja halua säilyttää omia kulttuurisia 
ja uskonnollisia käytäntöjä. 

Aineisto 

Tässä artikkelissa tarkastelen asumista Somalias-
ta ja Venäjältä muuttaneiden näkökulmasta. Tut-
kimusta varten olen teemahaastatellut 24:ä pää-
kaupunkiseudulla asuvaa somalitaustaista sekä 
26:ta venäläistaustaista maahanmuuttajaa. Nä-
mä kaksi ryhmää valittiin tutkimukseen, koska 
ne edustavat Suomen ja pääkaupunkiseudun suu-
rinta maahanmuuttajaryhmää (venäläiset) ja pa-
kolaisryhmää (somalit). Venäläisten kohdalla tu-
lokset perustuvat vasta haastatteluaineiston alus-
tavaan analyysiin, minkä vuoksi artikkelissa pai-
nottuvat somaleja koskevat tulokset. Venäläisiä 
koskevat alustavat tulokset on kuitenkin haluttu 
tuoda osaksi artikkelia eri etnisten ryhmien välis-
ten erojen esiintuomiseksi. 

Olen lisäksi haastatellut 18:aa Helsingissä ja 
Vantaalla toimivaa sosiaalityöntekijää ja asunto-
viranomaista1. Muutama haastateltavista toimi 
johtavassa asemassa, mutta suurin osa työskenteli 
niin sanotusti kentällä esimerkiksi asumisneuvo-
jina ja sosiaali-isännöitsijöinä eri alueiden asuk-
kaiden parissa. Yksi haastatelluista sosiaalityönte-
kijöistä oli somalitaustainen ja yksi venäläistaus-
tainen. 

Haastatteluaineisto kerättiin pääosin vuosina 
2007–2008, ja haastattelut olivat yksittäis-, pa-
ri- ja ryhmähaastatteluja. Yhdessätoista somali-
haastattelussa ja seitsemässä venäläishaastattelus-
sa käytettiin haastateltavan puutteellisen suomen 
kielen taidon vuoksi tulkkia, joka osassa tapauk-
sia oli haastateltaville ennestään tuttu. Haastat-
telujen tekoa jatkettiin, kunnes aineisto kyllään-
tyi eli haastatteluilta ei enää saatu uutta tietoa ai-

1. Osa haastatteluista on tehty yhdessä FM Katja 
Vilkaman kanssa.
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heesta. Suurin osa haastatteluista nauhoitettiin ja 
litteroitiin. 

Suurimman osan somali- ja venäläishaastatelta-
vista löysin yksittäisten maahanmuuttajataustais-
ten informanttien avustuksella. Pyrin saamaan 
haastateltaviksi myös niin sanottuja vähemmis-
tön sisäisiä vähemmistöjä, kuten nuoria ja yksin-
huoltajaäitejä, joiden ääni ei välttämättä tule kuu-
luviin maahanmuuttajajärjestöjen tai muiden vi-
rallisten tahojen kautta.

Somalihaastateltavat olivat iältään 18–55-vuo-
tiaita. He olivat yhtä lukuun ottamatta tulleet 
Suomeen 1990-luvulla: 11 aikuisiällä ja 13 lapsi-
na. Miehiä heistä oli yhdeksän ja naisia 15. Nais-
puolisten haastateltavien suurempi määrä selittyy 
suurten somaliperheiden äideille tehdyllä ryhmä-
haastattelulla. Ryhmähaastattelun järjestämiseen 
päädyttiin, koska tätä ryhmää oli muuten varsin 
vaikea tavoittaa. Haastateltavien asumis- ja elä-
mäntilanteet vaihtelivat: mukana oli yksinhuol-
tajia, ydinperheiden vanhempia, yksinasuvia sekä 
ystävien tai vanhempien luona asuvia. Kaikki so-
malihaastateltavat asuivat vuokra-asunnossa, 80 
prosenttia kaupungin vuokrataloissa.

Venäläishaastateltavat olivat iältään 22–60-
vuotiaita. Myös suurin osa venäläishaastateltavis-
ta oli tullut Suomeen 1990-luvulla paluumuut-
tajina, kahta lukuun ottamatta. Tutkimuksen tu-
lokset saattaisivat olla osittain erilaisia, jos haasta-
teltavien joukossa olisi ollut enemmän Suomeen 
työn perässä 2000-luvulla muuttaneita venäläisiä. 
Haastattelut antoivat viitteitä siitä, että heidän 
oleskeluunsa liittyy paluumuuttajia enemmän ti-
lapäisyyttä, joka voi vaikuttaa asumispäätöksiin. 

Venäläishaastateltavista 18 oli tullut Suomeen 
aikuisiällä ja kahdeksan lapsina. Venäläisten koh-
dalla miespuolisten haastateltavien tavoittami-
nen osoittautui hankalaksi, minkä vuoksi naisten 
osuus haastateltavista oli suurempi: 19 henkilöä. 
Tutkimuksessa ei noussut esiin suuria eroja nais- 
ja mieshaastateltavien välillä. Koska molemmis-
sa maahanmuuttajaryhmissä haastateltavista sel-
vä enemmistö oli naisia, saattavat tuloksissa kui-
tenkin ylikorostua etenkin kotiäitien painottamat 
teemat, kuten kodin ja asuinympäristön soveltu-
vuus lapsiperheelle tai lähiympäristön sosiaalisten 
verkostojen merkitys. 

Myös venäläishaastateltavien asumis- ja elä-
mäntilanteet vaihtelivat. Venäläishaastateltavien 
joukossa oli useita keski-ikäisiä, kahden hengen 
kotitaloudessa eläviä, joita ei somalihaastatelta-
vista löytynyt. Haastatelluissa venäläisnuorissa ei 

puolestaan ollut yhtään vanhempien tai ystävien 
luona asuvaa, mihin saattoi vaikuttaa myös haas-
tateltavien hieman korkeampi ikä. Venäläishaas-
tateltavista kuusi asui omistusasunnossa, 19 vuok-
ra-asunnossa ja yksi asumisoikeusasunnossa. 

Somalien ja venäläisten asettuminen 
pääkaupunkiseudulle

Somalit
Ensimmäiset somalialaiset turvapaikanhakijaryh-
mät saapuivat Suomeen vuonna 1990. Oleskelu
lupapäätöksen jälkeen somalit sijoitettiin vastaan-
ottokeskuksista alkusijoituskuntiin eri puolille 
Suomea. Somalien muutto alkusijoituskunnis-
ta etenkin pääkaupunkiseudulle on ollut voima-
kasta (Ahlgren-Leinvuo 2005, 79–80). Suomes-
sa asuu noin 9 800 somalia äidinkielenään puhu-
vaa henkilöä, joista yli 80 prosenttia asuu pääkau-
punkiseudulla ja 52 prosenttia Helsingissä (Es-
poon kaupunki 2007; Vantaan väestö… 2007; 
Helsingin ulkomaalaisväestö… 2008; Tilastokes-
kus 2008).

Maahanmuuttajien elinoloja selvittäneen Ti-
lastokeskuksen tutkimuksen (Pohjanpää & al. 
2003) mukaan valtaosa pääkaupunkiseudulla 
asuvista somaleista asuu vuokralla (98 %) ja ker-
rostaloissa (96 %) (Juntto 2005, 50–51). Kun-
nallisella vuokrasektorilla on erittäin tärkeä mer-
kitys somalien asumisessa, sillä esimerkiksi vuon-
na 2003 noin 70 prosenttia Helsingin somalin-
kielisistä asui kaupungin omistamissa vuokra-
kiinteistöissä (Lankinen 2006, 17–18). Kaupun-
gin vuokra-asuntojen yleisyys somalien asumis-
muotona näkyy myös heidän alueellisessa sijoit-
tumisessaan pääkaupunkiseudun sisällä. Suurim-
mat alueelliset keskittymät löytyvät alueilta, joilla 
oli paljon vapaita kaupungin vuokra-asuntoja so-
malien saapuessa maahan 1990-luvun alussa (ks. 
Kauppinen 2000 & 2002; Vilkama 2006). 

Kaupungin vuokra-asumisen suosiota somali-
en keskuudessa selittävät monet eri tekijät. En-
sinnäkin kuntien velvoite tarjota ensiasunto vas-
taanottamilleen pakolaisille on ohjannut soma-
lit ensisijaisesti kaupunkien vuokrakiinteistöihin. 
Toiseksi monen somaliperheen asumiseen käy-
tettävissä olevat tulot ovat pienet johtuen hei-
dän työllisyystilanteestaan ja perherakenteestaan. 
Somalien työttömyysaste on työllisyyden parane-
misesta huolimatta edelleen kantaväestöä ja useita 
muita maahanmuuttajaryhmiä korkeampi. Vuo-
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den 2005 lopussa noin 54 prosenttia somalinkie-
lisistä oli työttöminä ja suhteellisen korkea osuus 
(54 %) yli 15-vuotiaista oli myös työvoiman ul-
kopuolella, esimerkiksi kotiäiteinä ja opiskelijoi-
na (Nieminen 2007). 

Somalien perhekoko on usein selvästi suurempi 
kuin kantaväestöllä. Somaliassa perhekäsitys on 
laaja ja perheen kanssa saattaa asua vanhempien ja 
lasten lisäksi muita sukulaisia. Myös lasten määrä 
on yleensä suuri. Maahanmuuttajien elinolotut-
kimukseen osallistuneista somaleista 47 prosent-
tia asui yli viisihenkisissä kotitalouksissa (Juntto 
2005, 53). Myös yksinhuoltajien määrä on kor-
kea. Tilastojen mukaan Suomessa asuvista soma-
liäideistä 43 prosenttia oli yksinhuoltajia vuonna 
2005 (Martikainen 2007, 56). 

Venäläiset
Suomeen on saapunut maahanmuuttajia Venä-
jältä eri aikoina ja eri syistä. Tässä tutkimuksessa 
tarkastelen uusinta Venäjältä muuttaneiden ryh-
mää, joka on tullut Suomeen viimeisen vajaan 
kahdenkymmenen vuoden aikana Neuvostoliiton 
romahdettua ja rajojen avauduttua. Koko enti-
sen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneet 
eivät muodosta yhtenäistä kulttuurista ryhmää, 
vaan eroavat toisistaan etnisen taustan, kulttuu-
rin, kielen ja uskonnon suhteen. Tässä artikkelis-
sa kaikista Venäjältä muuttaneista haastateltavista 
käytetään selkeyden vuoksi nimitystä venäläiset, 
vaikka osa heistä saattaa identifioitua vahvemmin 
esimerkiksi inkerinsuomalaisiksi. Tilastokeskuk-
sen (2008) mukaan Suomessa asui vuonna 2007 
noin 45 200 venäjänkielistä, mikä on noin 26 
prosenttia kaikista Suomen vieraskielisistä. Suo-
men venäjänkielisistä 37 prosenttia asuu joko 
Helsingissä, Vantaalla tai Espoossa (Espoon kau-
punki 2007; Vantaan väestö… 2007; Helsingin 
ulkomaalaisväestö… 2008). 

Yleisimmät muuton syyt venäläisten kohdalla 
ovat avioituminen Suomen kansalaisen kanssa ja 
inkerinsuomalaisten paluumuutto. Kaikista enti-
sen Neuvostoliiton alueelta tulleista noin 70 pro-
senttia on inkerinsuomalaisia. (Kanervo & Saari-
nen 2007.) Inkerinsuomalaisten Suomeen muu-
ton alkusysäyksenä toimi presidentti Mauno Koi-
viston 1990 antama lausunto, jonka mukaan in-
kerinsuomalaisia voitaisiin pitää paluumuutta
jina. Tämän seurauksen inkerinsuomalaiset rin-
nastettiin muihin ulkosuomalaisiin ryhmiin, joil-
la on oikeus palata Suomeen. 

Paluumuuttajat voivat vapaasti valita paikka-

kunnan, johon he Suomessa muuttavat. Käytän-
nössä noin puolet vuosina 1990–1994 maahan 
tulleista 12 000 inkerinsuomalaisesta asettui asu-
maan Helsinkiin. Vuonna 1994 Uudenmaan lää-
ninhallitus ja työministeriö aloittivat hankkeen, 
jonka yhtenä tavoitteena oli paluumuuttajien ta-
saisempi sijoittuminen ympäri Suomea. (Takalo 
& Juote 1995, 13–14, 57–59.) Vuodesta 2001 
alkaen oleskeluluvan saanti on edellyttänyt, et-
tä hakijalla on tiedossa asunto Suomessa. Tällä 
käytännöllä on pyritty parantamaan kuntien vas-
taanottomahdollisuuksia ja takaamaan muuton 
turvallisuus.

Maahanmuuttajien elinolotutkimukseen vuon-
na 2002 osallistuneista venäläisistä 74 prosent-
tia asui vuokralla ja 21 prosenttia omistusasun-
nossa (Paananen 2003, 138). Erillistalossa heis-
tä asui 13 prosenttia ja kerrostalossa 77 prosenttia 
(Juntto 2005, 50–51). Venäjänkieliset ovat asettu-
neet pääkaupunkiseudulle somalinkielisiä hajau-
tuneemmin (Kauppinen 2002, 185–186), mikä 
saattaa osittain selittyä heidän vahvemmalla sijoit-
tumisellaan kaupungin vuokrasektorin ulkopuoli-
siin asumismuotoihin. Markku Lankisen (2006, 
19–20) tutkimuksen mukaan Helsingin venäjän-
kielisistä 50 prosenttia asui kaupungin vuokra-
kiinteistöissä vuonna 2003. Venäläisten asunto-
markkina-asemaa on viime vuosina vahvistanut 
heidän parantunut työllisyystilanteensa. Venäläis-
ten työttömyysaste oli työministeriön arvion mu-
kaan 30 prosenttia vuonna 2007 (Ulkomaalais-
ten työttömyysaste…2008). Somalialaisiin verrat-
tuna venäläisten asumistilannetta helpottaa myös 
heidän selvästi pienempi perhekokonsa. Venäläis-
ten asuntokuntien koko vastaa pitkälti pääkau-
punkiseudun keskiarvoa (Juntto 2005, 53), vaik-
ka venäläistenkin kohdalla usean sukupolven yh-
teisasuminen on kantasuomalaisia yleisempää. 

Somalien ja venäläisten asumistoiveet 
ja -tarpeet

Somalit – isojen perheiden asumisen tarpeet
Myös haastattelujen perusteella kaupunkien 
vuokra-asuntojen sijainti ja saatavuus ovat vaikut-
taneet merkittävästi somalien asumisen sijoittu-
miseen. Somalien yleisesti suuri perhekoko ja hei-
kot taloudelliset resurssit näyttäisivät lisäksi oh-
jaavan heitä tietyille alueille ja tiettyihin kiinteis-
töihin kaupunkien vuokrakannan sisällä. Soma-
lien asunnon tarve kohdistuu erityisesti suuriin 
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perheasuntoihin, joita on niukasti tarjolla ja jot-
ka ovat sijoittuneet epätasaisesti eri alueille. Esi-
merkiksi Vantaan asuntoviranomaisten mukaan 
yli puolet kaupungin isojen asuntojen hakijoista 
on somalitaustaisia. 

Haastatellut somalit ja viranomaiset kertovat 
suurten lapsiperheiden arjen tarpeiden heijastu-
van myös muulla tapaa somalien asumistoiveisiin 
ja konkreettiseen asuinpaikan valintaan. Vaikka 
ajokortin hankkiminen on erään somali-infor-
mantin mukaan nopeasti yleistymässä myös so-
malinaisten keskuudessa, on monien somaliäitien 
arjen sujuvuus edelleen julkisten kulkuvälineiden 
varassa. Tärkeinä asuinpaikan ominaisuuksina pi-
dettiinkin erityisesti päivittäistavarakauppojen ja 
terveyspalvelujen läheisyyttä sekä hyviä julkisia 
liikenneyhteyksiä. Perheelliset somalihaastatelta-
vat korostivat myös hissin välttämättömyyttä, ja 
useat haastateltavat olivatkin kieltäytyneet hissit-
tömistä taloista saamistaan asuntotarjouksista. 

Haastateltavat toivat lisäksi esille asuntosuun-
nittelua koskevia toiveita, jotka liittyvät somalien 
kulttuuriin ja uskontoon. Esimerkiksi muslimeil-
le yleinen kodin tilojen jakautuminen sukupuo-
len mukaan asettaa tiettyjä vaatimuksia asunnon 
pohjaratkaisulle (ks. aiheesta tarkemmin Vir-
tanen & Vilkama 2008). Haastateltujen viran-
omaisten mukaan nämä vaatimukset johtavat toi-
sinaan somalien kieltäytymiseen tarjotuista asun-
noista. Kuinka suuri vaikutus asuntosuunnitte-
luun liittyvillä tarpeilla todellisuudessa on soma
lien asumisvalintoihin, jää tämän tutkimuksen 
valossa epäselväksi, sillä somalihaastattelujen pe-
rusteella näistä toiveista joudutaan ja ollaan val-
miita usein joustamaan muiden asumisessa tär-
keämmäksi koettujen seikkojen vuoksi. 

Kaikki haastatellut somalit haluaisivat asua 
omistusasunnossa ja lähes kaikki kertoivat haavei-
levansa omakotitalosta. Tämä selittyy osittain so-
malien asumishistorialla ennen Suomeen muut-
toa, sillä ihmisen asumisarvostukset kehittyvät 
jo lapsuudesta lähtien (ks. Uuskallio 2004, 79). 
Haastateltavien mukaan perheet asuvat Somalias-
sa yleensä aidattujen pihojen ympäröimissä eril-
listaloissa. Useat haastateltavat kokivatkin kerros-
taloasumisen ahdistavaksi ja kaipasivat mahdolli-
suutta omalla pihalla oleskeluun ja puutarhatöi-
hin. Omakotitaloasuminen nähtiin myös ratkai-
suna suurperheiden nykyisiin, kerrostaloasumi-
sen soveltumattomuudesta ja asumisen ahtaudes-
ta johtuviin asumisongelmiin. 

Pääkaupunkiseudulla asumista sekä somalien 

toiveita kattavista lähipalveluista ja julkisista lii-
kenneyhteyksistä on vaikea sovittaa yhteen oma-
kotitalohaaveen kanssa.Yleisesti haastatellut so-
malit eivät uskoneetkaan tämän haaveen toteutu-
miseen Suomessa taloudellisen tilanteensa vuoksi. 
Nuoret aikuiset suhtautuivat vanhempia haasta-
teltavia positiivisemmin omiin mahdollisuuksiin-
sa siirtyä omistusasumiseen, mutta monet heistä 
epäröivät asunnon hankintaa kahdesta syystä. 

Ensinnäkin osa haastateltavista ei halunnut ot-
taa asuntolainaa, koska islamilainen laki kieltää 
koron maksamisen ja ottamisen. Suhtautuminen 
korkoa koskeviin ohjeisiin saattoi tosin vaihdel-
la jopa yksittäisten perheiden sisällä. Haastattelut 
kuitenkin osoittavat, että Suomessakin olisi ky-
syntää islamilaisille rahastoille ja pankkipalveluil-
le, joita on saatavilla esimerkiksi Isossa-Britanni-
assa ja Ruotsissa (ks. Baer 2008). 

Toiseksi Suomessa asuminen saatettiin nähdä 
väliaikaisena, mikä on yleistä diasporassa asuvien 
ryhmien kohdalla (ks. Safran [1991] Tiilikaisen 
2003, 58–59 mukaan). Haaveet mahdollisesta 
paluusta kotimaahan tai muutosta johonkin kol-
manteen maahan aiheuttavat haastattelujen mu-
kaan epävarmuutta somalien tulevaisuuden suun-
nitteluun ja sitä kautta omistusasunnon hankin-
tapäätökseen. Muuttohaaveisiin ja tulevaisuuden 
koettuun epävarmuuteen liittyy usein ulkopuoli-
suuden tunne suomalaisessa yhteiskunnassa.

En mä halua ostaa oman asunnon, jos mä en tunne it-
seeni tyytyväiseksi tai iloseks. Kuten silloin kun sä tun-
net itsesi, et sä oot yksi yhteiskunnassa.--- Eli jos sä et 
tunne itseäs syrjäytetyksi ja sä tunnet itsesi suomalai-
seksi, niin sitten sä voi ostaa jonkun oman asunnon. 
(Somalimies 1, 21 v., Helsinki)

Venäläiset – omistusasumista luonnon-
läheisessä ympäristössä
Suomeen muutto oli venäläishaastateltavien koh-
dalla vapaaehtoista, ja Suomessa asuminen oli 
nähty alusta asti pysyvänä. Tämä onkin mahdol-
listanut kauaskantoisten ratkaisujen tekemisen 
myös asumisuralla. Venäläisten asumistavoitteis-
sa korostui erittäin voimakkaasti pyrkimys mah-
dollisimman nopeaan siirtymiseen vuokrasekto-
rilta omistusasumiseen. Venäläistaustaisen sosiaa-
lityöntekijän mukaan mahdollisuus asuinolojen 
parantamiseen ja oman asunnon hankintaan on 
ollut yksi tärkeä venäläisten Suomeen muuttoa 
motivoiva tekijä. Yleisesti haastateltavat perusteli-
vat haluaan omistusasunnon hankintaan sekä sen 
taloudellisella järkevyydellä että mahdollisuudel-
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la hallinnoida omaa asuntoa, kuten oli Venäjällä 
vuokra-asunnoissakin totuttu.

Venäjällähän me kaikki asuttiin valtion asunnoissa. ---  
Vaikka se oli valtion asunto, niin se käytännössä oli oma. 
Ja sä pystyit tekemään sille asunnolle ihan mitä vaan. --- 
Yks järkytys mulle oli kun me tultiin, siis vuokra-asun-
toon. Se, että me emme pysty tekemään yhtään mitään 
siinä asunnossa. Me voidaan vaan asua ja yrittää olla tah-
raamatta! Eli sellainen fiilis oli ja aika sellainen jyrkkä 
ero siihen. Mun ensimmäinen ajatus oli, että heti kun 
mä saan työpaikan, niin pitää hankkia asunto.
(Venäläinen nainen 1, 53 v., Vantaa)

Venäläiset haastateltavat kertoivat arvostavansa 
asuinpaikassaan etenkin rauhallisuutta ja hy-
vää sijaintia suhteessa palveluihin, mahdolliseen 
työpaikkaan ja viheralueisiin. Asuinympäristön 
luonnonläheisyys, toisin sanoen mahdollisuus 
luonnossa liikkumiseen, sienestämiseen ja mar-
jastamiseen, korostui venäläisten asumistoiveis-
sa, kun taas somalihaastateltavista juuri kukaan 
ei maininnut tätä itselleen tärkeäksi asuinalueen 
ominaisuudeksi. 

Kaikki haastateltavat olivat asuneet Venäjäl-
lä kerrostalossa ja monet olivat kotoisin Venäjän 
suurkaupungeista. Kuitenkin myös suurissa kau-
pungeissa asuneet olivat tottuneet lomailemaan 
maaseudun ja luonnon rauhassa. Tämä heijastui 
haastateltavien asumistoiveisiin. 

--- rivari on ollut siis yks syy [miksi ostimme tämän 
asunnon]. Just se ku ei oo ollut kesämökkiä, et mihin 
lähteä kesäisin, et pääsee luontoon. Et se luonto on ol-
lut tärkeä elementti, koska, siis vaikka mä oon asunut 
Pietarissa, syntynyt miljoonakaupungissa, niin siellä-
kin kuitenkin käytännössä suurin osa kaupungista tyh-
jenee kesäisin. Et kaikki lähtee maalle. --- Kaupungin 
ulkopuolella mummilla oli mökki, jossa on vietetty ke-
sät. Et kaivannut vähän sitä muutakin kuin kerrosta-
loasumista. 
(Venäläinen nainen 2, 26 v., Espoo)

Enemmistö haastatelluista venäläisistä haavei-
li omakotitaloasumisesta ja vain muutamat piti-
vät kerrostaloasumista itselleen sopivimpana asu-
mismuotona. Kerrostaloasumista suosivat perus-
telivat preferenssiään huolettomuudella ja urbaa
nilla elämäntavalla, johon he olivat Venäjällä tot-
tuneet. Monet pitivät myös rivitaloa hyvänä vaih-
toehtona, joka mahdollistaisi pihallisen asunnon 
saamisen läheltä kaupungin palveluja. Kaipuu 
luontoon yhdisti kaikkia haastateltavia, ja myös 
kerrostaloasumista suosivat kertoivat pakenevan-
sa kaupungin hälyä kesämökeilleen. Kesämökki-
haave toistuikin haastatteluissa, ja mökkiä pidet-

tiin tärkeänä lisänä kerrostaloasumiselle, jos toi-
vottua pientaloasumista ei pystyttäisi saavutta-
maan. 

Muita asumisvalintoihin vaikuttavia 
tekijöitä

Etnisen yhteisön tuen ja läheisyyden merkitys
Somalikulttuuri on yhteisöllinen kulttuuri, jossa 
perhe ja suku ovat tärkeässä asemassa. Tämä nä-
kyy myös somalien asuinpaikan valinnassa. Haas-
tattelujen perusteella sosiaaliset verkostot ovat ol-
leet yksi merkittävä syy somalien muuttoon alku-
sijoituskunnista pääkaupunkiseudulle. 

Mun vanhemmat halusivat muuttaa tänne Helsinkiin. 
Osa meidän perheestä oli jo muuttanut Tampereelta 
pois ja äiti ei kestänyt, että me asutaan erillään.
(Somalimies 2, 23 v., Helsinki)

Ei siinä oikeestaan ollut mitään tärkeetä syytä [että 
muutettiin Vaasasta Helsinkiin], mutta kaikki kaverit 
muutti tänne. Että me oltiin ainoot, varmaan ainoa 
somaliperhe, joka asui vielä siellä. Kun meitä aluks oli 
tosi paljon ja sitten pikku hiljaa kaikki rupes muutta-
maan pois sieltä. Siinä oli varmaan se ainoo syy tähän.
(Somalimies 3, 22 v., Helsinki)

Monien haastateltujen viranomaisten mukaan 
pyrkimys oman yhteisön läheisyyteen ohjaa myös 
somalien kaupunkien sisäistä muuttoa. 

Kyllä ainakin Somaliasta kotoisin olevilla on mun mie-
lestä semmonen selkeä halu ja tarve siihen niin kun 
oman yhteisön lähellä oloon. Kun noita asunnonvaih-
toja tulee aika paljon ajankohtaiseksi, niin ne haluaa 
sieltä [alueilta, joilla asuu runsaasti somaleja]. 
(Asumisneuvoja 1, Helsinki)

Somalihaastattelujen perusteella somalit eivät 
kuitenkaan aktiivisesti pyri etnisten keskittymien 
muodostamiseen kaupunkiseudun sisällä. Halua 
asua lähempänä sukulaisia tai ystäviä ei mainittu 
syiksi kaupunkiseudun sisäisiin muuttoihin tai 
nykyisen asuinpaikan valintaan. Haastattelujen 
pohjalta vaikuttaakin, että vahva etninen yhteisö 
koko kaupunkiseudun tasolla mahdollistaa soma-
leille riittävän yhteisön tuen ja mahdollisuuden 
oman kulttuurin säilyttämiseen ilman tarvetta 
voimakkaampaan keskittymiseen kaupunginosa-
tasolla (ks. myös Zelinsky & Lee 1998). 

Etenkin monet kotiäidit ja vanhemmat ihmi-
set pitivät kuitenkin sosiaalisen kanssakäymisen 
ja keskinäisen avun kannalta hyvänä, että lähel-
lä asuu muutamia muita somalitaustaisia. Naa-
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puruston sosiaalisten verkostojen tärkeys vaihteli 
suuresti haastateltavien elämäntilanteen mukaan: 
esimerkiksi lapsettomille nuorille aikuisille niillä 
ei ollut juuri merkitystä. Tosin monet nuoretkin 
kokivat omien vanhempiensa lähellä asumisen 
hyödylliseksi tiiviiden perhesuhteiden vuoksi. 

Se olis kyllä tärkeä, että jos mä yksin asuisin omassa 
asunnossa, niin mä kyllä tykkäisin asua perheen lähel-
lä. Koska mä saan sieltä aika paljon tukea, perheestä. 
Että joskus kun tulee kotiin, niin ei jaksa tehdä ruokaa, 
niin voi käydä perheellä syömässä. 
(Somalimies 1, 21 v., Helsinki) 

Useissa ulkomaisissa tutkimuksissa (Özüekren 
[1992] Özüekren & van Kempen 2003, 167 mu-
kaan; Owusu 1999) on havaittu, että etnisten vä-
hemmistöjen tiedot asuinmaan asuntomarkki-
noiden toiminnasta voivat olla puutteellisia, min-
kä vuoksi tarve etnisen yhteisön avulle asunnon-
hankinnassa korostuu. Haastattelujen perusteel-
la myös somalit saavat paljon asumiseen liittyvää 
tietoa juuri oman etnisen ryhmänsä jäseniltä (ks. 
myös Søholt 2001, 350). Sosiaalisten verkostojen 
tarjoama apu on ollut tärkeää esimerkiksi muual-
ta Suomesta pääkaupunkiseudulle muuttaneiden 
perheiden kohdalla ja saattanut myös lieventää 
somalien asuntomarkkinoilla kohtaaman syrjin-
nän (ks. Juntto 2005, 56) vaikutusta. Riippuvuus 
oman yhteisön kautta saadusta tiedosta kuitenkin 
myös ylläpitää nykyistä tilannetta, jossa suurin 
osa somaleista asuu kaupungin vuokrataloissa. 

Joskus tuntuu, että nämä, että mistä saa vuokrata asun-
toja, että ei oo tiedossa kenelläkään. Kaikki ihmiset 
tietää tietysti ton kaupungin, mutta mitä sen jälkeen? 
Kuin moni tietää, mistä muualta saa? --- Yleisesti se 
tieto menee siitä eteenpäin kun joku kaveri tai joku lä-
hin ihminen kertoo, että sieltäkin pystyy asuntoa hake-
maan. Mutta muuten ei kukaan sitä saa tietää.
(Somalimies 4, 21 v., Helsinki)

Sosiaalisten verkostojen kautta saatu tieto vaikut-
taa haastattelujen mukaan myös somalien asuin-
paikan valintaan. Kokemuksia eri asuinalueista ja 
-kiinteistöistä jaetaan somalien kesken, ja eten-
kin tieto negatiivisista tapauksista leviää laajoissa 
verkostoissa nopeasti (ks. myös Aden & al. 2007, 
4). Britanniassa tehdyssä tutkimuksessa (Sarre & 
al. 1989) etnisten vähemmistöjen todettiin sisäis-
tävän heidän asumisvalintojaan rajoittavia syrjiviä 
ja rasistisia käytäntöjä siten, että he alkoivat ”va-
paaehtoisesti” tehdä näiden käytäntöjen mukai-
sia valintoja. Vähemmistöryhmät voivat esimer-
kiksi välttää asunnon hakemista tietyiltä alueilta 

tai tahoilta näiden oletetun rasistisuuden vuok-
si (ks. myös Skaburskis 1996, 233; Tomlins & 
al. 2002).

Tällaisesta ilmiöstä oli jonkin verran viitteitä 
myös somalien keskuudessa. Useat haastatelta-
vat nimesivät asuinalueita, joille he eivät haluai-
si muuttaa, koska olivat kuulleet rasismista näillä 
alueilla. Toisinaan haastateltavien mielikuvat jon-
kin alueen rasistisuudesta perustuivat vuosien ta-
kaisiin yksittäisiin tapauksiin. Monilla oli myös 
negatiivinen kuva asunnon hankkimisesta yksi-
tyiseltä vuokrasektorilta, vaikka harvalla oli tästä 
omakohtaista kokemusta. Somalit näyttäisivätkin 
suosivan kaupungin vuokrasektoria osittain vält-
tääkseen muiden vuokranantajien oletetun syrjin-
nän ja epärehellisyyden. 

Sukulaisten ja ystävien avulla on ollut suuri 
merkitys myös haastattelemieni venäläisten ensi-
asunnon hankinnassa. Ensimmäinen asuinpaik-
ka oli usein löytynyt joko Suomessa jo asuvien 
sukulaisten tai ystävien luota tai näiden avustuk-
sella. Sosiaalisten verkostojen merkitys on toden-
näköisesti kasvanut vuoden 2000 jälkeen Suo-
meen muuttaneiden inkerinsuomalaisten koh-
dalla, koska heillä asunnon on pitänyt olla han-
kittuna ennen Suomeen tuloa. Riippuvuus sosi-
aalisten verkostojen avusta on haastattelujen pe-
rusteella ohjannut venäläisten muuttoa samoil-
le alueille jo aikaisemmin saapuneen venäläisvä-
estön kanssa.

Omalla etnisellä yhteisöllä ei kuitenkaan ole 
ollut juuri vaikutusta haastateltujen venäläis-
ten asuinpaikan valintaan tai muuttoihin ensi-
asunnon jälkeen. Jotkut haastateltavista kertoi-
vat kanssakäymisen kantasuomalaisten kanssa 
olevan erittäin vähäistä ja viettävänsä työ- ja va-
paa-aikansa muiden venäjänkielisten parissa. Tä-
mä ei kuitenkaan heijastu heidän asuinpaikan va-
lintaansa esimerkiksi hakeutumisena asuinalueil-
le, joilla asuu runsaasti tuttavia tai yleisesti mui-
ta venäjänkielisiä. Wilbur Zelinskyn ja Barrett A. 
Leen (1998) heterolokalismin teoria, jonka mu-
kaan maahanmuuttajaryhmät pystyvät tiettyjen 
olosuhteiden vallitessa säilyttämään tiiviin ja elä-
vän etnisen yhteisön ja vahvan etnisen identi-
teetin ilman alueellista keskittymistä, näyttäisi-
kin kuvaavan hyvin venäläisten ja hieman vähäi-
semmässä määrin myös somalien alueellista si-
joittumista. Kaupunkiseututasolla vahva etninen 
yhteisö yhdessä lyhyiden etäisyyksien ja hyvien 
kulkuyhteyksien kanssa mahdollistaa oman kult-
tuurin säilyttämisen ja tiiviiden yhteisön sisäis-
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ten kontaktien ylläpitämisen asuinpaikasta riip-
pumatta. Näiden tulosten valossa maahanmuut-
tajien alueellista keskittymistä pääkaupunkiseu-
dulla ei siis voida perustella heidän halullaan elää 
oman yhteisön piirissä. Tulokset kuitenkin myös 
osoittavat, että maahanmuuttajien ja kantaväes-
tön alueellinen sekoittuminen ei automaattises-
ti merkitse kanssakäymisen lisääntymistä näiden 
ryhmien kesken. 

Rasismin pelko ja asuinalueen toivottu 
etninen koostumus 

Kaikki haastateltavat suhtautuivat maahanmuut-
tajien alueelliseen keskittymiseen varsin kieltei-
sesti, sillä liiallisen keskittymisen pelättiin joh-
tavan maahanmuuttajien ja kantaväestön välisen 
kuilun kasvamiseen, alueiden leimautumiseen ja 
palveluiden huononemiseen alueilla. Osa maa-
hanmuuttajahaastateltavista koki, että esimerkiksi 
asuinympäristön kunnossapito ja viranomaisten 
puuttuminen lainvastaisuuksiin on heikentynyt 
tietyissä kiinteistöissä maahanmuuttajataustais-
ten asukkaiden määrän kasvaessa. Somalihaas-
tateltavien mukaan somali- ja maahanmuuttaja-
taustaisen väestön lisääntyminen tietyillä alueilla 
on myös kasvattanut kantaväestön vastustusta ja 
tätä kautta rasististen konfliktien määrää. Suur-
perheellisten somaliäitien mukaan ongelmat ku-
muloituvat erityisesti, jos samassa rapussa asuu 
useita suuria somaliperheitä. 

Etniseen taustaan liittyvän häirinnän ja syrjin-
nän kokemukset omassa asuinympäristössä oli-
vat huomattavasti yleisempiä somalihaastatelta-
vien kohdalla kuin venäläisten. Jako niin sanot-
tuihin näkyviin ja näkymättömiin vähemmistöi-
hin näyttäisikin selittävän somalien ja venäläis-
ten välisiä eroja siinä, millainen asuinalueen et-
ninen koostumus koetaan kaikkein houkuttele-
vimmaksi. 

Somalit toivoivat erityisesti monikulttuurista 
asuinympäristöä, jossa asuisi maahanmuuttajia 
ja kantasuomalaisia ”sopivassa” suhteessa. Maa-
hanmuuttajien ja suomalaisten välisessä alueelli-
sessa segregaatiossa nähtiin monia huonoja puo-
lia, mutta toisaalta monet somalihaastateltavis-
ta myös epäröisivät muuttaa alueelle, jolla ei asu 
juuri muita maahanmuuttajataustaisia. Muuta-
milla haastateltavilla oli omakohtaista kokemusta 
siitä, että naapuruston ainoa somaliperhe joutuu 
helposti silmätikuksi ja rasistisen häirinnän koh-

teeksi. Muiden näkyviin vähemmistöihin kuu-
luvien läsnäolon nähtiin lisäävän turvallisuuden 
tunnetta ja olevan merkki jokseenkin suvaitsevai-
sesta ympäristöstä.

Jos on semmoinen paikka, missä meikäläisiä asuu, niin 
se vähän myös helpottaa. Tai siellä asuu tummaihoisia 
niin se sitten helpottaa siihen muuttamiseen, että nä-
kee, että täällä on tai asuu muitakin samanvärisii, niin 
sitten se on helpompaa muuttaa kuin sellaiseen, mis-
sä ei oo yhtään sellaista. --- Se lisää sitä turvallisuuden 
tunnetta, kun asuu meikäläisiä vieressä tai siinä samas-
sa pihassa.
(Somalimies 4, 21 v., Helsinki)  

Myös ulkomaisissa tutkimuksissa (Phillips 2006; 
Farley & al. 1993) on saatu samanlaisia tuloksia 
siitä, että mahdollisen rasismin ja syrjityksi tule-
misen pelko voi rajoittaa näkyvien vähemmistö-
jen alueellista liikkuvuutta ja toimia yhtenä alu-
eellisia keskittymiä ylläpitävänä tekijänä. 

Vaikka myös venäläisiin kohdistuu paljon kan-
tasuomalaisten ulkomaalaisvastaisia asenteita 
(Jaakkola 2005), he kokevat arjessaan huomatta-
vasti vähemmän rasismia ja syrjintää kuin soma-
lit (Jasinskaja-Lahti & al. 2002, 134–136). Venä-
läishaastateltavien mukaan heidän on halutessaan 
helppo sulautua kantaväestön joukkoon ja sääs-
tyä mahdollisilta konflikteilta esimerkiksi välttä-
mällä venäjän puhumista julkisilla paikoilla. Ve-
näläishaastateltaville asuinalueen asukasrakenteen 
etnisellä koostumuksella ei ollut juuri merkitys-
tä. He eivät erityisesti kaivanneet naapurustoonsa 
muita venäläisiä eivätkä myöskään nähneet täysin 
kantasuomalaiselle asuinalueelle muuttamista on-
gelmallisena. Osa venäläishaastateltavista kertoi 
kuitenkin välttävänsä muuttamista alueille, joil-
la asuu runsaasti näkyviä vähemmistöjä, sillä tä-
män uskottiin indikoivan muun muassa rauhat-
tomuutta ja asuinalueen huono-osaisuutta. Siinä 
missä asuinalueen tummaihoiset edustavat soma-
leille turvallisuutta, he näyttäytyvät joillekin ve-
näläisille haastattelujen perusteella lähinnä asuin-
ympäristön epäviihtyisyyttä lisäävänä tekijänä. 

HV: Mitkä sä sanoisit, että on parhaat puolet tässä 
asunnossa ja asuinympäristössä? 

V: --- Että ei ole niin paljon tummaihoisia kuiten-
kaan. Että se myös vaikuttaa. 

HV: Että sä et mielellään sellaiseen paikkaan muu-
ta?

V: No en ole rasisti, mutta en silti. ---
HV: Kun valitset asuinpaikkaa, mitkä on sellaisia 

kriteereitä, jotka on sulle siinä tärkeitä? Paitsi, että ei 
tummaihoisia…

V: No se on varmaan yksi ja ainoa, ihan oikeesti. 
(V=Venäläinen mies 1, 27 v., Helsinki) 
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Maahanmuuttajienkin asumisvalinnat 
erilaistuvat

Asumistutkijat ovat esittäneet, että suomalaisten 
elämäntavat ja sitä kautta asumistarpeet ovat mo-
ninaistuneet. Myös pyrkimys oman identiteetin 
esilletuontiin asumisvalintojen kautta on lisään-
tynyt (Manninen 2005, 61). Sekä somalien et-
tä venäläisten kohdalla mahdollisuudet asumis-
valintojen tekemiseen ovat olleet Suomeen muu-
tettaessa usein melko rajalliset. Maahanmuutta-
jilla on ollut hyvin vähän tietoa eri asumismah-
dollisuuksista ja asuinalueiden ominaisuuksista, 
ja monesti ensimmäinen asuinpaikka on valikoi-
tunut varsin satunnaisesti.

Haastattelujen perusteella kuitenkin näyttäisi, 
että mahdollisuudet vaikuttaa omaan asumisti-
lanteeseen ja toteuttaa omia arvostuksia asumisen 
kautta ovat selvästi parantuneet Suomeen 1990-
luvulla muuttaneiden kohdalla heidän taloudel-
listen ja tiedollisten resurssiensa kasvun myötä. 
Etenkin nuorissa somaliperheissä on myös nähtä-
vissä siirtymistä kohti huomattavasti pienempää 
perhekokoa, millä on suoria vaikutuksia heidän 
asumisen realiteetteihinsa. Toisaalta haastattelut 
myös osoittavat, että valinnanmahdollisuuksien 
parantuminen ei ole toteutunut tasaisesti kaik
kien kohdalla, mikä on johtanut erilaistumiseen 
sekä maahanmuuttajaryhmien välillä että sisällä.

Haastattelujen perusteella maahanmuuttajat 
ovat yhä tietoisempia esimerkiksi alueiden ima-
gosta tai koulujen maineesta, ja parempiosaiset 
maahanmuuttajat myös pystyvät huomioimaan 
nämä tekijät asumisvalinnoissaan. Tällöin esimer-
kiksi henkilön koulutus ja sosioekonominen ase-
ma määrittävät asumisvalintoja vahvemmin kuin 
etninen tausta tai maahanmuuttajuus. Samaan et-
niseen ryhmään kuuluvien asumistoiveet ja -ar-
vostukset eivät siten ole yhtenäisiä eivätkä he au-
tomaattisesti tunne yhteenkuuluvuutta. Henki-
lön taustasta riippuen naapuruston muut saman 
etnisen ryhmän jäsenet voidaan nähdä joko voi-
mavarana tai mahdollisena huolen aiheena, ku-
ten seuraava lainaus asuinpaikkansa hyvyyttä lap-
sen kannalta pohtivan venäläisäidin haastattelus-
ta osoittaa:

No, siellä [läheisissä] kaupungin taloissa on venäläisiä, 
jotka ei halua työskennellä. Ja sitten kun minä ajatte-
len, että heillä on lapsia myöskin ja ehkä he tulevat ys-
täväksi, kun X menee kouluun. Miten minä sitten voin 
vaikuttaa? 
(Venäläinen nainen 3, 29 v., Vantaa)

Päätelmiä ja keskustelua

Edellä esitetyn empiirisen aineiston perusteella 
somalien ja venäläisten asumistoiveet eivät eroa 
suuresti kantaväestön toiveista, vaikka joitain 
kulttuurisia erityispiirteitä onkin havaittavissa. 
Aineisto myös osoittaa, että maahanmuuttajien 
asumista koskevat tarpeet ja toiveet muuttuvat 
Suomessa vietetyn ajan kuluessa. Koska suurin 
osa haastateltavista on asunut Suomessa toista-
kymmentä vuotta, on heidän asumistoiveissaan 
ja asumiseen vaikuttavissa, työ- ja perhe-elämään 
liittyvissä preferensseissään jo todennäköisesti ta-
pahtunut jonkinasteista yhdenmukaistumista 
kantaväestön kanssa. 

Maahanmuuttajat kohtaavat asuntomarkki-
noilla ja yleisesti uudessa asuinmaassaan kanta-
väestöstä poikkeavia rajoitteita, jotka vaikuttavat 
heidän asumisvalintoihinsa ja sitä kautta alueelli-
seen sijoittumiseensa. Tämän tutkimuksen valos-
sa pääkaupunkiseudulla nähtävää jonkinasteista 
kantaväestön ja etnisten vähemmistöjen välistä 
segregaatiokehitystä ei voida pitää seurauksena 
vähemmistöjen vapaaehtoisesta valinnasta ja pyr-
kimyksestä oman kulttuurisen elämäntavan säi-
lyttämiseen. 

Haastattelujen perusteella etenkin venäläis-
ten alueellinen sijoittuminen näyttäisi muistut-
tavan Zelinskyn ja Leen (1998) heterolokalisti-
sen mallin logiikkaa. Venäläiset saattavat säilyt-
tää Suomessa vahvan etnisen identiteetin ja yllä-
pitää tiiviitä sosiaalisia kontakteja omaan yhtei-
söönsä, mutta kuitenkin sijoittua kaupunkiseu-
dulle hyvin hajanaisesti. Zelinskyn ja Leen mu-
kaan mallin toteutuminen vaatii ulkoiset puit-
teet, joissa maahanmuuttajaryhmä pystyy teke-
mään asumisvalintoja varsin vapaasti. Somalien 
venäläisiä voimakkaampi alueellinen keskittymi-
nen näyttäisikin selittyvän monilta osin asumis-
valintoja rajoittavilla tekijöillä, joita somalit koh-
taavat venäläisiä enemmän.

Yhdeksi merkittäväksi eroksi tutkittujen ryh-
mien välille nousi myös jako näkyvään ja näky-
mättömään vähemmistöön. Haastatteluaineisto 
osoittaa, että pelko ja konkreettiset kokemukset 
rasistisen häirinnän tai syrjinnän kohteeksi jou-
tumisesta vaikuttavat varsin voimakkaasti somali-
en asumistoiveisiin ja -valintoihin, kun taas venä-
läisten valintoihin niillä ei näyttäisi olevan aina-
kaan suoraa vaikutusta. Koettu rasismi ja rasismin 
pelko heikentävät somalien sopeutumista suoma-
laiseen yhteiskuntaan ja saavat heidät etsimään 
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turvaa maahanmuuttajakeskittymistä. Tämä se-
littääkin jossain määrin viranomaisten näkemyk-
siä, joiden mukaan maahanmuuttajien keskitty-
minen on osittain seurausta maahanmuuttajien 
halusta asua lähellä omaa etnistä yhteisöään. 

Jos maahanmuuttajien omia valintoja segregaa-
tiokehityksen syynä korostetaan, on vaarana kes-
kittyminen siihen, miten maahanmuuttajien va-
linnanvapautta voitaisiin esimerkiksi hajasijoitta-
misen keinoin rajoittaa. Tämän sijaan tulisi poh-
tia, miten maahanmuuttajien valinnanmahdol-
lisuuksia ja tätä kautta liikkuvuutta eri asumis-
muotojen ja alueiden välillä voitaisiin edistää. 
On tärkeää lisätä ymmärrystä niistä prosesseis-
ta ja rajoitteista, jotka vaikuttavat maahanmuut-
tajien asumisvalintojen taustalla. Enemmän kes-
kustelua tarvitaan myös siitä, missä määrin maa-

hanmuuttajien keskittyminen itse asiassa heijaste-
lee kantaväestön asumispreferenssejä ja maahan-
muuttajia syrjiviä käytäntöjä. 

Maahanmuuttajien määrän oletetaan jatka-
van kasvuaan lähitulevaisuudessa. Myös maa-
hanmuuton profiili on muuttumassa työperäisen 
maahanmuuton lisääntyessä. Suomeen tulijat ei-
vät ole pelkästään potentiaalista työvoimaa vaan 
ihmisiä omine tarpeineen ja arvostuksineen. Toi-
veet ja tarpeet vaihtelevat sekä etnisten ryhmien 
välillä että sisällä ja saattavat myös muuttua uu-
dessa asuinmaassa vietetyn ajan myötä. Lisäänty-
nyt moninaisuus asettaa uusia haasteita asumisen 
suunnittelulle ja asuntotarjonnalle nostaen asuin-
ympäristöjen toimivuuden merkittäväksi kotou-
tumisen ja suomalaiseen yhteiskuntaan sitoutta-
misen välineeksi. 
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ENGLISH SUMMARY
Hanna Virtanen: Housing preferences and choices of 
Somali and Russian immigrants in the metropolitan 
Helsinki area (Somali- ja venäläistaustaisten asumis-
toiveet)

Matti Kortteinen and colleagues (2005) have sug-
gested that people who live in the metropolitan Helsin-
ki area have very similar housing preferences regardless 
of their education, place of residence and income lev-
el. In recent years Helsinki has experienced very rapid 
ethnic diversification. This article explores the housing 
preferences of immigrants in Helsinki. Do they differ 
from the preferences of native residents? What factors 
influence immigrants’ housing choices?

There are some indications of spatial segregation 
in the Helsinki area between the original population 
and immigrants. Traditionally, ethnic segregation is ex-
plained by reference to the constraints faced by immi-
grants in the housing market, and on the other hand 
by reference to immigrants’ own housing choices. This 
article also addresses the question of whether the ten-
dency of immigrants to cluster in certain areas of Hel-
sinki can be explained by their housing choices and by 
their different housing preferences.

The data consist of focused interviews with Soma-
li (n=24) and Russian (n=26) immigrants living in the 
metropolitan Helsinki area as well as with housing au-
thorities and social workers (n=18) in Vantaa and Hel-
sinki. Some of the housing authorities and social work-
ers expressed the view that the clustering of immigrants 
is at least partly explained by their conscious choice of 
wanting to live close to their own ethnic community.

The findings suggest that the housing preferences of 
Somali and Russian immigrants do not differ greatly 
from those of the original population, even though it is 

possible to detect some distinguishing cultural charac-
teristics. However, in the housing market and in their 
new home country in general, immigrants encounter 
specific difficulties and disadvantages that influence 
their housing choices. In the light of this research the 
tendencies of segregation between the original popula-
tion and ethnic minorities in the metropolitan Helsin-
ki area cannot be explained away by the immigrants’ 
voluntary choices and their wish to maintain and prac-
tise their cultural lifestyle.

In particular, it seems that Russian immigrants’ set-
tlement patterns follow the logic of the heterolocal 
model proposed by Wilbur Zelinsky and Barrett Lee 
(1998). Russians may preserve a strong ethnic identity 
in Finland and maintain close social contact with their 
own community, but they are widely scattered across 
the Helsinki region. The stronger spatial concentration 
of Somali immigrants is largely explained by the fact 
that they are more constrained than Russians in their 
housing choices.

One noteworthy difference observed between the 
two groups of immigrants in this study was the distin-
ction between a visible and invisible minority. Experi-
ences and fears of racism have a quite profound impact 
on Somali immigrants’ housing preferences and choi-
ces, whereas these factors seem to have at least no di-
rect impact on the choices of Russian immigrants. This 
probably explains the view expressed by the authorities 
that immigrants’ own housing preferences contribute 
to the clustering tendency.

KEY WORDS
spatial concentration, housing preferences, immigrants, 
metropolitan Helsinki area, Somali immigrants, Rus-
sian immigrants


