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Johdanto

Nuoruusajan muutosvaihetta teini-idstd aikui-
suuteen on totuttu kuvaamaan ja tutkimaan use-
amman keskeisen siirtymitapahtuman eli transi-
tion avulla. Poismuuttoa lapsuudenperheen ko-
dista, koulutuspiitdsten tekemistd, tyomarkki-
noille astumista sekd parisuhteen solmimista ja
lasten hankintaa on pidetty tirkeini aikuisuu-
teen siirtymisen virstanpylviini. Nuoruuden on
yleisesti nihty kestivin nykyiin pidempiin kuin
ennen. Sen on lisiksi ajateltu tulleen entisti yk-
silollisemmiksi, mutta toisaalta sisiltivin aikai-
sempaa enemmin riskejd ja haasteita tulevan eli-
minkulun kannalta. (Shanahan 2000.)

Myos suomalaisten nuorten aikuistumista on
ollut tapana kuvata edelli mainittujen keskeisten
siircyméprosessien avulla ja suomalaisessa yhteis-
kunnassa on nihty samoja yksilsllistyneen, piden-
tyneen ja epivakaistuneen nuoruusajan merkkeji
(Viinamiki 1996). Suomessa erityisesti nuorten
kouluttautuminen ja tydelimiin siirtyminen ovat
olleet useasti esilld julkisessa keskustelussa. Nii-
den viliseen yhteyteen on kiinnitetty myds tutki-
muksellista huomiota, eiki ihme: Suomessa nuo-
ret ikiluokat ovat nykyisin koulutetumpia kuin
koskaan (Tilastokeskus 2009), mutta samanai-
kaisesti nuoret kokevat aikuisviestdd yleisemmin
tydtedomyyttd (Jarvinen & Vanttaja 2005).

Suomessa nuorisotydttémyys jii pysyvisti ai-
kaisempaa korkeammalle tasolle 1990-luvun la-
man mydti. Nuorisotydttdmyyteen reagoitiin li-
siamilld koulutuspaikkoja ja ohjaamalla nuoria
koulutukseen, miki on ollut osatekiji nuorten
koulutusasteen huomattavassa nousussa viimei-
sen 20 vuoden aikana. Lisiksi nuorten tydsuhtei-
den laatu on muuttunut: pysyvien ja kokoaikais-

ten tydsuhteiden osuus viheni 1990-luvulla ja
osa-aikaisten sekd erityisesti miiriaikaisten tyd-
suhteiden suhteellinen osuus kasvoi. (Laaksonen,
H. 2001; Nitti 1999; Aho & Koponen 2001).

2000-luvulla nuorten tydttomyys on ollut
noin kolminkertaista verrattuna aikuisviestéon
(Jdrvinen & Vanttaja 2005). Nuorten tydtts-
myys on kuitenkin aikuisviestdi lyhytaikaisem-
paa, ja nuorten joukossa pitkiaikaistydttdmien
osuus on aikuisviestéd pienempi (Himildinen
2002; Keinidnen 2000). Uutena ilmioni tystto-
myydessi on myds korkeasti koulutettujen tyot-
tomyys (Neittaanmiki & Arje 2010). Pelkiin pe-
ruskoulun suorittaneiden nuorten osuus nuoris-
ta tydttomistd on myds pysynyt korkeana (Myrs-
kyld 2010), ja huomiota on herittinyt erityisesti
nuorten miesten nuoria naisia suurempi riski ji3-
dd niin koulutuksen kuin tyén ulkopuolelle pe-
ruskoulun jilkeen (TEM 2009).

Koulutuksella on suuri merkitys eliminku-
lun kannalta. Usein on niin, ettid peruskoulus-
sa epionnistuminen johtaa ammattikoulutuk-
sesta ja lukiosta karsiutumiseen ja timi puoles-
taan heikkoon ja epivarmaan tyomarkkina-ase-
maan. Kouluttamattomuuteen ja tydttdmyyteen
vaikuttavat useat erilaiset tekijit elimin eri vai-
heissa: koulutuksen, tyon tai molempien ulko-
puolelle ja@minen nuorena voi olla seurausta ai-
emmasta huono-osaisuudesta. Lisiksi se voi olla
riski kasautuvaan huono-osaisuuteen aikuisuu-
dessa. Erityisesti pitkittynyt tydttdmyys johtaa
usein kasautuviin ongelmiin ja jatkuvasti heik-
keneviin eliminhallintaan. Syrjiytymisen ym-
mirtiminen prosessina, huono-osaisuuden syve-
nevini jatkumona korostaa erilaisten riskien ket-
juuntumista eliminkulussa (esim. Limsd 2009;
Jdrvinen & Jahnukainen 2001). Lapsuuden sosi-
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aalinen tausta ja elinolot seki erilaiset taloudel-
liset, terveydelliset ja sosiaaliset olosuhteet mii-
rittelevit usein melko pitkille sitd, miten lapset
sopeutuvat kouluympiristéon, miten he menes-
tyvit opinnoissaan ja minkilaisille koulutusuril-
le he paityvit. Syrjiytymisen prosessimallin mu-
kainen kehityskulku todentuu todenniksisim-
min niill4, joiden elimissi on niukasti suojaavia
tekijoitd tai jotka eivit osaa kiyttdd niitd resurs-
seja hyvikseen (Rénkd 1999).

Tami tutkimus jatkaa suomalaista nuoruus-
ajan, koulutuksen, tydttomyyden ja huono-osai-
suuden teemoihin keskittyvid tutkimusperin-
nettd. Nuorten koulutusta ja tydmarkkinasijoit-
tumista sekd niiden vilistd yhteyttd on tutkit-
tu Suomessa erityisesti keskittyen 1990-lukuun:
laman nostattama nuorisotydttdmyys ja saman-
aikaisesti lisidntynyt koulutus heritti kiinnos-
tusta nuorten muuttunutta tilannetta kohtaan
(esim. Aho 1999; Aho & Vehviliinen 1997;
Aho & Koponen 2001; Nyyssold 1994; Nyysso-
14 1997; Nyyssold 1999a; Nyyssold 1999b; Nitti
1995; Nitti 1999; Martti 1999; Suikkanen & al.
1999; Vehvildinen 1999; Viinamiki 1996; Vii-
rild 1999; Viitanen 1999). Myés kouluttamat-
tomuutta tutkittiin ja pohdittiin kouluttamat-
tomien ja tydttdmien nuorten syrjaytymisuh-
kia (esim. Vanttaja & Jirvinen 2004; Jarvinen &
Vanttaja 2006; Vanttaja 2005). Sittemmin aihe-
piiriin liittyvd suomalainen tutkimus on vihen-
tynyt ja tilastollisin menetelmin toteutetut tut-
kimukset, joissa aineisto ulottuu 2000-luvulle ja
joissa ei testata 1990-luvun laman periodivaiku-
tusta, ovat olleet harvassa.

Tutkimus keskittyy kahteen nuoruuden kes-
keiseen transitioon: koulutukseen ja tydmark-
kinoille siircymiseen. Tutkimuksessa koulutuk-
sen ulkopuolisilla viitataan sellaisiin nuoriin, jot-
ka eivit suorita perusasteen jilkeen mitdin toi-
sen asteen tutkintoa. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd, miten merkitcivii tekijoitd koulutus
ja eritoten koulutuksen puute ovat 2000-luvulla
nuorten tydmarkkinoilla pirjddmisess tai pirjii-
mictomyydessd, kun lapsuuden ja nuoruusajan
elinolosuhteiden vaikutus on huomioitu. Samal-
la tuotetaan tietoa siitd, miten lapsuuden ja nuo-
ruuden elinolosuhteet ovat yhteydessid nuorten
tyotedmyyteen 2000-luvulla. Erityisen kiinnos-
tuksen kohteena ovat pelkin peruskoulun suo-
rittaneet nuoret, joiden tydttdmyysriskid ja pit-
kittyneen tydttomyyden riskid verrataan koulu-
tetumpien nuorten riskiin.
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Koulutuksen ja tydttomyyden yhteyteen mah-
dollisesti vaikuttaviksi tekijoiksi on otettu aikai-
semmassa tutkimuksessa tirkeiksi osoittautuneet
nuoruusajan perheasema (Ronkd & al. 1996;
Vanttaja & Jirvinen 2004; Jirvinen & Vantta-
ja 2006; Vikat 2004) sekd asuinalue (Nyyssold
1997; Aho & Koponen 2001; Malmberg-Hei-
monen 2003). Nuoruusajan tekijoiden rinnal-
le koulutuksen ja tydttdmyyden yhteyttd selittd-
vidin tarkasteluun on nostettu lapsuusympiristén
tekijoitd, joiden tiedetiin olevan yhteydessi sii-
hen, minkilaiseksi nuoruusajan siircymitapahtu-
mat muodostuvat. Lapsuuden ympiriston teki-
joistd perhetyypin (Pohjantammi 2007), lapsuu-
den perheen tulotason (Airio & Niemeld 2002)
sekd vanhempien koulutuksen (Vanttaja 2005;
Myrskyld 2009; Kivinen & Rinne 1995; Jirvi-
nen & Vanttaja 2006) ja vanhempien tydmark-
kina-aseman (Aho & Koponen 2001; Virmasa-
lo 2002; Pohjantammi 2007) on havaittu olevan
yhteydessi koulutukseen ja ty6ttdmyyteen nuo-
ruudessa. Tutkimus kuvaa, millainen yhteys kou-
lutuksella on tydttomyyteen, seki selvictid, joh-
tuvatko havaitut yhteydet niisti edelli mainituis-
ta lapsuuden ja nuoruuden tekijoisti.

T4min tutkimuksen tarkoitus on osaltaan pai-
kata aukkoa, joka nuorten koulutuksen ja tys-
markkinasijoittumisen tilastollisessa seurantatut-
kimuksessa on 2000-luvun osalta Suomessa ol-
lut. Tutkimuksessa kiytetddn kattavaa rekisteri-
aineistoa, jonka avulla analyysi on voitu ulottaa
moniulotteisesti nuorten lapsuusajan elinoloi-
hin ja vanhempien koulutus- ja tydssikiyntitie-
toihin. Lisiksi aineistosta on kiytetty aikaisem-
paa kattavammin tietoja nuoruusajan eliminti-
lanteesta. Tydttomyyted ja pitkittynyted tydeto-
myyttd analysoidaan erikseen, koska niin voi-
daan selvittid, onko koulutuksen vaikutus tyst-
tomiksi ensi kertaa joutumiseen erilainen kuin
tydttomyyden pitkittymiseen.

Aineisto

Tutkimus pohjautuu vuosien 1987-2003 tyds-
sikdynnin pitkittdisaineistoihin, joihin on liitet-
ty vuosittaisia tietoja muista tilastoista ja rekis-
tereistd. Lisiksi aineistossa on takautuvasti vii-
den vuoden vilein toteutettujen viestdlaskento-
jen tietoja vuosilta 1970-1985. Tistd kokonais-
aineistosta on tutkijoiden kiyttéén luovutettu
11 prosentin otos.



Tamin tutkimuksen tarpeisiin aineistosta poi-
mittiin tutkimusjoukoksi vuosina 1971-1979
Suomessa syntyneet henkilét, jotka yhi asuivat
Suomessa vuoden 1999 lopussa. Tdmin tutki-
musjoukon tydttdmyyttd seurattiin neljin vuo-
den ajan, vuoden 2000 alusta vuoden 2003 lop-
puun. Seuranta-aika jaettiin kahteen seurantajak-
soon: vuosiin 2000-2001 ja 2002-2003. Tutki-
muksen seurannan alussa tutkimusjoukkoon
kuuluvat olivat tiyttineet 20-28 vuotta ja ko-
ko seuranta-ajan loppuun mennessi eli vuoden
2003 lopussa 24—32 vuotta.

Tutkimuksen ensimmdisessi tydttomyyttd selit-
tdvissi vaiheessa varsinaiseen tutkimusjoukkoon
kuului 55 332 henkili, joista 52 prosenttia on
michii ja 48 prosenttia naisia. Tdmin joukon
tyottomyyskokemuksia seurattiin vuosina 2000—
2001. Toisessa, pitkdaikaistydttomyyted selittd-
vissd vaiheessa varsinaiseen tutkimusjoukkoon
on rajattu ensimmiisessi vaiheessa (2000-2001)
tyotedmyyted kokeneet. Tdmi tutkimusjoukko
on kooltaan 12 191 henkils4, joista 48 prosenttia
on miehii ja 52 prosenttia naisia. Heidin tystto-
myyden pitkittymistdin seurattiin vuosina 2002—
2003. Lapsuusajan muuttujissa olleiden puuttu-
vien tietojen vuoksi noin kaksi prosenttia tutki-
musjoukosta jitettiin tySttdmyystarkastelussa
analyysin ulkopuolelle. Pitkittyneen tydctomyy-
den tarkastelussa noin kahdeksan prosenttia tut-
kimusjoukosta jitettiin pois analyyseistd johtuen
sekd lapsuusajan muuttujien puuttuvista arvoista
(n. 4 %) ettd tutkittavien siirtymisestd tyomark-

kinoiden ulkopuolelle (n. 4 %).

Muuttujat ja menetelmat

Tutkimuksen vastemuuttujan eli tysttdmyyden
tarkastelussa eriteltiin toisistaan tydttdmyys ja
pitkittynyt tydttdmyys. Tydttdmyyted tarkastel-
tiin luokittelemalla nuoret vuosien 2000-2001
tyotilanteen perusteella tydllisiin tai tydteomiin.
Tydttomiksi luokiteltiin nuoret, jotka olivat 24
kk:n ajanjakson, 1.1.2000-31.12.2001, aikana
kolme kuukautta tai pidempiin tydttdming, ja
tyollisiksi ne, jotka olivat koko ajan tdissi tai joi-
den tydttomyys oli kestinyt alle kolme kuukaut-
ta.

Pitkittyneen tydttdmyyden tarkastelussa kes-
kityttiin vain niihin nuoriin, jotka olivat olleet
ty6ttomind vuosien 2000-2001 seurannassa.
Heidit luokiteltiin tysllistyneisiin tai pitkitey-

nytti tydtedomyyted kokeneisiin sen mukaan, oli-
vatko he ty6ttdmini vai ty6llisind vuosien 2002~
2003 seurannassa. Tydttomyys ja tydllisyys mii-
riteldin pitkittyneen tydttomyyden seurannassa
1.1.2002-31.12.2003 samalla tavalla kuin aiem-
massa seurannassa.

Koulutusta mitattiin vuoden 1999 loppuun
mennessi suoritetun korkeimman tutkinnon
mukaan ja tutkittavat luokiteltiin kolmeen luok-
kaan: 1) pelkin peruskoulun suorittaneet, 2)
keskiasteen tutkinnon suorittaneet, jotka eivit
ole suorittaneet ylioppilastutkintoa ja 3) vihin-
tddn ylioppilastutkinnon suorittaneet. Korkeim-
paan koulutusluokkaan kuuluivat ne ammatilli-
sen koulutuksen suorittaneet, joilla oli my®os yli-
oppilastutkinto. Keskimmaisesti luokasta kiyte-
tdidn tulosten raportoinnin yhteydessi nimei am-
matillisen tutkinnon suorittaneet.

Koulutuksen ja tydttomyyden viliseen yhtey-
teen vaikuttavina tekijoind huomioitiin lapsuu-
den ympiristd6n ja nuoruuteen liittyvid tekijoitd.
Lapsuuden ympiristdsti otettiin huomioon van-
hempien koulutustaso, vanhempien tydmark-
kinatilanne, perheen tulotaso sekid perhetyyppi.
Nuoruuden olosuhteista huomioitiin asuinalu-
een kaupunkimaisuus sekd perhetyyppi. Niiden
muuttujien luokat on esitetty taulukossa 2. Tar-
kempi kuvaus niiden muuttujien muodostami-
sesta ja luokittelusta on raportoitu aikaisemmas-
sa tutkimuksessa (Sipild 2010).

Tutkimusmenetelmind kiytettiin logistista
regressioanalyysii seki ristiintaulukointia. Logis-
tisen regressioanalyysin mallista saatuja vedon-
lyéntisuhteiden suhteita (OR) kutsutaan tis-
si tutkimuksessa my®s riskisuhteiksi tai riskeik-
si, joille laskettiin 95 prosentin luottamusvilit.
Ristiintaulukoinneissa tilastollista merkitsevyyt-
td testactiin Pearsonin chi?-testilli.

Analyysin aluksi selvitettiin ristiintaulukoimal-
la tydttomyyden ja pitkittyneen tydttomyyden
yleisyyttd koulutusluokittain. Seuraavaksi tarkas-
teltiin logistisella regressioanalyysilld kaikkien eri
tekijoiden ikidvakioitua yhteyttd tydttdmyyteen
sekd ikid- ja sukupuolivakioitua yhteyttd pitkit-
tyneeseen tydteomyyteen. Tdmin jilkeen tutkit-
tiin koulutuksen ja tydttomyyden sekd koulutuk-
sen ja pitkittyneen tydttdmyyden vilistd yhteyt-
td siten, ettd lapsuuden ympiriston ja nuoruu-
den tekijéiden vaikutus oli vakioitu asteittain.
Niin saatiin selvitettyid, kuinka merkitcivi te-
kiji koulutus itsessdin on tyéttdmyyden ja pit-
kittyneen tydttomyyden selittdjini, kun lapsuu-
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den ympiriston ja nuoruuden tekijéiden koulu-
tuksen kautta vilittyvd vaikutus tydttomyyteen
ja pitkittyneeseen tydttdmyyteen on huomioitu.

Lapsuuden ympiristén ja nuoruuden te-
kijoiden vakioimisen vaikutusta koulutuksen
ja tyoteomyyden viliseen yhteyteen kvantifoi-
tiin myds OR:ien prosentuaalisena muutokse-
na. Muutos laskettiin aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (Laaksonen, M. & al. 2005; Sainio & al.
2007; van Oort & al. 2005) kiytetylld kaavalla:

(OR(ensimméinen malli)) - (OR(ensimmﬁinen malli+sekoittava(t)
_ (V)

teki‘ﬁ(t)))/( . '(ep.simm':iipen' malli) 1) X 100 /O . .

1k vakioitiin kaikissa malleissa kolmiluokkai-

sena muuttujana (20-22, 23-25, 26-28-vuoti-
aat). Analyysit tehtiin erikseen miehille ja naisil-
le niissi tapauksissa, joissa sukupuolen ja koulu-
tuksen interaktio tydttdmyyteen oli tilastollises-
ti merkitsevd. Muussa tapauksessa sukupuoli on
vakioitavana tekijini malleissa.

Tulokset

Tyottomyyden ja pitkittyneen tydttdmyyden
yleisyys koulutusluokittain miehilli ja naisilla
Vuoden 1999 lopun koulutuksen yhteyttd vuo-
sien 2000-2001 tysttdmyyden ja vuosien
2002-2003 pitkittyneen tydttdmyyden yleisyy-
teen on tarkasteltu taulukossa 1. Molemmilla su-
kupuolilla matala koulutus on voimakkaasti yh-
teydessi sekd tydttomyyteen ettd pitkittyneeseen
tydteomyyteen. Pelkin peruskoulun suorittaneil-
la tysttomyys on hieman yleisempii naisilla kuin
miehilld ja pitkittynyt tydttomyys yleisempii
michilld verrattuna naisiin. Pelkin peruskoulun
suorittaneista michistd 41,2 prosenttia oli tydtto-
mini vuosien 2000-2001 seurannassa ja naisista
43,2 prosenttia. Pitkittynyttd tysttomyyted koki
72,5 prosenttia tydttomistd miehistd ja 69,1 pro-
senttia tyGttomistd naisista.

Taulukko 1. Koulutuksen yhteys tyémarkkinatilanteeseen vuosien 2000-2001 sekd 2002-2003 seu-
rannoissa miehilla ja naisilla (%, Pearson Chi? -testi)

Koulutus
N Peruskoulu Ammatillinen  Vahintaan yo
koulutus tai korkeampi
MIEHET
Tyottomyyden seuranta 2000-2001
Tilastollinen merkitsevyys Pearson's Chi2 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Tyollinen 22 921 58,8 75.7 90,2
Ty6tén 5910 41,2 24,3 9,8
Yhteensa 28 831 100 100 100
Pitkittyneen ty6ttomyyden seuranta 2002-2003
Tilastollinen merkitsevyys Pearson's Chi?2 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Tyollistynyt 2254 27,5 39,0 57,6
Tyottomyys pitkittynyt 3513 72,5 61,0 42,4
Yhteensa 5767 100 100 100
NAISET
Ty6ttomyyden seuranta 2000-2001
Tilastollinen merkitsevyys Pearson's Chi?2 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Tyollinen 20 220 56,8 63,1 83,5
Tyo6ton 6 281 43,2 36,9 16,5
Yhteensa 26 501 100 100 100
Pitkittyneen tyottomyyden seuranta 2002-2003
Tilastollinen merkitsevyys Pearson's Chi? p<0,001 p<0,001 p<0,001
Tyollistynyt 2911 30,9 42,6 60,7
Tyottomyys pitkittynyt 3001 69,1 57,4 39,3
Yhteensa 5912 100 100 100
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Kahdessa korkeimmassa koulutusluokassa
tydttomyys on yleisempid naisilla ja pitkiteynyt
tydttdmyys miehilli. Ammatillisen tutkinnon
suorittaneista michisti 24,3 prosenttia oli tydt-
tomind vuosien 2000-2001 seurannassa ja nai-
sista 36,9 prosenttia. Pitkittynyttd tydceomyyted
oli kokenut 61 prosenttia ammatillisen tutkin-
non suorittaneista tydttdmistd miehistd ja vas-
taavasti 57,4 prosenttia naisista. Vihinciin yli-
oppilastutkinnon suorittaneista miehistd 9,8 pro-
senttia oli kokenut tyttomyyttd ja 16,5 prosent-
tia naisista. Pitkictynyttd tysteomyyted oli koke-
nut 42,4 prosenttia vihintiin ylioppilastutkin-
non suorittaneista tydttomistd miehistd ja vastaa-
vasti 39,3 prosenttia naisista.

Koulutuksen, lapsuuden ympiriston ja nuoruu-
den olosuhteiden yhteys tysttémyyteen ja pit-
kittyneeseen tydttémyyteen

Vuoden 1999 lopun koulutuksen yhteys nuorten
tyottdmyyteen vuosina 2000-2001 oli erilainen
miehilli ja naisilla (interaktion tilastollinen mer-
kitsevyys p<0,001), joten tydttdmyyden osalta
analyysit tehtiin miehille ja naisille erikseen. Sen
sijaan tyottdmyyted vuosina 2000-2001 koke-
neiden joukossa koulutuksen yhteys pitkittynee-
seen tydttdomyyteen ei ollut erilainen sukupuolen
mukaan (p=0,907), ja tulokset esitetiin naiset
ja miehet yhdistettyini. Taulukossa 2 esitetdin
eri selittivien tekijoiden yhteydet tysttomyyteen
ikdvakioituina seki pitkittyneeseen tydttomyy-
teen iki- ja sukupuolivakioituina.

Koulutus on sekd michilld ettd naisilla merkit-
tivi tydttomyyden ennustaja, mutta michilld al-
hainen koulutustaso on naisia huomattavasti voi-
makkaammin yhteydessi tydttdmyyteen. Miehil-
14 pelkin peruskoulun suorittaneiden riski olla
tyotetdmind on yli kuusinkertainen (OR=6,33)
verrattuna vihintdin ylioppilastutkinnon suo-
rittaneisiin. Pelkin peruskoulun suorittaneiden
naisten riski olla tydttdmini on lihes nelinker-
tainen (OR=3,76) verrattuna vihintiin ylioppi-
lastutkinnon suorittaneisiin naisiin. Keskiasteen
ammatillisen tutkinnon suorittaneilla miehilld ja
naisilla tydteomyysriski on varsin samansuurui-
nen keskeniin — noin kolminkertainen (miehil-
14 OR=2,99, naisilla OR=2,95) verrattuna kor-
keimpaan sukupuolispesifiin koulutusluokkaan.

Tydttomyyttd kokeneiden joukossa koulutus
on selvisti my6s pitkittynyttd tydttomyytti en-
nustava tekiji: peruskoulututkinnon varassa tyo-
markkinoilla olevilla on lihes 3,5-kertainen ris-

ki kokea pitkittynytti tysttomyyttd (OR=3,47)
verrattuna vertailuluokkaan eli vihintidn yliop-
pilastutkinnon suorittaneisiin, ammatillisen tut-
kinnon suorittaneilla riski on yli kaksinkertai-
nen (OR=2,16). Myds sukupuoli on yhteydes-
si pitkittyneeseen tydttomyyteen. Miehilld on yli
puolitoistakertainen riski (OR=1,56) olla pitki-
aikaistyottdmind verrattuna naisiin.

Lapsuuden ympiristotekijoistd tydttdmyyteen
ovat voimakkaimmin yhteydessi seki miehil-
14 ettd naisilla vanhempien perusasteen koulu-
tus (miehilli OR=2,27; naisilla OR=2,19), van-
hemman tai molempien vanhempien ty$ttomyys
(miehilli OR=3,37; naisilla OR=2,10) seki per-
heen kuuluminen alimpaan tulokvartiiliin (mie-
hilli OR=2,65; naisilla OR=2,84). Pitkittyneen
tyotedmyyden riskitekijit ovat hyvin samanlaisia:
lapsuuden tekijoistd merkittivimpid pitkittyneen
tyotedmyyden riskitekijoitd ovat vanhempien pe-
rusasteen koulutus (OR=1,61), molempien van-
hempien tydttdmyys (OR=1,84) tai tydvoiman
ulkopuolella olo (OR=1,34) tai niiden yhdistel-
mi (OR=1,58) seki perheen alhainen tulotaso
(alin tulokvartiili OR=1,90).

Nuoruuden tekijoistd pidkaupunkiseudun ul-
kopuolella asuminen on selvisti yhteydessi suu-
rempaan tydttdmyysriskiin sekd miehilld ectd
naisilla. Myos asuinpaikan taajama-asteella on
merkitystd: miehilld eritoten kaupunkimaisis-
sa (OR=2,28) ja maaseutumaisissa (OR=2,26)
kunnissa asuminen kasvattaa tydttomyysriski,
kun taas naisilla tyottomyysriski on sitd korke-
ampi, mitd maaseutumaisemmassa kunnassa asu-
taan. Piikaupunkiseudun ulkopuolella asumi-
nen oli yksi nuoruuden keskeisimmisti pitkitty-
nyttd tydteomyyted ennustavista tekijoiti: taajaan
asutuissa kunnissa (OR=1,55), maaseutumaisis-
sa kunnissa (OR=1,42) ja kaupunkimaisissa kun-
nissa asuminen (OR=1,33) lisdsivit kaikki pitkit-
tyneen tydttomyyden riskid.

Myés nuoruuden perhetyyppi on yhteydessi
tyottdmyyteen: michistd yksinasuvat (OR=2,27),
lapsuudenkodissa asuvat (OR=2,13), yksinhuol-
tajat (OR=4,67, joskin n=29) seki avoliitos-
sa perheelliseni olevat (OR=2,07) ovat suurem-
massa tydttdmyysriskissi kuin avioliitossa ole-
vat perheettdmit. Avioliitossa olevat perheelli-
set eivit eroa avioliitossa olevista perheettomis-
td (p=0,142). Naisilla sen sijaan perheellisyys yli-
pdinsi on yhteydessi suurempaan tydttdmyysris-
kiin: naisista kaikkein pienin tydttdmyysriski on
niilld, joilla ei ole lapsia huollettavinaan (lapset-
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Taulukko 2. Selittdvien tekijéiden ikdvakioitu pdavaikutus tyéttémyyden riskiin vuosien 2000-2001 seurannas-
sa naisilla ja miehilld sekd ika- ja sukupuolivakioitu pdévaikutus pitkittyneen tyéttémyyden riskiin molemmil-

la sukupuolilla yhdessa vuosien 2002-2003 seurannassa (OR, 95 % luottamusvilit)

Selittavat tekijat N % OR, 95 % Cl N % OR, 95 % Cl N % OR, 95 % ClI
Nainen - - - - - - - -| 5715 50,7 1
Mies - - - - - - - -| 5547 49,3 1,56 1,45-1,68
MIEHET 2000-2001 NAISET 2000-2001 MOLEMMAT SUKUPUOLET 2002-2003
Koulutus
Vahintaan yo tai korkeampi 12980 46,0 1 17591 67,9 1 3954 35,1 1
Ammatillinen koulutus 10541 37,4 2,99 2,78-3,22 5956 23,0 2,95 2,76-3,15| 4561 40,5 2,16 1,98-2,36
Peruskoulu 4672 16,6 6,33 5,83-6,88 2357 9,1 3,76 3,43-4,12| 2747 24,4 3,47 3,12-3,87
Vanhemman koulutus
Vahintaan yo tai korkeampi 10535 37,4 1 9706 37,5 1 2815 25,0 1
Ammatillinen koulutus 11021 39,1 1,98 1,84-2,13| 10077 38,9 2,04 1,90-2,19| 5126 45,5 1,41 1,29-1,55
Peruskoulu 6637 23,5 2,27 2,10-2,46 6121 23,6 2,19 2,03-2,37| 3321 29,5 1,61 1,45-1,78
Vanhemman tyossakaynti
Molemmat tyossa 17222 61,1 1 15830 61,1 1 6212 55,2 1
foinen tyossa, toinen ySt 1957 6,9 1,88 1,69-209| 1842 7,1 1,81 1,63-200| 1132 10,1 1,23 1,08-140
Z?ig;ﬂ;{;?;a toinentydv. o167 21,9 1,03 096-1,11| 5634 21,7 1,13 1,05-1,21| 2328 20,7 1,12 1,02-1,23
I;;Ceﬂliﬁ‘;‘:ggﬁga toinen 59 1,9 258 215310, 499 1,9 2,11 175254, 356 3,2 1,58 1,26-1,98
ﬂﬂﬁﬁﬁ&t tyovoiman ul- 1761 62 1,58 1,41-1,77| 1644 63 1,33 1,19-1,49| 849 7,5 1,34 1,16-1,55
Molemmat ty6ttémina 562 2,0 3,37 2,84-4,00 455 1,8 2,10 1,72-2,54 385 3,4 1,84 1,48-2,30
Lapsuudenperheen tulot
Ylin kvartiili 7071 251 1 6555 25,3 1 1913 17,0 1
3. kvartiili 7111 25,2 1,59 1,45-1,74 6559 25,3 1,71 1,56-1,87| 2752 24,4 1,34 1,19-1,51
2. kvartiili 7143 25,3 1,94 1,77-2,12 6467 25,0 2,22 2,02-2,43| 3084 27,4 1,62 1,44-1,82
Alin kvartiili 6868 24,4 2,65 2,41-2,90 6323 24,4 2,84 2,59-3,11| 3513 31,2 1,90 1,68-2,14
Lapsuudenajan perhetyyppi
Vanhemmat avioliitossa 24298 86,2 1 22394 86,4 1 9195 81,6 1
Vanhemmat avoliitossa 974 3,5 1,99 1,73-2,29 873 3,4 1,46 1,26-1,70 540 4,8 1,29 1,08-1,54
Yksinhuoltajaperhe 2743 9,7 1,86 1,71-2,04 2499 9,6 1,27 1,15-1,40| 1442 12,8 1,31 1,17-1,47
Tuntematon 178 0,6 1,71 1,22-2,41 138 0,5 1,39 0,96-2,00 85 0,8 1,32 0,84-2,07
Nuoruusajan asuinalue
Paakaupunkiseutu 6357 22,5 1 6461 24,9 1 1301 11,6 1
Kaupunkimainen kunta 13484 47,8 2,28 2,09-2,48| 12811 49,5 3,56 3,25-3,90| 6373 56,6 1,33 1,18-1,50
Taajaan asuttu kunta 4075 14,5 1,96 1,75-2,18 3345 12,9 3,72 3,33-4,16| 1722 15,3 1,55 1,34-1,79
Maaseutumainen kunta 4277 15,2 2,26 2,00-2,47 3287 12,7 3,86 3,46-4,32| 1866 16,6 1,42 1,23-1,64
Nuoruusajan perhetyyppi
Avioliitossa, lapsia 2279 8,1 1 3213 12,4 1 1020 9,1 1
Avioliitossa, ei lapsia 1376 4,9 0,85 0,68-1,06 1951 7,5 0,72 0,62-0,82 488 4,3 0,73 0,59-0,91
Avoliitossa, lapsia 1784 6,3 2,07 1,74-2,45 2115 82 1,45 1,28-1,64| 1012 9,0 1,40 1,40-1,17
Avoliitossa, ei lapsia 6240 22,1 1,38 1,19-1,60 6831 26,4 0,75 0,68-0,83| 2325 20,6 0,79 0,68-0,92
Yksinhuoltaja 29 0,1 467 2,18-9,99 1086 4,2 2,41 2,09-2,78 473 4,2 1,89 1,50-2,37
Ei liitossa 8843 31,4 2,27 1,97-2,61 7265 28,0 0,78 0,70-0,86| 3514 31,2 1,23 1,06-1,43
Asuu lapsuudenkodissaan 7270 25,8 2,13 1,84-2,46 3229 12,5 0,73 0,65-0,83| 2241 19,9 1,05 0,89-1,23
Tuntematon 372 1,3 5,32 4,17-6,80 214 0,8 0,88 0,64-1,22 189 1,7 1,61 1,15-2,25
:;’E:‘jzﬁzk";”“tt”ja” tutki- 58193 100,0 25904 100,0 11262 100,0

OR,= ikévakioidut paavaikutukset
OR,= iké- ja sukupuolivakioidut paavaikutukset
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tomana avioliitossa OR=0,72; lapsettomana avo-
liitossa OR=0,75; lapseton yksinasuva OR=0,78;
lapsuudenkodissa asuva OR=0,73). Yksinhuol-
tajanaisten tydttdmyysriski on huomattavas-
ti avioliitossa olevia perheellisid naisia suurem-
pi (OR=2,41).

My®és pitkittyneen tydttomyyden riski eroaa
nuoruudessa perhetyypin mukaan: kaikkein ma-
talin pitkittyneen tydtcdmyyden riski on naimi-
sissa olevilla perheellisilli (OR=0,73) seki avo-
liitossa olevilla perheettomilli (OR=0,79). Yksi-
huoltajilla on selvisti korkeampi riski kokea pit-
kittynyttd tydteomyyted (OR=1,89) kuin aviolii-
tossa olevilla perheellisill.

Koulutus tysttdmyyden ja pitkittyneen tydttd-
myyden selittijini
Taulukossa 3 on mallinnettu koulutuksen merki-
tystd tydttdmyyden selitedjind miehilld ja naisilla
erikseen. Koulutuksen yhteys ty6ttdmyyteen sii-
lyy voimakkaana seki naisilla ettd miehilld, vaik-
ka lapsuuden ja nuoruuden olosuhteiden vaiku-
tus tydttomyyteen ja koulutukseen otetaan huo-
mioon.

Kaikkien selittidvien tekijoiden vaikutuksen va-
kioimisen jilkeen (malli VII) pelkin peruskou-
lun suorittaneilla miehilld on edelleen yli viisin-

kertainen tydttomyysriski (OR=5,26) ja keskias-
teen ammatillisen tutkinnon suorittaneilla lihes
kolminkertainen tydttémyysriski (OR=2,54)
verrattuna vihintdin ylioppilastutkinnon suo-
rittaneisiin. Naisilla kaikkien selittivien tekijoi-
den vakioimisen jilkeen (malli VII) pelkin pe-
ruskoulun varassa olevien tyottdmyysriski on yli
kolminkertainen (OR=3,10) vihintiin ylioppi-
lastutkinnon suorittaneisiin nihden ja ammat-
tikoulututkinnon suorittaneilla yli kaksinkertai-
nen (OR=2,25).

Ensimmaisissi neljissi vakioitavassa mallis-
sa (mallit II-V) vakioidut lapsuuden tekijit las-
kevat pelkin peruskoulun suorittaneiden mies-
ten ettd naisten tydttdmyysriskid 21 prosenttia.
Keskiasteen ammatdillisen tutkinnon suorittanei-
den miesten tydttomyysriskid lapsuudentekiji-
den vakioinnit laskevat 22 prosenttia ja naisten
tydttomyysriskid 24 prosenttia. Esimerkiksi pel-
kin peruskoulun suorittaneiden miesten kohdal-
la muutosprosentti on laskettu seuraavasti: (6,33
-5,22)/(6,33 - 1)*100 = 21.

Suurin osa seki pelkin peruskoulun suoritta-
neiden ettd keskiasteen ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden tydttdmyyden riskin alenemisesta
johtuu vanhempien koulutuksen vakioimisesta
(malli IT), mutta my6s vanhempien tydssikiyn-

Taulukko 3. Koulutuksen vaikutus tyéttémyyden riskiin vuosina 2000-2001 miehilld ja naisilla, kun
ikd, lapsuuden ympéristén tekijét ja nuoruuden olosuhteet on vakioitu'”, (OR, 95 % luottamusvé-

lit ensimmaiselle ja viimeiselle mallille).

Malli ja 95 prosentin luottamusvali

MI 95 % ClI Mil Mt MIv MV MVI MVl 95 % ClI
MIEHET
Vahintaan yo 1 1 1 1 1 1 1
Ammatillinen koulutus 2,99 2,78-3,22 2,68 2,65 2,57 2,56 2,47 2,54 2,35-2,75
Peruskoulu 6,33 583-68 571 553 536 522 530 526 481576
NAISET
Vahintaan yo 1 1 1 1 1 1 1
Ammatillinen koulutus 2,95 2,76-3,15 2,61 2,58 2,48 248 234 225 2,10-2,42
Peruskoulu 3,76 3,43-4,12 3,38 329 3,17 3,19 3,40 3,10 2,80-3,42
Malli | = koulutuksen vaikutus ika vakioituna; Malli Il = Malli | + vanhempien koulutus
Malli lll = Malli ll+ vanhempien tydssakaynti; Malli IV = Malli lll + lapsuudenperheen tulotaso

Malli V = Malli IV + lapsuusajan perhetyyppi; Malli VI = Malli V + nuoruuden asuinalue

Malli VIl = Malli VI + nuoruuden perhetyyppi

[1] Logistisen regressioanalyysin ensimmadisessa mallissa on esitetty pelkkéd koulutuksen ikdvakioitu yhteys tyéttémyy-
teen (malli I). Timén jalkeen malliin on lisdtty portaittain, kronologisessa jérjestyksessa muita selittéjia ja tarkasteltu,
miten koulutuksen vaikutus muuttuu, kun muiden tekijéiden selitysvaikutus on otettu huomioon (mallit II-VII).
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nin (malli IIT) sekd perheen tulotason (malli IV)
vakioiminen pienentivit koulutuksen vaikutus-
ta tydttomyysriskiin. Naisilla lapsuusajan perhe-
tyypin (malli V) lisidminen malliin ei muutta-
nut koulutuksen vaikutusta tydttdmyyteen, mut-
ta perusasteen koulutuksen varassa olevilla mie-
hilld sen sijaan my®s perhetyypin vakioiminen
laski koulutuksen vaikutusta tydttomyyteen.
Nuoruuden tekijit on lisitty vakioitavina te-
kijoinid kahdessa viimeisessd mallissa (mallit VI-
VII). Nuoruuden tekijéiden huomioiminen hei-
kentdi koulutuksen vaikutusta tydttdmyyteen
eniten keskiasteen ammatillisen koulutuksen
saaneilla naisilla (16 %) seki jonkin verran pe-
rusasteen koulutuksen varassa olevilla naisilla (4
%). Keskiasteen ammatillisen koulutuksen suo-
rittaneiden miesten kohdalla nuoruuden tekijsi-
den vakioiminen heikentdd hyvin vihin (1 %)
koulutuksen vaikutusta. Perusasteen koulutuk-
sen suorittaneiden miesten keskuudessa koulu-
tuksen vaikutus tydttdmyyteen nousee hienoi-
sesti (1 %), kun nuoruuden tekijit vakioidaan.
Taulukossa 4 on tarkasteltu koulutuksen mer-
kitystd pitkitcyneen tyottomyyden selittdjind
molemmilla sukupuolilla yhdessi. Koulutuksen
vaikutus pitkittyneeseen tydttomyyteen heikke-
nee, mutta siilyy voimakkaana, kun muiden se-
litcdvien tekijiden vaikutus on otettu huomioon
(malli VIII). Pelkidn peruskoulun suorittaneiden
tyotetdmyyden pitkitcymisen riski on yli kolmin-

kertainen (OR=3,07) ja ammattikoulututkinnon
suorittaneilla lihes kaksinkertainen (OR=1,95)
verrattuna vihintidin ylioppilastutkinnon suorit-
taneisiin, kun kaikkien sekoittavien tekijoiden
vaikutus on huomioitu.

Lapsuuden tekijoiden huomioiminen (Mal-
lic III-VI) laskee pelkin peruskoulun suoritta-
neiden pitkittyneen tydttémyyden riskid 11 pro-
senttia (OR=3,47:std 3,19:ta) ja ammattitutkin-
non suorittaneilla 12 prosenttia. Sekd pelkin
peruskoulun suorittaneilla ettd ammattikoulu-
tetuilla kaikkien muiden lapsuuden tekijéiden
paitsi perhetyypin vaikutuksen huomioiminen
laskee pitkittyneen tydctdmyyden riskid. Lapsuu-
den tekijoistd eniten koulutuksen vaikutusta pie-
nentii vanhempien koulutuksen huomioiminen
sekd perheen tulotason vakioiminen etenkin pel-
kin peruskoulun varassa olevilla.

Nuoruuden tekijoiden vakioiminen alentaa
myds sekid pelkin peruskoulun suorittaneilla ettd
ammattikoulutuksen saaneilla pitkittyneen tyse-
tdmyyden riskid verractuna vihinciin ylioppilas-
tutkinnon suorittaneisiin. Nuoruuden asuinalu-
een vakioiminen vihentii koulutuksen vaikutus-
ta ainoastaan ammattikoulutuksen saaneilla, jos-
kin hyvin vihin. Nuoruuden perhetyypin vaki-
oiminen heikentid koulutuksen yhteytti pitkit-
tyneen tydttdmyyden riskiin sekd pelkin perus-
koulun varassa olevilla etti ammattitutkinnon
suorittaneilla.

Taulukko 4. Koulutuksen vaikutus pitkittyneen tyéttémyyden riskiin vuosina 2002-2003, kun ikd,
sukupuoli, lapsuuden tekijat ja nuoruuden olosuhteet on vakioitu” (OR, 95 % luottamusvalit en-

simmdiselle ja viimeiselle mallille)

Malli ja 95 prosentin luottamusvali

Koulutus Mi 95 % CI Mil Mill MIV MV MVI MVIl  MVIIl 95 % Cl
Véhintaan yo 1 1 1 1 1 1 1 1
Cé‘;mﬂl“”e” 225 2,06-2,46 2,16 2,07 2,06 2,02 202 199 195 1,77-2,14
Peruskoulu 3,70 3,304,111 3,47 3,32 3,27 3,18 3,19 3,22 3,07 2,73-3,44
Malli | = koulutuksen vaikutus ika vakioituna; Malli Il = Malli | + sukupuoli;

Malli Ill = Malli Il + vanhempien koulutus; Malli IV = Malli lll + vanhempien tyossakaynti;

Malli V = Malli IV + lapsuudenperheen tulotaso; Malli VI = Malli V + lapsuusajan perhetyyppi;

Malli VII = Malli VI + nuoruuden asuinalue; Malli VIII = Malli VII + nuoruuden perhetyyppi

[1] Logistisessa regressioanalyysin ensimmadisessa mallissa on koulutuksen yhteys pitkittyneeseen tyéttémyyteen, kun
idn vaikutus on huomioitu (malli I). Toisessa mallissa on koulutuksen vaikutus ikd- ja sukupuolivakioituna (malli Il). T&-
maén jélkeen malliin on lisétty jokainen selittdva tekijd vuorotellen, kronologisessa jérjestyksessd. Viimeisessa mallissa

ovat vakioituina kaikki selittévét tekijat (malli VIII).
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Pohdinta

Syrjiytymisti ja huono-osaisuutta?
Tutkimustulosten perusteella voidaan yhtyd viit-
teeseen, ettd koulutuksesta on alkanut tulla siind
mielessd vilttimitonti, ettd sen puute aiheuttaa
suuria vaikeuksia tydmarkkinoilla selviytymisessi
(Suikkanen & al. 2006). Vaikuttaa siltd, ettd juu-
ri koulutuksen puute polarisoi nuoria varsin vah-
vasti tydmarkkinoilla pirjidviin ja niihin, joilla
on tydmarkkinoilla ongelmia, vaikka my®s lap-
suuden ja nuoruusajan elinolosuhteilla on selvi
yhteys nuoruusajan tydttdmyyteen. Polarisaatio
vaikuttaa olevan osittain merkittivimpii mie-
hill kuin naisilla.

Tutkimuksessa havaittu kuilu koulutettujen
ja kouluttamattomien tydttdomyysriskin vililld
saattaa heijastua myos muille elimin osa-alueil-
le. Koulutuksen ja tydn ulkopuolella oleminen
nuoruudessa voi olla riittivi ehto elimin kaven-
tumiseen esimerkiksi taloudellisen toimeentulon
vaarantumisen vuoksi (Suikkanen & al. 1999).
Pelkiin peruskoulun varassa olevilla nuorilla, joil-
la tydceomyys pitkittyy, saattaa olla muita nuoria
suurempi riski ajautua syrjiin tavallisista nuo-
ruuteen ja aikuistumiseen liittyvistd prosesseista,
kuten oman kodin perustamisesta, vapaa-ajan-
viettomahdollisuuksista, harrastuksista, matkus-
tamisesta tai muista eliminkulkuun nykynuo-
ruudessa tirkeiksi mielletyisti asioista. Tillaisen
laajamittaisen, nuoruudessa alkavan eriarvoistu-
miskehityksen suuntaa voi olla vaikeaa muut-
taa, varsinkin kun tiedetdin, ettd tydttomyysko-
kemukset ennustavat tulevaa tydttomyytti voi-
makkaasti (Aho & Koponen 2001).

On my®6s muistettava, etti tissi tutkimuksessa
todetun korkean tydttomyysriskin lisiksi pelkin
peruskoulun varassa oleville tiedetidin aikaisem-
man tutkimuksen perusteella kasaantuneen kou-
lutetumpia enemmin erilaisia huono-osaisuus-
tekijoitd useilla elimin osa-alueilla niin nuoruu-
dessa kuin lapsuudessa. Pelkin peruskoulun suo-
rittaneilla tiedetdin olevan koulutetumpia nuoria
enemmin terveyteen ja etenkin psyykkiseen ter-
veyteen liittyvid ongelmia (Rintanen 2000; Kes-
tili 2008), muita eliminhallinnan ongelmia, ku-
ten alkoholin ongelmakiyttoi ja huumekokeilu-
ja (Martelin & al. 2005; Kestild & al. 2008) se-
ki rikollisuutta (Aaltonen & al. 2011). Nuoruu-
dessa havaittujen terveyteen liittyvien ongelmien
tiedetdiin juontuvan osittain lapsuusajalta ja vi-
littyviin my®os koulutuksen kautta (Kestild 2008;

Rintanen 2000).

Kouluttamattomuudesta aiheutuva tyotts-
myys saattaa olla yksi osatekiji jo aikaisemmin
alkaneeseen ongelmien kasaantumiseen. Tissd
tutkimuksessa havaittiin my®ds, ettd lapsuuden
ja nuoruuden ympiristolld on itsessddn ja kou-
lutuksesta riippumatta (raportoitu Sipild 2010)
tydtedmyysriskid lisddvi vaikutus, joskin kou-
lutuksen itsendinen vaikutus on merkittdvim-
pi. Jatkotutkimuksessa on tirkedd selvittdd, mi-
ten suuri merkitys eri huono-osaisuustekijoiden
kasautumisella on nuoruusajan kouluttamatto-
muuteen ja tydttomyyteen. Lisiksi on tirkedd
tutkia, miten merkittivi suojamekanismi koulu-
tus on tydttdmyyttd vastaan heikoista lihtskoh-
dista ponnistaville nuorille.

Tdmin tutkimuksen tuloksia voidaan toisaalta
arvioida my®s niiden tutkimusten valossa, jois-
sa on tuotu esiin pelkin peruskoulun suoritta-
neiden ja tydttdmyyttd kokeneiden nuorten ti-
lanteiden heterogeenisuus. Osalle nuorista kou-
lutuksen ulkopuolella olo ja tydttdmyys saatta-
vat olla itse valittua marginalisaatiota (ks. Jirvi-
nen & Jahnukainen 2001): totutusta aikuistu-
misreitistd poikkeamista, valintojen lykkiddmis-
td tai omiin kiinnostuksen kohteisiin keskitty-
misti (Aho & Vehvilidinen 1997; Wrede-Jintti
2003). Voidaan pohtia, onko enii olemassa reit-
tejd, joita pitkin pelkin peruskoulun varassa ole-
vat nuoret integroituvat yhteiskuntaan, kun tys-
markkinoilla pirjiiminen on koulutuksen puut-
tumisen vuoksi hyvin epivarmaa. Tietoisesti va-
litun koulutukselle vaihtoehtoisen polun kulke-
minen ei ole helppoa tilanteessa, jossa koulut-
tautumisesta on tullut aikuistumisnormi (Komo-
nen 2001a). Pitkittyessiin tydttomyys saattaa ai-
heuttaa syrjiytymistd muilta elimin osa-alueilta
myds niiden nuorten kohdalla, joille kouluttau-
tumattomuus on ollut enemmin valintaa kuin
valikoitumista.

Sukupuolen merkitys?

Tutkimuksessa havaittiin, ettd koulutuksen puut-
tuminen on miehille suhteellisesti haitallisempaa
tydmarkkinoilla pirjiimisen kannalta kuin nai-
sille. Kuitenkin tydttomyys ja pitkictynyt tystes-
myys ovat lihes yhti yleisid pelkin peruskoulun
suorittaneilla naisilla ja miehilli. Koulutetuista
naisista kuitenkin suurempi osa kokee tydtto-
myyttd verrattuna koulutettuihin miehiin, miki
pienentii polarisaatiota naisilla. Pitkittynyt tyot-
tdmyys on yleisempii kaikissa koulutusluokissa

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):2 129



michilld kuin naisilla.

Selitystd koulutuksen polarisaatiovaikutuksel-
le voidaan etsid esimerkiksi tyomarkkinoiden ra-
kenteesta. Aikaisemman tutkimuksen perusteel-
la tiedetddn, ettd tyvmarkkinoiden epityypillis-
tyminen on kohdistunut enemmin naisiin kuin
miehiin (Nitti 1999). Nuorilla naisilla miiri-ai-
kaisissa ja osa-aikaisissa tydsuhteissa oleminen on
yleisempii kuin miehilld johtuen naisvaltaisen
julkisen sektorin ja palvelualan tydsuhdekiytin-
ndistd sekd ditiys- ja vanhempainlomasijaisuuk-
sista (Aho 2002). Voi olla, ettd naisilla tydsuhtei-
den epityypillistyminen johtaa useammin ty6t-
tdmyyteen koulutuksesta riippumatta.

Epidtyypillisten tydsuhteiden voidaan ajatella
kuitenkin myds olevan reitti vakaammille tys-
markkinoille: osa- ja miiriaikaisissa tydsuhteis-
sa kertynyt lyhyt tai katkonainen tyskokemus on
tyottdmyyttd parempi valeti tulevassa tydnhaus-
sa (Laaksonen 2001). On mahdollista, etti nuo-
ret naiset voivat hyodyntii cillaista reittid enem-
min kuin nuoret miehet, miki selittiisi miesten
yleisempii pitkittynyttd tydceomyyted koulutuk-
sesta riippumatta.

Toisaalta pelkin peruskoulun varassa olevien
miesten suhteellisesti naisia korkeampi tydtto-
myysriski saattaa liittyd naisten suurempaan tyd-
voiman ulkopuolella oloon. Naiset ovat miehii
useammin lasten kanssa kotona (Kansanelikelai-
tos 2010), miki saattaa heikentii nuorten naisten
tydmarkkinatilannetta tyskokemuksen katkonai-
suuden vuoksi koulutuksesta riippumatta.

Aikaisemmista tutkimuksista tiedetddn, ectd var-
sinkin naisilla alhainen koulutustaso on yhteydes-
si varhaiseen lasten hankintaan (esim. Vikat 2004;
Rénki 1995; Vanttaja & Jirvinen 2004). Tamin
tutkimuksen muissa analyyseissi (raportoitu Si-
pild 2010) havaittiin, ettd naisilla tydvoiman ul-
kopuolella olo myétiili monien selittdjien koh-
dalla tyoteomyyted eli samar selittijie olivat yhte-
ydessi tydttdmyyteen sekd tydvoiman ulkopuolel-
la oloon. Saattaa olla, ettd naisten tydttomyysluvut
ovat aliarvioita, jos osalle nuorista kouluttamatto-
mista naisista kotona olon syy on pikemminkin
huono tydmarkkinatilanne kuin lastenhoito.

Sukupuolinikskulmasta on tirkedd huomata,
ettd vaikka koulutus polarisoi miehii tydmarkki-
naselviytymisessi naisia enemmin, seki pelkin
peruskoulun suorittaneilla miehilld etcd naisilla
on selvisti koulutettuja nuoria suurempi tystto-
myyden ja pitkittyneen tydttomyyden riski. Joi-
denkin nuorten kohdalla timi voi osoittauttua
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ylivoimaiseksi esteeksi yhteiskuntaan integroitu-
miselle. TAmi voi olla todellinen uhka silloin, jos
kouluttamattomuuteen ja tydttdmyyteen liittyy
muita, jo lapsuudesta asti kasaantuneita elimin-
hallinnan, terveyden ja elintapojen ongelmia.

Miksi tydti ei loydy?

Osa tissi tutkimuksessa havaitusta pelkin perus-
koulun suorittaneiden muita huonommasta tys-
markkinapirjadmisestd saattaa liiceyd koulutus-
inflaatioon koulutuksen tullessa yhteiskunnassa
yleisemmiiksi (ks. esim. Thurow 1975). On mah-
dollista, ettd koulutuksen laajentumisen myotd
osa koulutetuista joutuu nuoruudessa etsimiin
pidempiddn oman alan tyotd ja tyéllistyy viliai-
kaisesti tehtiviin, joihin aikaisemmin ei tarvittu
koulutusta. Pelkin peruskoulun suorittaneiden
tydmarkkinat olisivat siis rajoittuneet nuoruu-
dessa juuri sen vuoksi, ettd koulutetummat toi-
misivat osin koulutustaan vastaamattomissa tyo-
tehtivissi. T4td nikokulmaa tukevat myds tulok-
set, joissa peruskoulutuksen tyomarkkina-arvon
laskemisen havaittu alkavan 2000-luvulla (Aro
2003a). Empiiriset tulokset koulutusinflaatiosta
ovat kuitenkin varsin vihiisii.

On my®os esitetty, ettd koulutus vaikuttaa po-
sitiivisesti tydmarkkinasijoittumiseen pikemmin-
kin indikaattorina yleisestd oppimiskyvysti ja hy-
vistd tydntekijiominaisuuksista kuin varsinaise-
na ammattiosaamisena (Thurow 1975). Nike-
mys lihestyy keskustelua kouluttamattomuuden
merkityksestd: tini piivinid kouluttamattomuut-
ta ei enii liitetd tavalliseen tydviestoon kuulumi-
seen (ks. Rautakilpi 2003), vaan pikemminkin se
midrittyy osattomuutena, poikkeavuutena, holtit-
tomuutena ja koulutusvelvollisuudesta laistamise-
na (ks. Vehvildinen 1999; Aro 2003b). Katja Ko-
mosen (2001b) tulokset koulutuksen keskeytti-
neiden kokemuksista tukevat titi oletusta: nuor-
ten yksilolliset arvostukset ja erilaiset aikuistumis-
pyrkimykset olivat ristiriidassa yleisen aikuistu-
misnormin kanssa. Pirjitikseen tydmarkkinoil-
la monet koulutusta aiemmin vieroksuneet nuo-
ret aloittavat koulutuksen, koska yksiléllinen el3-
mintapa osoittautuu liian vaikeasti sovitettavaksi
yhteiskunnan institutionaalisiin oletuksiin. Kou-
lutuksen suorittaminen on seki yleisten arvostus-
ten mukaista etti vilctimitontd tydmarkkinoilla
pirjidmisen kannalta.

Saattaa tietenkin myos olla, ettd nykypiivin
tydmarkkinoilla monissa tehtivissi vaaditaan laa-
jempaa osaamista, kuin miti pelkkd peruskoulu



tarjoaa, ja niin ollen koulutuksen tydllistymis-
ti lisddvi vaikutus olisi seurausta todellisesta suu-
remmasta ammattitaidosta ja osaamisesta. Toisaal-
ta tyomarkkinoilla ei mydskiin ole suuressa mii-
rin vaihtoehtoisia reitteji koulutukselle eiki suo-
malaisia tydmarkkinoita ehkd mielletdi ammatin
oppimispaikoiksi samalla tavalla kuin maissa, jois-
sa oppisopimuskoulutuksella ja muulla tydssi op-
pimisella on pidemmiit perinteet (ks. esim. Nyys-
s6ld 1999b). Tydmarkkinoilla arvostettaviksi osaa-
jiksi kasvetaan Suomessa kenties pelkistiin opin-
tojen parissa, muodollista koulutusreittid pitkin.

Lopuksi

Tutkimuksessa havaittiin, etti alhainen koulutus-
taso on hyvin keskeinen tydttomyyden selittiji
nuoruudessa, vaikka nuoruusajan tysttdmyyden
riskitekijit liittyvit osittain jo lapsuuden perheen
alhaiseen sosiaaliseen asemaan. Oman koulutuk-
sen vahva vaikutus tydttdmyyteen oli kuitenkin
paiasiassa riippumaton niistd tekijoistd. Lisik-
si koulutustaso osoittautui olevan voimakkaasti
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ENGLISH SUMMARY

Noora Sipili & Laura Kestilii & Pekka Martikainen:
The association between education and unemployment
in young adulthood. What is the labour marker
value of primary education in the early 2000s?
(Koulutuksen yhteys nuorten tyottomyyteen. Mihin
peruskoulututkinto riittii 2000-luvun alussa?)

Even though Finnish young adults are more educated
than ever before, they suffer more unemployment
than the adult population. In particular, the lowest
educated young people continue to account for a large
proportion of the unemployed. Earlier research has
shown that exclusion from employment and education
in youth can be the result of earlier problems in the life
course. In addition, it increases the risk of cumulative
difficulties.

This article focuses on the labour market situation
of young people with no more than primary
education. The main aim of the study was to analyse
how education is associated with unemployment
and long-term unemployment after adjusting for
several childhood and youth circumstances. An
extensive register-based dataset was used to follow up
the employment status of young adults over several
years and to explore childhood circumstances such
as parental education and employment status, family
income and family type. Level of urbanization in place
of residence and family type in young adulthood were
also used as potential explanatory factors.

The data comprised 55,332 young adults (52%
men) aged 20-28 at the beginning of the year 2000.
Employment status was followed from 2000 to
2003. Logistic regression analysis was used, firstly,
to investigate the association between education and
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unemployment in a two-year follow-up (2000-2001),
adjusting for circumstances in childhood and young
adulthood. Secondly, the study population was limited
to those who were unemployed in the first follow-up,
and the risk of long-term unemployment by education
was analysed in a two-year follow-up (2002-2003)
within this group.

The main finding was that the risks of unemployment
and long-term unemployment are substantially greater
among the lowest educated young people, even after
adjusting for circumstances in childhood and young
adulthood. Childhood and adulthood circumstances
were also significant predictors of unemployment,
but the strongest risk factor was level of education.
The prevalence of unemployment and long-term
unemployment was almost the same in men and
women; however, the polarization of unemployment
by education was especially pronounced in men.

The results suggest that in present-day Finland,
it is very difficult to get established in the labour
market without any educational qualifications. This
might reflect such factors as credential inflation,
stigmatization of the uneducated or the lack of
alternative labour market pathways to education.
Indeed the labour market career of young people who
have no education is very likely to be characterized by
unemployment and even long-term unemployment.
New, effective measures are needed to ease the labour
market situation of these young adults.
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