vaa, haastavaa ja sanan parhaassa
merkityksessi individualistista.
Toisaalta juuri tissi piilee tieto-

tydn salakavaluus: kuinka oppia
antamaan periksi, tunnustaa
oma rajallisuutensa ja hyviksyi

se tosiasia, ettd harva meistd on
korvaamaton.

Terveyskansalaisuus valinkauhassa

LEENA WARSELL

Entiseni “hygienia ja kansanter-
veystiede” -nimisen oppiaineen
opiskelijana ja terveyspolititkan
harrastajana oli hykerryteivii
saada kisiinsi kirja, joka luotaa
kriictisesti niin kansanterveys-
ajattelua kuin siihen liictyvid [43-
ketieteen hyvii tarkoittavaa his-
toriaa. Teos koostuu johdannos-
ta ja kymmenesti artikkelista,
jotka tarkastelevat suomalaisen
kansanterveyden ja julkisen ter-
veydenhoidon eri alojen histori-
aa. Ne kisittelevit padosin aikaa
ennen kuin Suomeen perustet-
tiin julkinen terveyspalvelujir-
jestelmi vuonna 1964 voimaan
tulleen yleisen sairausvakuutuk-
sen ja vuoden 1972 kansanter-
veyslain myéti. Ajankohta on
kirjan julkaisemiseen miti sopi-
vin: kansallinen terveydenhuol-
lon ohjelma on kiynnistynyt
paikkaamaan julkisen tervey-
denhuollon rapautumiskehitys-
td ja niitd aukkoja, joita erityi-
sesti erikoissairaanhoidossa koe-
taan olevan. Toisaalta keskuste-
lussa on vildytelty myos kansan-
terveyslain muutostarvetta ja yli-
uudelleen arvioinnin tarvetta ja
toisin tekemisen mahdollisuut-
ta. Ja edelleen ilmassa vireilee
kaikenlaisen ehkiisevin autu-
aaksi tekevd uskomus.

Teoksen artikkeleissa tarkas-

tellaan kahta kehityskulkua. En-
simmiinen on 1700-luvulla lin-
simaissa alkanut hygienian poli-
tisoituminen ja yhteiskunnallis-
tuminen. Téssd hygienia-sana on
kuin
tuossa oppiaineen nimessi: silli

samassa merkityksessi
ei tarkoiteta vain puhtaudesta
huolehtimista, vaan sanalla on
laajempi yleisen terveydenhoi-
don ja sairauksien ehkiisyn mer-
kitys, joka vallitsi vield 1800-lu-
vun lopulla. Teoksen artikkelit
valottavat hygienian muodon-
muutosta, jolla on kaksi ulottu-
vuutta. Yheiildd terveydenhoito
— my6s henkilskohtainen —
miiriteltiin vdeston, kansan ja
yhteiskunnan ohjailuksi ja sen
tavoitteena olivat niiden elin-
voiman turvaaminen ja vahvis-
taminen. Toisaalta lidketieteelli-
sesti asiantuntemuksesta, insti-
tuutioista ja kiytinnoisti tuli osa
yhteiskunnallista jirjestyksenpi-
toa. Tdmi ilmeni kirjoittajien
mukaan selvimmin tartunta-
tautien vastaisessa kamppailussa,
mielisairaanhoidossa seki tyovi-
en saattamisessa kuriin tervey-
denhoitovalistuksen ja sosiaa-
lildiketieteen avulla.

Toinen artikkeleita yhdistivi
kehityskulku on Suomen raken-
tuminen nykyaikaiseksi kansal-
lis- ja sosiaalivaltioksi. T4td ke-
hitysti tarkastellaan kansalaisuu-

llpo Helén & Mikko
Jauho (toim.)
Kansalaisuus ja kansan-
terveys

Gaudeamus, 2003

318 s.

den nikskulmasta. Poliittisen
kansalaisuuden sijasta timin
teoksen artikkelit korostavat so-
staalista kansalaisuutta, joka on
kirjoittajien mielestd jainyt suo-
malaisessa tutkimuksessa varsin
vihille huomiolle. Niistd kdy oi-
vallisesti ilmi se, miten kansan-
terveyden edistiminen kosketti
kansallisuuskamppailuja ja kuin-
ka terveyskysymykset muokkasi-
vat kansalaisuuden alaa ja muo-
toa.

Sosiaalisen kansalaisuuden si-
jaan suosisin Ilpo Helénin ja
Mikko Jauhon omassa artikke-
lissaan kiyttimid kisitectd zer-
veyskansalaisuus, silli siitd tissi
kuvatussa kasvatus-, valistus-,
ojennus- ja muokkausprojekis-
sa lopulta ytimeltd4n on kyse. Se
myds selvisti  havainnollistaa
polkuja niihin ilmiéihin, joilla
nykyiinkin on menneisyyden
merkit kannettavanaan. Jokaisen
laveamminkin sosiaali- ja ter-
veysalalla tydskentelevin, ei vain
ladketieteen, olisi hyvi osata pai-
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kantaa niiti historiallisia kehi-
tyskulkuja suhteessa omaan
substanssialueeseensa. Terveys-
kansalaisuuden kisitteen kautta
opimme ymmirtimain, etteivit
maailmasta “hyvit tarkoitukset”
ole mihinkiin kadonneet, ne
ovat vain piiloutuneet uusiin
asuihin, eikd kansalaisen ja ter-
veysasioiden politisoiminen ole
ihan vierasta nykypiivinikain.

X kX

Helén ja Jauho luotaavat aluksi
terveyskansalaisuutta  biopoli-
tiikka-kisitteen kautta. Seki
kansalaistavassa etti eriarvoista-
vassa kansalaisuusstrategiassa
kansa Kisitettiin kirjaimellisesti
elivini organismina. Kansan
elinvoiman vaaliminen ja lisii-
minen olivat yhteiskunnallisen
terveydenhoidon pidtehtivi. Se
kuului ennen kaikkea julkiselle
vallalle, miki korosti valtion ter-
veyspoliittista luonnetta. Valtion
perustehtdvi oli kansalaisiaan
suojelemalla, voimistamalla, jir-
jestimilld ja suuntaamalla edis-
tid sen elinvoimaa (lue: sota-,
tyd- ja lisiintymisvoimaa).
Vibhitellen kansalaisuuden as-
te alkoi miirittyd biologisten
ominaisuuksien, vitaalisuuden
eli yksilén elinvoiman seki ruu-
miin ja mielen elintoimintojen
laadun perusteella. Ihmiset ovat
kansalaisia elinvoimansa ansios-
ta. Terveyskansalaisuuteen liittyi
vield yksi biopoliittinen ulottu-
vuus: itsekasvatus. Muun muas-
sa sekid Immanuel Kantetti J. V.
Snellman korostivat valistuksen
hengessi, ettd kansallisen ja de-
mokraattisen  kansalaisuuden
ydinasia on se, ettd yksilé voi
kasvattaa itsensd (siveellisesti)
kansalaisuuteen ja tehdi itsensi
kyvykkiiksi
tdysivaltaisesti valtiolliseen toi-
mintaan eli polititkkaan. Itsensi

osallistumaan

kehittimisestd ja kurinalaiseksi
saattamisesta seki eliminhallin-
nallisesti etti ithan konkreettises-
ti erilaisin karaistumistempuin
tehtiin kansalaishyve.

Vaikka suomalainen kansan-
terveysty® ei ennen 1960-lukua
vakiintunut yhteniiseksi jirjes-
tyneeksi sosiaali- ja terveysval-
tion toimintapolitiikaksi, Helén
ja Jauho paityvit madrittimain,
ettd kansanterveystyd oli haja-
naisuudestaan huolimatta tir-
kein terveyden yhteiskunnallis-
tumisen alue. Se oli suomalai-
nen muunnelma yhteiskuntahy-
gienian edistimishankkeesta ja
toi titd kautta biopoliittisen kes-
kustelu- ja toimintahorisontin.
Terveydesti tuli yksilon yhteis-
kunnallisen arvon mitta. Teok-
sen artikkelit osoittavat, miten
suomalaisen kansallis- ja so-
siaalivaltion muotoutumisvai-
heessa kansanterveystyd ja -ajat-
telu tekivit konkreettisesti ter-
veestd kansasta julkisen tervey-
denhoidon polttopisteen ja mii-
rittelivit sen kautta terveyskan-
salaisuuden. Se my®és lopullises-
ti poistaa oletukset, joiden mu-
kaan kansanterveysnikokulma
on jotain sellaista, joka syntyi
1970-luvun alkupuolella vasta
kansanterveyslain  ja  Kettil
Bruunin my6ti.

Kirja valottaa varsin mainios-
ti naisen erilaisia rooleja tervey-
den edistdjini, valistajana, vas-
tuunkantajana ja lopulta — itse
terveyskansalaisuuden objekti-
na. Se kuvaa, miten terveysaate
yhdisti niin porvarilliset kau-
punkilaisrouvat  kuin
laiseminnit ja tydldisnaiset. Kir-
jaa lukiessa tuntuu, kuin koko
naiskansalaisten joukko olisi ali-
tuiseen ollut hyorimissi seki

maa-

oman ettd perheensi terveyden
eteen puhdistaen, puunaten, rai-
kastaen, raitistaen, neuvoen, oh-
jaten — ikkunat auki valolle ja
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huoneet siisteind tauteja karkot-
taen. Nyt ymmirrin oikein hy-
vin sen vimmaisuuden, jolla
oma ditini aikoinaan pesi ja
paikkasi, huolehti kouluvaattei-
den puhtaudesta ja siisteydesti,
retuutti hammasliikirille naa-
letti ja raikasti huoneita — ja ke-
sin tullen pesi jopa navetan! Se
oli naisen velvollisuus, joka
omaksuttiin emintilehdisti ja
opeteltiin ompeluseuroissa.

Samaan aikaan kun naiset val-
jastettiin, eikd aina lainkaan vas-
tenmielisesti, kantamaan yhteis-
kunnallinen kortensa kekoon
kansanterveystydn toteuttajina
ja vaalijoina, heitd itsedin koh-
dellaan miti riikeimmin tervey-
den objekteina. Minna Uimosen
artikkeli "Perheenditi ja heikko-
hermoinen nainen” kuvaa erin-
omaisesti naista kohteena: liike-
tieteen suppea erikoisala “her-
moterveystieto” muovasi naista
ja naiskansalaisuutta 1800- ja
1900-luvun vaihteessa. Hermo-
terveystieto varjeli naista vaivaa-
asioilla: se syrjdytti omalta osal-
taan naisen mahdollisuuden
koulutukseen. Toinen yhteis-
kunnallinen ulottuvuus, johon
hermotieto-evidenssi suoraan
vaikutti, oli keskustelu naisten
yotyokiellosta. Yotyd oli omiaan
aiheuttamaan naiselle “hermos-
tollista liikarasittumista”. Lisik-
si litkkuminen &isin oli naisille
siveellisesti” vaarallista. Tuntuu
tutulta? Pelon maantieteen alku-
juuria?

Mianna Meskuksen artikkelissa
raskauden keskeyttdmisen poli-
tisoitumisesta 1900-luvun alun
Suomessa kuvataan naiselle tir-
kedd historiallista elinkaarta.
Raskauden keskeytys laillistet-



tiin Suomessa vuonna 1950. Ar-
tikkeli pohjaa 1900-luvun alun
aborttia koskeviin lainopillisiin
keskusteluihin, jotka kiytiin alo-
jen ammattilehdissi vuosina
1900-1950. Se kuljettaa raskau-
den keskeytyksen kysymysti ch-
kiisypolitiikan kautta aina sek-
suaaliterveyden  kisitteeseen
saakka. Se kuvaa my®s sitd, mi-
ten tilld alueella kansantervey-
dellinen ajattelu muunsi muoto-
aan laajeten lopulta kapeasta ri-
koskisityksesti omasta seksu-
aalisuudesta nauttimisen yksilsl-
liseksi nikokulmaksi. Seksuaali-
suudesta oli syntynyt yhteiskun-
nallinen voimavara, ei piilotelta-
va ja rangaistava alisteinen kans-
sakidymisen alue. Mihin voima-
varoja tarvittiin? No tietysti —
toimintaan kunnollisena ja tuot-
tavana yhteiskunnan jiseneni.
Niin etiikka ja politiikka koh-
taavat seksuaalisen terveyden ja
vapauden edistimisen vield
2000-luvulle tultaessa.

Kirjassa kuvattua seksuaaliter-
veyden edistimisti voidaan syys-
td kuvata yhdeksi kansantervey-
den menestystarinaksi. Yhediled
seksuaalipolitiikan pidasiaksi tu-
lee ohjata kansalaiset tavoittele-
maan henkilokohtaista seksuaa-
literveyttd ja onnea, toisaalta jo-
kaisen yksilén “oma seksuaali-
suus” on muuttunut terveyspo-
liittisen ja -hallinnollisen kiin-
nostuksen kohteeksi. Paradoksi
on siini, etti seksuaalikasvatus
tihtdd vapauteen kasvattami-
seen. Piidasia on, etti nainen
pdidttid nyt itse ruumiistaan. Yh-
tend tekijind juuri seksuaaliter-
veyden kehityksessi on ollut
kansallinen  ”naistenhuone”,
neuvola. Sielld ovat naiskansalai-
set ammentaneet yhteisti sosiaa-
lista pidomaa yhdessi naisasian-
tuntijoiden, terveydenhoitajien
ja kitildiden kanssa. Se on ollut
naisten vastaus miesten erilaisil-

le metsistys-, kalastus-, leijona-
ja rotariklubeille.

Nainen eri yhteiskuntaluok-
kien terveyskansalaisena kuva-
taan sekd ravitsemuskysymysten
ettd Tyoldisnainen-lehden ter-
veysaiheisten sisiltdjen kautta.
Himmiistyttivin yhteinen niyt-
tdisi terveyden vaaliminen ol-
leen. Mutta 6ytyy sentddn sir-
miikin. Erityisesti tydldisnaisten
keskiniistid vahvaa identiteettii
ja yhteisollisyyttd ilmentdd hei-
din oman #inenkannattajansa
d4ni. Se toistaa uskollisesti sa-
moja teemoja kuin "porvarilli-
sessakin maailmassa”, mutta an-
taa niille terdvisti omat tulkin-
tansa. Riitta Oittisen kuvaus
”Leipid, suojaa ja valoa” kaivaa
piivinvaloon kohteiden kapi-
nan. Toisin kuin varsinaiset ter-
veydenhoitolehdet kisicteli Tys-
ldisnainen paljon myds hygienia-
vaatimusten nurjaa puolta: mi-
ten hyviosaisten tervetti elimii
rakennettiin  vihiosaisempien
terveyden kustannuksella. Esi-
merkiksi kivi sisikon tys: "— —
siivota jokaisen jiljiltd, vuoteet,
ulostusastiat, vaatteet y.m. oli ne
sitten millaisessa siivossa tahan-
sa, oli ne tartunnan saastuttamia
tai ei. Pestd pyykit, olla koko
perheen kiskettivini, juosta
kaikkien asialla usein kovalla kii-
reelld”.

Keuhkotautia vastaan taistel-
tiin my®s tyoldisperheissi. Mut-
ta keinot eivit kelvanneet: "— —
tuntuu toisinaan ivalta kuulla
porvaristomme tautien vastus-
tuspuuhia. (= —) Ainoa oikea
keino keuhkotautia vastaan tais-
tellessa on jirjestiytyminen”.

Ravitsemuskasvatuksesta on
omat nikemykset. Emintien
tydldisnaisille tarjoamat ruoan-
laittokurssit saivat nuivan vas-
taanoton, miki heijasti lehden ja
Tyéliisnaisten liiton yleisempii
kisityksid terveysongelmien syis-

td ja poliittisuudesta. ”Ammat-
tientarkastaja nikee siis syyn
tydldisnaisten puutteelliseen ra-
vintoon heidin taidossaan lait-
taa 'vaihtelevaa ruokaa’. Mutta
hin ei ajattele ollenkaan, ettd
kun laittaa vaihtelevaa ruokaa’,
tulisi olla, misti sitd laittaa — —.”

Kuten artikkelin kirjoittaja to-
teaa, Tyoldisnaisessa kiehtovaa
on juuri terveyden ja ruumiillis-
ten tarpeiden tiivis ldsniolo leh-
den yhteiskuntapoliittisessa ar-
gumentoinnissa. "— — terveysva-
listus tai edes niin sanottu kou-
luldiketiede olivat tydldisnaisen
nikokulmasta vain osa 1800-lu-
vun lopulla aktiivisemmin alka-
nutta terveyteen ja itsehallintaan
liittynyttd tietoutta.”

Vaikka kirjasta puuttuukin yk-
si vallitseva kansanterveysalue eli
raittiustyd, pulpahtavat raittiu-
den vaatimus ja hyve esiin lihes
kaikessa terveyden vaalimistyos-
si yhtend osana terveyskansalai-
suutta ja itsekasvatusta. Mie-
lenkiintoinen yksityiskohta pal-
jastuu Hanna Kuusen artikkelis-
sa tuberkuloosin torjumisesta.
Hin toteaa, etti nimenomaan
Suomessa, ei niinkiin muualla
piin maailmaa, raittiuden vaati-
mus kytkettiin elimelliseksi osak-
si tuberkuloosin vastustamistyd-
td. Niin tuberkuloosikin osattiin
valjastaa vuosisadan alun vahvan
kieltolakihengen ja raittiustyon
vilineeksi!

Ja eihin kirja olisi mitéin il-
man kuvausta koulun tervey-
denhoidon ihanteista ja kiytin-
néistd. Koulu on ollut terveys-
kasvattajien ld4nitystd koko ole-
massaolonsa ajan eiki loppua
tunnu olevan nikyvissi. Kohta
kohdataan samoja terveysongel-
miakin: huonosti nukkumisen ja
ravitsemisen seuraamuksia, tiitd
ja kihomatoja!

Yhei aluetta jdin kaipaamaan:
liikuntaa ja urheilukasvatusta.
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Sen sosiaalihistoriassa toistune-
vat samat elementit kuin muilla-
kin kansanterveyden alueilla:
olihan se yksi vahva keino suitsia
kansalaisia itsekuriin ja kansa-
laiskuntoon.

Oma mielenkiintoinen juon-
teensa on myds seurata, miten
vahva lidketieteen professio on
kansanterveydenkin muovaaja-
na ollut — ja edelleen on. Mie-
helle lankeaa teknisen terveys-
asiantuntijan kaikkivoipa ja -tie-
tivi rooli. Se on antanut lihes
jumalallisen vallan muovata ih-
mistd ja hinen ruumistaan yh-
teiskunnan sille ylhiiltd pdin oi-
keuttamaan muottiin. Erin-
omaista selustatukea antoivat ro-
tuhygieeniset opit. Ne oikeutta-
vat niin raskauden keskeytykset
kuin  pakkosterilisoinninkin

kansakunnan perimin puhtau-
den nimissi. Mielenterveyden ja
vammaisuuden alueelta [8yty-
vitkin kirjan hiuksia nostatta-
vimmat historiat. Niissi tervey-
den/lidketieteen vallankdyton
rooli on paljaimmillaan. Eniten
lukijaa jdi askarruttamaan se,
miten pitkdin rotuhygieniaan
perustuva lainsiidintd pidettiin
voimassa siiti huolimatta, etti
oppi sininsi oli jo kokenut seki
tieteellisen ettd maailmanpoliit-
tisen romahduksen.

Kirjaa voi limpimisti suosi-
tella oppikirjaksi timin piivin
“valistajille”, sosiaali- ja terveys-
alan tyontekijoille seki opiskeli-
joille. Se on oivallinen silmien
avaaja kenelle tahansa, joka ha-
luaa avata aivojaan terveyden ja
yhteiskunnan vaatimusten ja
velvollisuuksien vyyhtiin. Kan-
nattaa jaddid pohtimaan, mistd
terveydenhuolto tinid piivini

Galtungin maailma

TUULA-MARIA AHONEN

”Valtionpoliisin miehet murtau-
tuivat sisdin keskelld yoed, kol-
men aikoihin. Oli jiikylmi yo
vuonna 1944. Isini piditettiin
tirkednd’ panttivankina. Hin
pidtyi Grinin vankileirille. Sun-
nuntai toisensa jilkeen seisoin
vankileirin ulkopuolella itkien,
etti timi ei ole oikein! Silloin
myds lupasin itselleni, ettd téllais-
ta vastaan ryhtyisin taistelemaan!”

Niin kertoo elimikerrassaan
rauhantutkija Johan Galtung
lapsuuden kokemuksestaan, joka
kdynnisti koko hinen uraa uur-
tavan tyonsa.
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Galtungin suurelta oppimes-
tarilta, Mohandas Gandhilta, on
periisin yksi Galtungin elimin
suuntaa antavista ajatuksista:

"Ihmiskuntaa jakaa kahdeksan
rajaa: ihmisen ja muun luonnon
vililli, michen ja naisen vilill4,
sukupolvien vililld, rotujen vi-
lilld, ’normaalien’ ja ’epinor-
maalien’ vilill4, luokkien/kastien
vililld, kansakuntien/kulttuurien
vililli seki valtioiden vililld.”

Galtung on pyrkinyt tietoises-
ti ylittimi4n niitd rajoja, raken-
tamaan siltoja. Galtungin curri-
culum vitae sisiltdd kymmenit-
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saa oikeutuksensa? Kenen etua
ajetaan pakollisilla huumetes-
teilld? Entid lddkirien ”pakkoil-
moituksilla” ajokyvyn heikkene-
misestd? Miten nykyinen ter-
veyskansalaisuus ilmenee? Va-
lon, raittiuden ja puhtauden si-
jasta lihavuuden hillinting, ano-
reksiana ja bulimiana? Miksi ve-
gaani kapinoi? Miten terveyden
tavoittelu nykydin median kyl-
lastimissd ilmapiirissi tappaa
milloin kanoja, milloin nautoja,
milloin mitikin? Tulevatko uu-
det "tuberkuloosit” (esim. sars)
haastamaan meid:t uudenlaisiin
ponnistuksiin? Onko meisti tu-
lossa maailman terveyskansalai-
sia? Ja kuka nyt paittdd ruumiis-
tamme? Miirittid meidin ter-
veyskansalaiskelpoisuutemme?
Manipuloi geenejimme? Jiljen-
tdd sormenjilkidmme terroris-
min vastustamisen nimissi?

Johan Galtung
Rauhan tielld
Suom. Veijo Kiuru
Tammi, 2003
336s.

tdin kunniaprofessuureja ja vie-
railuprofessuureja eri puolilla
maailman yliopistoja, kunnia-
tohtoriksi vihkimisid, arvovaltai-
sia tehtivid ja toimintaa neuvon-
antajana. Suomessa Galtung on
Tampereen yliopiston kunnia-
tohtori.





