Vuokratyé EU:ssa

ANTTI TANSKANEN

Vuokratyd on nopeasti kasvanut epityypillisen
tyon muoto' ja useissa Euroopan maissa vuokra-
tyontekijoiden miirin on todettu vihintdin kak-
sinkertaistuneen, joissain jopa viisinkertaistu-
neen 1990-luvun aikana (McKinsey 2000; Stor-
rie 2002). Vuokratyontekijdiden miiri on jatka-
nut 2000-luvulla kasvuaan, ja paikoin kasvu on
ollut vield 1990-lukuakin merkittivimpii (Ar-
rowsmith 2006, 5-6; Ciett 2007, 19-21; ks. tau-
lukko 1). Vuokratyén merkityksen kasvu nikyy
myds tydvoimaa vuokraavien yritysten miirin ja
alan liikevaihdon huomattavana kasvuna (Ciett
2007, 12-16). Vuokratyostd onkin viime vuosi-
na muodostunut tydpoliittisesti tirked aihe. Epi-
tyypilliseen tyshon liittyvissi keskustelussa vuok-
ratyd on myds korvannut aiemmin keskipistees-
si olleita osa-aikaisiin ja miirsaikaisiin tydsuh-
teisiin liittyvid keskusteluja (Nienhiiser & Mati-
aske 20006, 64).

Erids merkittivimmisti seikoista eurooppalai-
sen vuokratyon kannalta on vuokratysdirektii-
vi, jossa siddetdin vuokratydntekijdiden syrjimit-
tdmyyden periaatteesta. Syrjimittomyyden peri-
aatteen mukaan vuokratydntekijii ei voi kohdel-
la keskeisten tyoehtojen ja tydolojen osalta epi-
suotuisammin kuin samanlaista ty6td tekevid va-
Vuokratyddirektiivii koskeva ehdotus (mt.) an-
nettiin maaliskuussa 2002 ja muutettu ehdotus
(Euroopan komissio 2002b) saman vuoden mar-
raskuussa. Vuokratyddirektiivi kuitenkin hyvik-
syttiin pitkin jim#htimisen jilkeen vasta loppu-
vuodesta 2008 (ks. Euroopan unionin neuvos-
to 2008). Vuokratyddirektiivin jim#htiminen
on johtunut useista syisti, ja keskeisid kysymyk-
sid ovat olleet muun muassa se, tulecko vuokra-

1. Suomalaisesta vuokratydstd ks. esim. Tanskanen
2008.

tyontekijditd kohdella tasa-arvoisesti ensimmii-
sestd tyopdivistd lihtien, ja se, tulisiko vuokratys-
td ylipadcdin siddelld ja miten paljon (ks. Nien-
hiiser & Matiaske 2006, 65; TUC 2005; Arrow-
smith 2008). Nimi kysymykset ovat sidoksissa
markkinoiden vapautta koskeviin ideologisiin ni-
kemyksiin seki tydmarkkinoiden perusrakentee-
seen kuuluviin seikkoihin.

Ty6voima tavarana

Karl Marx (1974, 159-161, 275) on esittinyt tir-
kein huomion siitd, ettd kapitalististen tyomark-
kinoiden rakenteeseen sisiltyy vaatimus, jonka
mukaan tyontekijin on myytivid tydvoimaansa
tavarana markkinoilla. Marxin huomiota seura-
ten Immanuel Wallerstein on painottanut, ettd
kapitalismin perustana on kasaaminen ja kapita-
listien kasatessa paiomia he ovat muuttaneet yhi
uusia yhteiskunnallisia prosesseja tavaramuotoon.
Wallerstein tiivistdd, eted “kapitalismin historial-
linen kehitys on merkinnyt vahvaa sysiysti koh-
ti kaiken muuttumista tavaramuotoon” (Wallers-
tein 1987, 14). Titd sysiystd on viimeisten vuo-
sikymmenten aikana kiihdyttinyt niin kutsutun
uusliberalistisen poliittisen talousteorian valta-
asema, ja tydelimissikin erilaiset uusliberalisti-
sen ideologian mukaiset piirteet ovat korostuneet.
Uusliberalistisen tydelimin tunnusmerkke-
jd ovat lyhytaikaiset tydsopimukset, tydntekijoi-
den kertakiyttdisyys, joustavat tydsuhteet ja py-
syvi epdvarmuus. Uusliberalististen aatteiden
mubkaisesti tydmarkkinoiden tehokkuutta on py-
ritty saavuttamaan lisiamilld yksityisen yrittdjin
vapautta, mihin on liittynyt myds tydntekijditd
suojelevan lainsiidinnén purkaminen. (Harvey
2008, 202-210; ks. myds Reich 2007.)
Vuokratydti Euroopassa tarkastellut Alex de
Ruyter painottaa, ettd vuokratydn kasvu Euroo-
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pan unionin jisenmaissa on eris esimerkki siitd,
kuinka eurooppalaisessa talouselimissi vastataan
tyontekijdiden ja tydnantajien ristiriitaisiin tar-
peisiin. Ruyterin mukaan vaikutusvaltaiset tahot,
kuten Maailmanpankki, OECD, ty6nantajajir-
jestot sekd uusliberalismia kannattavat tutkijat,
ovat onnistuneet vakuuttamaan eurooppalaisille
hallituksille vuokratyn olevan tirkei ja hysdyl-
linen tyén muoto. (De Ruyter 2004, 43, 47; vrt.
Ciett 2007; Denys 2004; Alarcon 2004.)

Vuokratydn kasvu liittyy merkittdviltd osin
lainsdddinnsllisiin muutoksiin ja siihen, ettd
vuokratydn sidntelyd on purettu viimeisen parin
kymmenen vuoden aikana sekid Euroopassa ettd
laajemmin ympiri teollistunutta maailmaa (ks.
Arrowsmith 2006; OECD 2004, 114; OECD
1999; ETUI 2000). On tirkedi huomata, etti
vuokratyd oli vield 1980-luvun lopulla laiton-
ta seitsemissi OECD:hen kuuluvassa Euroopan
maassa — Ruotsi, Espanja, Tsekki, Kreikka, Un-
kari, Italia ja Puola — mutta vuonna 2003 ei enii
yhdessikiin (OECD 2004, 114). Aiemmin epii-
lyttivind pidetty vuokratyd on siis kokenut lain-
siddinnsllisen arvonnousun viimeisten vuosien
ja vuosikymmenien aikana.

Tydelimin sidntelyn purkaminen ja kaiken ta-

varamuotoistuminen eivit kuitenkaan ole eden-
neet tiysin vastustuksetta. Taloushistorioitsija
Karl Polanyi on todennut, ettd markkinatalous-
jirjestelmin nousun jilkeen on eletty aikaa, jo-
hon liittyy jatkuva kaksoisliike. Yheiilld on valti-
oiden tukema markkinoiden laajeneminen ja toi-
saalla sitd vastustava vastaliike, joka pyrkii rajoit-
tamaan ihmisten ja luonnon muuttamista hys-
dykkeiksi. (Polanyi 1944, 30, 130-132, 141.)
Etenkin eurooppalaiset palkansaajajirjestdt ovat
korostaneet vuokratyddirektiivin vilttimites-
myyttd ja vaatineet sen hyviksymistd (ks. Euro-
found 2008a, 41-42; ETUC 2007). Esimerkik-
si Euroopan palkansaajien keskusjirjestd koros-
ti ennen vuokratyddirektiivin hyviksymisti an-
tamassaan julkilausumassa, etti sithen asti kun-
nes vuokratyddirektiivi astuu voimaan, on kas-
vava joukko vuokratydntekijoitd vaarassa joutua
syrjinnin kohteeksi, ja tillaista tilannetta ei voida
hyviksy4 sosiaalisessa Euroopassa (ETUC 2007).
Vuokratyddirektiivi voidaan tulkita erddnlaisek-
si vastaliikkeeksi, jossa kansallisvaltioiden tasolla
alas vedettyi lainsdidintsd pyritdin nyt paikkaa-
maan EU:n tasolla. Eris keskeinen kysymys liit-
tyy siihen, onko vastaliike riittivi.

Taulukko 1. Vuokratyévoiman osuus koko tyévoimasta EU15-maissa vuosina 1996-2006

Portugali 0,6 0,6 0,7 0,9 0,9
Espanja 0,5 0,7 0,8 0,9 0,9

Ruotsi 0,3 0,4 0,5 0,6 1,0
Iso- 2,6 2,9 2,6 2,8 3,8
Britannia

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Itavalta 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 0,8 1,0 1,2 1,2 1,5
Belgia 1,2 1,3 1,6 1,6 1,7 1,7 1,6 1,6 1,8 1,9 2,1
Tanska 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,8
Suomi 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7
Ranska 1,3 1,6 2,1 2,3 2,6 2,5 2,4 2,3 2,4 2,4 2,4
Saksa 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 1,0 1,3
Irlanti 0,2 0,3 0,6 0,6 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,3 1,5
Italia el el 0,0 0,1 0,3 0,3 0,4 0,6 0,7 0,7 0,7
Luxem- 1,2 1,2 1,2 1,7 1,9 2,0 2,2 2,3 2,1 2,3 2,4
burg
Alanko- 2,1 2,3 2,4 2,5 2,3 2,2 2,1 1,9 1,9 2,2 2,5
maat

0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
0,9 0,9 0,7 0,7 0,7 0,8
3,8 3,8 4,0 4,2 4,3 4,5

Lahde: Eurociett: More Work Opportunities for More People. Unlocking the private employment agency
industry’s contribution to a better functioning labour market. http://www.euro-ciett.org/fileadmin/temp-
lates/ciett/docs/20071126_strategic_report.pdf. S. 8. Haettu 25.1.2009. European Confederation of Priva-

te Employment Agencies, 2007.
el = ei laillista
Huom! Kreikan tiedot puuttuvat.
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Kysymyksenasettelu, aineisto ja
menetelma

Tissd artikkelissa tarkastelen vuokratyodirekeiivid
kisittelevissi ehdotuksessa (Euroopan komissio
2002a) esiin nostettua kahta olennaista seikkaa
eli vuokratydn laatua ja syrjimitcdmyyden peri-
aatetta. Euroopan komissio on tehnyt oman tyén
laadun miiritelminsi, mutta tissi artikkelissa so-
vellan siti laajempaa Francis Greenin (20006) tyon
laadun miiritelmii. Greenin mukaan tyén laatu
koostuu kuudesta osa-alueesta, jotka ovat tydén
vaatima ammattitaito, tydn vaatima ponnistus,
tyon sallima harkintavalta, palkka, tydn ja tyd-
suhteen turvallisuus seki tyStyytyviisyys. Gree-
nin tydn laadun miiritelmi eroaa Euroopan ko-
mission miiritelmistd, jota Green on kritisoinut
puutteelliseksi, koska siitd puuttuu kokonaan
palkka ja tydn vaatima ponnistus (mts. 22).
Vuokratydntekijéiden syrjimittdmyyden pe-
riaate tarkoittaa sitd, ettd vuokratydntekijoitd ei
voida kohdella olennaisten tydolojen ja tydehto-
jen osalta epdedullisemmin kuin vastaavaa vaki-
vissi ehdotuksessa esiin nostettuja seikkoja ovat
muun muassa palkka, tybajat, tyonantajan jir-
jestimi koulutus, lomien ja vapaapiivien piti-
minen seki tyoterveys- ja turvallisuus. (Euroo-
pan komissio 2002a.) Vuokratyddirekeiivid ki-
sittelevissi ehdotuksessa on painotettu nimen-
omaan vuokratydntekijoiden asemaa suhteessa
vakituisiin. Tétd perustavanlaatuista lihtskohtaa
seuraten vertaan vuokratydsuhteessa tydskente-
levid vakituisessa tydsuhteessa tydskenteleviin ja
kysyn: Onko vuokratydntekijdiden tydn laadul-
la eroa vakituisessa tydsuhteessa tydskentelevien
tyon laatuun verrattuna? Esiintyyk vuokratydn-
tekijoiden syrjintidi vakituisiin verrattuna? Esiin-
tyykd vuokratydntekijoiden syrjintid my®s niis-
sd maissa, joissa syrjimittomyyden periaate on jo
voimassa? Syrjimittdmyyden periaate ei ole voi-
massa (vuonna 2005, jolta aineisto on) Englan-
nissa, Irlannissa, Ruotsissa ja Tanskassa (Arrow-
smith 2006, 22; Arrowsmith 2008, 12).
Aineistona kiytin vuonna 2005 kerittyi nel-
jdttd eurooppalaista tydolotutkimusta (Europe-
an Working Conditions Survey 2005)?, jolla on
kartoitettu tydoloihin liittyvid seikkoja Euroopan

2. Kiitos Eurofoundille neljdnnen eurooppalaisen ty-
olotutkimuksen luovuttamisesta tutkimuskayttoon.

unionin 25 jisenmaassa seki kuudessa Euroopan
maassa, jotka eivit ole EU:n jisenii. Valitettavasti
aineistossa on niin vihin vuokratydntekijsitd yk-
sittdisistd maista, ettei niiden vertaaminen kes-
kendin ole mielekistd. Tdmin vuoksi tarkaste-
len vuokratydti EU15-maissa, jotka muodostavat
edes jossain mairin yhteniisen tydoloalueen. Yhte-
ndisyys EU15-maiden osaltakin voi toki olla jois-
sain kohden liioittelua, mutta esimerkiksi EU25-
maiden osalta tilanne monien vuokratyon kannal-
ta merkittivien seikkojen osalta on vieli huomat-
tavasti episelvempi (ks. Arrowsmith 2006).
Greenin tydn laadun miiritelmin ohella hys-
dynnin muuttujien valinnassa Werner Nienhiise-
rin ja Wenzel Matiasken (2006) tutkimusta, jossa
he ovat tarkastelleet vuokratyshén liiteyvid seik-
koja vuonna 2000 keritylld kolmannen euroop-
palaisen tydolotutkimuksen aineistolla. Téssd ar-
tikkelissa kisittelen Greenin (2006) sekd Nienhii-
serin ja Matiasken (2006) tutkimusasetelmat huo-
mioiden seuraavia vuokratydn laatuun ja vuokra-
tyontekijdiden syrjimittdmyyden periaatteeseen
liittyvid osa-alueita: taloudellinen kompensaatio,
tyosuhteen turvallisuus, tydn sallima harkintaval-
ta, tydn vaatima ammattitaito, terveys ja turvalli-
suus, tydyhteison tuki seki tydtyytyviisyys.’
Taloudellinen kompensaatio on tirkei seik-
ka seki syrjimittdmyyden periaatteen ettd tydén
laadun kannalta. Tarkastelen palkkatuloja Eu-
rofoundin aineistoon koodaamalla muuttujalla,
jossa palkat on sovitettu yhteen maittain ja jaet-
tu vastaajan suhteellista asemaa kuvaavaan nel-
jddn luokkaan, jotka ovat erittdin korkeat, kor-
keat, vihiiset ja erittdin vihiiset tulot (ks. Euro-
found 2006). Jaan muuttujan kahteen osaan sen
mukaan, onko vastaaja saanut vihiisii tai erittdin
vihiisid tuloja vai ei (1 = vihiiset tai erittdin vi-
hiiset tulot, 0 = muu). Taloudellisen kompensaa-
tion kannalta olennaista on my®s se, mistd palk-
ka muodostuu. Tarkastelen kahta kysymysti, joil-
la on selvitetty, sisiltyyko vastaajan palkkaan ko-

3. Kéytan téssd artikkelissa neljdnnen eurooppalaisen
tybolotutkimuksen suomenkielisen  kyselylomakkeen
muotoiluja. Ylikansallisissa kyselyissd erddnd ongelma-
na on se, kuinka saada eri kielilld tehdyt kysymykset
vastaamaan toisiaan. Tdssa artikkelissa ongelman voi-
daan kuitenkin olettaa olevan suhteellisen lievd, silla
vertailtavana on kaksi ylikansallista ryhméda. Kun vertai-
lun kohteena eivét ole yksittdiset maat, vaan tyénteki-
jaryhmét, lievenevét sellaiset ongelmat, joissa maiden
véliset erot johtuvat todellisten erojen sijaan kysymyk-
senasetteluista.
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ko yrityksen menestykseen perustuvia tulospalk-
kioita (1 = ei sisilly, 0 = sisiltyy) tai palkkioita,
jotka perustuvat tydryhmin yhteiseen tulokseen
(1 = eisisilly, 0 = sisiltyy). Lisiksi tarkastelen ky-
symysti, jossa selvitetiin, onko vastaaja osallistu-
nut tydnantajan maksamaan/jirjestimiin koulu-
tukseen (1 = ei ole osallistunut, 0 = on osallistu-
nut). Taloudelliseen kompensaatioon liittyy myds
kaksi viitekysymysti: "Ty6ni tarjoaa minulle hy-
viit valmiudet uralla etenemiselle” (1 = tiysin eri
mieltd tai eri mieltd, 0 = muu) sekd "Tydssini mi-
nulla on mahdollisuus oppia ja kehiteyd” (1 = tiy-
sin eri mieltd tai eri mieltd, 0 = muu).

Tyosuhteen turvallisuutta tarkastelen kysy-
myksen ”Saatan menetti3 tydni seuraavan 6 kk
aikana” (1 = tdysin samaa tai samaa mielts, 0 =
muu) perustalta.

Tyon sallima harkintavalta on tirkei seikka
etenkin tyon laadun kannalta, ja tarkastelen si-
td useamman muuttujan avulla. Tysaikoihin liit-
tyvid harkintavaltaa on selvitetty viitekysymyk-
silld ”Kuinka tydaikajirjestelynne mairicdian?” (1
= yritys/organisaatio miirii, 0 = muu) ja "Voitte
pitid tauon silloin, kun itse haluatte” (1 = harvoin
tai tuskin koskaan, 0 = muu). Tyopisteen hallin-
taa koskevaa harkintavaltaa taas on selvitetty ky-
symilld, onko tyotahti riippuvainen tydtoverei-
den tekemisti tydstd, muiden henkildiden (esim.
asiakkaiden, matkustajien, oppilaiden jne.) vaati-
muksista, miirillisistd tuotanto- tai suoritetavoit-
teista, koneen tai tuotteen automaattisesta etene-
misvauhdista tai esimichen suorasta valvonnasta.
Lisiksi on kysytty sitd, onko vastaajan mahdollis-
ta valita tai vaihdella tehtivien suorittamisjirjes-
tystd, tyomenetelmii ja tydskentelynopeutta tai
tydmiirdd. Tyopisteen hallintaa koskevista kysy-
myksistd olen muodostanut summamuuttujan ja
jakanut arvot kahteen osaan mediaanin mukaan
(1 = keskimiidriistd vihdisempi tydpisteen hallin-
ta, 0 = muu). Tyshon liittyvid harkintavaltaa on
mitaccu lisiksi kysymykselld "Teilli on mahdol-
lisuus tydssinne soveltaa omia ideoitanne” (1 =
harvoin tai ei koskaan, 0 = muu).

Tyon vaatimaa ammattitaitoa tarkastelen vii-
tekysymyksen ”Pididtte tydtinne dlyllisesti haasta-
vana” (1 = harvoin tai tuskin koskaan, 0 = muu)
avulla. Ty6n vaatimaan ammattitaitoon liittyvit
myds kysymykset siitd, sisiltyyko piitoimeen
tyoskentelyd tietokoneella (1 = ei koskaan, 0 =
muu) ja sisiltyyko piitoimeen internetin/sihko-
postin kiyttdd ammatillisessa mielessi (1 = ei kos-
kaan, 0 = muu).
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Terveyteen ja turvallisuuteen liittyvid seik-
koja on kyselyssi selvitetty useiden kysymysten
avulla. Terveyteen liittyen on selvitetty, kohtaa-
ko vastaaja tyossiin erilaisia terveydellisid ongel-
mia. Olen jakanut terveydellisii ongelmia mit-
taavat kysymykset kahteen ryhmiin, jotka ovat
fyysiset oireet (kuulo-ongelmia, nikson liitcy-
vid ongelmia, iho-ongelmia, selkikipuja, piin-
sirkyd, vatsavaivoja, lihaskipuja hartioissa, nis-
kassa ja/tai yliraajoissa/alaraajoissa, hengitysvai-
keuksia, sydinsairautta, fyysisid vammoja ja al-
lergioita) ja psyykkiset oireet (stressi/hermopai-
ne, yleisvisymys, nukkumisongelmat, ahdistus ja
irtyisyys). Molemmista ryhmistid olen muodos-
tanut summamuuttujan ja jakanut ryhmic kah-
teen osaan sen mukaan, onko vastaaja maininnut
jonkin, vihintiin yhden, terveysongelman (1 =
kylld, 0 = ei).

Terveyteen ja turvallisuuteen liittyvid seikkoja
ovat myds tydssi koettu hiirinti, altistuminen
erilaisille vaaroille seki tydn fyysinen kuormitta-
vuus. Kyselyssi on selvitetty, onko vastaaja koh-
dannut fyysiselld vikivallalla uhkailua, ruumiil-
lista vikivaltaa tydpaikalla tydskentelevien ihmis-
ten taholta, ruumiillista vikivaltaa muiden ihmis-
ten (kuten asiakkaiden, matkustajien, oppilaiden
jne.) taholta, kiusaamista/epiasiallista kohtelua,
seksuaalista syrjintdd/sukupuoleen perustuvaa
syrjintii, seksuaalista hiirintdd, ikisyrjintds, kan-
sallisuuteen liittyvid syrjintdd, etniseen taustaan
tai rotuun liittyvid syrjintidd, uskontoon liiteyvii
syrjintii, vammaan liittyvid syrjintidd ja seksuaa-
liseen suuntautumiseen liittyvid syrjintdd. Olen
muodostanut niistd muuttujista summamuuttu-
jan ja jakanut sen kahteen osaan sen mukaan, on-
ko vastaaja maininnut kohdanneensa vihintiin
yhti edelld kuvattua hiirinnin muotoa vai ei yh-
tikddn (1 = kylld, 0 = ei).

Altistumista taas on selvitetty kysymalld, altis-
tuuko vastaaja tydssidn kisityokalujen, koneiden
yms. tirinille; niin kovalle melulle, ettd on ko-
rotettava dintiin puhuakseen toisille ihmisille;
korkeille limpéstiloille, jotka saavat hikoilemaan,
vaikkei tekisikdin raskasta tyoti; alhaisille limpa-
tiloille ulkona tai sisilld; kaasujen, savujen (ku-
ten hitsauspélyn ja pakokaasun), purujen ja ps-
lyn (kuten sahanpurujen tai mineraalipslyn) yms.
sisiin hengitykselle; héyryjen, kuten liuotinten
ja ohenteiden sisdin hengittimiselle; kemiallis-
ten tuotteiden tai aineiden kisittelylle ja kosket-
telulle; siteilylle, kuten rontgensiteilylle, radio-
aktiiviselle siteilylle, hitsausliekille tai lasersiteil-



le; muiden ihmisten tupakan savulle; tartuntaris-
kii aiheuttavien, kuten jitteiden, ulosteiden ja la-
boratorioaineiden yms., kisittelylle tai koskette-
lulle. Niistd olen muodostanut summamuuttu-
jan, jonka olen jakanut kahteen osaan mediaa-
nin mukaan (1 = altistuu kesimiiriisti useam-
min, 0 = muu).

Kuormittavuuteen liittyvii seikkoja taas on ky-
sytty pyytimilld vastaajaa kertomaan, sisiltyyko
paidtoimeen kivuliaita tai visyttivid tydasento-
ja, ihmisten nostamista tai siirtimisti, raskaiden
taakkojen kantamista tai siirtimisti, seisomista
tai kivelemistd ja toistuvia kiden- tai kisivarren
liikkeitd. My®s niistd muuttujista olen muodos-
tanut summamuuttujan, jonka olen jakanut kah-
teen osaan mediaanin mukaan (1 = tyd kuormit-
taa keskimiiriistd enemmin, 0 = muu).

Tyoyhteisén tukea olen tarkastellut kah-
den muuttujan perustalta. Olen muodostanut
summamuuttujan viitekysymyksistid "Voitte saa-
da apua tydtovereilta, mikili sitd pyyditee” se-
ki ”Saatte apua esimieheltinne/esimiehiltinne,
jos pyyditte sitd”. Olen jakanut timin kahteen
osaan, joista toinen kuvaa niiti, jotka ovat saaneet
tukea harvoin tai tuskin koskaan, ja toinen niitd,
jotka ovat saaneet tukea useammin kuin harvoin
(1 = harvoin tai tuskin koskaan, 0 = muu). Tys-
yhteison tukeen liittyy myds kysymys ”Sanoisit-
teko olevanne erittdin hyvin perilld, melko hyvin
perilld, melko huonosti perilld vai erittiin huo-
nosti perilld niistd riskeistd, joita tydnne suorit-
tamiseen liittyy?” Olen jakanut nimikin vasta-
ukset kahteen osaan (1 = erittiin tai melko huo-
nosti perilld, 0 = erittiin tai melko hyvin perilld).*

Tyotyytyviisyyttd on aineistossa selvitetty ky-
symykselld ”Oletteko kokonaisuudessaan erittdin

tyytyviinen, tyytyviinen, ette kovin tyytyviinen

4. Englanninkielisessd lomakkeessa kysymys on muo-
toiltu seuraavasti: Regarding the health and safety risks
related to performance of your job, how well informed
would you say you are?

vai ette lainkaan tyytyviinen tydoloihinne pii-
toimessanne?” Olen jakanut vastaukset kahteen
osaan, joista ensimmiiseen sisiltyvit ne, jotka
ovat erittdin tyytymittomii tai tyytymittomii, ja
toiseen ne, jotka ovat erittiin tyytyviisid tai tyyty-
viisid (1 = erittdin tyytymiton tai tyytymiton, 0
= erittdin tyytyviinen tai tyytyviinen). Lisiksi ki-
sittelen tydtyytyviisyyden osalta kysymystd ”Saan
hyvii palkkaa sithen nihden, miti teen”, joista
ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat tiysin eri miel-
td ja eri mieltd olevat ja toiseen muut (1 = tiysin
eri mielti tai eri mielti, 0 = muu).

Edellid kuvatuista 23 selitettivisti muuttujasta
muodostan logistiset regressiomallit, jotka jakau-
tuvat kahteen ryhmiin. Ensimmiisessi ryhmis-
si tarkastelun kohteena ovat kaikki EU15-maat ja
toisessa ne maat, joissa vuokratydntekijdiden syr-
jimictdmyyden periaate on jo voimassa. Analyy-
simenetelmini kiytin logistista regressioanalyy-
sia, koska silld voidaan tutkia yhtiaikaisesti diko-
tomisen eli kahteen luokkaan luokitellun selitet-
tivin muuttujan riippuvuutta useammasta selit-
tivistd muuttujasta.

Logistinen regressioanalyysi ei seliti toteutu-
neita jakaumia, vaan pyrkii ennustamaan toden-
nikoisyyted. Logistisen regressioanalyysin idea on
ehkd helpoimmin ymmirrettivissi vedonlydnti-
suhteen avulla. Vedonlydntisuhde kertoo sen,
kuinka suuri riski tutkitulla ryhmilld on kuulua
tiettyyn joukkoon, kun muut tekijit vakioidaan.
Yli yhden arvot kertovat vertailuryhmii suurem-
masta riskistd ja alle yhden vertailuryhmii pie-
nemmiisti riskistd. (Jokivuori & Hietala 2007,
70-71.) Vuokratydsuhteen vertailuryhmini on
vakituinen tydsuhde (ks. taulukko 2; taulukko 3),
ja analyysissa selvitin, kuinka suuri riski vuokra-
tydsuhteessa tydskentelevilli on vakituisessa tys-
suhteessa oleviin verrattuna altistua tyon laatua
heikentiviin seikkoihin.

Jokaisessa logistisessa regressiomallissa olen va-
kioinut sukupuolen (1 = mies, 2 = nainen), idn (1
= alle 25 vuotta, 2 = 25-39 vuotta, 3 = 40 vuotta

Taulukko 2. Neljannen eurooppalaisen tyéolotutkimuksen vastaajat: vakituinen ja vuokratyé (EU15)

n %
Toistaiseksi voimassaoleva tyésopimus (vakituinen) 9 452 97,7
Vuokratydsopimus tilapaistydévoimaa valittavan yrityk- 218 2,3
sen / tydvoimatoimiston kautta (vuokratyo)
Yhteensa 9670 100,0
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tai yli), koulutuksen (1 = ei koulutusta, peruskou-
lutus tai alempi toisen asteen koulutus, 2 = ylem-
pi toisen asteen koulutus tai ammatillinen kou-
lutus, 3 = ylempi korkeakoulututkinto tai jatko-
koulutustutkinto), ammattialan vaativauden (1
= tietotyd, 2 = muu), yrityksen koon (1 = alle
montako vuotta on siitd, kun vastaaja lopetti pai-
toimisen opiskelun (1 = alle 1 vuosi tai opiskelee
edelleen, 2 = 1 vuosi tai enemmin, mutta alle 5
vuotta, 3 = 5 vuotta tai enemmin), ja kuinka kau-
an vastaaja on ollut nykyisen yrityksen palveluk-
sessa (1 = alle 1 vuosi, 2 = 1 vuosi tai enemmin,
mutta alle 5 vuotta, 3 = 5 vuotta tai enemmin).
Taulukossa 4 on esitetty EU15-maiden vakitui-
sessa tydsuhteessa ja vuokratydsuhteessa tyds-
kentelevien kyselyyn vastaajien jakaumat tausta-
muuttujittain.

Kaikkia EU15-maita koskevassa analyysissa
kiytin Eurofoundin aineistoon muodostamaa
ylikansallista EU15-painoa. Eurofound on pai-
nottanut aineistoa kolmella tavalla. Ensinnikin
aineisto on painotettu asuntokunnan koon mu-
kaan, silld vain yhti asuntokunnan jisenti on
haastateltu, jolloin niill4, jotka asuvat yksin, on
suurempi todennikéisyys tulla valituksi. Toisek-
si aineisto on painotettu korjaamaan vastauska-
toa sukupuolen, iin, ammatin, sektorin ja alueen
mukaan. Kolmanneksi aineisto on painotettu yli-
kansallisella painolla, joka vastaa maiden tyéllisen
vieston merkittivyyttd suhteutettuna EU15-mai-
den tydlliseen viestoon. (Ks. Eurofound 2008b.)

Vuokratyon laatu ja syrjimattomyyden
periaate

Taulukossa 5 on esitetty tulokset yhteensi 48 lo-
gistisesta regressiomallista. Taulukon ensimmiises-
si sarakkeessa on esitetty tulokset kaikkien EU15-
maiden osalta ja toisessa sarakkeessa niiden mai-
den osalta, joissa syrjimittdmyyden periaate on jo
voimassa. Analyysissd kiinnitin pidasiallisen huo-
mion kaikkiin EU15-maihin seki niihin seikkoi-
hin, joiden osalta erot vuokratydsuhteessa tyds-
kentelevien ja vakituisessa tydsuhteessa tydskente-
levien osalta ovat tilastollisesti merkitsevii.

Taloudellisen kompensaatioon (vrt. psyko-
logisen sopimuksen transaktionaaliset elemen-
tit, esim. Armstrong 2003, 297-308; Rousseau
2001; Guest 1998) liittyen keskeisessi asemassa
ovat tulot ja niiden osalta vertailtavina ovat vain
kokoaikaisesti tydskentelevit. Taulukosta 5 ilme-
nee, ettd vaikka tarkastelun kohteena ovat vain
kokoaikaisesti tydskentelevit, on vuokratydnte-
kijsilld vakituisia huomattavasti suurempi riski
saada vihiisid tuloja. Se, etti vuokratydntekijit
saavat vakituisia vihemmin palkkaa, on tullut
esiin joissain aiemmissa tutkimuksissa. Esimer-
kiksi Britanniaa tutkittaessa ilmeni, ettd vuokra-
tyotd tekevit miehet saavat 11 ja naiset kuusi pro-
senttia vihemmin tuntipalkkaa kuin vakituiset
tyontekijit (Forde & Slater 2005, 261). Vuokra-
tyodirekeiivid kisittelevissi ehdotuksessa taas on
todettu, ettd vuokratydntekijoiden palkka vaikut-
taa olevan yleensi pienempi kuin kiyttdjiyritys-
ten tydntekijoiden (Euroopan komissio 2002a;
vrt. Nienhiiser & Matiaske 2006, 74).

Ehki eris selitys sille, miksi vuokratydntekijoil-
14 on vakituisia suurempi riski saada vihiisid tu-

Taulukko 3. Neljannen eurooppalaisen tyéolotutkimuksen vastaajat tyésuhteen tyypin mukaan

(EU15)
n %

Toistaiseksi voimassaoleva tyésopimus (vakituinen) 9452 77,2
Maaraaikainen tydsopimus 1355 11,1
Vuokratydsopimus tilapaistyovoimaa valittavan yrityksen/ 218 1,8
tyovoimatoimiston kautta (vuokratyo)

Oppisopimuskoulutus, tyéharjoittelu tai vastaava 129 1,1
Ei tydsopimusta 979 8,0
Muu 110 0,9
Yhteensa 12 243 100,0
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loja, liittyy tulospalkkioihin. Taulukossa 5 on esi-
tetty riskikertoimet sille, ettd vuokratyontekiji jad
yrityksen tai tydryhmin yhteiseen menestykseen
perustuvien tulospalkkioiden ulkopuolelle ja su-
luissa on esitetty riskikertoimet painottamatto-
malla aineistolla. Riskikertoimet ovat jokseenkin
ongelmallisia, miki johtuu siité, ettd erilaisten tu-
lospalkkioiden ulkopuolelle jaiminen on vuokra-
tyontekijoille erittdin tyypillistd. Nimittdin vain
kaksi vastaajaa kaikista vuokratydntekijoistd on
saanut niiti tulospalkkioita.
Vuokratydntekijoiden ulkopuolisuus tulee il-
mi myds tarkasteltaessa eristi taloudellisen kom-

pensaation osalta merkittivid seikkaa eli paisyi
tyonantajan jirjestimiin koulutukseen. Toisin
kuin tydvoiman vuokrausteollisuuden viitteiden
perusteella voitaisiin olettaa (ks. esim. Alarcon
2004, 301-302; McKinsey 2000, 11), merkitsee
vuokratyd melkoista riskid jiidi vaille tydnan-
tajan jirjestimii koulutusta. Vuokratyddirektii-
vid kisittelevissd ehdotuksessa (Euroopan komis-
sio 2002a) on mainittu, ettd vuokratydn tilapii-
nen luonne ehkiisee vuokratyontekijoiden paisyi
tybnantajan jirjestimiin koulutukseen, ja syyk-
si esitetddn se, ettei sen enempid vuokraus- kuin
kiytedjayrityksellikiin ole kannustimia tarjota

Taulukko 4. Neljdnnen eurooppalaisen tyéolotutkimuksen vastaajat taustamuuttujittain: vakitui-

nen ja vuokratyé (EU15)

Vakituinen Vuokratyo

Sukupuoli

mies 49,3 46,3

nainen 50,7 53,7

yhteensa (n) 9452 218
Ika

alle 25 vuotta 6,7 28,7

25-39 vuotta 37,3 40,3

40 vuotta tai yli 56,0 31,0

yhteensa (n) 9424 216
Koulutus

ei koulutusta, peruskoulutus tai alempi toisen asteen koulutus 22,2 27,3

ylempi toisen asteen koulutus tai ammatillinen koulutus 46,5 54,6

ylempi korkeakoulututkinto tai jatkokoulutustutkinto 31,4 18,1

yhteensa (n) 9406 216
Ammattialan vaativuus

tietotyd 38,9 19,3

muu 61,1 80,7

yhteensa (n) 9391 218
Yrityksen koko

alle 100 tyontekijaa 70,1 73,0

100 tyontekijaa tai yli 29,9 27,0

yhteensa (n) 9121 189
Montako vuotta siita kun lopetti paatoimisen opiskelun

alle 1 vuosi tai opiskelee edelleen 1,7 18,1

1 vuosi tai yli, mutta alle 5 vuotta 8,5 23,3

5 vuotta tai enemman 89,8 58,6

yhteensa (n) 9391 215
Kuinka kauan ollut nykyisen yrityksen palveluksessa

alle 1 vuosi 6,1 40,6

1 vuosi tai yli, mutta alle 5 vuotta 26,6 44,3

5 vuotta tai enemman 67,3 15,1

yhteensa (n) 9400 212
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vuokratyontekijdille koulutusta. Voidaankin aja-
tella, ettd vuokratydntekijit ovat ulkopuolisia se-
ki kidytedji- ettd vuokrausyrityksissi, jolloin hei-
hin panostaminen nihdiin lihinni kuluna, josta
ei voida ulosmitata vastaavaa hyotyd. Olennaista

on siis se, ettd vakituiseen ydintydvoimaan panos-
tetaan, mutta vuokrattuun reunatyévoimaan ei.
Taloudellisen kompensaation osalta on vield
tirkedd huomioida, ettd vuokratyontekijsilli on
vakituisiin verrattuna yli kaksinkertainen riski sii-

Taulukko 5. Logistinen regressioanalyysi: vuokratyén laatuun ja vuokratyddirektiivin syrjimattémyy-
den periaatteeseen liittyvat seikat EU15-maissa (tulokset yhteensé 48 logistisesta regressiomallista)

Selitettavat muuttujat Ristitulosuhde; vertailuluokka vakituinen
tydsuhde
Kaikki (EU15) Syrjimattomyyden
periaate on jo voimassa
Taloudellinen kompensaatio
vahaiset tulot (kokoaikaisesti tyoskentelevilld) 1,88 ** 1,34
ei koko yrityksen menestykseen perustuvia 46,25 * (15,83 **) 9,36 *
tulospalkkioita
ei tyéryhman yhteiseen tulokseen perustuvia 21,74 (7,97 *) 5,42
palkkioita
ei tydnantajan maksamaa / jarjestamaa koulutusta 1,76 ** 2,03 **
tyo ei tarjoa hyvia valmiuksia edeta uralla 2,33 *** 2,03%**
vahaiset mahdollisuudet oppia ja kehittya tyossa 2,15 *** 2,05 ***
Ty6suhteen turvallisuus
saattaa menettaa tyonsa seuraavan 6 kk aikana 5,25 *** 7,33 ***
Tyon sallima harkintavalta
ei mahdollisuutta vaikuttaa tydaikajarjestelyihin 1,55 * 1,39
véhainen tyépisteen hallinta 1,77 ** 2,87 ***
harvoin mahdollisuus pitaa tauko silloin, kun itse 1,83 *** 2,03 ***
haluaa
harvoin mahdollisuus soveltaa ty6ssa omia ideoita 1,82 *** 2,13 ***
Tyén vaatima ammattitaito
ty6 on harvoin alyllisesti haastavaa 2,72 *** 2,34 ***
paatoimeen ei sisélly tydskentelya tietokoneella 1,99 *** 2,46 ***
paatoimeen ei sisally internetin / sahkopostin 1,91 *** 3,07 ***
kayttdoad ammatillisessa tarkoituksessa
Terveys ja turvallisuus
ty6 vaikuttaa terveyteen: fyysisia oireita 0,81 1,11
ty6 vaikuttaa terveyteen: psyykkisia oireita 0,76 1,08
hairinta 0,99 0,97
altistuminen 1,33 1,74 **
kuormittavuus 1,25 1,96 **
Tyoyhteison tuki
saa pyytdessaan harvoin tukea tyotovereilta tai 1,27 1,17
esimiehelta
informoitu heikosti tydhon liittyvista riskeista 2,24 *** 2,39 ***
Tyotyytyvaisyys
kokonaisuudessaan tyytyméaton tydoloihin 1,57 * 1,62 *
tyytymaton palkkaan 2,04 *** 1,41

Jokaisessa logistisessa regressiomallissa on vakioitu sukupuoli, ikd, koulutus, ammattialan vaativuus,
yrityksen koko, montako vuotta siitd kun lopetti paatoimisen opiskelun ja kuinka kauan ollut nykyisen

yrityksen palveluksessa.
p *<.05, ** <.01, *** <.001
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hen, etti ty§ ei tarjoa hyvii mahdollisuuksia ural-
la etenemiseen, sekd siihen, ettd tyd tarjoaa vain
vihiiset mahdollisuudet oppia ja kehittyd. On-
gelmana ei siis ole ainoastaan se, ettd vuokratydn-
tekijin taloudellinen asema on vuokratydn teke-
misen hetkelld heikko. Vuokratyd saattaa aiheut-
taa ongelmia myds pidemmiilld cihedimelli.

Keskeinen ongelma lyhyemmilld tihcdimel-
ld on vuokratyshon liittyvd epivarmuus. Taulu-
kosta 5 nihdiin, ettd vuokratyontekijsilld on va-
kituisiin verrattuna yli viisinkertainen riski ko-
kea, etti he saattavat menettii tyonsi seuraavan
puolen vuoden aikana. Tdmi tulos ei anna tukea
vuokrausyritysten kansainvilisen jirjeston Ciesin
alalle miirittelemissid menettelyohjeissa painotet-
tavaan seikkaan siitd, ettd tydvoiman vuokrauste-
ollisuus mahdollistaa tydntekijille turvallisen tys-
suhteen (Ciett 2006). Piinvastoin vaikuttaa silti,
ettd juuri turvattomuus on keskeinen vuokratys-
suhdetta kuvaava piirre.

Ty6n sallima harkintavalta on vahvasti sidok-
sissa tyon laatuun, ja sitd on mitateu tydaikajir-
jestelyihin, tydpisteen hallintaan, taukojen piti-
miseen ja omien ideoiden soveltamiseen liittyvil-
13 vaikutusmahdollisuuksilla. Niiden seikkojen
osalta vuokratydntekijoilld on 1,55-1,83-kertai-
nen riski vakituisiin verrattuna kohdata vihiisii
vaikutusmahdollisuuksia. Tyon laatua miiritel-
tdessi myos ammattitaitoon liittyvit seikat ovat
erittdin tirkeitd. Taulukossa 5 esitettyjd tuloksia
tarkasteltaessa huomataan, ettd vuokratydnteki-
joilld on vakituisiin verrattuna 2,72-kertainen ris-
ki pitdi tydtd vain harvoin ilyllisesti haastavana.
Lisiksi vuokratydntekijoilld on vakituisiin verrat-
tuna noin kaksinkertainen riski sithen, ettei pai-
toimeen ylipddtiin sisilly tydskentelyi tietoko-
neella, seki sithen, ettei paitoimeen sisilly inter-
netin tai sihképostin kiyttdd ammatillisessa tar-
koituksessa.

Niitd tuloksia tarkasteltaessa on syyti nos-
taa esiin se, ettd esimerkiksi Euroopan komissi-
on taholta on korostettu vuokratyén liittyvin ni-
menomaan tietotalouteen (Euroopan komissio
2002a; ks. my®6s Blanpain & Graham 2004). Ky-
symys siitd, miki on tietotydtd, on jossain mii-
rin tulkinnanvarainen, mutta luokittelen tieto-
tyoksi korkean ammattitaidon tehtivit, johtavat
tydtehtivit sekd vaativaa teknologista osaamista
vaativat tyotehtivit (vrt. Eurofound 2007). Tie-
totyotid tekee vakituisissa tydsuhteissa tydskente-
levisti vastaajista 38,9 prosenttia, kun vuokra-
tydsuhteessa tydskentelevien osalta vastaava luku

on vain 19,3 prosenttia (ks. taulukko 4). Kiytei-
mini aineiston perusteella vaikuttaa siis siltd, etcd
vuokraty6ti tehddin erittiin harvoin varsinaises-
sa tietotydssid. My6s vuokratydtd EU-maissa k-
sittelevissi selvityksissi on ilmennyt, ettd vuok-
ratyd sijoittuu usein juuri heikon ammattitaidon
t6ihin (Storrie 2002, 30; Arrowsmith 2006, 8).

Tydtyytyviisyyttd koskevien tulosten tarkaste-
lu kiinnittdd huomion vuokratydn laatuun liitty-
viin ongelmiin. Vuokratydntekijoilld on vakitui-
siin verrattuna noin puolitoistakertainen riski ol-
la kokonaisuudessaan tyytymiton tydoloihin ja
noin kaksinkertainen riski olla tyytymitdn palk-
kaan. Nimi seikat viittaavat siihen, etti vakitui-
siin verrattuna heikko asema nikyy myés kiytin-
nossd tyOtyytymdttomyytend.

Vuokratyontekijdiden muita vihiisempi tyo-
tyytyviisyys on noussut esiin myds aiemmin yk-
sittdisid Euroopan maita kisittelevissd tutkimuk-
sissa. Esimerkiksi tutkittaessa tydtyytyviisyyttd
Hollannissa ilmeni, ettd vuokratydssi tydtyyty-
viisyys oli alhaisin (de Graaf-Zijl 2005). Britan-
niaa kisittelevissi tutkimuksessa taas selvisi, et-
td ensinnikin vuokratydntekijit ovat muita har-
seksi vuokratydntekijit ovat muita tyytymitces-
mimpiid palkkaan. (Forde & Slater 2006, 152~
153.)

Tilastollisesti merkitsevd ero vakituisten ja
vuokratyontekijoiden vililld on vield tyshon si-
siltyviin riskeihin liittyvin informaation kohdal-
la. Vuokratydntekijoiden riski tulla heikosti in-
formoiduksi erilaisista tyshén liittyvistd riskeistd
on nimittdin yli kaksinkertainen vakituisiin ver-
rattuna. Lisiksi on joitakin seikkoja, joiden osal-
ta erot vuokratydntekijoiden ja vakituisten vilil-
I3 eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Niitd seik-
koja ovat: vuokratydntekijoilld on vakituisia suu-
rempi riski altistua tydssddn erilaisille vaaroille
(esim. melu, tirind, vaaralliset aineet), joutua te-
kemiin fyysisesti kuormittavia tydtehtivid seki
saada pyytiessiin vain harvoin tukea tydtovereil-
ta tai esimiehiltd. Riski kohdata tydpaikalla hii-
rintdi on puolestaan vuokratydntekijoilld ja vaki-
tuisilla suunnilleen yhtd suuri, kun taas vakituisil-
la on vuokratyontekijoitd suurempi riski kohda-
ta terveyteen liittyvid fyysisid ja psyykkisii oireita.
Viimeisind mainitut muuttujat ovat ainoat koko
analyysissa, joissa vakituisten riski altistua tyén
laatua heikentiville seikoille on vuokratydnteki-
joitd suurempi. On kuitenkin syyti painottaa, et-
td erot eiviit ole tilastollisesti merkitsevii.
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Edelld esitetyt tulokset siis osoittavat, et-
td vuokratyontekijoilld on vakituisiin verrattu-
na huomattava riski kohdata erilaista syrjintii
EU15-maissa. Taulukosta 5 huomataan, etti syr-
jintii esiintyy niissikin EU15-maissa, joissa syrji-
mittomyyden periaate on jo voimassa. Joidenkin
tyon laatuun ja syrjimittdmyyden periaatteeseen
liittyvien seikkojen osalta vuokratyontekijoiden
asema suhteessa vakituisiin vaikuttaa olevan jopa
heikompi niissd maissa, joissa syrjimittdmyyden
periaate on jo voimassa.

Heikkoa laatua ja vuokratyontekijoiden
syrjintaa

Tissd artikkelissa olen tarkastellut seuraavia kysy-
myksid: Onko vuokratydntekijdiden tyon laadul-
la eroa vakituisessa tydsuhteessa tydskentelevien
tyon laatuun verrattuna? Esiintyyko vuokratydn-
tekijoiden syrjintidi vakituisiin verrattuna? Esiin-
tyykd vuokratydntekijoiden syrjintid my®s niis-
sd maissa, joissa syrjimittomyyden periaate on jo
voimassa?

Vuokratydsuhteessa tydskentelevien heikko ase-
ma suhteessa vakituisiin ilmenee useiden vuokra-
tyon laatuun ja syrjimittdmyyden periaatteeseen
liitcyvien seikkojen kohdalla. Tillaisia seikkoja
ovat heikko taloudellinen kompensaatio, epivar-
muus, vihiiset vaikutusmahdollisuudet, tydteh-
tivien kytkeytyminen vihiiseen ammattitaitoon,
terveyteen ja tydturvallisuuteen liittyvit ongelmat,
mittdmyys. Tydvoiman vuokrausyritysten kan-
sainvilisen liiton Cietfin (2006) toimintaohjeissa
todetaan, ettd vuokratydsuhteissa tydskentelevien
kohdalla tulee kunnioittaa kansainvilisii ja kansal-
lisia syrjimittomyyden periaatteita kaikkien tys-
oloihin liittyvien seikkojen osalta. Edelld esitetyn
analyysin perusteella voidaan todeta, ettd niin ei
vilttdmittd EU15-maissa toimita (ks. myds Nien-
hiiser & Matiaske 2006). Vuokratysdirekdiivi ei
taida juurikaan muuttaa tilannetta, silli vuokra-
tydntekijoiden asema vaikuttaa olevan vakituisia
heikompi my®s niissi EU15-maissa, joissa syrji-
mittdmyyden periaate on jo voimassa.

Vaikutusvaltaisessa tietoyhteiskuntaa kisittele-
vissi analyysissaan Manuel Castells (2000) pai-
nottaa, etti asemat verkostoissa ja kyky kiyt-
tdd uutta teknologiaa ovat keskeisid seikkoja ti-
min piivin tydelimissi. Yksilon kannalta tirke-
44 on se, ettd hinelld on joitain erityistaitoja, joi-
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ta hin voi myydd markkinoilla. Castellsin mu-
kaan informationaalisessa yhteiskunnassa tydvoi-
mansa myyjit voidaan jakaa karkeasti kolmeen
osaan. Kaksi ensimmaiistd ryhmii ovat selviyty-
jid, ja heihin kuuluvat korkeasti koulutetut osaa-
jat, joista tulee joko toimintaa johtavia verkkolai-
sia tai verkkolaisten alaisuudessa tydskentelevid
joustajia. Kolmanteen ryhmiin kuuluvat ne tyo-
voimansa myyjit, joilla ei ole erityistaitoja ja jot-
ka ovat timin vuoksi helposti korvattavia. Vii-
meksi mainittuja Castells nimittdd uloslyddyiksi.

Vuokratyd kytkeytyy yleensi juuri heikon am-
mattitaidon tdihin, ja Castellsin jaottelun mu-
kaan voidaan sanoa, etti vuokratydntekijit kuu-
luvat usein uloslydtyjen ryhmiin. Castellsin mai-
ritelmin perustalta voidaan my®és ajatella, etti va-
kituisissa tydsuhteissa tydskentelevilli on usein
vihintddnkin kohtalainen asema verkostoissa,
kun taas vuokratydntekijoiden asema on heikko.
EU15-maiden vuokratydntekijoiden heikkoa ase-
maa suhteessa vakituisiin onkin mielekéstd tulki-
ta ulkopuolisuuden perustalta.

Esimerkiksi vuokratyontekijoiden vakituisia
suurempaa riskid tulla heikosti informoiduksi
tyohon liittyvistd riskeistd voidaan ajatella liitty-
vin juuri ulkopuolisuuteen. Voi olla, ettd vuokra-
tyontekijoille ei viltrimietd kerrota kaikkea siti,
miti vakituisille kerrotaan, koska vuokratydnte-
kijit saattavat olla jo huomenna jossain muualla.
Esimerkiksi kattava tydtehtiviin perehdyttimi-
nen voikin aiheuttaa huomattavia kuluja suhtees-
sa vuokratydntekijdiden tuottamaan tulokseen.

Ulkopuolisuuteen liittyy my®s se, ettd vuokra-
tyontekijsilld on vakituisia suurempi riski kohda-
ta tydaikajirjestelyihin seki tydtehtivien suoritta-
miseen liittyvid vihiisid vaikutusmahdollisuuk-
sia. My®s se, ettd vuokratydntekijit jadvit lihes
aina erilaisten vakituisille mydnnettivien tulos-
palkkioiden ulkopuolelle, on osoitus vuokratydn-
tekijoiden ulkopuolisuudesta samoin kuin se, ettd
vuokratyontekijéilld on vakituisia suurempi riski
jdddi tydnantajan jirjestimin koulutuksen ulko-
puolelle sekid kohdata vihiisida mahdollisuuksia
oppia ja kehittyd tydssd. Lisiksi vuokratyd vai-
kuttaa ylipddtiin merkitsevin heikkoja valmiuk-
sia edeti tyduralla. Kysymys ei olekaan ainoastaan
siitd, ettd vuokratydntekijoiden asema on vuokra-
tydsuhteessa tydskentelyn hetkelld heikko. Vuok-
ratydn tekeminen saattaa nimittiin aiheuttaa on-
gelmia koko tyduraa silmilli pitden.

Tyburaa tarkasteltaessa on syyti nostaa esiin
amerikkalaissosiologi Richard Sennettin esitei-



mi huomio, joka ilmenee selkeisti vuokratyds-
si. Sennettin mukaan tydn uudessa jirjestyksessd
on kysymys nimenomaan joustavuudesta ja jous-
tavuuden korostaminen muuttaa ratkaisevalla ta-
valla tydn luonnetta. Sennett painottaa, etti sil-
loin kun kysymys on joustavuudesta, on tydura
elinikiisend viylini tukossa ja ihmiset ohjautu-
vat kiertotielle. Uran (career) sijasta tyontekijsille
on tarjolla vain ty6ti (job) eli lyhytaikaisia ja pit-
kittdisid projekteja. (Sennett 2002, 7.) Vuokra-
tyontekijdiden uranikymit ovatkin usein heikot.

Edelld esitetyn analyysin perusteella heikoilta
vaikuttavat my®s vuokratyontekijoiden taloudel-
liset nikymiit. Tulospalkkioiden ulkopuolelle jii-
misen lisiksi kokoaikaisesti tydskentelevilld vuok-
ratyontekijoilld on nimittdin kokoaikaisesti tyds-
kentelevii vakituisia suurempi riski saada vihiisii
tuloja. Vihiiset tulot ilmenevit my®ds siind, ettd
vuokratyontekijéilld on vakituisia suurempi riski
olla tyytymittomii palkkaan.

Heikko taloudellinen kompensaatio on eris
keskeisisti vuokratyén ongelmakohdista. Karl
Polanyi on kuitenkin painottanut, etti taloudel-
listen seikkojen merkitysti on tapana ylikorostaa.
Vaikka niilld on aina merkitystd, ne ovat vain har-
voin miiridvid. Polanyi viittddkin, etcd thmisten
toimintaa selittdd taloudellisia seikkoja huomatta-
vasti enemmin esimerkiksi turvallisuus ja vakaus.
(Polanyi 1944, 153-154.) Tyon epivarmuus on
viime vuosina noussut jopa tirkeimmiksi tyoeli-
mii kisittelevin keskustelun aiheeksi. Esimerkik-
si Francis Green (2006) on pditynyt siihen, ettd
kokemus tydén epivarmuuden kasvusta on eris
keskeisistd linsimaista tydelimdd viimeisen pa-
rinkymmenen vuoden aikana koskeneista muu-
toksista.

Jos tyon koetaan yleisesti muuttuneen epivar-
memmaksi, niin vuokratydsuhteessa tydskente-
ly vaikuttaa merkitsevin vield “tavallista” huo-
mattavasti suurempaa epavarmuutta. EU15-mai-
den vuokratydntekijoilld on nimitedin vakitui-
siin verrattuna yli viisinkertainen riski kokea, et-
td he saattavat menettid tydnsi seuraavan puolen
vuoden kuluessa. Vuokraty$ssi epivarmuus joh-
tuu olosuhteiden epimiiriisyydesti (vrt. Sennett
2007, 54-55), ja olennaista on, ettd pelko tdiden

loppumisesta on keskeinen osa koko vuokratysn
luonnetta (Forde & Slater 2006, 154). Vuok-
ratyon epivarmuuden merkitystd korostaa tys-
elimin tutkimuksessa esitetty huomio siiti, et-
ti pelko tyon menettimisestd voi olla psyykkisil-
td seurauksiltaan yhtd vakavaa kuin varsinainen
tydn menettiminen (Sverke & al. 2002; Julku-
nen 2008, 114-115).

Vuokratyén epivarmuuden perusta on sen
joustavuudessa, ja joustavuus on keskeisin
vuokratydn rakenteeseen sisiltyvi ominaisuus.
Vuokraty6n joustavuuctta ja epdvarmuutta tarkas-
teltaessa on syytd huomata eris vuokratyddirektii-
vid kisittelevissi ehdotuksessakin (Euroopan ko-
missio 2002a) esiin nostettu seikka: tydvoiman
joustavuus on tirkedd lihinni tyonantajille, kun
taas tyontekijoille tirkeid on tydsuhteen turvalli-
suus. Joustavuus ja turvallisuus taas ovat tyveld-
missi usein toistensa vastakohtia (Harvey 2008,
205, 208).

Joustavuuden ja turvallisuuden vastakkaisuut-
ta kuitenkin hdmirtid vuokratyddirektiivid ki-
sittelevissi ehdotuksessakin (Euroopan komissio
2002a) kiyty flexicurity-keskustelu, jossa paino-
tetaan sitd, ettd tydelimaissi tulisi lisitd sekd jous-
tavuutta ettd turvallisuutta. Kdytinngssi jousta-
vuuden ja turvallisuuden yhdistiminen on osoit-
tautunut vaikeaksi johtuen yksinkertaisesti sii-
td, ettd usein tydsuhteissa enemmin joustavuutta
merkitsee vihemmin turvallisuutta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti tydvoiman
vuokrausteollisuuden viitteiden (esim. Denys
2004) vastaisesti vuokratyd ei tarjoa tilannet-
ta, jossa kaikki osapuolet voittavat. Ennemmin-
kin kysymys on siitd, ettd timin piivin tydeld-
missi voittaja vie kaiken (ks. Castells 2000) ja
vuokratyon kohdalla hiviidvini osapuolena ovat
usein tydntekijit. Vuokratyontekijdiden aseman
parantaminen edellyttiisi sitd, ettd tulisi kiinnit-
tdd huomio joustavuuden ja turvallisuuden vi-
liseen suhteeseen ja painottaa jilkimmiistd pal-
jon nykyisti enemmin. Till6in vaadittaisiin kui-
tenkin huomattavasti vuokratyddirektiivid tehok-
kaampia kiytinnon tekoja. Edelld esitetyn ana-
lyysin perusteella vaikuttaa niet vahvasti siltd, et-
td vuokratyddirektiivin vastaliike on riittimiton.
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The article discusses the quality of temporary agency
work and the principle of non-discrimination against
temporary agency workers, as set out by the European
Commission in its draft directive on temporary agency
work. The principle has it that temporary agency work-
ers must not be treated less favourably regarding ba-
sic working conditions and terms of employment than
permanent workers doing comparable work. Following
this basic premise, the focus here is to compare tem-
porary agency workers with people in permanent em-
ployment. The data are drawn from the fourth Europe-
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data are used to study aspects of the non-discrimina-
tion principle and job quality in EU-15 countries.
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deregulation throughout the industrial world over the
past two decades, and the directive on temporary agen-
cy work can be seen as a move to counter the growing
emphasis on free market development. The main re-
sults of this article are that temporary agency work is
of an inferior quality to the work done by permanent
workers, and that temporary agency workers are dis-
criminated against in EU-15 countries even if other
factors are controlled for. Discrimination occurs even
in those countries where the principle of non-discrim-
ination is well established. It seems then that the coun-
termovement mounted by the directive on temporary
agency work is inadequate.y
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