ANALYYSIT

LAMAN AIKANA TULONJAKO SAILYI ENT ISELLAAN,
MUTTA LAMAN JALKEEN EROT OVAT KASVUSSA

HANNU UUSITALO

Pitkdn ja voimakkaan taloudellisen kasvun
kauden jilkeen Suomi sysksyi lamaan vuonna
1991. Jos lamaa arvioidaan bruttokansantuot-
teen kehityksen valossa, vuosi 1994.oli jo kas-
vun viosl, ja siitd lihtien bruttokansantuote
on kasvanut OECD-maiden kiirjen tahtiin.
Laman jaljet ovat kuitenkin edelleen niikyvis-
st korkeana tystiomyysasteena ja julkisyhtei-
stijen negatitvisena rahoilusjiiming seki
kasvavana bruttovelkana.

Tulonjaketilastojen avulla voidaan seurala
tulonjaon vuosittaisia muutoksia vuoteen
1996 saakka. Muutokset vuodesta toiseen
ovat yleensd vithdisid, ja muutosien suunnat-
kin saattavat vaihdella. Nyt on mahdollista
arvioida koko laman aikaa ja jo kolmea la-
manjilkeistd vuotta. Suunnat alkavat jo erot-
tua vuosittaisten vaibtelujen alta.!

ERI TULOTASOILLA QLEVIEN KOTITALOUKSIEN
TULOJEN PUDQTUS LAMAN AIKANA
SAMANSUUNTAINEN, LAMAN JALKEEN
TULOJEN NCOUSUSSA EROJA

Kuviosta 1 kéy ilmi, miten kotitalouksien tu-
lot ovat Jaman aikana keskimirin kehitty-
neet. Luvut on laskettu kotitaloutta kohti ja
vksikkani on kotitalous. Markat on téssi, ku-
ten myds kuviossa 2, esitetty vuoden 1996
hintatasossa kiytiden deflaattorina elinkus-
tannusindeksii.

Kaytettivissi olevat tulot olivat huipussaan
toisena lamavuonna 1991, Vuonna 1992 ne
putosival roimasti, yli 7 000 markkaa eli run-
saat 5 prosenttia. Tulojen aleneminen jatkui
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aina vuoteen 1994 saakka, joskin oleellisesti
hitaampana. Huippuvuodesta 1991 vuoteen
1994 alenema oli keskiméiirin 7,6 prosenttia
eli hnomattavasti pienempi kuin bruttokan-
santuotteen alenema. Vuosina 1995 ja 1996
kotitalouksien keskimarsiset tulot ovat jon-
kin verran kasvaneet, muita eiviit ole vieli
saavuttaneet vuoden 1991 tasoa.

Kotitalouksien kiytettivissd olevien tulo-
jen notkahdus on ollut huomattavasti pienem-
pi kuin tuotannontekijitulojen alenema, joka
huippuvuodesta 1990 vuoteen 1994.oli periti
18 prosenttia. Kotitalouksien saamat tulon-
siirrot ovat kompensoineet tuotannontekijitu-
lojen alenemaa niin, ettit kiytettavissi olevien
tulojen pienentyminen on ollut laman SYVyYy-
teen ndhden maltillista. Kotitalouksien saa-
mat tulonsiirrot ovat vuodesta 1990 vuoteen
1994 nousseet reaalisesti lihes 40 prosenttia,
mik# on pitosin aiheutunut lydttomyydestd ja
tybtidimyysturvasta, mutta myds elidkkeisty ja
toimeentulotuesta. Kansantalouden tasolla il-
mennyt sosiaalimenojen bruttokansantuote-
osuuden kasvu ndyttiytyy kotitalouksien tulo-
pudotusta merkittivisti pehmentiving teki-
J4nd.

Kiitiin erikoissunnnittelija Mikko Staffia, joka on
laatinut kuviot,

"Tami kirjoitus jatkaa vuonna 1988 julkaisema-
ni tutkimuksen “Muuttuva talonjake. Hyvinvointi-
valtion ja yhteiskunman rakennemuutosten vaiku-
tukset tulonjakoon 1966-1985" eriiti keskeisii
atkasarjoja vuoteen 1996 saakka. Se paivittiad vuo-
teen 1994 ulottuvan tarkastelun, joka on julkaistu
artikkelina "Nelja laman vuotta: mitd on tapahtu-
nut tulonjacssa?” (ks. Heikkild & Uusitale 1997).




Kuvio 1. Kotitalouksien tulojen kehitys 1989-1996
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Kuwio 2, Ketitalouksien toimeentulo desiileittiin 1089-1006
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Vuodesta 1994 lghtien tuotannontekijatulo- ettd maksettujen lulonsiirtojen midrd on
jen kasvu on ollut nopeampaa kuin kaytettsi- noussut.
vissd olevien tulojen kasvu. Tama johtuu pie- Kuviossa 2 on esitetty kotitalouksien reaali-
neltd osin siitd, etti saatujen tulonsiirtojen tulojen  kehitys eri toimeentulodesiileissé.
midrd on hieman alentunut, ja pigosin siiti, Alimpaan desiiliin kuuluu toimeentulotasol-
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Kuwio 3. Toimeentulon jakautuminen 1966-1996
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taan matalimmalla oleva kymmenesosa kotita-
louksista, ylimpéiin desiiliin taas toimeentulol-
taan parhaassa asemassa oleva kymmenesosa.

Vuonna 1992 toimeentulo heikkeni kaikis-
sa desiileissii ja sama suunta on edelleen jat-
kunut aina vuoteen 1994 saakka. Mits korke-
ampi tulotaso, sitid enemmén tulot ovat mark-
koina mitaten pudonneet. Vastaavasti voidaan
todeta, ettit kotitalouksien reaalitulojen kas-
vun atkana, vuosina 1990-91 ja 199496, toi-
meentulotason markkaméirdinen nousu oli
selvdsti suurin ylimmassi desiilissd, pienin
taas alimmassa desiilissd.

Jos lamanaikainen tulotason muutos oli eri
tulotasoilla samansuuntaista, vuosien 1995 ja
1996 kehitys on ollut erilaista tulotasosta riip-
puen. Huonoimmin toimeentulevan 40 pro-
sentin kiytettivissi olevat tulot kulutusyksik-
kd kohti eivit ole nousseet, vaan pikemmin-
kin edelleen alentuneet, kun taas parhaiten
toimeentulevan 60 prosentin tulot ovat nous-
seel. Tulojakauman keskivaiheilla nousu on
ollut sangen pient, mutta ylimmissa viiden-
neksessi jo buomattavaa. Kun parhaassa ase-
massa olevan kotitalouksien kymmenesosan
tulot vuonna 1994 olivat huonoimmassa ase-
massa olevaan nihden 3,9-kertaiset, vaonna
1996 ne olivat 4,4-kertaiset.
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LAMAN AIKANA TOIMEENTULOEROT EIVAT
MUUTTUNEET, MUTTA OVAT LAMAN JALKEEN
KASYUSSA

Seuraavat kuviot nayttavit tulonjaon historian
viimeksi kuluneiden 30 vuoden ajalta. Kuvi-
oiden taustalla olevissa laskelmissa viests
(vksilst) on asetettu toimeentulon mukaan
nousevaan jarjestykseen. Tamin jilkeen on
laskettu, millaisen osan eri kymmenesosat eli
desiilit saavat toimeentulosta. Kuvioon 3 on
piirretly heikoimmin ja parhaiten toimeentu-
levan kymmenesosan tulo-osuuden kehitys.
Sen lisaksi siing on kuvattu Ginikertoimen
muntos kyseising vuosina. Ginikerroin on sitd
suurempi, mitd epitasaisempi toimeentulon
jakauma on.

Tuloksel osoittavat, etti vuosien 1966 ja
1976 vilisend aikana toimeentulon jakautu-
minen tasoittui nopeaan tahtiin. Siitd noin
vuosikymmenen eteenpiin tasoittuminen jat-
kui, mutta huomattavasti aiempaa hitaammin.
Vuedesta 1985 aina vuoteen 1994 saakka toi-
meentulon jakautuminen siilyi jokseenkin
enliselldsn. Lamavuodet eivit siis kasvatta-
neet suomalaisten keskuudessa vallitsevia
toimeeniuloeroja. "Koyhit” eli toimeentulol-
taan huonoimmassa asemassa olevat kayhtyi-
vit, mutta samoin kivi hyviosaisillekin. Vio-




Kuvio 4. Kotitalouden OECD-kulutusyksikkss kohti taskettujen tuotannontek;
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desta 1995 lahtien toimeentuloerot niyttavit
olevan kasvussa. Suurituloisimmat desiilit,
erityisesti parhaimmassa asemassa oleva 10
prosenttia suomalaisista, ovat kasvallaneet
paitsi reaalitulojaan myés suhteellista etu-
matkaansa muihin nihden.

MUUTOSTEN KESKEINEN SYY LOYTYY
HYYINVOINTIVAITION
UUDELLEENIAKOVAIKUTUKSISTA

Miten on mahdollista, ettd tysttsmyyden ra-
justa kasvusta ja lamasta huolimatta suoma-
laisten toimeentulossa olevat erot eiviit ole la-
man aikana kérjistyneet? Ja miksi erot ovat Ja-
man jilkeen kasvaneet? Keskeiset syyt lisyty-
vit sosiaaliturvan ja verotuksen vaikutuksista,

Vilittoman verotuksen ja sosiaalisten tu-
lonsiiriojen toleuttama tulojen uudelleenjako
tasoittaa toimeentuloeroja jokaisessa vaihees-
sa, kuten kuvio 4 osoittaa. Bruttotulojen ja-
kauma on tasaisempi kuin tuotannontekijitu-
lojen jakautuma, miki johtuu saaduista tulon-
stirroista. Kaytettivissd olevat tulot jakautu-
vat tasaisemmin kuin bruttotulot, joten wetlit-
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tomiil verot tasoittavat toimeentuloeroja. Kiy-
tettdvissi olevien tulojen ja tuotanmontekija-
tulojen erotus taas kuvastaa tulonsiirtojen ja
vilittémien verojen yhteisti vaikutusta.

Eri tulokisitteiden mukaiset jakaumat ovat
muuttuneet eri tavoin. Tuotannonickijitulo-
jen jakauma tasoittui 1970-luvun puoliviliin
saakka, mutla on sen jilkeen - 1980-luvun
loppuvuosia lukaun ottamatta — tullut epiita-
saisemmaksi. Tilla vuosikymmenelld tuotan-
nontekijitulojen jakauman epitasaisuus on
lisdntynyt aiempaa selvemmin. Ei liene kau-
kaa haettua arvioida, etti jakauman selked
muutos kohti eriarvoisempaa suuntaa lama-
vuosing on aiheutunut tysttomyyden kasvusta.

Bruttotulojen jakauma on taseittunut aina
1980-luvun puoliviliin saakka, jonka jilkeen
vuosittaisessa vaihtelussa ei voi juuri havaita
systemaallista trendid, kunnes tullaan tille
vuosikymmenelle, jolloin erot ovat kasvaneet.
Eri tulokisitteiden mukaisten jakautumien
erol ovat 1990-luvun alkuvuosiin asti tulleet
yhi suuremmiksi, mikd osoittaa hyvinvointi-
valtion tulonsiirtojen ja verojen undelleen ja-
kavan vaikutuksen lisisintyneen.

YHTEISKUNTAPOLITHREKA
63 (1998} 5-6




Kuvio 5. Tulonsiirtojen ja vilittémien verojen uudelleen jakava vaikutus 1966-1996
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Kuviossa 5 kuvataan uudelleen jakavan
vaikutuksen voimakkuutta eri vuosina. Mitta-
rt kuvastaa Ginikertoimen prosenteissa mitat-
tua pienentymistd, kun siirrytisn tuotannon-
tekijatuloista bruttotuloihin (saatujen tulon-
stirtojen uudelleen jakava vaikutus), brutto-
tuloista kitytettdvissi oleviin tuloihin (valitis-
mien verojen uudelleen jakava vaikutus) ja
tuctannontekijituloisia kaytettivissi oleviin
tuloihin (yhteinen vaikutus).

Tulonsiirtojen uudeleen jakava vaikutus
on voimistunut selvisti aina 1980-luvun fop-
puvuosiin saakka, joHoin vaikutus aavistuk-
sen pieneni. Hyvinvointivaltion laajentumi-
nen on merkinnyt tulonsiirtojen osuuden voi-
mistumista kotitalouksien tulonmuodostuk-
sessa. Lamavuosina on tulonstirtojen nudel-
leen jakava vaikutus selvisti kasvanut. Sosi-
aalimenojen karsinta tosin alkoi jo vuonna
1992, mutta se ei ole estanyl niiden kasvua
eikd tusti johtuvaa wudelloenjaon voimistu-
mista. Vuosina 1995 ja 1996 wulonsiirtojen
undelleen jakava vaikutus on pienentynyt.

Vilittsmien verojen uudelleen jakava vai-
kutus voimistui selvisti vuoteen 1976. Sen
jalkeen muutokset avat olleet verraten vihi-
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sti. Suurimmillaan valittsmien verojen uu-
delleen jakava vaikutus oli vuosina 1938-89:
siitéd se néyttdad hieman alentuneen.

KOYHYYS

Kuviossa 6 tarkastellaan kahden koyhyytta
kuvaavan osoittimen kehitysti vuoteen 1996
saakka. Kun kiyhyytta mitataan Euroopan
unionin tapaan suhtecllisesti (pienituloisuu-
tena suhteessa yhteiskunnan tavanomaiseen
tulotasoon)?, niin suomalaisten koyhyysaste
siilyi tai jopa aleni laman aikana. Tulos on
johdonmukainen sen kanssa, miti edelld on
todettu toimeentuloeroista. Ansio on jilleen
sosiaalilurvan: tysttémyydesti ja sosiaalitur-
van Jeikkauksista huolimatta se on kyennyt
nostamaan aiempaa suuremman viesténosan
koyhyysrajan ylapuolelle.

Koyhit ovat kuitenkin absoluuttisesti kat-

*Koyhien osuus viestosti = niiden henkildiden
osuus, jotka asuvat seflaisissa kotitalouksissa, joi-
den kiiylettavissi oleva tulo kulutusyksikksa kohti
on viilhemmin kuin puolet véeston mediaanista.




Kuwio 6. Koyhyyden muutos 1989-1906
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soen kiyhtyneet — kuten muutkin. Titd osoit-
taa pienituloisimman 10 prosentin reaalitulo-
jen kehitys laman aikana (ks. kuvio 2). Kotita-
louksien lisddntyneits taloudeHisia vaikeuk-
sia kuvaa voimakkaasti kasvanut toimeentu-
lotukea saaneiden osuus viestosti. Kasvua on
tapahtunut siitd huolimatta, etia kuntien toi-
meentulolukikdytannst tivkentuivat laman
alkuvuosina (Mintysaari 1993, 118-124).
Niiden toimeentulo-ongelmien taustalia ovat
hisdintynyt tydttémyys, alentuneet reaalitulot,
velkaantuminen sekd muun sosiaaliturvan
leikkaukset, joiden takia ihmiset ovat kasva-
vassa miirin joutunee!l turvautumaan toi-
meentulotukeen.

KYSYMYS ON YHYEISKUNTAPOUTHKAN
SUUNNASTA

Tulonjaketilaston kuvaamien vuesittaisten
muutosten takaa paljastuu jo koko laman
aika. Sen jilkeinen kasvan aikakin alkaa saa-
da hahmoaan. Nimé periodit ovat tulonjaon ja
koyhyyden kannalta hyvin erilaisia. Lama-
vuosina tulonjako ei muuttunut eiki suhteel-
linen ksyhyys kasvanut, ja viests kayhtyi ver-
raten tasaisesti. Laman jilkeen vdestén toi-
meenluloerot ovat kasvaneet, samoin on kas-
vanut suhteellinen kisyhyysaste. Koyhien re-
aalinen tulotaso on pikemminkin laskussa
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kuin kasvussa samaan aikaan, kun parhaiten
toimeentuleval 60 prosenttia pitisevil osalli-
siksi reaalitulojen kasvusta.

Passyyni on sosiaaliturvan uudelleen jaka-
van vaikutuksen pieneneminen, miki taas
suurelta osaltaan johtuu siiti, eltd sosiaalime-
nojen subde bruttokansantuotteeseen on
alentunut. Téhén taas ovat vaikuttaneet brut-
tokansantuotteen voimakas kasvu ja sosiaali-
menoihin tehdyt leikkaukset. Taloudellisen
kasvun hedelmistd osalliseksi piisevin ja
kasvavan joukon toimeentulo kehittyy myon-
teisesti, kun taas sosiaaliturvan varassa olevi-
enreaalitulot kasvavat vain hitaasti, jos ollen-
kaan.

Tilannetta voidaan tulkita eri tavoin, Yksi
tulkinta pitid tilannetta Iuonnollisena lijk-
keellelihtsvaiheelle. Johonkinhan kasvu tart-
tuu ensiksi, muut seuraavat ajan oloon peris-
sd. Jonkinlaista tukea tille ajatukselle voi loy-
tid siitd, ettd tuotannontekijitulojen jakau-
man eriarvoisuus el kasva endi niin jyrkisti
kuin laman vuosina. Kunhan tysllisyys kohe-
nee, niin tuotannontekijitulojen jakauma ta-
soittuu, mikd vaikuttaa myds kiytetidvissa
olevien tulojen jakaumaa tasoittavasti. Tul-
kinnan ongelmana on kuitenkin se, etts periis-
sihithtédjien p#dsy mukaan kasvuun niyttas
ldhivuosina vaikealta. Tehtyjen saistopaitos-
ten valossa tuloerojen ja kovhyyden kasvu
ndyttaisi nimittdin jatkuvan myss lihivaosi-
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na. Esimerkiksi toimeentulotuen normin osto-
voima heikkenee edelleen ensi vuonna, ja
monien etuuksien nousu kompensoi hiidin
tuskin hintojen nousua. Ne jaiviit jalkeen
yleisestd elintason noususta.

Toisen tulkinnan mukaan kyse ei ole liik-
keellelahtivaiheesta, vaan pikemminkin
kiiinteestd, joka jatkuu, jollei asiaan tartuta.
Téts menoa Suomi piigsee eroon maineestaan
maailman tasaisimman tulonjaon maana.
Vaikka viime vuosien eriarvoistuvaa kehitysti
ei ole syyti liloitella, se herattad kysymyksen
yhteiskuntapolititkan suunnasta. Monet vai-
kutusvaltaiset tahot oval vaatineet tuloerojen
kasvattamista, joten laman jilkeinen suunta on
niiden mielestd oikea. Suomalaisten suuri
encmmistd el pidi tallaista kehitysti suotavana,
vaan on huolissaan eriarvoisuuden kasvusta.

Eriarvoisuuden kasvun pysiiyttiminen ei
ole yksinkeriaista, vaikka siihen olisi halua-
kin. Yksi keino on yrittis tasoittaa tuotannon-
tekijidtulojen jakaumaa tai ainakin hillitd sen
pitkdan jatkunutta eriarvoistumista. Tyslli-
syyden kohentaminen ja palkkapolititkka
ovat avainasemassa,

Toinen keino olisi kohentaa sosiaaliturva
vihitellen lamaa edeltdville tasolle esimer-
kiksi siind tahdissa, kuin valtion velka ja sen
hoitokulut pieneneviit. Se kasvattaisi sosiaali-
menoja ja hidastaisi veroasteen alentumista
tai kenties jopa nostaisi sitii, mihin ei nayta
olevan tahtoa. Piinvastoin, veroasteen alenta-
miseen on sekd Euroopan unionista johtuvia
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eltd muita paineita.

Kolmas keino olisi verotuksen kohdennuk-
sen muuttaminen pienituloisia suosivaan
suuntaan eli kevennysten kohdentaminen
pienituloisille, miks olisi myos kannustavau-
den kannalta perusteltua. Toisaalta veroke-
vennysten kohdentamista erityisesti suuritu-
loisille on perusteltu muun muassa sills, etti
tydvoiman tuottavinta osaa siirtyy ulkomaille,
jollei verotus kevene,

Neljds keino olisi sosiaalietuuksien koh-
dennuksen muutiaminen parantamalla vi-
himmiis- ja tarveharkintaisia etuuksia ja so-
siaaliavustuksia ansiosidonnaisien etuuksien
kustannuksella. Se lisiisi valitontd tulojen
uudelleenjakoa, mutta saattaa ajan oloon hei-
kentdi sosiaaliturvan hyviksyttavyytia, Sita
vastaan puhuu uudelleenjaon paradoksi: kan-
sainvilisten vertailujen perusteella on ilmeis-
td, etti vihimmdéisturva ei ole paras niissd
naissa, jotka kohdentavat sosiaaliturvan eni-
ten tarvitseville, vaan niissi maissa, joissa
sosiaaliturva ulottuu koko viestssn (ks. Korpi
& Palme 1997).

Keinot eivil ole yksinkerlaisia eiviitkii po-
liittisesti helppoja. Tulonjaon huolellisesti
dokumentoitu 30 vuaden historia kuitenkin
opettaa, ettd tyollisyys-, tulo- ja palkkapolitii-
kan, verotuksen ja sosiaaliturvan keinoin til-
lainen kehitys voidaan kigntis tai vahintidn-
kin pysaytids. Vai onko uskottava niita, jotka
laas julistavat, etti globalisaation ja kansain-
viilistymisen paineissa “vaihtoehtoa ef ole”?
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