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Kenen lapsiin isovanhemmat investoivat?
Isyyden epdvarmuus ja hypoteesi varmimman

sukulaisen suosimisesta
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Sosiologisessa perhetutkimuksessa on viimeisten
vuosikymmenten aikana korostunut lihestymis-
tapa, jossa perhetti tutkitaan puhtaasti sosiaalise-
na ilmiéni (esim. Jallinoja 2002; Yesilova 2009)
ja sivuutetaan perheen biologinen perusta tiysin
(ks. Rotkirch 2005). Sosiaaliseen konstruktionis-
miin pohjaavien nikemysten mukaan yksiselittei-
sid faktoja ei ole, vaan todellisuus - ja niin ollen
myds perhesuhteet - voivat periaatteessa muo-
toutua aina toisin (esim. Nitkin 1997, 250; Yesi-
lova 2009, 22, 207). Sosiologit (esim. Silverstein
& al. 2003; Mueller & Elder 2003; Kemp 2007;
Hank & Buber 2009) tarkastelevat tyypillisesti
my®s isovanhempien ja lastenlasten vilistd suh-
detta vain sosiaalisesta nikdkulmasta. Sosiologiaa
hallitsevan nikemyksen mukaan isoiidit hoitavat
lapsenlapsia isoisid enemmiin siksi, ettd naiset on
sosiaalistettu hoivaamaan jilkeldisidin toisin kuin
miehet (ks. Spitze & Ward 1998).
Evoluutioteorian nikékulmasta sukulaisten
vilistd auttamista ja hoivaa on selitetty suku-
laisvalinnan teorialla (kin selection theory). Teo-
rian muotoilija William D. Hamilton (1964a &
1964b) painottaa altruistisen toiminnan olevan
sitd merkittdvimpid, mici liheisempid sukua yk-
silot ovat toisilleen. Hamiltonin teoriassa keskeis-
td on, ettd yksilo voi lisitd kokonaiskelpoisuut-
taan (inclusive fitness) tukemalla lihisukulaisensa
lisadntymismenestysti (indirect fitness) oman vi-
littdmin lisddntymismenestyksensd (direct fitness)
kustannuksella, jos sukulaisille tuotettu geneet-
tinen hydty ylittdd itselle aiheutuneet haitat. On
kuitenkin syyti painottaa, ettd ihmiset varmasti
harvemmin tietoisesti ajattelevat omien geeniensi
edistimistd lihisukulaisia auttaessaan. Tdmi kos-
kee luonnollisesti myds muita eldimid kuin ih-

misid. Evolutiivista nikokulmaa tulisikin ajatella
niin, etti se ottaa huomioon, miten ihmislajin ai-
kaisemmassa elinympiristdssi lisddntymismenes-
tyksen kannalta hyodyllisten kiyttdytymismuo-
tojen vaikutukset nikyvit edelleen tunteiden ja
vaistojen mydtivaikutuksella ihmisten kiyteiyty-
misessi (Hrdy 1999, 114).

Hamiltonin (1964a & 1964b) sukulaisvalin-
nan teorian seki Robert Triversin (1972) van-
hemmuuden investointi -teorian (parental invest-
ment theory) mukaan isovanhemmat voivat lisiti
kokonaiskelpoisuuttaan investoimalla omiin lap-
siinsa ja lastenlapsiinsa (ks. myos Sarmaja 2003;
Coall & Hertwig, painossa). Isovanhemmat ei-
vit kuitenkaan ole keskeniin tasa-arvoisessa ase-
massa, koska toiset voivat olla sukulaissuhteistaan
varmempia kuin toiset. Nainen, jonka sisilld lapsi
saa alkunsa ja kehittyy yhdeksin kuukauden ajan,
voi olla varma sukulaisuudesta synnyttimiinsi
lapseen. Mies ei puolestaan voi olla tiysin var-
ma sukulaisuudestaan oletettuun lapseensa. Tistd
seuraa niin kutsuttu isyyden epivarmuus, minki
my6td mies saattaa pidtyd panostamaan lapseen,
joka ei ole hinen biologinen jilkeldisensi. Ei-bio-
logisten lasten hoivaaminen ei luonnonvalinnan
prosessissa ole tietenkiin ollut yhtd kannattavaa
kuin biologisten lasten hoivaaminen. On syyti
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korostaa, ettd isyyden epivarmuuden problema-
tiikkka voi esiintyd vain lajeilla, joilla urokset yli-
pidtdin osallistuvat jilkeldisten hoitoon. Yli 95
prosentilla nisikkiistd urokset huolehtivat jilke-
laisistddn vihin jos lainkaan, joten tissd suhtees-
sa ihmislaji on nisikkiiden joukossa poikkeuksel-
linen (Geary 2000; Sarmaja 2003). Isyyden epi-
varmuutta on tulkittava tissi kontekstissa.

Kermyt G. Anderson (2006; ks. myds Ander-
son & al. 2007) on tarkastellut isyyden varmuut-
ta eri kulttuuripiirejd kisittelevien tutkimusten
perustalta. Andersonin kiyttimissi tutkimuksis-
sa isyyden varmuutta on selvitetty seki niiden isi-
en joukossa, joiden luottamus isyyteensi on vah-
va, ettd niiden joukossa, joilla on epiilyksii isyy-
destddn. Vahvan luottamuksen isistd vain 1,7 pro-
senttia (mediaani, vaihteluvili 0,4-11,8), mut-
ta epiilijoistd periti 29,8 prosenttia (mediaani,
vaihteluvili 14,3-55,6) ei ollut oletetun lapsen-
sa isid. Martin Voracek ja kumppanit (2008) ovat
paityneet useita tutkimuksia analysoivassa kat-
sauksessaan siihen, ettd moderneissa linsimaisis-
sa yhteiskunnissa oletetuista isistd noin 2-3 pro-
senttia ei ole lapsensa biologisia isid. Lihes sa-
maan johtopiitokseen paityivit omassa katsauk-
sessaan myds Mark Bellis ja kumppanit (2005).
Isyyden epivarmuuden psykologiset vaikutukset
eivit kuitenkaan vilttimited perustu timinhetki-
siin todellisiin epavarmuuslukuihin vaan epivar-
muuden esiintymiseen evoluutiohistoriassa ja ti-
min mydti kehittyneisiin tiedostamattomiin psy-
kologisiin mekanismeihin.

Isovanhempien kohdalla isyyden epivarmuus
merkitsee sitd, ettd didin iiti voi olla varma ge-
neettisestd sukulaisuudestaan lapsenlapseen, mut-

isovanhempi &

Vanhempi A

ta didin isd ei voi olla tiysin varma sukulaisuu-
desta tyttireensi eiki isin Hiti poikansa sukulai-
suudesta lapseensa. Epidvarmimmassa asemassa
on isin isi, joka ei voi olla varma omasta geneet-
tisestd sukulaisuudesta poikaansa eiki poikansa
sukulaisuudesta lapseensa (ks. kuvio 1). Isyyden
epidvarmuuteen perustuen on oletettu, ettd iso-
vanhemmista didin idit investoivat lapsenlap-
seen eniten, didin isit sekd isin didit seuraavaksi
eniten ja isin isit vihiten. I[sovanhemmat siis suh-
teuttaisivat investointejaan epivarmuuden mu-
kaan, ikddn kuin todennikéisyyksiin perustuen.
Erityisesti didin ditien tirked rooli on saanut tu-
kea useista eri aikakausia ja erilaisia yhteiskuntia
kisittelevistd empiirisistd tutkimuksista. Esimer-
kiksi esimodernia Japania ja Pohjois-Saksaa ki-
sittelevissi tutkimuksissa huomattiin, ettd didin
puoleisten isoditien antama apu vihentid merkit-
tdvisti lapsikuolleisuutta ja parantaa lastenlasten
ravitsemustasoa (Sear & al. 2000; Voland & Bei-
se 2002). Aidiniidin merkittivi rooli lapsenlap-
sen hyvinvoinnille ja selviytymiselle on havaittu
my®s kehittyvid yhteiskuntia, kuten Intiaa (Leo-
netti & al. 2005; Leonetti & al. 2007), Etiopiaa
(Gibson & Mace 2005) ja Malawia (Sear & Ma-
ce 2008) kisittelevissi tutkimuksissa.
Tutkimuksissa on selvinnyt, etti isovanhempi-
en investoinnit noudattavat sukulaisuuden var-
muuden mukaista kaavaa moderneissa yhteiskun-
nissa. Tdmi on ilmennyt muun muassa tutkitta-
essa yhteydenpidon yleisyyttd (Pollet & al. 2006
& 2007; Hartshorne & Manaster 1982; Hof-
mann 1979-80; Salmon 1999), emotionaalis-
ta liheisyyttd (DeKay 1995; DeKay & Shackel-
ford 2000; Euler & Weitzel 1996; Michalski &
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Kuvio 1. Isovanhempien sukulinjat lapsenlapseen (mukailtu DeKay & Shackelford 2000)
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Shackelford 2005; Laham & al. 2005), isovan-
hempien antamia lahjoja (DeKay 1995; DeKay
& Shackelford 2000; Bishop & al. 2009), iso-
vanhempien kanssa vietettyi aikaa (Smith 1991)
ja isovanhemmilta saatua lastenhoitoapua (Tans-
kanen & al. 2009). Isovanhempien investointie-
roja on siis 16ydetty seki erilaisista kulttuureis-
ta ettd eri aikakausilta (ks. myds Coall & Hert-
wig, painossa) miki voidaan tulkita eriiksi osoi-
tukseksi kdyttidytymisen evolutiivisesta perustasta.

Isovanhempien investointikaavan perustumi-
nen ainoastaan isyyden epivarmuuteen on evo-
luutioteoriaa hyddyntivissi tutkimuksissa my®s
kyseenalaistettu. 1700-1800-lukujen Suomea ki-
sittelevissd tutkimuksessa huomattiin, ettd isodi-
din asuminen samalla seudulla edistii lapsenlap-
sen selviytymistd, mutta tutkimuksen mukaan i-
din ja isin puoleiset isodidit eivit eronneet anta-
mansa hoivan suhteen toisistaan (Lihdenperi &
al. 2004). Lisiksi timin piivin urbaaneja saksa-
laisia seki urbaaneja ja maaseudulla asuvia kreik-
kalaisia kisittelevissi tutkimuksessa ilmeni, ettd
kaupungeissa isovanhemmat investoivat isyyden
epivarmuuteen perustuvan oletuksen mukaises-
ti, mutta Kreikan maaseudulla, jossa patrilokaali-
nen jirjestelmi on vield voimissaan, isin puolei-
set isovanhemmat investoivat lapsenlapsiinsa ii-
din puoleisia enemmin (Pashos 2000).

Edelld esitetyt tulokset eivit kuitenkaan ole
vilttdmirttd ristiriidassa isyyden epivarmuudesta
ja varmimman sukulaisen suosimisesta johdetun
isovanhempien investointikaavan kanssa. Patrilo-
kaalisissa yhteisdissd didin puoleisten sukulaisten
merkitys on jo lihtokohtaisesti vihdisempi, kos-
ka naimisiin mennessiin nainen muuttaa tyypil-
lisesti pois omien sukulaistensa luota miehen per-
heeseen. Se, ketki sukulaiset kulloinkin ovat yk-
silon ympirilld, riippuu historiallisista ja kulttuu-
risista ratkaisuista. Kuten Heikki Sarmaja (2003)
painottaa, siiti keitd nimi sukulaiset ovat, taas
riippuu se, mitkd perhetti jisentivit evolutiiviset
tunnevalmiudet todella realisoituvat. Lisiksi pat-
rilokaalisissa yhteisdissi miehilld ja heidin suku-
laisillaan on suuri intressi valvoa hedelmaillisessd
idssd olevien minididen seksuaalista kiyttiytymis-
ti, ja mitd paremmin vahtiminen onnistuu, sitd
vihidisempii on isyyden epdvarmuus:

"Hyvin vahditussa patrilokaalisessa suurperheessi kaik-
ki siind syntyneet lapset ovat perheen miesten lihisu-
kulaisia, joita kohtaan suvun miesten kannattaa tuntea
uhrautuvaa sukulaiskiintymysti. Patrilokaalisessa per-
heessi, piinvastoin kun matrilokaalisessa, ovat sedit ja
isdnpuoleiset isoisit tirkeitd henkilditd lapsen hyvin-

voinnin ja menestyksen kannalta. Sellaiset lihisukulai-
set kuten eno tai didinpuoleiset isovanhemmat eivit ole
tissd perhemuodossa liheisessd yhteydessi lapseen, ei-
vitkd nimi sukusiteet ja tunteiden optiot kehity lihei-
siksi.” (Sarmaja 2003, 239.)

Isovanhempien investointeja tarkastelleiden tutkijoi-
den mielenkiinto on kohdistunut erityisesti didin isin
ja isin didin viliseen eroon. Huolimatta samasta ge-
neettisestd epivarmuudesta, didin isit nimittdin in-
vestoivat yleensd lapsenlapsiinsa isin ditejd enemmin
(esim. Euler & Weitzel 1996; DeKay & Shackelford
2000). Investointierojen on esimerkiksi esitetty joh-
tuvan isovanhempien yhdessi asumisesta. Aidin isien
isdn ditejd suurempi investointi siis johtuisi vahingossa
tapahtunecesta altistumisesta (incidental exposure), silld
lapsenlapsen ollessa yhteydessi yhteen isovanhempaan-
sa, hin on tavallisesti vuorovaikutuksessa myds timin
puolison kanssa, eli didin iitien investoidessa lapsen-
lapseensa my®s didin isit ovat usein paikalla (ks. Pol-
let & al. 2006).

On my#ds esitetty, etti erot investoinneissa joh-
tuisivat siitd, ettd nuorempi sukupolvi on van-
hempiaan useammin seksuaalisesti uskottomia,
jolloin on todennikdisempii, ettd nuorempaa su-
kupolvea edustavan isin lapset eivit todellisuu-
dessa ole hinen (DeKay 1995; DeKay & Shackel-
ford 2000). Viite siitd, ettd nuorempi sukupol-
vi olisi vanhempaa sukupolvea uskottomampi, ei
kuitenkaan ole saanut tukea empiirisistd tutki-
muksista, ja ylipddtddn tillainen kisitys saattaa
perustua todellisen sukupolvieron sijaan ennem-
minkin siihen, ettd nuoremmat puhuvat uskot-
tomuudesta vanhempiaan enemmin (Laham &
al. 2005).

Lisiksi didin isien ja isdn ditien eroa on seli-
tetty silld, ettd isovanhemmat suosivat investoin-
neissaan varmempaa sukulaista (preferential in-
vestment in more certain kin), jos sellainen on tar-
jolla. Aidin isien suurempi investointi johtuu til-
16in siitid, ettd isdn dideilld saattaa olla my®s tytei-
rid, jolloin he investoivat niiden lapsiin poikien-
sa lapsia mieluummin. Jos niiti geneettisesti var-
mempia vaihtoehtoja ei ole, didin isien ja isin ii-
tien investoinnissa ei my&skdin ole eroa. (Laham
& al. 2005.) Hypoteesia varmimman sukulaisen
suosimisesta on tutkittu kahdessa viimeaikaises-
sa tutkimuksessa, joiden tulokset ovat kuitenkin
keskeniin ristiriitaiset.

Simon Laham ja kumppanit (2005) kerisivit
787 psykologian opiskelijaa kisittivin aineiston,
jossa he pyysivit vastaajia kertomaan, kuinka -
heinen suhde heilld on isovanhempiinsa asteikol-
la nollasta (kylmi tai negatiivinen) sataan (lim-
min tai positiivinen). Tulokset tukivat varmim-
man sukulaisen suosimista koskevaa hypoteesia.
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David Bishop ja kumppanit (2009) puolestaan
tutkivat 193 opiskelijaa, joilla oli vield kaikki nel-
jd isovanhempaa elossa. He kysyivit useista eri in-
vestoinnin muodoista, kuten esimerkiksi ovatko
vastaajat saaneet rahaa tai lahjoja isovanhemmil-
taan. Bishopin ja kumppaneiden tutkimuksen tu-
lokset tukivat hypoteesia, jonka mukaan didin #i-
dit investoivat lapsenlapseen eniten ja isin isit vi-
hiten, mutta eivit tukeneet hypoteesia varmim-
man sukulaisen suosimisesta. Molemmat edelld
mainitut tutkimukset on kuitenkin tehty pienilld
ja epiedustavilla aineistoilla, joissa vastaajina ovat
olleet lapsenlapset.

Tissi artikkelissa tutkimme isovanhempien
investointeja isolla ja edustavalla aineistolla, jos-
sa vastaajina ovat isovanhemmat. Tarkastelem-
me isovanhempien investoinnin muodoista las-
tenhoitoa. Lasten hoitaminen on ajallinen inves-
tointi, mutta se on ehdottomasti suurempi in-
vestointi kuin pelkki lastenlasten kanssa oleske-
lu. Lasten hoitaminen on my®s suorempi ja vi-
littdmidmpi investointi kuin paljon tutkittu iso-
vanhempien ja lastenlasten vilinen yhteydenpi-
to (esim. Pollet & al. 2006 & 2007). Lasten hoi-
taminen on lisiksi sellainen investoinnin muo-
to, joka on tirked niin esimoderneissa kuin mo-
derneissakin yhteiskunnissa (Euler & Michalski
2008; Dawkins 1993), ja tisti johtuen lastenhoi-
to on evoluutioteoreettisesta nikokulmasta mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde.

Hypoteesit

Tutkimme lastenhoitoa isovanhempien inves-
tointina timin piivin Furoopassa, ja testaam-
me kolmea hypoteesia, jotka kytkeytyvit isyyden
epdvarmuuteen ja oletukseen siitd, ettd isovan-
hemmat investoivat varmimpaan jilkeldiseensi.
Hypoteesit ovat seuraavat:

1) Aidin iidit hoitavat lapsenlapsia eniten, ii-
din isdt toiseksi eniten, isin didit kolmannek-
si eniten ja isdn isit vihiten.

2) Aidin isit ja isin iidit hoitavat lapsenlapsia
yhti paljon, mikili isin dideilld ei ole var-
mempaa investointikohdetta eli lapsenlapsia
tyttiren kautta.

3) Isoisit hoitavat tyttirensi lapsia useammin
kuin poikansa lapsia.
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Aineisto

Artikkelin aineistona kiytimme SHARE:n (Sur-
vey of Health, Ageing and Retirement in Europe)
toisen kierroksen kyselyaineistoa, joka kerit-
tiin vuosina 2006-2007. Kysely suunnattiin yli
50-vuotiaille eurooppalaisille, eli sen kohderyh-
mi koostui vuonna 1956 ja sitd ennen syntyneis-
td kohdemaan kieltd puhuvista henkilsisti, jotka
eivit kenttijakson aikana asuneet ulkomailla tai
jossakin laitoksessa, kuten esimerkiksi vankilassa.
SHARE-hankkeen tarkoituksena on keriti pit-
kittdisdataa eurooppalaisten ikdintymisprosessis-
ta, ja aineisto sisiltid muun muassa fyysistd ter-
veyttd, henkistd hyvinvointia, taloudellista tilan-
netta sekd sosiaalista tukea mittaavia muuttujia.
SHARE:n toinen kierros toteutettiin 15:ssi Eu-
roopan maassa, mutta analyysissamme mukana
on vain 13 maata, koska kaikissa maissa ei ole ky-
sytty tissd artikkelissa tarkastelun kohteena olevia
perhetti koskevia kysymyksii.

SHARE:n toisen kierroksen kyselyssi kaikil-
ta vastaajilta kysyttiin ensin, ovatko he hoitaneet
yhtikdin lapsenlastaan ilman lapsen vanhempien
ldsnioloa ensimmaisen kierroksen kyselyn jilkeen
(pitkittiisvastaajat, jotka ovat osallistuneet myds
ensimmiiselle kierrokselle) tai viimeisen vuoden
aikana (uudet vastaajat). Tdmin jilkeen niiltd iso-
vanhemmilta, jotka vastasivat hoitaneensa lap-
senlasta, kysyttiin jokaisen lapsen osalta erikseen,
kuinka usein he ovat hoitaneet timin lasta. Vas-
tausvaihtoehdot olivat lihes paivittiin, lihes joka
viikko, lzhes joka kuukausi tai harvemmin kuin
kuukausittain. Analyyseja varten olemme luoki-
telleet vastaukset kahteen luokkaan (1=hoitanut
lapsenlasta lihes piivittiin tai lihes joka viikko,
0O=hoitanut lapsenlasta harvemmin kuin lihes jo-
ka viikko tai ei lainkaan). Luokittelu on tehty sik-
si, ettd olemme kiinnostuneita nimenomaan tii-
viimmisti lastenhoidosta, ei vain satunnaisesta
avustamisesta.

Aineistossa on kaikkiaan 33 281 vastaajaa,
mutta seuloimme mukaan vain ne vastaajat, joil-
la on vihintiin yksi biologinen lapsi, jolla on vi-
hintidn yksi enintddn 14-vuotias lapsi (vastaajan
lapsenlapsi) ja jotka ovat vastanneet lastenlasten-
hoitoa koskevaan kysymykseen (n=8 667, isodidit
n=4 899, isoisit n=3 768). Timin jilkeen muo-
dostimme uuden aineiston, jossa havaintoyksik-
koni olivat vastaajien (isovanhempien) lapset, jol-
loin aineiston havaintomiiri nousi 21 836:een.
Tissd aineistossa jokaisella alkuperiiselld vastaa-



jalla on siis yhtd monta havaintoa kuin hinelld
on lapsia. Aineistoon muodostettiin timin jil-
keen isovanhempimuuttuja, josta selvidd isovan-
hemman sukulinja (didin 4iti, didin is4, isdn diti ja
isin isd) lapsenlapseen erikseen jokaisen vastaajan
lapsen kohdalla. Hypoteeseja 2 ja 3 varten muo-
dostimme aineistoon myds kolme muuta isovan-
hempimuuttujaa. Niistd ensimmiiseen sisiltyvit
ne didin isit, joilla on lapsenlapsi(a) vain tyttiren
kautta, sekd ne isin didit, joilla on lapsenlapsi(a)
vain pojan kautta. Toiseen muuttujaan sisiltyvit
ne didin isit, joilla on lapsenlapsi(a) vain tyttiren
kautta seki ne isoiidit, joilla on lapsenlapsi(a) se-
ki tyttiren ettd pojan kautta. Kolmas muuttuja
koostuu niisti isoisistd, joilla on lapsenlapsi(a) se-
ki tyttiren ettd pojan kautta.

Ennustimme lastenlasten hoitamisen todenni-
koisyytti logistisella regressiolla. Analyysit toteu-
tettiin sekd vakioimattomina ettd vakioituina. Va-
kioimattomissa malleissa on selitettdvini muut-
tujana dikotomisoitu lastenhoito ja selittdvini
muuttujina ainoastaan isovanhempimuuttuja ja
sen eri variaatiot sekd isovanhemman syntymi-
vuosi. Vakioiduissa malleissa mukana ovat edelld
mainittujen lisiksi isovanhemman koulutusvuo-
det, siviilisddty, ammattiasema, lasten lukumii-
rd, lastenlasten lukumiiri, isovanhemman etii-
syys lapseen, lapsen syntymivuosi seki maa (ks.
taulukko 1). Havainnollistimme tuloksia laske-
malla ennustetut lastenlasten hoitamisen toden-
nikéisyydet (ja 95 %:n luottamusvilit) sukulin-
jan mukaan.

Tulokset

Ensimmiisen hypoteesin mukaan #idin #idit hoi-
tavat lapsenlapsia eniten, didin isit toiseksi eni-
ten, isin didit kolmanneksi eniten ja isin isit vi-
hiten. Kuviossa 2 esitetyt tulokset tukevat hy-
poteesia: didin ditien (vakioitu: 17,5 %) ennus-
tettu todennikdisyys hoitaa lapsenlasta on suu-
rin, didin isien (vakioitu: 14,4 %) toiseksi suu-
rin, isin ditien (vakioitu: 10,7 %) kolmanneksi
suurin ja isin isien (vakioitu: 8,6 %) pienin. Ku-
vioissa 3a ja 3b on lisiksi esitetty jakaumat maa-
ryhmittidin siten, ettd Eteld-Eurooppa (Espanja,
Italia, Kreikka), Keski-Eurooppa (Sveitsi, Ranska,
Saksa, Itivalta, Belgia), Pohjois-Eurooppa (Hol-
lanti, Ruotsi, Tanska) ja Iti-Eurooppa (Puola,
Tsekki) muodostavat omat ryhminsi (ks. Hank
& Buber 2009; Fokkema & al. 2008). Ennuste-

Taulukko 1. Aineiston kuvailevia tietoja (havain-
not vastaajan tai vastaajan lasten mukaan)

%/ka n

Isovanhempi (%)

Aidin aiti 28,4 6 199

Aidin isa 21,4 4 663

Isan aiti 28,3 6 188

Isan isa 21,9 4786
Isovanhemman syntymavuosi (ka) 1941 8 666
Isovanhemman koulutusvuodet (ka) 10 8381
Isovanhemman asumistilanne (%)

Asuu kumppanin kanssa 71,5 6194

Asuu ilman kumppania 28,5 2472
Isovanhemman tyétilanne (%)

Tyossa 20,1 1730

Muu 79,9 6898
Isovanhemman lasten maara (ka) 2,6 8 667
Isovanhemman lastenlasten 3,7 8 667
maara (ka)
Lapsen syntymavuosi (ka) 1969 21836
Isovanhemman etaisyys lapseen (%)

Asuu samassa kotitaloudessa 998 2178

Samassa talossa 4,77 1041

Alle 1 kilometri 13,26 2893

1-5 kilometria 18,34 4002

5-25 kilometria 22,95 5009

25-100 kilometria 13,65 2979

100-500 kilometria 10,76 2349

Yli 500 kilometria 2,91 635

Yli 500 kilometria ja eri maassa 3,37 735
Lapsen syntymavuosi (ka)

Maa (%)
Etela-Eurooppa:

Espanja 6,4 555
Italia 9,2 797
Kreikka 6,6 573
Keski-Eurooppa:

Sveitsi 3,8 331
Ranska 9,2 795
Saksa 6,6 574
Itavalta 4,2 363
Belgia 9,7 842
Pohjois-Eurooppa

Hollanti 9,3 806
Ruotsi 8,6 744
Tanska 7.8 674
Ita-Eurooppa:

TSekki 8,5 734
Puola 10,1 879
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Kuvio 2. Hoitanut lapsenlasta vahintdan léhes
joka viikko (vakioimaton: n= 21 817, vakioitu:
n= 20 774) (ennustetut todennékdisyydet ja 95
%:n luottamusvalit).

tut todennikdisyydet noudattavat kuvion 2 lin-
jaa, joskin aineiston jakaminen pienempiin osiin
pidentdd luottamusvileji. Yleiselld tasolla julki-
set lastenhoitopalvelut ovat tyypillisesti laajem-
mat Pohjois-Euroopassa, kun taas Eteld-Euroo-
passa ne ovat suppeammat (ks. esim. Lewis &
al. 2008; Leitner 2003), milli on vaikutuksensa
epivirallisen lastenhoitoavun tarpeeseen. Isovan-
hempien lastenhoidon intensiteetti vaihteleekin
maaryhmittiin, mutta joka tapauksessa maaryh-

a) vakioimaton (n= 3 993-7 268)

mittdinen tarkastelu noudattaa hyvin evolutiivi-
sia oletuksia ja eri puolella Eurooppaa didin puo-
leisten isovanhempien todennikdisyys hoitaa lap-
senlapsia on isin puoleisia suurempi.
Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin toista
hypoteesia, jonka mukaan iidin isit ja isin ii-
dit hoitavat lapsenlapsia yhti paljon, mikili isin
dideilld ei ole varmempaa investointikohdetta eli
lapsenlasta tyttiren kautta. Kuten kuviosta 4 huo-
mataan, isoisien, joilla on lapsenlapsi vain tytti-
ren kautta (didin isi, vakioitu: 16,7 %), ja isodi-
tien, joilla on lapsenlapsi vain pojan kautta (isin
diti, vakioitu: 17,2 %), ennustettu todennikéi-
syys hoitaa lapsenlasta on lihes sama ja niiden
kahden ryhmin luottamusvilit menevit piillek-
kiin. Tulokset siis tukevat toista hypoteesia.
Jatkamme edelleen toisen hypoteesin tarkaste-
lua, mutta tutkimme nyt vastakkaista vaihtoehtoa
eli lapsenlapsen hoitamista silloin, kun isovan-
hemmalla on varmempi investointikohde. Kuvi-
ossa 5 ovat mukana ne isoisit, joilla on lapsenlap-
si vain tyttiren kautta, seki ne isodidit, joilla on
lapsenlapsi seki tyttiren ettd pojan kautta. Vaki-
oimattomassa mallissa ennustettu todennikéisyys
hoitaa tyttiren lasta on selvisti suurempi isoisil-
14, joilla on lapsenlapsi vain tyttiren kautta, kuin
isodideilld, joilla on lapsenlapsi seki tyttiren et-
td pojan kautta, mutta vakioidussa mallissa tilan-
ne on piinvastainen. Tilanteen muuttaa lasten lu-
kumiirin vakiointi. Térkeintd analyysimme kan-
nalta on kuitenkin se, etti isodidit, joilla on lap-

b) vakioitu (n= 3 970-6 990)

Hoitamisen M Aidin aiti [ 1san aiti ot
A . oitamisen
todennakdisyys B Aidinisa [ ]isanisa todennakdisyys
0,30 0,30
0.25 T T 025
T
0,20 T I 0,20
0’15 T T T - T T 0,1 5
T
0,10 0.10
0,05 0,05
0 0
Etela Keski Pohjois Ita Etela Keski Pohjois Ita

Kuvio 3. Hoitanut lapsenlasta vdhintédén ldhes joka viikko alueittain (ennustetut todennédkdisyydet ja

95 %:n luottamusvili)
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Kuvio 4. Hoitanut lapsenlasta védhintddn ldhes
joka viikko (vakioimaton: n= 3 384; vakioitu: n=
3 285) (ennustetut todennakdisyydet ja 95 %:n
luottamusvalit)

Hoitamisen

todennakdisyys mmsiginisa MAicin &t [isan it
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Kuvio 5. Hoitanut lapsenlasta vahintdén ldhes
joka viikko (vakioimaton: n= 10 111; vakioi-
tu: n = 9 559) (ennustetut todennékdisyydet ja
95 %:n luottamusvilit)

senlapsi seki tyttiren ettd pojan kautta hoitavat
todenniksdisemmin tyttiren kuin pojan lasta (3i-
din i, vakioitu: 16,8 %; isin diti, vakioitu: 8,8
%). Tulos siis tukee selvisti toista hypoteesia, jon-
ka mukaan isovanhemmat investoivat varmim-
paan lapsenlapseen, mikili tillainen on tarjolla.
Viimeiseksi tarkastelemme kolmatta hypotee-
sia, jonka mukaan my®s isoisit hoitavat tyttiren-
si lapsia useammin kuin poikansa lapsia eli isoisit
investoivat varmempaan jilkeldiseen. Kuviosta 6
nihdiin, ettd niiden isoisien, joilla on lapsenlap-
si sekd tyttiren ettd pojan kautta, todennikéisyys
hoitaa tyttiren lasta on huomattavasti suurempi
kuin hoitaa pojan lasta (isin isi, vakioitu: 6,9 %;

Hoitamisen
todennéakdisyys
0,18

0,16
0,14
0,12
0,10 i
0,08 —
0,06 |—
0,04 —
0,02—

0

[ Nisanisa MAidinisa

Vakioitu

Vakioimaton
Kuvio 6. Hoitanut lapsenlasta vahintdén ldhes
joka viikko (vakioimaton: n= 6 401, vakioitu: n=
6 091) (ennustetut todennédkdisyydet ja 95 %:n
luottamusvilit)

didin isd, vakioitu: 12,8 %). Tulokset siis tukevat
kolmatta hypoteesia.

Johtopaatokset

Tissid artikkelissa olemme tutkineet lastenhoi-
toa isovanhempien investointina modernissa Eu-
roopassa. Olemme testanneet kolmea hypotee-
sia, jotka kytkeytyvit isyyden epdvarmuuteen ja
oletukseen siiti, ettd isovanhemmat investoivat
todennikéisimmin lapsiinsa, joiden biologisesta
sukulaisuudesta suhteessa itseensi he voivat olla
varmimpia. Olemme esittineet tulokset sekd va-
kioimattomina etti vakioituina malleina. Vakioi-
duissa malleissa olemme vakioineet isovanhempi-
muuttujan ja sen eri variaatioiden lisiksi isovan-
hemman syntymivuoden, koulutusvuodet, am-
mattiaseman, siviilisidadyn, lasten lukumiirin,
lastenlasten lukumiirin, etdisyyden lapseen, lap-
sen syntymivuoden ja maan. Niiden muuttujien
vakioiminen ei oleellisesti muuttanut vakioimat-
tomia tuloksia.

Ensimmiisen hypoteesin mukaan ididin idit
hoitavat lapsenlapsia eniten, didin isit toisek-
si eniten, isin iidit kolmanneksi eniten ja isin
isit vihiten. Tulokset tukevat hypoteesia, silld
isovanhempien lastenhoidon ennustetut toden-
nikéisyydet noudattavat titd yleisesti tunnettua
kaavaa. Toisen hypoteesin mukaan #idin isit ja
isdn didit hoitavat lapsenlapsia yhti paljon, miki-
li isin dideilld ei ole varmempaa investointikoh-
detta eli lapsenlasta tyttiren kautta. Edelld esitet-
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ty analyysi tukee vahvasti myos titd hypoteesia.
Toista hypoteesia tukee myos se, ettd silloin, kun
isodideilld on lapsenlapsi seki tyttiren ettd pojan
kautta, he hoitavat tyttiren lasta todennikdisem-
min kuin pojan lasta. Isodidit siis investoivat to-
dennikéisemmin biologisesti varmempaan suku-
laiseensa. Kolmannen hypoteesin mukaan isoisit
hoitavat tyttirensi lapsia useammin kuin poikan-
sa lapsia. Analyysimme tukee my®s titd hypotee-
sia, silld isoisit, joilla on lapsenlapsi seki tytti-
ren etti pojan kautta hoitavat todennikéisemmin
tyttdren lasta. Isoisit siis investoivat todennikoi-
semmin biologisesti varmempaan jilkeldiseensi.

Edelld esittimimme analyysi tukee siis evolu-
tiivisia hypoteeseja, jotka eivit — kuten ei muu-
kaan biologinen tutkimus — ole juuri esilld sosio-
logisessa perhetutkimuksessa. Hallitsevan sosiolo-
gisen nikemyksen mukaan isoiidit hoitavat lap-
senlapsia isoisid enemmiin, koska naiset on sosiaa-
listettu hoivaamaan jilkeldisidin toisin kuin mie-
het (ks. Spitze & Ward 1998). Sosialisaatioteori-
an mukaan isoditien tulisi kuitenkin hoitaa lap-
senlapsia aina isoisid enemmin sukulinjasta, su-
kulaisuuden varmuudesta ja varmemmista inves-
tointikohteista huolimatta. Tulostemme mukaan
didin isit kuitenkin hoitavat lapsenlapsia isin ii-
tejd enemmiin. Lisiksi isoisit, joilla on lapsenlap-
si vain tyttiren kautta (didin isd), ja isodidit, joil-
la on lapsenlapsi vain pojan kautta (isin #iti) ei-
vit eroa lastenhoidon osalta toisistaan. Sosialisaa-
tioteoria ei ennusta nditd eroja tai erojen puut-
tumista. Tutkimuksemme tulokset ovat siten pa-
remmin selitettivissi evoluutioteorian kuin sosi-
alisaatioteorian avulla.
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ENGLISH SUMMARY
Antti Tanskanen & Mirkka Danielsbacka & Markus
Jokela: In whose children do grandparents invest? Pa-
ternal uncertainty and the hypothesis of differential
investment based on grandparental certainty (Kenen
lapsiin isovanhemmat investoivar? Isyyden epivarmu-
us ja hypoteesi varmimman sukulaisen suosimisesta)
This article explores child care in terms of grand-
parental investment in present-day Europe. Our data
come from the second round of the Survey of Health,
Ageing and Retirement in Europe. We are interested to
test three evolutionary hypotheses associated with pa-
ternal uncertainty and the assumption that grandpar-
ents differentially invest in grandchildren as a function

130 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):2

Greenwood Press, 1998

Tanskanen, Antti & Himildinen, Hans & Daniels-
backa, Mirkka: Moderni isoiitihypoteesi. Evoluu-
tioteoreettinen tulkinta isoiideilti saadusta lasten-
hoitoavusta. Yhteiskuntapolitiikka 74 (2009): 4,
375-386

Trivers, Robert L.: Parental investment and sexual se-
lection. Teoksessa: Campbell, Bernard (toim.):
Sexual selection and the descent of man. Los An-
geles: University of California, 1972

Voland, Eckart & Beise, Jan: Opposite effects of mater-
nal and paternal grandmothers on infant survival
in historical Krummhérn. Behavioral Ecology and
Sociobiology 52 (2002): 6, 435-443

Voracek, Martin & Haubner, Tanja & Fisher, Mary-
anne L.: Recent decline in nonpaternity rates: A
cross-temporal meta-analysis. Psychological Re-
ports 103 (2008): 799-811

Yesilova, Katja: Ydinperheen politiikka. Helsinki: Gau-
deamus, 2009.

of paternity certainty. The hypotheses are as follows:
1) Mother’s mothers invest in grandchildren the most,
mother’s fathers the second most, father’s mothers
the third most and father’s fathers the least; 2) Moth-
er’s fathers and father’s mothers invest in grandchil-
dren to the same extent unless father’s mothers have a
more certain target of investment, i.e. grandchildren
through a daughter; 3) Grandfathers invest more in
their daughter’s children than in their son’s children.
The results support all three hypotheses.
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