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Aluksi

Joukkotiedotusvilineissi ja tutkimuksellisissa
teksteissi viitataan lastensuojelun asiakasmiirien
kasvuun silloin, kun argumentoidaan lasten ja
nuorten pahoinvoinnin lisidntyneen. Vahvana
osoituksena on tillsin kiytetty yheiddled huos-
taanottojen, toisaalta avohuollon toimenpiteiden
kohteena olleiden lasten lukumiirin kasvua. Eri-
tyisesti avohuollon asiakkaiden miiri on lasten-
suojelussa kasvanut 111 prosenttia vuodesta 1992
vuoteen 2001. Lukumiirini se tarkoittaa, etti
tilld hetkelld noin 50 000 lasta (4,4 % alle 18-
vuotiaista) raportoidaan lastensuojelun avohuol-
lon asiakkaiksi, kun vastaava luku vuonna 1992
oli noin 23 500 lasta ja nuorta (2,0 % alle 18-vuo-
tiaista).

Lastensuojelu kohdistuu niihin lapsiin ja per-
heisiin, joiden psykososiaalinen tilanne on heik-
ko. Siksi lastensuojeluasiakkaiden miirit saattavat
toimia tarpeellisina peilauspintoina silloin, kun
halutaan tietdd lasten ja lapsiperheiden hyvin-
voinnin puutteista. Lastensuojelu kohdistuu kui-
tenkin valikoidusti, ja siksi sen vilittimiin ku-
vaan lapsuuden ja lapsiperheiden huono-osaisuu-
desta tulee suhtautua varauksellisesti. Toimen-
pidepohjaiset luvut kertovat ensisijaisesti toimen-
piteistd ja vasta toissijaisesti niiden kohteena ole-
vista ilmidistd ja ithmisistd.

Motiivi kirjoittaa timi artikkeli nousee tar-
peesta eritelld lastensuojelua koskevan tiedon
luonnetta. Konkreettinen sysiys artikkelin kir-
joitcamiselle syntyi niistd vaikeuksista, joita
koimme yrittdessimme rakentaa alueellista kuvaa
lastensuojelusta Kanta-Himeessi olemassa olevan
tiedon perusteella osana sosiaalialan osaamiskes-
kustoimintaa. !

Artikkelin alkuosassa tarkastelemme /lastensuo-
Jelutilastoista saatavaa tietoa ja siihen liittyvid pul-
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mia: mistd asioista tilastot kertovat, ketki osallis-
tuvat tietojen méirittimiseen ja sitd kautta tie-
don tuottamiseen, miten tiedot kootaan seki ket-
ki niicd kdytedvie, miten ja mihin tetoja kiyte-
tidn. Tilastoidut lukumiirit osoittautuvat niu-
koiksi ja paikoin vain ehdollisesti luotettaviksi
mittareiksi. Ne toteuttavat monia yhteiskunta- ja
talouspoliittisia intresseji ja nuo intressit ovat
luettavissa my®s tilastointikdytinndistd. “Paljaita
faktoja” lasten ja perheiden tilanteista tai lasten-
suojelutoimenpiteisti (ks. Rantalaiho 1998) las-
tensuojelutilastot eivit kerro. Niukkuus kuvaa
my6s muuta julkista kuntakohtaista lastensuoje-
lutietoa.

Tarkastelemme my®s sitid, millaista tietoa las-
tensuojelun tutkimuksessa on tuotettu viimeaikai-
sessa suomalaisessa sosiaalitutkimuksessa, ja yri-
timme olla sivuuttamatta lastensuojelun oma-
kohtaiseen kokemukseen liittyvid kuvauksia. Lo-
pussa pohdimme, millii ehdoilla olisi mahdollista
saada tietoa lastensuojelusta tissi yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa, jossa lastensuojeluun kohdiste-
taan monia kehittimisodotuksia muun muassa
sosiaalialan osaamiskeskusten kontekstissa.

Tilastoitu lastensuojelu

Lastensuojelutoimenpiteitd on tilastoitu vuoden
1936 jilkeen, jolloin ensimmiinen lastensuojelu-
laki tuli voimaan. Tilastointi noudatti vuoteen

T0lemme ty6skennelleet vuoden ajan (2002-2003) ra-
kentaaksemme lastensuojelun tutkimusohjelmaa osana
Osaava lastensuojelu -hanketta Kanta-Hdmeessa. Han-
ke on osa alueen sosiaalialan osaamiskeskustoimintaa.
Artikkelissa kuvatut keskustelut ja systemaattiset ai-
neistonhankintayritykset pohjautuvat tuossa tehtévés-
sd saatuihin kokemuksiin.



1983 asti yksilokohtaisen lastensuojelun osalta
midrittelyji, jotka voitiin paikantaa lakiin. Lapset
ja nuoret jaoteltiin turvattomiin ja suojelukasva-
tuksen kohteena olleisiin. Tilastosta saattoi lukea
vihintddnkin neljinlaista informaatiota: 1) asiak-
kaita koskevaa tietoa (ikd, huoltajat, toimenpitei-
den syyt, toimenpiteet), 2) tietoa toimenpiteiden
litkkeistd vuoden ajalta (ensimmiinen ja viimei-
nen toimenpide), 3) laitosten toimintaa kuvaa-
vaa tietoa (henkildstd, paikat, kustannukset) ja 4)
alueellista kuvausta (l44ni- ja kuntakohtaista tietoa
asiakkaista ja laitoksista). Tiedot kerisi ja julkaisi
sosiaalihallitus, ja ty6 oli osa Suomen virallista ti-
lastotuotantoa (SVT-sarjaa). Tilastojen tutkimus-
kiytts oli hankalaa, eikd tutkimuksissa ole kiy-
tetty muuta kuin sosiaalihallituksen Valtion tie-
tokonekeskukselta tilaamia valmiita taulukoita.

Vuonna 1984 voimaan tullut lastensuojelulaki
muutti lastensuojelun kisitteistdd, toimenpiteitd
ja niihin ryhtymisen perusteita. My®s tilastointi-
tapojen tuli muuttua. Uutta lastensuojelun tilas-
tointia rakennettaessa keskeinen motiivi oli luoda
systeemi, jonka avulla voidaan seurata lain toteu-
tumista. Juridiikka tuli mirittimiin tilastoinnin
sisiltod. Tistd seuraa toinen merkittivi asia. Las-
tensuojelun juridiikan hallinta vaatii erityisosaa-
mista, ja niinpd myds lastensuojelutoimien tilas-
tointi edellytedi lain tuntemusta.

Nykyinen lastensuojelutilastoint ei ole lasten-
suojelun kannalta niin yksityiskohtaista kuin edel-
lisen lain aikainen tilastointi. Tilasto kootaan vain
lastensuojelulain mukaan sijoitettujen lasten osal-
ta lapsikohtaisesti. Tietoja keritidin lapsen suku-
puolesta, huoltajasta (kuka huoltajana) ja sijoi-
tus- ja huostaanottoperusteista seki sijoituspai-
koista tilastovuoden aikana ja niiden muutoksis-
ta vuoden aikana. Perusteet on luokiteltu lakipy-
kilien mukaan (kiireellinen tai vastentahtoinen
huostaanotto jne.). Lastensuojelulaitoksista ei
koota enid lainkaan yhteniisti tiedostoa. Vain
jirjestdjen ja yksityisten yllipitimien laitosten ja
perhekotien tiedot sisiltyvit rekisteriin yksityisis-
td palveluntuottajista (ks. Kauppinen & Niskanen
2003). Stakesin lastensuojelutilaston sisiltdmistd
tiedoista voi myds ulkopuolinen tilata erilaisia
ajoja, ja tilasto on relaatiotietokantana (ilman tun-
nistetietoja) periaatteessa tutkijoiden kiytettivis-
si aikaisempaa merkittdvisti helpommin ja mo-
nipuolisemmin.

Lastensuojelun kehityksen tarkastelu tilastojen
pohjalta on ongelmallista. Tilastointiperusteet
ovat muuttuneet lainmuutosten my6ti niin, etti

edes huostaan otettujen lasten lukumiirin seu-
raaminen ei ole helppoa, silld uusi lastensuojelu-
laki mahdollisti sijoituksen kodin ulkopuolelle il-
man huostaanottoa avohuollon tukitoimenpitee-
ni. Nykyisen lastensuojelulain voimassaolon ai-
kana on tapahtunut muitakin muutoksia. Lisiksi
tilastosarja katkesi vuosiksi 1984-1990, jolloin
lastensuojelutilastoa ei julkaistu. T4n4 aikana kiy-
tiin laajaa keskustelua yksils6n kohdistuvan tie-
donkeruun oikeutuksesta. Lastensuojelutilaston
lakkauttamistakin vaadittiin. Uuden lastensuoje-
lulain voimaantulon jilkeinen ensimmaiinen las-
tensuojelutilasto koottiin vuodelta 1987 kokeilu-
luonteisesti ja siithen liitettiin laaja retrospektiivi-
nen tietojenkeruu kaikista sin vuonna lastensuo-
jelun asiakkaana olleista lapsista. Aineisto oli sekd
poikkileikkaustilasto ettd sitd syventivi tiedosto,
jolla selvitettiin lapsikohtaisesti asiakkuuden his-
toriaa sen alkamisesta kyseiseen vuoteen asti. (Ks.
Kivinen & Heinonen 1990; Kivinen 1992.)

Vasta vuodesta 1992 alkaen alettiin koota kun-
takohtaisia tietoja avohuollon tukitoimien piiris-
si olleista lapsista ja nuorista. Kuntavertailuissa
avohuollon asiakkaiden osuus kunnan lapsivies-
tostd vaiheeli 0,1 prosentista yli kymmeneen pro-
senttiin. Suurten erojen syitd jiljittdvissd tutki-
muksessa Sari Kauppinen (1994) havaitsi, ettd
lastensuojelun asiakkuuden miiriteelyssi oli ero-
ja sen lisiksi, ettd tiedot kerdtddn kunnissa eri ta-
voin ja ettd niitd myds kiytetddn eri tarkoituk-
siin. Lastensuojeluasiakkuuksien miirittely on
laajemminkin todettu paikallisesti vaihtelevaksi
kiytinnoksi (Kivinen 1994; ks. myss Kumpulai-
nen 2002, 18).

Viranomais- ja lainsdddintokeskeisyys tekee las-
tensuojelun tilastojen kansainvilisen vertailun
vaativaksi, kiytintsjen kansallisuuden ja paikalli-
suuden vuoksi joskus jopa mahdottomaksi tehti-
viksi. Joissakin maissa adoptio luetaan osaksi las-
tensuojelutoimenpiteitd, Suomessa ei; joissakin
maissa rikoksia tekevit nuoret luetaan lastensuo-
jeluasiakkuuksista pois, Suomessa kiytinté muo-
toutuu lapsikohtaisesti ja paikallisesti, ja samoja
lapsia voi olla seki rikos- ettd lastensuojelutilas-
toissa; joissakin maissa lastensuojelutilasto koo-
taan vain huostaan otetuista lapsista, Suomessa
kodin ulkopuolelle sijoitettuihin sisiltyvit myos
ilman huostaanottoa (avohuoltona ja jilkihuol-
tona) sijoitetut ja niin edelleen. Se, mitd lasten-
suojelulla kaiken kaikkiaan tarkoitetaan, voi vaih-
della merkittivisti maasta toiseen (Pringle 1998).
Jopa Pohjoismaiden vililld on selvid eroja lasten-
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suojelun toimenpiteiden ja niiden tilastoinnin vi-
lilla2.

Merkittivi varaus lastensuojelutilastojen anta-
maan kuvaan lasten ja perheiden ongelmista tulee
my®ds siitd, ettd tilastoinnin kohteena on vain vi-
ranomaisten jirjestimi lastensuojelu. Lasten lihi-
yhteisdjen seki paikallisten palvelujen taso ja toi-
mintakdytinnét heijastuvat erityisesti avohuollon
asiakasmaiiriin. Tiedetiin my®os, ettd ihmisilld on
ja on ollut kiytdssiin monenlaisia tapoja ratkoa
vaikeitakin lasten kasvatus- ja kiyttdytymisongel-
mia jopa sijoittamalla lapsi oman kodin ulkopuo-
lelle liheisten hoitoon (Heino 2001; Berridge
sityisiksi, ja siksi ne jadvit kirjautumatta lasten-
suojelutilastoihin. Toisaalta, jos kunnan peruspal-
velut toimivat hyvin ja vastaavat lasten ja perhei-
den erityisempiinkin tarpeisiin, paine lastensuo-
jeluun vihenee ja tilastoitu lastensuojelu voi sitd
kautta jidd4 vihiiseksi.

Tilaston tuottamisen ongelmia

Tilastoinnin kriittinen kohta on tunnetusti siini,
miten jokin teko, toimenpide tai yksilo yheailti
tuotetaan tilastoinnin kohteeksi (Foucault 1980;
Hinninen & Karjalainen 1997) ja toisaalta tun-
nistetaan tilastoinnin aiheeksi (nuorisorikollisuu-
den osalta esim. Cicourel 1968; itsemurhien osal-
ta esim. Atkinson 1978; lasten seksuaalisten hy-
viksikidyttdjen osalta Hacking 1997). Kun
foucault’laisittain voisi viictdd, ettd lastensuojelun
lapsia (instituutioissaan) hallinnoidaan mm. tilas-

2 Anne-Dorthe Hestbak (1998) on tehnyt vertailevan
tutkimuksen Pohjoismaiden lastensuojelun pakkotoi-
mista, erityisesti huostaanotoista. Tutkimus osoitti, et-
td pakkohuostaanoton kédsite Pohjoismaissa vaihtelee,
eikd tilastojen avulla voida vertailla pakon kdytén laa-
juutta luotettavasti. Kaikissa maissa pakkohuostaan-
otolla tarkoitetaan huostaanottoa, jota joku asianosai-
sista vastustaa. Tanskassa, Islannissa ja Ruotsissa huos-
taanoton tekevdt vapaaehtoiseksi se, ettd asianosaiset
ilmaisevat suostuvansa siihen, sekd se, ettd lapsi ko-
tiutetaan valittémdsti, jos asianosainen sitd vaatii. Sen
sijaan Suomessa ja Norjassa suostumukseen perustuva
huostaanotto merkitsee, ettd lasta ei huoltajan vaati-
muksestakaan automaattisesti kotiuteta. Ruotsissa taas
on erillinen "kiertomenettely”, jota tilastot eivét pakon
mielessd tunnista: sosiaalilautakunta voi pddttdd muut-
tokiellosta (flyttningsférbud), minkd jdlkeen lapsi jdd
sijaisperheeseen. Késitteelliset erot heijastuvat tilasto-
lukujen tulkintaan. Vastaavasti sijoitettuihin lapsiin on
Tanskassa sisdllytetty sisdoppilaitoksiin sijoitetut nuo-
ret, ja tdmd on vuosikymmenid sotkenut vertailuja
(vogt Grinde 1985 & 1989).
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tojen avulla, voidaan myds kysyd, miten nimi hal-
linnoimisen kidytinnot valtakunnallisesti taikka
paikallisesti toimivat, mitd (hyvii) tillainen so-
siaalinen hallinnointi on niille lapsille tuottanut.

Kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijit
ovat ilmaisseet tuon tuostakin epiluottamustaan
lastensuojelutilastoa  kohtaan (Kivinen 1994;
O’Brien & al. 1992). He samoin kuin toimisto-
tyontekijit kuitenkin keriivit edelleen viralliset
tilastotiedot. Sosiaalitydtd on kritisoitu myds tyon
heikosta dokumentoinnista (esim. Kallinen-Kri-
kin 2001). Nykyisti seikkaperiisempid doku-
mentointia kaivataan asiakastydn sisiltdjen niky-
viksi tekemisessi. Dokumentoinnin tarpeellisuus
asetetaan usein sosiaalityon ulkopuolelta: lasten-
suojeluasiakirjat tulee kirjata tarkasti mahdollisia
oikeudenkiynteji varten, lastensuojelun asiakas-
miiristd ja sijoituksista kootaan tiedot Stakesia
varten ja huoltosuunnitelmat kirjataan mahdollis-
ta suurten kustannusten tasausjirjestelmii varten.

Kanta-Himeen alueella saatoimme seurata so-
siaalityon eri toimijoiden ristiriitaista suhtautu-
mista lastensuojelutietojen kerddmiseen. Keskus-
teluissa viitattiin Stakesin tilastoseurannan ja kun-
nan piitksentekoelinten tarpeisiin, mutta poh-
dittiin my®s, miten tydti ja lapsen asiakkuuden
kulkua voi kuvata tyon kehittimistd ja seurantaa
varten. Omaa, sisdistd asiakastilanteisiin liittyvid
seurantaa tehdiin, mutta sitd ei tuoda aktiivises-
ti ulkopuolisten tarkasteltavaksi. Kyse voi olla
pienen tyontekijikunnan tekemistd havainnoista
ja keskindisestd seurannasta, jota ei vilctimited
lainkaan dokumentoida. Johtamistydn tueksi teh-
ty seuranta voi myds olla sellaista, ettd siti ei or-
ganisaation ulkopuolinen tavoita. Sama koskee
lautakunnille tehtyji katsauksia ja analyyseja.
Vuosikertomustietojen lisiksi Stakesin lastensuo-
jelutilastoa varten kerityt tiedot saattavat niin ol-
len edustaa kunnassa lastensuojelun systemaatti-
sinta ja julkisinta tiedonkeruuta.

Tilastointi Stakesin tietojenkeruupohjaan mer-
kitsee kiytinnossd neuvotteluja rekisterinpitijin
kanssa siitd, mité kirjataan. Ohjeet ja lastensuoje-
lutoimenpiteet eivit kohtaa toisiaan ongelmitta,
ja siksi tiedonkeruulomakkeiden tidyttijien ja ti-
laston ylldpitdjin vililld kiyddin neuvotteluja.
Kun tietoja siirretddn yksictiisistd asiakastilanteis-
ta ja -asiakirjoista, tulee neuvottelun aiheeksi esi-
merkiksi se, onko yhden yén sijoitus tilastoitava
kodin ulkopuoliseksi sijoitukseksi ja onko se ti-
lastossa samanarvoinen kuin koko vuoden kesti-
nyt sijoitus jonkun toisen lapsen kohdalla3. Voi-



daan olettaa, ettd miti enemmin kunnassa on ko-
kemusta tilastotietojen kerddmisestd ja tilaston
tdyttdmisen edellyttimii lainsdddintotietoa, sitd
vihemmin neuvotteluja kidydiin. Mitd enemmin
tietoa kokoavat toimisto- ja sosiaalitydntekijit
vaihtuvat, sitd helpommin tulkinnat muuttuvat.
Yhti lailla voidaan olettaa, etti miti vihemmin
luottamusta tai hystyodotuksia valtakunnalliseen
tilastoon kunnassa on, sitd vihemmin tarkistavia
neuvotteluja kiydddn. Tdmi tuo vaihtelua tieto-
jen luomisessa niin kuntien vilille kuin kunnan
sisille ajankohdasta ja keridjisti riippuen.

Tilastointi merkitsee tapahtuneen rekonstru-
ointia. Sosiaalitydntekijéiden kirjaamiskdytinnst
eivit taivu yksiselitteisesti tilastointiluokituksiin.
Edellisen vuoden varrella tehtyji merkintsji tul-
kitaan ja niitd kuvaavien tapahtumien soveltu-
vuutta sovitellaan tilastointilomakkeen kysymyk-
siin ja luokkiin. Rekonstruointityshén vaikutta-
vat myds kunnassa kiytossi olevat tiedonhallin-
tajirjestelmit ja niiden yhteensopivuus tilastoin-
tikdytintojen kanssa. Esimerkiksi Kanta-Himeen
kunnissa on kiytdssi erilaisia tiedonhallintajir-
jestelmii, ja siksi eroja tapahtuneen rekonstru-
oinneissa voi olettaa syntyvin.

Yhteistyd lastensuojelun, koulutoimen ja ter-
veydenhuollon vililli vaihtelee, ja rajankiyntion-
gelmat saattavat nikyd myos lastensuojelutilas-
tossa. Kunnassa on ehki jouduttu venyttimiin
lastensuojelun kisitettd ja sen toimintamidri-
rahoja lapsen edun vuoksi. Lastensuojelutilastos-
sa voi silloin nikyi lastensuojelutoimenpiteeni
sellainen toiminta, joka periaatteessa kuuluisi toi-
sen hallintokunnan vastuulle. Lastensuojeluna on
saatettu tukea taloudellisesti esimerkiksi sellaisia
lasta koulussa tukevia toimintoja, jotka olisivat
kuuluneet koulutoimen tehtiviin. Vastaavasti ku-
raattorin ja terveydenhoitajan tekemi lapsi- ja
perhekohtainen sosiaalityd ei vilttimited ndy las-
tensuojelutilastossa.

Voi kiiydi niinkin, ettd raha puhuu ja muokkaa
jopa asiakastietojen tallentamista ja asiakastyon si-
sdltojd. Niin on kiynyt esimerkiksi vuodesta 1999

3Tama esimerkki kuten muutkin jatkossa esitetyt ti-
lastotietojen kokoamiseen liittyvét ulottuvuudet ovat
tulleet esiin Kanta-Hdmeen sosiaalityén toimijoiden
kanssa kdydyissd keskusteluissa. Esimerkit eivat kiinni-
ty yksittdisiin kuntiin vaan ovat yleisemmin koettuja
ongelmia. Ne ovat osin samoja, joita esitettiin jo vuo-
den 1987 erillistiedostoa koottaessa ja joita edelleen
kysytddn (Stakes/lastensuojelutilastot/Tuula Kauppila,
suullinen tieto).

kidytetyn lastensuojelun suurten kustannusten ta-
sausjirjestelmin ansiosta. Se edellytti, ettd tasaus-
korvauksia maksetaan vain niistd perhekohtaisista
kustannuksista, jotka sisiltyvit laadittuun huolto-
suunnitelmaan. Kun kunnassa on huomattu las-
tensuojelukustannusten kasvavan riittdvin suurik-
si, herkistytiin laatimaan huoltosuunnitelma, jo-
prosessin aikaisemmassa vaiheessa. Sosiaalityén
ammattikdytintd ei ole ohjannut lainmukaiseen
toimintaan, vaan lopulta (20 vuotta lain sditimi-
sen jilkeen) reviisori pakottaa siihen.
Tilastoinnissa (ja tilaston tulkinnassa) tilastoi-
misen kohteena oleva tapahtuma irtautuu hel-
posti kontekstistaan. Suurperheen lasten huos-
taanotto tai sijoittaminen avohuollollisesti voi
muuttaa kunnan lastensuojelun tilastoidun to-
dellisuuden. Se nikyy radikaalina lastensuojelu-
toimenpiteiden kasvuna edelliseen vuoteen ver-
rattuna. TAminkaltaisia asioita ei saada nikyviin
lukumiiriin perustuvassa tilastoinnissa, ja tydn-
tekijoiden suhde tiedonkeruuseen muodostuu
etdiseksi: asia erkaantuu yhteyksistiin, ja tilaston
kosketuspintaa lastensuojelun kiytinnén tilan-
teisiin pidetdin keinotekoisena.
Lastensuojelutilaston tuottamisen ongelmat
liiteyvit edelld kuvatun pohjalta ennen kaikkea
lastensuojelutydn miirittelykiytintdjen ja lasten-
suojelutilanteiden moninaisuuteen sekid kuntien
hallinnollisiin kidytintsihin ja tydnjakoihin. Edel-
leen on kuntakohtaista kirjavautta sen suhteen,
missi tilanteessa lapsi miritellddn nimenomaan
lastensuojelun asiakkaaksi (Kivinen 1994). Niyt-
tdd vahvasti siltd, ettd lastensuojelutilaston vilit-
timidn kuvaan — ja erityisesti nididen tietojen
kiyttoon erilaisissa yhteyksissd — tulee suhtautua
jonkin verran varauksellisesti4. Erityisesti silloin,

4Tiedossamme ei ole analyysia, jossa olisi arvioitu las-
tensuojelutilastoon annetun tiedon osuvuutta suhtees-
sa tehtyyn lastensuojeluun. Kun Martti Lehti (2002)
suhteutti rikosilmoituksiin perustuvan rikostilaston (po-
liisin kerddmén) tietoja henkirikosten lukumédarasta
kuolemansyytilastoihin (oikeusldédkérin kerddmd), hédn
totesi, ettd tilastojen ilmoittamat rikosmdérét eivét ole
olleet identtisid. Hinen mukaansa viime vuosina ero on
ollut sédnnénmukaisesti vuosittain 20-30 rikosta, mi-
kd on merkinnyt noin viidennesta rikollisuustasosta
(Lehti 2002, 11-14). Viranomaispohjainen tilastotieto
voi siis vaihdella. On perusteltua olettaa, ettd lasten-
suojelua koskevissa lukumédrissd on yhtd lailla kirjaa-
misesta aiheutuvia "virheitd" etenkin, kun lastensuo-
jelutoimenpiteet ovat rikosilmoituksia ja -mddrityksiéd
tulkinnanvaraisempia ja kirjaamistavoiltaan 16yhem-
min ohjeistettuja.
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kun lastensuojelutilastoista tehdiin suoraviivai-
sia tulkintoja ja perustellaan niihin viitaten lasten,
nuorten ja perheiden pahoinvoinnin taikka psy-
kososiaalisista ongelmien kehitysti, varaukselli-
sen kriittinen asenne on paikallaan (vrt. esim.
Kiiridinen 2002; Kainulainen & al. 2001).

Lastensuojelu kunnallisina kertomuksina

Kunta on merkittivi lastensuojelun toteuttaja ja
lisia, lastensuojelua kuvaavia raportteja ja kysyi,
miti lastensuojelusta kunnassa tietona kerrotaan.
Edellisessd luvussa totesimme jo, ettd valtakun-
nallinen lastensuojelutilasto edustaa kunnissa sys-
temaattista tiedonkeruuta ja ettd kunnassa tuo-
tettu muu tieto ei viletimittd avaudu ulkopuoli-
sille. Kunnan toimintakertomukset ovat kuiten-
kin vuosittain tuotettu, julkinen dokumentti. On
perusteltua tarkastella lastensuojelun sijoittumis-
ta kertomukseen kunnan toiminnasta, silld las-
tensuojelulapset on perinteisesti nihty “kunnan
lapsina”. Kdvimme lipi neljintoista Kanta-Hi-
meen kunnan vuosikertomukset vuodelta 2001
ja etsimme teksteistd, miti ja miten niissd puhut-
tiin lastensuojelusta.

Lastensuojelua koskevan tiedon miiri ja luon-
ne vaihtelivat merkittivisti eri toimintakerto-
muksissa. Padsidntoisesti lastensuojelusta kerrot-
tiin sangen ninkasti. Niukkuus tarkoitti, ettd las-
tensuojelu mainittiin muutamalla sanalla tai esi-
tettiin jokunen valtakunnallisen lastensuojelu-
tilaston tunnusluku. Lastensuojelua koskevat tie-
dot saattoivat kokonaan puuttua, vaikka lapsia oli
lastensuojelutilaston mukaan lastensuojelun toi-
menpiteiden kohteina. Lastensuojelua koskeva
kuvaus on nidyttivisti vihdisempid kuin esimer-
kiksi vanhusten tai lapsiperheiden sosiaalipalve-
luiden kuvaukset, joita tehdddn sekd mairillises-
ti ettd sisill6llisesti rikkaasti. Kun lastensuojelun
vuosittaista toimintaa voidaan kuvata muutamal-
la lauseella tai kappaleella, saattaa pdivihoito olla
usean sivun mittaisen tarkastelun aiheena. Tami
on osaltaan osoitus lastensuojelun marginaalises-
ta paikasta kunnan (sosiaali)toiminnassa. Run-
saimmillaan lastensuojelua kuvattiin silloin, kun
lastensuojelun tydmenetelmii, kidynnissi olevaa
kehittimistoimintaa tai lastensuojelulle asetettuja
tavoitteita ja niiden toteutumista esiteltiin. T4-
minkaltainen tarkastelu oli aineistossa poikkeuk-
sellista ja etenkin isoille kunnille ominaista.
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Lastensuojelu nikyy toimintakertomuksissa
vahvasti toimenpiteiden kuvauksina. Nimi ku-
vaukset keskittyvit padsiintoisesti laitoshoidon,
perhehoidon ja avohuollon teemoihin. Toimen-
piteitd tarkastellaan lukuméirien lisiksi kiytettyi-
ni rahallisina resursseina. Toimenpiteiden hallit-
semassa kuvauksessa ei ndytd olevan juuri lain-
kaan tilaa lasten ja nuorten elimintilanteille, hei-
din asiakaspolkunsa tai kiytdssi olevan palvelu-
jirjestelmin kuvaukselle. Lastensuojelun toimin-
nallisia tavoitteita kuvataan seuraavan kaltaisilla
ilmauksilla:

“Tavoitteena on kuitenkin ollut rajoittaa laitoshoito
viltéimittdmimpiin ja kiyteid erilaisia avohuollon tu-
kitoimia.”

"Lastensuojelussa kiytetidn monipuolisesti avo-
huollon tukitoimia ja kaikille tehdiin avohuoltosuun-
nitelma. Tehddin ennaltachkiisevii tydti lasten/nuor-
ten parissa.”

"Uusilta huostaanotoilta ei viltytty tinikiin vuon-

»

na.

Lastensuojelu ndyttdytyy usein senkaltaisena kun-
nallisena toimintana, jota on onnistuneimmillaan
pystytty vilttdimiin tai vihentdmiin. Toiminta-
kertomuksista ei voi kuitenkaan piitelld, onko
linjaus onnistunut heikossa psykososiaalisessa ti-
lanteessa eldvien lasten, nuorten ja heidin perhei-
densi kannalta. Niisti ei voi mydskiin lukea sitd,
millaisia asiakkuuksia luovia tai yllipicivid syicd
kunnissa mahdollisesti on.
Toimenpidepohjaisesti kuvatun lastensuojelun
rinnalla on havaittavissa tydkdiytintopohjaisesti lii-
hestytty lastensuojelu, tosin edellistd harvinaisem-
pana. Tuolloin lastensuojelua lihestytdin kuvaa-
malla esimerkiksi perhetydtd, viranomaisyhteis-
tyotd ja chkiisevid lastensuojelua seuraavasti:

”Lastensuojelussa on jirjestetty entistd enemmin tuki-
pethetoimintaa ja pyritty reagoimaan lievimmalld te-
hokkaalla tavalla. Tavoitteena on ollut oikea-aikaisesti ja
ajoissa ohjata perheiti erityispalvelujen piiriin.”

”Lapsiperheiden tasapainoisen elimin turvaamisek-
si on kokeiltu ja otettu kidytintédn uusia tySmuotoja.
Aloitettiin vuonna 2000 mydnnetyn ylimédriisen val-
tionosuuden turvin viisi projektia lasten ja nuorten
mielenterveyspalveluiden kehittimiseksi. Kuluneena
vuonna toimintoja jatkettiin. Ehkiisevi paihdetyonte-
kiji aloitti tydén nuorten keskuudessa. Kaksi perhe-
tyontekijii tyoskenteli eliminkriiseissi olevien perhei-
den tukena.”

Kuntien vuosikertomusten julkisuudessa lasten-
suojelu on siis niukasti esilli. Kanta-Himeen
kuntien lapsista nelisensataa on ollut sijoitettuna
kodin ulkopuolelle vuoden 2002 aikana. Niistd



voon vuonna 2002

keskiarvon

Avohuollossa alle

Taulukko 1. Kanta-Hdmeen kuntien "lastensuojeluprofiilit” suhteutettuna koko maan kuntatyypin keskiar-

Avohuollossa sama tai yli
keskiarvon

Sijoitettuna alle keskiarvon
Lammi, Tuulos

Sijoitettuna sama tai yli keskiarvon

Védhdinen lastensuojelu:
Hattula, Hausjérvi, Humppila,

Korjaava lastensuojelu:
Forssa, Jokioinen, Tammela

Ennakoiva lastensuojelu:
Hauho, Himeenlinna, Kalvola,
Loppi, Renko, Riihiméki, Ypdja

Runsas lastensuojelu:
Janakkala

oli huostaan otettuja lapsia 227. Himeenlinnassa
sijoitusten suhteellinen osuus oli sama kuin kes-
kimiirin kaupungeissa (1,3 % alle 18-vuotiaista)
ja Riihimielld (0,9 %) se oli hieman koko maan
kaupunkeja pienempi, mutta Forssassa (2,0 %)
sijoitettujen lasten suhteellinen osuus oli Kanta-
Himeen kaupungeista suurin ja ylsi melkein Hel-
singin tasolle (2,2 %). Lisiksi avohuollon piirissi
oli 1 658 lasta ja nuorta. (Tilastotiedote 2003.)
Yksilollisind elimidnkohtaloina lukumiirit ovat
suuria, samoin asiakaskohtaisen lastensuojelun
kiytintoini.

Kanta-Himeen alueella — kuten Suomessa
yleensikin — kunnat eroavat lastensuojelutoimen-
piteiden tyyppien suhteen. On kuntia, joissa las-
ten sijoittaminen kodin ulkopuolelle korostuu, ja
vastaavasti on kuntia, joissa huostaanottoja teh-
dd4n vihin, mutta sen sijaan avohuollon tukitoi-
mia kiytetdin keskimiiriistd enemmin. Suures-
ti vaihtelee my®s se, sijoitetaanko lapsi ensisijai-
sesti perheeseen, laitokseen vai muualle. Kanta-
Himeen alueelta 6ytyy esimerkkejd niistd kai-
kista. Esimerkiksi jo alueen kolmen kaupungin
profiilit ovat erilaiset. Forssassa perhehoidossa oli
lapsia enemmiin kuin laitoshoidossa, ja muualle
oli sijoitettuna vain muutama lapsi. Himeenlin-
nassa perhehoitoon oli sijoitettuna huomattava
enemmistd kaikista sijoitetuista lapsista, ja laitok-
siin ja muualle oli sijoitettu yhtd paljon. Riihi-
mielld taas oli lapsia sijoitettuna laitoksiin enem-
min kuin perhehoitoon, ja perhehoitoa oli kiy-
tetty yhtd paljon kuin muita paikkoja (tilasto-
vuoden viimeisen sijoituksen sijoituspaikan mu-
kaan esitettyni). (Tilastotiedote 2003.)

Halusimme kehitelld tapaa kuvata kuntien las-
tensuojelun profiileja. Kuvaus tehtiin keskuste-
lun avaamiseksi lastensuojelun tilasta ja sen ke-
hitcimisestd. Ajateltiin, ettd sosiaalitydntekijit
voivat kiyttid tillaista apuvilinettd esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa he keskustelevat luottamushenki-

lsiden kanssa lastensuojelun strategisista valin-
noista kunnassa ja maakunnassa. Taulukointi voi
auttaa ottamaan joitain asioita puheeksi ja suun-
nata keskustelua teemoihin, joista halutaan kes-
kustella.

Kuvaukseen on kuitenkin suhtauduttava tie-
tyin varauksin. Silld voi leikitelld, mutta silld voi
myds kiynnistii vakavaa pohdintaa moneen
suuntaan, seki kiytintdjen etti tietojenkeruun
suuntaan. Kuva voi tuoda esiin suurempien kun-
tien strategisia valintoja, mutta pienissi kunnissa
myds sattuma selittdd "profiloicumista”. Pienessi
kunnassa yhden monilapsisen perheen kriisi saat-
taa heijastua sijoituslukuihin suhteettomasti, avo-
huollon asiakkuuden miirittelyerot ovat todellis-
ta totta ja vidristivit vertailuja. Jirjestdjen mer-
kittdvi ty6 jad tdssi tarkastelussa nikymittomiin.
Kiriittisyys on tulkinnassa paikallaan.

Taulukon 1 tiedot on poimittu lastensuojeluti-
lastosta’. Jokaisen kunnan osalta on otettu kaksi
tietoa: lastensuojelun avohuollon asiakasmiiri
(prosenttiluku alle 18-vuotiaista) ja kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten miird (prosenctiluku
alle 18-vuotiaista). Nimi molemmat luvut on
suhteutettu vastaavan kuntatyypin (kaupunki-
mainen, taajaan asuttu, maaseutumainen) keski-
arvoon. Kuntien lastensuojelun toimintatyypit
taikka paremminkin oletusprofiilit on muodos-
tettu seuraavasti:

— vihiinen lastensuojelutoiminta: sekd avohuollon
asiakaslapsia etti sijoitettuja alle kuntatyypin keskiar-
von,

— runsas lastensuojelutoiminta: sekd avohuollon
asiakaslapsia ettd sijoitettuja yli kuntatyypin keskiar-
von,

— ennakoiva lastensuojelutoiminta: avohuollon

S5Tiedot perustuvat Stakesin lastensuojelutilastoon, jos-
ta Tuula Kauppila ja Sari Kauppinen ovat tehneet pyy-
detyn poiminnan.
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asiakaslapsia yli, mutta sijoitettuja lapsia alle kuntatyy-
pin keskiarvon ("varhainen puuttuminen”),

— korjaava lastensuojelutoiminta: avohuollon asiakas-
lapsia alle, mutta sijoitettuja lapsia yli kuntatyypin kes-
kiarvon ("mydhiinen puuttuminen”).

Olemassa olevan tutkimustiedon valossa ei voi ot-
taa kantaa sithen, missi miirin kuntien vilisissd
eroissa on kysymys lasten ja perheiden hyvin-
voinnista, palvelurakenteen eroista, erilaisten yh-
teisollisten ja kulttuuristen tukirakenteiden ole-
massaolosta ja erilaisista viranomaiskdytinngistd
ja -kulttuureista ja/tai niihin kytkeytyvisti erilai-
sista tilastointi- ja kirjaamiskiytinnéisti. Erityisen
kiinnostavaksi kysymyksen tekevit toisiaan lihel-
14 olevien kuntien lastensuojeluprofiilien erot. T4-
mi tukee nikemysti, ettd kyseessi on ainakin jos-
sakin miirin viranomaisten suhteesta heidin toi-
mintansa kohteena oleviin yhteiséihin (vrt. Sipi-
14 1982, 166—-167). Kunnalliset toimintakerto-
mukset tai muut, niukasti saatavilla olevat lasten-
suojelua koskevat raportit eivit anna riittdvisti
materiaalia tuohon kysymykseen vastaamiseen.
Miti on tapahtunut niissi kunnissa, joissa on pal-
jon lastensuojelutoimenpiteitd siitd huolimatta,
etti toimintakertomuksessa toimintaa kuvataan
onnistuneimmillaan minimaaliseksi? Voidaan
olettaa, etti erojen selvittiminen on lastensuoje-
lustrategioiden kannalta — mikili niitd kunnissa
laaditaan — erityisen haastava.

Lastensuojelututkimuksen painotukset

Lastensuojelu hallinnollisena ja ammatillisena
kdytintoni viittaa niin yksils- ja perhekohtaiseen
toimintaan kuin lapsiviestdn hyvinvoinnin edes-
auttamiseen ja lapsipolitiikkaan yleensi. Myos las-
tensuojelututkimusta voi lihestyd suppeasta tai
laajasta nikokulmasta. Suppeassa merkityksessi
lastensuojelututkimus tarkoittaa kunnallisen las-
tensuojelun yksils- ja perhekohtaisen toiminnan
tutkimista. Laajassa merkityksessi lastensuojelu-
tutkimus tarkoittaa lasten ja nuorten haavoitta-
vien elinolosuhteiden ja niiden — virallisten tai
epivirallisten — hallintakiytintsjen tutkimusta.
Kohteeksi voidaan niin ollen ymmirtii joko las-
tensuojelutoimenpiteiden kautta méirittyvit toi-
minnat, ilmiét ja toimijat tai lapsuuden, nuoruu-
den ja vanhemmuuden sosiaalisten ongelmien
kautta lastensuojeluun tavalla tai toisella kytkey-
tyvit toiminnat, ilmiét ja toimijat.
Lastensuojelututkimusta on tehty paitsi so-
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siaalipolitiikan ja sosiaalityn myés psykologian,
kasvatustieteen, psykiatrian, sosiologian, sosiaali-
psykologian seki hallinto- ja oikeustieteen piiris-
si. Tutkittavat asiantuntijakdytdnndt eivit ole vain
sosiaalitydn vaan myds lastenpsykiatrian, kasva-
tuksen, erityispedagogiikan, lainkiytén, psykolo-
gian ja nuorisotyon kiytintsji. Ilmaisu “lasten-
suojeluongelma” puolestaan viittaa perinteisten
lasten laiminlydnnin, kaltoinkohtelun ja ongel-
mallisen kiytoksen kategorioiden rinnalla mo-
nenlaisiin muihin perhe-elimin, eliminkulun ja
sosiaalisen yhteisdelimin ongelmiin ja kipupis-
teisiin.

Lastensuojelututkimuksella ei ole vakiintunut-
ta sisidleod. Siksi silld viitataan vaihtelevasti niin
suppeaan kuin laajaan nikemykseen. Suppeassa
nikemyksessi tutkimuksen ongelmana on lasten-
suojelutoimenpiteiden keinotekoinen irrottami-
nen lasten ja perheiden arkielimisti ja kehitys-
kuluista sekd muista lapsiin ja perheisiin kohdis-
tuvista toimenpiteistd, palveluista ja asiantunti-
juuksista. Toimenpiteet saatetaan nihdi yhteis-
kunnattomina ja siksi siirretdin muualla tehtyi,
runsasta tutkimusta kuvaamaan lastensuojelua
Suomessakin. Lastensuojelutoimenpiteet eivit
kuitenkaan tapahdu yhteiskunnallis-kulttuurises-
sa tyhjidssi, ja siksi ulkomaisten tutkimustulosten
siirtimiseen tulee suhtautua varauksellisesti. Sup-
peaan lastensuojeluymmirrykseen kiinnittyvin
tutkimuksen vahvuus on puolestaan keskittymi-
nen niihin erityistilanteisiin ja -kysymyksiin, joi-
ta nimenomaan lastensuojelussa eletdin ja koh-
dataan. Kun ollaan kiinnostuneita esimerkiksi sii-
td, mitd huostaanoton vaikutukset lapselle ja hi-
nen vanhemmilleen ovat, tutkimus asettuu toi-
senlaiseen vuoropuheluun lastensuojelun kiytin-
tdjen kanssa kuin esimerkiksi perheiden eriar-
voistumista kisittelevi tutkimus. Voi olla, etti las-
tensuojelutydn vahvistamista ja kehittimistd -
minkaltainen tutkimus palvelee vilittdmimmin.

Laaja nikemys lastensuojelusta ja sen mukainen
tutkimus tekevit oikeutta lastensuojelun moni-
mutkaisille sosiaalisille ja kokemuksellisille suh-
teille ja prosesseille. Kun katse ei ole vain lasten-
suojelutoimenpiteiden miairitcimissd ilmidissi,
toimijoissa tai toiminnoissa, tulevat nikyviin esi-
merkiksi lapsiperheiden tydelimin ja toimeen-
tulon jirjestelyt, sosiaaliset verkostot tai lasten ja
perheiden elimissi vaikuttavat muut asiantunti-
jat ja organisaatiot, kuten piivikot, koulu, ter-
veydenhuolto. Tuolloin muun muuassa lasten,
nuorten ja perheiden huono-osaisuutta ja perhe-



suhteita ja niiden rakentumista ja yllipitoa kos-
kevat tutkimukset (esim. Jirventie 2001; Forssén
& al. 2002; Forsberg & Nitkin 2003) asettuvat
osaksi lastensuojelututkimusta, vaikka lastensuo-
jelutoimenpiteet eivit olisikaan analyyttisen tai
empiirisen katseen kohteina. Tutkimustiedolla on
merkitystd lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
vointia rakentavien ja ylldpitivien tukijirjestel-
mien suuntaamisessa ja arvioinnissa. Vaarana on,
ettd tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu vain
esimerkiksi huonosti voivien perheiden ja lasten
paikantamiseen (toimeentulon, selviytymisen tai
muiden senkaltaisten seikkojen pohjalta) ja si-
vuun jidvit ne erityistilanteet, jotka murtavat ta-
vanomaisena pidettdvid lasten ja vanhempien
huolenpito- ja kasvatussuhteita. Lastensuojelutar-
peita synnyttivit ja ylldpitivit tilanteet eivit niy
yksiselitteisesti toimeentulo-ongelmina tai tyst-
tomyytenid. Siksi esimerkiksi pienituloisimpia ko-
titalouksia tai monikertaisten syrjiytymisriskien
kuormittamia perheiti paikantavat tutkimukset
eivit viletdmitdd kerro lastensuojeluperheisti tai
lastensuojelulapsista (esim. Sauli & al. 2002;
Forssén & al. 2002). Laajastakin nikékulmasta
ymmirretyssd lastensuojelututkimuksessa tulisi
kiinnictdd riitedvist huomiota suppeasti ymmir-
retyn lastensuojelun erityiskysymyksiin.

Vuonna 1989 Marjatta Bardy listasi lastensuo-
jelua koskettaviksi tutkimuksiksi vain muutamia
pro gradu -tutkielmia. Tilanne on nyt toisenlai-
nen lastensuojelututkimuksen miirin osalta. Sil-
ti edelleen suuri osa lastensuojelututkimuksista
tehdiin opinniytetutkimuksina. Erityisesti vii-
toskirjojen lukumidrd on kasvanut. Tutkimustie-
don kertyminen on tapahtunut yksittdisten tut-
kijoiden, oppiaineiden ja yksikdiden intresseistd
kisin. Kokoava tai linjaava ote lastensuojelututki-
mukseen on ollut vihiisti, koska lastensuojelu ei
ole selkeisti tematisoitunut eiki institutionali-
soitunut osana ihmis- tai yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta. Kuitenkin esimerkiksi Norjassa on
lastensuojelun tutkimusyksikks, Ruotsissa jopa
lastensuojelun laitoshuollon tutkimukseen eri-
koistunut yksikks.

Itsestiiin selvisti lastensuojeluun liittyvid viime-
aikaisia tutkimuksia ovat muun muassa seuraa-
vat:

—Toimenpidepohjaiset tutkimukset. Tutkimuksen kiin-
nostuksen kohteena on ollut jokin erityinen osa las-
tensuojelun toimenpiteisti. Nimenomaan pakkohuos-
taanottoa on tutkittu (esim. Kaivosoja 1996; Kajava
1997; Saurama 2002).

— Tyskdytintstutkimukset. Tutkimuksessa on tar-
kasteltu lastensuojelun tekemisen kiytintdji, nimen-
omaan asiantuntijatoimijoiden kannalta (esim. Ora-
nen 1997; Heino 1997; Forsberg 1998).

— Asiakasasemaan liittyvit tutkimukset (esim. Val-
konen 1995; Laurila 1999; Térrénen 1999; Bardy
2001; Viittala 2001; Pasanen 2001; Hukkanen 2002).
Niissd tutkimuksissa on tutkittu paidasiassa asiakkaina
olevien ihmisten ominaispiirteiti ja asiakkuuden kul-
kua. Melko vihille huomiolle on jiinyt asiakkaina ole-
vien lasten, nuorten, vanhempien ja muiden asian-
osaisten kokemusten ja nikemysten tutkimus (Laakso
& Saikku 1998; P6s6 2003; Heino 2003), joskin tee-
ma saattaa olla yhteni juonteena lisnd monissa tutki-
mubksissa.

— Lastensuojelun kehittimisprojektien arviointitut-
kimukset (esim. Nyqvist 1995; Hurtig 1999; Forsberg
2000 & 2002).

Edelld esiteltyjd lihelld ovat samanlaisia ongelmia
muissa organisaatioissa — kuten lastenneuvolassa
ja turvakodissa — kisittelevit tutkimukset (esim.
Eskonen 2001; Paavilainen 1998) ja ongelmilla
kuormitettuja elimintilanteita jaljictavie tutki-
mukset (Polkki 2001; Jirventie 2001). Mainitta-
va on myds monet lastensuojelun kehittimiseen
kytkeytyvit hankkeet, joissa on uusia tutkimuk-
sellisia avauksia (esim. Sava & Bardy 2002).
Oma lukunsa ovat erilaiset lasten ja nuorten
hyvinvoinnin tilaa koskevat selonteot ja baromet-
rit. Riitta Vornanen (2001, 33-35) paikantaa
useanlaisia kokeiluja ja kiytintoji lasten hyvin-
vointiselontekojen ja hyvinvointi-indikaattorei-
den laatimiseksi. Hinen mukaansa voidaan erot-
taa pyrkimykset ottaa lapsi huomioon selonteko-
jen, indikaattorikehittelyiden ja barometrien tie-
toa antavana subjektina yhti lailla kuin asiantun-
tijaldhtdisten kehittelyiden kohteena. Joskus lap-
si- ja asiantuntijalihtdisyys ovat lisnd samanai-
kaisesti. Esimerkiksi Anu Pekin ja Tuula Tammi-
sen raportti “Lapsen ehdoilla” (2002) korosti lap-
silihtdisen tiedon tirkeytti, vaikka informanttei-
na toimivat asiantuntija-aikuiset (vrt. Térrénen
2001; Kiili 1998). Lastensuojelun kannalta lasten
ja nuorten hyvinvoinnin tilaa koskevat baromet-
silld niiden teemoitus kisittdd usein ikidryhmii
koskettavia, keskimiiriisid asioita (kuten esimer-
kiki nuorten elinoloja kisittivi julkaisu ”Aikuis-
tumisen pullonkaulut”, ks. Kuure 2001). Joko
lastensuojelu tai erityisen haavoittavat tilanteet si-
vuutetaan tai niiden kuvaamiseen kiytetdin las-
tensuojelutilaston tietoja.
Lastensuojelututkimuksessa on monenlaisia
teoreettisia valintoja kiintymyssuhdeteoriasta ja
ekologisesta sosialisaatioteoriasta valta-analyysiin.
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Ominaista tutkimukselle ovat laadulliset orien-
taatiot. Selvisti oletetaan, ettd lastensuojelussa on
sellaisia ilmiditd, prosesseja ja toimijuuksia, joiden
tutkimiseen tarvitaan laadullisen tutkimuksen
mahdollistamia kysymyksenasetteluja ja aineis-
toja. Mitd suppeammin lastensuojelu on ymmir-
retty, sitd todennikéisemmin tutkimuksen orien-
taatio on laadullinen. Samoin voidaan viittii, et-
td mitd suppeammin lastensuojelu on ymmiirret-
ty, sitd ohuemmin ja pirstaleisemmin tutkimus-
tiectoa on olemassa. Mitd yleisemmistd lasten ja
perheen hyvinvoinnista tai sen murroskohdista
on kyse, sitd moninaisempaa tutkimus on.

Tarinat lastensuojelusta

Kun lastensuojelusta tehddin tilastoja tai se ase-
tetaan tutkimuksen kohteeksi, on mahdollista, et-
td yksilélliset lasten ja nuorten eliminkohtalot ja
arkiset tilanteet hukkuvat. Numeroihin piiloutu-
vat pahoinpidellyt vauvat, joista yhteiskunta pitid
huolta lipi lapsuuden, psykoottisten vanhempien
lapset, jotka saattavat tarvita kodin ulkopuolista
hoitoa aika ajoin, piihde- ja rikoskierteessi itsedin
tuhoavat nuoret, joiden pakkohoito jirjestetdin
lastensuojelulain nojalla vihin ennen kuin he
tdyttdvit 18 vuotta. Lasten avun tarpeeseen, ikiin
ja kehitysvaiheeseen kohdennettua tilastotietoa ei
ole saatavissa eiki olemassa olevassa tutkimukses-
sa ole vield kohdistettu katsetta lastensuojelun si-
sdiseen kirjoon elimintilanteiden osalta.

”Elimini tarina” -julkaisu (Bardy & al. 2000)
kokoaa lastenkodissa tai perhehoidossa varttunei-
den kuvauksia lapsuudestaan. Lastensuojelukoke-
muksista pyydettiin kertomaan lehtien ja muiden
vastaavien keinojen avulla. Tarinoita lihetettiin
26, kirjoittajien iki vaihteli 12 vuodesta 76 vuo-
teen. Julkaistujen tarinoiden voima on vahva. Ne
tuovat nikyviin lastensuojelusta asioita, jotka jii-
vit tilastojen, barometrien ja tutkimusten valta-
virran sivuun. Yksi esimerkki on Petra Karhun
seuraava kuvaus huostaanotosta, joka asettuu hi-
nen elimiinsi skitsofreniaa sairastavan iidin
kanssa:

"Huostaanotto on jirkyttivi, repivd ja kauhea asia.
Huostaanotolla on lapsen elimissi suuronnettomuu-
den mittasuhteet, vaikkakin se on vilttimitén toimin-
tatapa joissakin tilanteissa. Mutta on hirvittivii joutua
revityksi pois ditinsi (isinsi) luota. On hirvitedvii jou-
tua itse haluamaan pois kotoa. On hirvedi joutua kiin-
tymiin omaa iitid4n vastaan. On hirvittivid joutua
soittamaan poliisille, jotta nimi veisivit didin pois.
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Kahden ison, virkapukuisen poliisin vilissi yksi pieni,
raivopdinen #iti ndytedd sdiliccivildd ja jarkyredviled.
On hirvittivid pakottaa itsensi toimimaan niin, ettd
oma #iti viedddn pois, mutta moni lapsi joutuu toimi-
maan niin jatkuvasti.

Huostaanotettu lapsi on joutunut kohtaamaan ti-
lanteista vaikeimman: hin joutuu kieltimiin omat
vanhempansa, kolmasti ja useamminkin. Hin joutuu
kavaltamaan ja pettimiin vanhempansa. Tisti aiheu-
tuva syyllisyys ja hiiped ovat sen kokoisia asioita, etti jos
ne ylipddtiin jaksaa edes havaita, on vain juuri ja juu-
ri mahdollista ettd niitd vield jaksaa ajatella.

Lapsi, joka kieltdd vanhempansa, on tehnyt synnin.
Kristinuskon kieltd kiyttddkseni, timi ’synti’ pitiisi
jonkun vapahtaa'. Jonkun pitiisi osoittaa lapselle, ettd
hin ei ole syyllinen. Hinelle pitiisi osoittaa, ettd hinet
hyviksytidn tdysin ja ehdoitta, ja ettd koska hin itse on
itselleen tirkein henkild, hinen tekonsa olla pois kotoa
on oikeutettu. Lapsella on oltava tunne siiti, ettd hi-
nelld on oikeus pelastaa itsensd olemalla pois kotoa.
Jotta tihin paistiin, tarvitaan tukevaa hoitoa.”

Petra Karhu (2000) tekee paitsi vaikuttavan ku-
vauksen huostaanottoon liittyvistd ristiriitaisista
kokemuksista my®ds tirkeitd kisitteellisid avauksia.
Hin puhuu huostaanotosta suuronnettomuutena
yksilon elimissd ja sen vaatimasta kriisihoidosta
yksilén selviytymisen tukemiseksi. Tuolla viit-
tauksella huostaanoton merkitysten intensiteetti
tuodaan nikyville. Hin tismentidd suuronnetto-
muutta silld, ettd lapsi joutuu kieltimiin van-
hempansa, koska hin joutuu haluamaan pois van-
hempansa tai vanhempiensa luota. Pois haluami-
nen ja kotiin jiimisen toivominen ovat vahvasti
ldsnd yhti aikaa. Suuronnettomuuden kokemuk-
set ovat hinen mukaansa senkaltaisia, ettd ne vaa-
tivat erityistd tukea ja hoitoa lastensuojelun toi-
mijoiden taholta.

Petra Karhu sanoittaa lastensuojelua uusiksi.
Tutkimuksessa timinkaltaiset uudelleensanoi-
tutkimuksellisia kannanottoja esimerkiksi huos-
taanottoa seuraavista kokemuksista (Laurila 1999;
Valkonen 1995; P6s6 2003). Sanoitus eroaa lain-
siddintdpainotteisesti jisennetystd ja kisitteellis-
tetystd lastensuojelunikemyksesti. Se eroaa myds
niisti teoreettisesti rakennetuista kisitteellistyk-
sistd, joissa esimerkiksi lapsen ja vanhemman kiin-
tymyssuhde nostetaan keskiéon (Sinkkonen &
Kalland 2002). Tuolloin kiintymyssuhde asettuu
ulkopuolisesti tarkasteltavaksi ja midriltddn ja
laadultaan arvioitavaksi, jopa mitattavaksi asiaksi.
Lastensuojelua elineiden tarinat elimistiin tar-
joavat kokemuksesta kirjoitetun kuvan lastensuo-
jelusta, sen toimenpiteistd ja vaikutuksista.

Lastensuojelutydtd tekevien kokemuksista ker-
tovaa kirjaa ei ole vield kirjoitettu. On todenni-



koistd, eted tyon tekemisestd kertovat tarinat toi-
sivat nikyviin edellisistd eroavia kuvia ja tulkin-
toja lastensuojelusta (ks. esim. Matinlompolo
2002). Titd voidaan ennakoida niiden tutkimus-
ten pohjalta, joissa sosiaalitydntekijit raportoivat
sosiaalitydn muuttuvista asiantuntijuuksista ja
asiantuntijuuden chdoista (esim. Mutka 1998):
sosiaalitydn arjen ymmirrettiviksi ja merkityk-
selliseksi tekemisen kannalta tirkeitd ovat niin sa-
notut pienet, sosiaalitydn kokemuksesta nouse-
vat tarinat. Silloin lastensuojelukaan ei oletetta-
vasti palaudu yksiviivaisesti esimerkiksi lainsii-
ddnnén midrittimiin kehikkoon. Lastensuojelu-
tyon tekeminen koskettaa tekijditdin monin ta-
voin. Pienissi kunnissa lastensuojelu voi ulottua
tekijin kotiin ja omaan perheeseen yhteydenot-
toina ja jopa uhkauksina (Lehtinen 2001) ja jois-
sakin tilanteissa lasten kokemukset tuntuvat ko-
keneellekin tydntekijille ylivoimaisilta kestii
(esim. Oranen 2001). Timinkaltaisista koke-
muksista puhutaan paljon silloin, kun mieticdin
lastensuojelun tilaa yksittdisissd toimipisteissi tai
tyokdytinnoissi tai kun yksictdinen tydntekiji te-
kee ratkaisuja toivotuista tyopaikoista tai -tehti-
vistd, mutta kirjaamisen kautta ne eivit ole vield
tulleet laajemmin systematisoimaan lastensuoje-
luymmirrysti. Sici(kin) voi pitdd yhtend merkit-
tdvisti lastensuojelutietoa koskevista puutteista.

Lukumaddrat ja tarinat lastensuojelun
tietopohjaa rakentamassa

Vuonna 2003 laaditussa Kansallisessa sosiaalialan
kehittimisohjelmassa todetaan, ettd lastensuoje-
luun tarvitaan monivuotinen kehittimisohjelma
(Heikkilid & al. 2003). Kun tuota kannanottoa
tarkastelee lastensuojelua koskevan tiedon tuotta-
misen nikdkulmasta, tuntuu kehittimisohjelma
erittdin tarpeelliselta. Vaikka lastensuojelu on vah-
vasti yksildiden elimiin puuttuvaa julkisen jirjes-
telmin vastuulla tapahtuvaa toimintaa, siitd on
kidytettivissd vain sangen niukkaa, satunnaista ja
viranomais- ja toimenpidepohjaista tietoa. Suuri
osa lastensuojelua koskevasta tiedosta on ns. hil-
jaista tietoa, jota lastensuojelussa toimivien on vai-
kea kuvata ulkopuolisille. Lastensuojelun “sisiltd
tietdimisen” nikyviksi tekemisen seki asiakkaiden
ja etulinjan tydntekijoiden kokemuksen esiin saa-
misen tapoja tuleekin voida kehittdd ohjelmalli-
sesti. Tarvitaan yhi enemmin ristivalotusta tilas-
tollisesti kuvattavan ja laadullisen tiedon vilille.

Tarkastellessaan kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollon ohjausta Lasse Oulasvirta, Jukka Ohto-
nen ja Jari Stenvall (2002, 137) piityvit kirjoit-
tamaan siitd, ettd ohjaus edellyttdd tehokasta ja
ajantasaista informaatiojirjestelmii. Etenkin ti-
lastotiedolle asettuu vaatimuksia ajantasaisuudes-
ta, luotettavuudesta, olennaisuudesta ja riittivyy-
destd johtopiitdsten teon nikskulmasta. Lasten-
suojelussa tarvitaan niin yksilollisid asiakkuuksia
kuin toimenpiteitd koskevaa, mahdollisimman
luotettavaa ja yhteismitallista mairillistd tietoa.
Ohjaus- ja seurantatarpeen lisiksi tarvitaan tuota
tietoa normien perustaksi. Lastensuojelu niytctii
olevan sellainen toiminta-alue, jossa on tarpeel-
lista normittaa esimerkiksi tydprosessin kulkua,
asiakkaiden ja tyontekijdiden lukumiirid so-
siaalitoimistoissa ja sijaishuollossa tavoitteellisten
tydskentelysuhteiden mahdollistamiseksi. Silloin
numeroilla on my®s nikyviksi tekemisen poliit-
tisia merkityksii.

Lastensuojelun tiedontarve ei kuitenkaan ki-
teydy “kunnollisten” numeroiden tuottamiseksi.
Tilastotiedot ovat tarpeellisia, niitd on monessa
mielessd vilttimitontid koota samoin kuin myds
arvioida ja kehittdd niiden tuottamista. Keskei-
nen kysymys on se, miti tieto lastensuojelusta on,
kenelti ja miten siti tietoa keritiin. Edelld olem-
me pyrkineet osoittamaan, ettd se, mitd lasten-
suojeluna ymmirretdin, ei ole yksiselitteistd, ja
siksi my®s siihen kohdistuvat tietimisen tavat ja
odotukset ovat moninaisia. Lastensuojelussa on
aina alueita, jotka eivit vaivartta tule julkisiksi —
niistd puhutaan usein lasten ja perheiden salai-
suuksina — ja joiden kuvaamiseen 6ytyy heikosti
vilineitd ja sanoja. Siksi ehdotuksemme on, ettd
samalla, kun numeroita — tilastoja — vahvistetaan,
laajennetaan my®os eri toimijoiden tarinoiden
kuuntelemista osaksi vallitsevaa lastensuojeluym-
mirrystd. Vaikka lastensuojelussa on edelleen vain
1-4 prosenttia alaikiisistd, on lastensuojelussa ole-
minen niin poikkeuksellinen tila, ettd on yhteis-
kuntapoliittinen ja humaani velvollisuus tietdd
enemmin siitd, mitd “lastensuojelu” on.

Jos palaamme siihen kysymykseen, missd mai-
rin on perusteltua kiyttii lastensuojelua koskevia
tietoja — tilastoja tai yksittiisii tarinoita — kuvaa-
maan lasten ja perheiden hyvinvoinnin tilaa tai
niissi tapahtuneita muutoksia, on vastauksemme
edelleen varauksellinen. Periaatteessahan huos-
taanoton tulisi muuttaa lapsen elimintilannetta
merkittivisti paremmaksi, ja siksi huostaan otet-
tujen lasten lukumiirin tulisi kertoa lasten pa-
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rantuneista elimintilanteista. Meilld ei ole kiy-
tettdvissi vilineitd, joilla voisimme arvioida, ku-
vaako huostaanotto hyvinvointia vai pahoinvoin-
tia. Psykososiaalinen eheytyminen on pitki pro-
sessi. Tilastojoukko sisiltdd vauvana huostaan
otettuja lapsia, joiden elimi tilastovuonna, nuo-
rena itsendistyvini opiskelijana on hyvin; se sisil-
tdd dskettdin vaikeista ja traumatisoivista tilan-
teista huostaan otettuja, kirsivii lapsia, joiden tu-
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