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Lukijalle

Tdhén julkaisuun on koottu kdytdnnon nidkokulmia Kaste-ohjelman valtionavustushankkeiden arviointien
suunnittelua ja toteuttamista varten. Raportin on toimittanut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL)
toimiva arvioinnin asiantuntiaryhmi, jonka laitos on asettanut 17.3.2010 Kaste-ohjelman valtionavustus-
hankkeiden arvioinnin tukemiseksi. Arviointituen asiantuntijaryhmiin kuuluvat tutkimuspaéllikké6 Minna
Kivipelto, KASTE-ohjelmapééllikké Meri Larivaara, erikoistutkija Sirpa Andersson, erikoistutkija Liisa
Heindamaki, kehittdmispaillikké Pia Maria Jonsson, kehittimispédéllikko Tuija Kotiranta ja kehittdmispail-
likké Maritta Vuorenmaa. Raportin kirjoittamisesta ovat vastanneet Meri Larivaara (luku 1), Minna Kivi-
pelto (luvut 2 ja 3) Minna Kivipelto ja Pia Maria Jonsson (luku 4), Juha Koivisto (luku 5) sekd Antti Malmi-
vaara ja Ismo Linnosmaa (luku 6). Asiantuntijaryhmén tehtdvina on tarjota Kaste-hankkeille arviointitukea
sekd vahvistaa tarvittaessa kehittimistyon asiantuntijoiden arviointiosaamista. Asiantuntijaryhmi tukee
hankkeita arviointisuunnitelmien laatimisessa ja arviointimenetelmien valinnassa.

Kaste 2012-2015 -ohjelmakaudella kehittimistyon vaikutusten arviointi saa aikaisempaa suuremman
merkityksen. Tdma juontuu seka edelliselld ohjelmakaudella havaitusta tarpeesta kattavampaan vaikutusten
arviointiin ettd valtionhallinnossa yleisemmin voimistuneesta tarpeesta toiminnan vaikuttavuuden arvioin-
tiin. My06s pddaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma korostaa, ettd vaikuttavat sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat yksi hyvinvointiyhteiskunnan kestdvyyden perusedellytyksisti (Valtioneuvoston kanslia 2011, 55).

Hankkeissa suunnitelmallinen itsearviointi on usein riittdva tapa arvioida toimintaa. Samalla luodaan
kuitenkin pohjaa myos ulkopuoliselle arvioinnille, jos siihen joissain tilanteissa pdddytdan. Arviointi voi
kiinnittyd luontevaksi osaksi kehittdmistyotd, jos arvioinnin toteuttaminen aloitetaan heti kehittimistyon
kdynnistyessad. Asiantuntijaryhmén tarkoituksena on helpottaa télla julkaisulla arviointien suunnittelua ja te-
kemistd ja osoittaa, ettd arviointi on hyvin kdytdnnonldheistd toimintaa: arvioinnissa kerdtddn olennaista
tietoa siitd, millaisia kadytédntojd tai palveluja on kehitetty ja miten arvioidaan niiden toimivuutta ja
vaikuttavuutta toimintojen edelleen kehittdmiseksi. Julkaisun teksti on suuntaa-antavaa ja sen tueksi suosi-
tellaan lampimaésti myds muita arviointiin ja vaikuttavuuteen liittyvid tutkimuksia ja julkaisuja.

Julkaisu koostuu kuudesta luvusta. Luvussa 1 kuvataan Kaste-ohjelma ja sen tavoitteeet. Luvussa 2
luonnehditaan arvioinnin merkitystd Kaste-ohjelman hankkeissa. Luvussa kuvataan my0s arviointien tar-
vetta ja luonnetta Kaste-hankkeiden kohdalla. Luvussa 3 kuvataan arviointisuunnitelman tekemisen eri vai-
heita. Luvussa 4 esitetddn joitain esimerkkejd siitd, milld tavoin arviointitietoa voidaan kerdtd Kaste-
ohjelman hankkeissa. Luvussa 5 kuvataan kdyténtojen kehittdmistd, arviointia ja levittdmistd Innokylédssa.
Luvussa 6 avataan kustannusvaikuttavuuden arviointia. Kirjallisuusluetteloon on kerétty arvioinnissa mah-
dollisesti sovellettavaa lisdmateriaalia.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittimisohjelmassa (Kaste) méadritellddn alan uudistustyon
tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Kaste-ohjelmaa on toteutettu vuodesta 2008 ldhtien sosi-
aali- ja terveysministerion (STM) lakisddteisend ja strategisena ohjausvilineend. Ohjelmassa nivotaan yh-
teen hallitusohjelma sekd STM:n strategian mukainen sdadds-, resurssi- ja vuorovaikutusohjaus.

Tama raportti on osa THL:n Kaste-ohjelman hankkeille suunnattua arviointituen kokonaisuutta. THL:n
arviointituki muodostuu sisélldllisestd, osaohjelmittaisesta asiantuntijatuesta sekd Innokyldn oppimisver-
kostojen arviointituesta. Julkaisu on toimitettu THL:n arvioinnin asiantuntijaryhmén toimesta. Asiantuntija-
ryhma suosittelee julkaisuun perehtymistd jo hankkeen valmisteluvaiheessa ja uudelleen hankkeen kdynnis-
tyessa.

Julkaisuun on koottuna erilaisia hankearvioinnin nakokulmia. Lisdksi raportissa esitellddn joitain kéy-
tdnndllisid arvioinnin toteuttamistapoja. Julkaisun tarkoituksena on osaltaan vdhentdd arvioinnin aiheutta-
maa hdmmennysti ja lisdtd rohkeutta arviointien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Julkaisu tarjoaa kdytin-
nollisid vinkkejd Kaste-ohjelman valtionavustushankkeiden arviointien suunnittelua ja toteuttamista varten.
Julkaisussa suositellaan arviointia, jonka avulla saadaan ennen kaikkea tietoa sitd, onko toiminnalle asetetut
tavoitteet saavutettu ja mitd muita mahdollisia muutoksia tai vaikutuksia on saatu aikaiseksi. Asiantuntija-
tyoryhmé korostaa, ettd arvioinnin merkityksend on saada hankkeen aikana kehittyneet hyvit kdytannot
esille. Arviointi tukee myds hyvien kaytintojen kayttoonottoa ja juurruttamista.

Arvioinnin asiantuntijaryhméin tarkoituksena on helpottaa télld julkaisulla arviointien suunnittelua ja te-
kemistd ja osoittaa, ettd arviointi on hyvin kdytdnnonldheistd toimintaa. Arvioinnissa kerdtddn olennaista
tietoa siitd, millaisia ja miten kdytént6ja tai palveluja on kehitetty. Lisdksi arvioidaan kehitettyjen kadytanto-
jen toimivuutta ja vaikuttavuutta niiden edelleen kehittdmiseksi. Julkaisun teksti on suuntaa-antavaa ja sen
tueksi suositellaan ldmpiméasti my0s muita arviointiin ja vaikuttavuuteen liittyvié tutkimuksia ja julkaisuja.

Avainsanat: Arviointi, vaikuttavuus, hankearviointi, arviointimenetelmét, Kaste-ohjelma
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utvardering. Statsunderstddda projekt inom programmet Kaste.) Institutet for hilsa och vilfard (THL).
Rapport 33/2012. 43 sidor. Helsingfors 2012.

ISSN 1798-0070 (tryckt); ISSN 1798-0070 (pdf)

I det nationella utvecklingsprogrammet for social- och hilsovarden (Kaste) faststillts malen for reformar-
betet inom sektorn och de atgdrder som ska vidtas for att nd dessa. Kaste-programmet r ett lagstadgat och
strategiskt styrmedel som social- och hélsovardsministeriet (SHM) har genomfort sedan 2008. Programmet
binder samman regeringsprogrammet och styrningen av lagstiftningen, resurserna och véxelverkan enligt
SHM :s strategi.

Denna rapport utgér en del av THL:s samlade utvérderingsstdod for projekt inom programmet Kaste.
THL:s utvdrderingsstdod omfattar innehallsmissigt delprogramrelaterat konsultstod samt utvérderingsstod
via Innokylds inldrningsnitverk. Publikationen har redigerats av THL:s expertgrupp for utvérdering. Ex-
pertgruppen rekommenderar att man bekantar sig med publikationen redan nér ett projekt bereds och pa
nytt nir projektet startas.

Publikationen innehéller en sammanstéllning av olika aspekter pa projektutvdrdering. Dessutom presen-
terar rapporten vissa praktiska utvdrderingsmetoder. Syftet med publikationen &r att den ska bidra till att
minska forvirrningen i anslutning till utvirderingar och uppmuntra till planering och genomféring av utvér-
deringar. Publikationen erbjuder praktiska tips for planering och genomforing av utvirdering av statsunder-
stodda projekt inom Kaste. Publikationen rekommenderar utviarderingar som framfor allt ger information
om huruvida de mal som har stéllts upp for verksamheten har uppfyllts och om vilka eventuella andra for-
dndringar eller effekter som har astadkommits. Expertgruppen betonar att utvirderingarnas relevans ligger i
att fora fram den goda praxis som har utvecklats under ett projekt. Utvirderingarna stoder ocksa inforandet
och forankringen av god praxis.

Expertgruppen for utvdrdering vill med denna publikation bade underldtta planeringen och genomfo-
ringen av utvdrderingar och visa att utvirdering utgoér mycket praktisk verksamhet. I utvirderingarna in-
samlas visentlig information om hurdan praxis eller hurdana tjénster som har utvecklats och hur. Dessutom
utvirderas den framtagna praxisens funktionsduglighet och effektfullhet som grund for en vidareutveckling
av dessa. Texten i publikationen é&r riktgivande, och som stéd for denna rekommenderas ocksa andra utred-
ningar och publikationer som behandlar utvirdering och effektfullhet.

Nyckelord: Utvirdering, effektfullhet, projektutvérdering, utvirderingsmetoder, programmet Kaste
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Abstract

Kivipelto Minna, Larivaara Meri, Andersson Sirpa, Heindmaiki Liisa, Jonsson Pia Maria, Kotiranta Tuija,
Vuorenmaa Maritta (eds.) Nakokulmia arviointiin. Kaste-ohjelman valtionavustushankkeet. (Evaluation
perspectives. Government-supported projects in the Kaste programme.) National Institute for Health and
Welfare (THL). Report 33/2012. 43 pp. Helsinki 2012.

ISSN 1798-0070 (printed); ISSN 1798-0070 (pdf)

The National Development Programme for Social Welfare and health (KASTE) determines the goals for
reform in the sector and measures to attain those goals. The KASTE programme has been run as a statutory
and strategic guidance tool of the Ministry of Social Affairs and Health since 2008. The programme links
the Government Programme with the legislative, resource and interaction steering pursuant to the Minis-
try’s strategy.

The present report forms part of the evaluation support framework of the National Institute for Health
and Welfare for projects in the KASTE programme. This evaluation support consists of content-specific
expert support for component programmes and evaluation support for the Innokyld learning networks. The
publication was edited by the evaluation expert group of the National Institute for Health and Welfare. The
expert group recommends reading the publication initially at the project preparation stage and again as the
project is launched.

The publication brings together a variety of perspectives on project evaluation. It also describes a num-
ber of practical ways of implementing evaluation. The purpose of the publication is to dispel some of the
uncertainty concerning evaluation and to encourage project personnel to undertake the planning and im-
plementation of evaluations. There are practical tips in the publication for the planning and implementation
of evaluation of government-supported projects in the KASTE programme. The publication recommends
evaluation that yields information above all on whether the goals set for the activities have been attained
and what other changes or impacts have been achieved. The expert group emphasises that the purpose of
evaluation is to highlight the good practices developed in the project. Evaluation also makes it easier to
introduce and establish good practices elsewhere.

With this publication, the expert group seeks to make it easier to plan and implement project evaluations
and to show that evaluation is a very pragmatic activity. Evaluation involves collecting crucial information
about what practices or services have been developed in the project and how. The functioning and effec-
tiveness of these practices are also evaluated for the purpose of further development. The present report is
indicative in nature, and it is cordially recommended that other studies and publications on evaluation and
effectiveness be read too.

Keywords: Evaluation, effectiveness, project evaluation, evaluation methods, KASTE programme
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1 Kaste-ohjelma ja arviointi

Meri Larivaara, THL

Kaste eli sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma on sosiaali- ja terveysministerion
lakisddteinen ja strateginen ohjausviline, jossa maééritellddn alan uudistustyon tavoitteet ja toimenpiteet
niiden saavuttamiseksi. Ohjelmassa nivotaan yhteen hallitusohjelma sekd sosiaali- ja terveysministerion
(STM) strategian mukainen sdiddds-, resurssi- ja vuorovaikutusohjaus. Valtioneuvosto hyviksyi Kaste
2012-2015 -ohjelman 2.2.2012 (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma Kaste 2012—
2015). Ohjelma jatkaa osin edelliselld ohjelmakaudella 2008-2011 tehtyd uudistustyotd (Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kaste 2008-2011).

Kaste-ohjelman valmistelusta ja toimeenpanosta vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunta ja
sen alainen johtoryhmai seki viisi alueellista johtoryhmé#d. Ohjelma toteutaan kuntien ja kuntayhtymien, eri
hallinnoalojen, jirjestojen, seurakuntien, yritysten, koulutusyksikdiden sekd kansallisten ja alueellisten
tutkimus- ja kehittdmisyksikdiden yhteistyolld. Kaste-ohjelman tavoitteet ovat:

1. Hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat
¢ Riskiryhmien osallisuus, hyvinvointi ja terveys lisdantyvét
* Ehkiisevi ty0 ja varhainen tuki ovat vaikuttavia
¢ Léahisuhde- ja perhevikivalta on vihentynyt

2. Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet ja palvelut on jérjestetty asiakasléhtoisesti

¢ Asiakkaat luottavat palveluiden laatuun ja vaikuttavuuteen
¢ Johtamisella turvataan toimivat palvelut seké osaava ja hyvinvoiva henkilosto
* Palvelurakenteet ovat taloudellisesti kestdvii ja toimivia.

Kaste-ohjelma siséltdd 13 toimenpidettd tavoitteiden saavuttamiseksi ja ne tdismennetddn kevadn 2012 aika-
na valmisteltavassa kansallisessa toimeenpanosuunnitelmassa. Ohjelman tavoitteiden saavuttamista ja toi-
meenpanoa tukevat sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimishankkeiden valtionavustukset, joita kunnat ja
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymat voivat hakea alueellisiin tai joissain tapauksissa valtakunnalli-
siin kehittdmishankkeisiin.

Kaste-ohjelma muodostuu kuudesta osaohjelmasta, joiden tehtdvéni on koordinoida normi-, voimavara-
ja vuorovaikutusohjausta sekd alan keskeisten toimijoiden ja hankerahoittajien vélistd yhteistyotd. Osaoh-
jelmat ovat:

I. Riskiryhmien mahdollisuutta osallisuuteen, hyvinvointiin ja terveyteen parannetaan
II. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluja uudistetaan
II. Tkdihmisten palveluiden rakennetta ja sisdltdad uudistetaan
IV. Palvelurakennetta ja peruspalveluja uudistetaan
V. Tieto ja tietojarjestelmit saatetaan asiakkaiden ja ammattilaisten tueksi
VI. Johtamisella tuetaan palvelurakenteen uudistamista ja ty6hyvinvointia.

Ohjelman toimeenpanoa ja tavoitteiden saavuttamista seurataan ja arvioidaan puolivuosittain muun muassa
tilastotiedon ja kyselyjen avulla. Kullekin osaohjelmalle on valittu yhteiskunnallista vaikuttavuutta kuvaa-
vat seurantaindikaattorit sekéd prosessi-indikaattorit, jotka kuvaavat tarkemmin Kaste-ohjelman toimenpi-
teiden onnistumista ja toimintakdytidntdjen muutosta. Seurantaindikaattorit 16ytyvit Kaste-ohjelman liittees-
td 1 (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kaste 2012-2015).

THL antaa asiantuntijatukea Kaste-ohjelman valtionavustushankkeille yhdessd Tyoterveyslaitoksen
(TTL) kanssa. THL:n tuki muodostuu siséllollisestd, osaohjelmittaisesta asiantuntijatuesta (erityisesti osa-

: Nakokulmia arviointiin
THL — Raportti 33/2012 " Kaste-ohjelman valtionavustushankkeet



1 Kaste-ohjelma ja arviointi

ohjelmat I-V, ks. Kaste-ohjelma) sekd Innokylédn oppimisverkostojen arviointituesta (ks.Oppimisverkostot).
Tama4 julkaisu on osa THL:n arviointituen kokonaisuutta. Oppaaseen kannattaa perehtyd jo hankkeen val-
misteluvaiheessa ja uudelleen hankkeen kdynnistyessa.

THL:n arviointituen asiantuntijaryhmai tarjoaa tukea myonteisen rahoituspiitoksen saaneille valtion-
avustushankkeille erityisesti hankkeen ensimmadisen toimintavuoden aikana, jolloin hankepdallikoitd tue-
taan hankearvioinnin suunnitelman laatimisessa. Hankepaéllikot saavat kutsun ensimmdiiseen arviointia
tukevaan tapaamiseen, joka jérjestetddn kuuden kuukauden kuluessa myonteisen rahoituspiitoksesen saa-
pumisesta. Pddsddntodisesti arviointituki toteutetaan THL:n jérjestimind hankkeiden yhteisind arviointityo-
pajoina, jolloin voidaan hyddyntdd vertaisoppimista ja mahdollisuuksien mukaan yhtendistdd kussakin
osaohjelmassa toimivien valtionavustushankkeiden arviointiosaamista. Tarvittaessa hankkeet voivat saada
my0s yksilollistd tukea arviointiin liittyvissd kysymyksissddn. THL:n tarjoaman arviointituen lisdksi on
hyva hankkia lisitietoa my0s itsendisesti (kirjallisuus, arviointikoulutukset ja seminaarit). Varsinaista han-
kekohtaista arviointisuunnittelua tai arviointia THL:n asiantuntijat eivit kuitenkaan tee. Lisdtietoja THL:n
arviointituesta saa laitoksen Kaste-ohjelmapidillikoltd, jonka yhteystiedot 10ytyvit verkkosivuilta (Kaste-
ohjelma).

Tdhén oppaaseen on kerétty Kaste-hankkeiden arviointiin soveltuvia yleisid hankearvioinnin perusohjei-
ta. Arvioinnissa kannattaa tarkastella ennen kaikkea sitd, onko toiminnalle asetetut tavoitteet saavutettu.
Lisdksi on hyvd saada tietoa siitd, onko kehittdmistyd tuottanut myds joitain muita vaikutuk-
sia. Arvioinnissa on hyvé eritelld toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia sekd sitd, miten niitd koskevaa
tietoa on analysoitu. Arvioinnin avulla pyritddn saamaan esiin, miten kehitetyilld uudenlaisilla rakenteelli-
silla malleilla tai toimintatavoilla on edistetty toiminnan vaikuttavuutta. Arvioinnissa kannattaa nostaa erik-
seen esille toiminnasta 16ydettavét hyvit kaytdnnot ja niiden levittdmisen edellytykset.

Arvioinnissa tulee tarkastella ainakin seuraavia ndkdkulmia:

¢ Kehittimistyon taustalla olevia muutostarpeita ja erityisesti kehittdmistyostad hyotyvi-
en tai siini osallisena olevien asiakkaiden palvelutarpeita

¢ Kehittimistydlle suunnattuja resursseja

¢ Kehittimistydn puitteissa tarjottuja palveluja (miiraé, palvelukonsepteja)

¢ Kehittdmistyon avulla toteutuneita muutoksia asiakkaiden, henkildston ja organisaa-
tion ndkokulmista

¢ Kehittimistydn toteuttamisen ympéristdd seka tulosmuuttujia

¢ Kehitettyjen uusien rakenteiden tai palvelujen soveltuvutta valtakunnalliseen kéyt-
toon sekad kayttoonoton edellyttimi resursseja

¢ Kehittimistydn onnistumisen edellytyksia.

Mahdollisen jatkorahoitushakemuksen pohjaksi on tirkedd arvioida kehittimistyon toteutumista ja ensim-
maiselld rahoituskaudella saavutettuja tuloksia. Tdma luo pohjaa jatkohankkeen suunnittelulle ja toteutta-
miselle.

Nakokulmia arviointiin
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2 Arvioinnin merkitys Kaste-ohjelman
hankkeissa

Minna Kivipelto, THL

Kaste-kehittamistoiminta innovaatioprosessina

Kaste-ohjelman hankkeissa ollaan tekemisissi uusien toimintatapojen kehittimisen kanssa. Kehittiminen ei
ole vaihe vaiheelta edistyva lineaarinen prosessi, joka etenee suoraviivaisesti idean tunnistamisesta kehitte-
lyyn ja tuotteistamiseen ja timin jilkeen kayttoonottoon. Yleensd uusien toimintamallien kehittdmisessd
suunnittelu ja toteutus limittyvét ja eri toimijat ovat moninaisessa vuorovaikutussuhteessa keskendén.

Myos Kaste-ohjelman hankkeiden ominaisuutena on usein se, ettd kehittdminen ei aina etene suoraviivaisesti
suunnitelmien mukaan. Hankkeilla on kdytettdvissddn tietty médrd resursseja, jotka on pyritty ennakoimaan
hanketta suunniteltaessa. Aina ennakointi ei kuitenkaan auta kohtaamaan niitd haasteita, joita hanketyohon
liittyy. Esimerkiksi arviointi- ja kehittimisosaamisen tarvetta saattaa olla vaikea tietda tarkalleen. Arviointi-
suunnittelun aloittaminen hyvissid ajoin parantaa monivaiheisen kehittimishankkeen osaamistarpeiden ja
resurssien kdyton ennakointia.

Innovaatioprosessin toimia ovat esimerkiksi innovaatioaihioiden tunnistaminen tai keksiminen, erilaiset
madrittely- ja kehittimistoimet, uuden asian kokeilu ja vaikutusten tai vaikuttavuuden arviointi, tuotteista-
miseen ja levittimiseen sekd innovaation kédyttoonottoon liittyvit toimet soveltajaorganisaatioiden kanssa.
Innovaatioprosessissa voidaan tehdd rinnakkain monia innovaatiotoimia, eiviatkd ne etene aina samaan
tahtiin. (Koivisto & Hamaldinen 2010.) Useiden eri vaiheiden ja toimien pééllekkéisyys on tyypillistd Kas-
te-ohjelmassa toteutettaville hankkeille.

Moni hanketyontekijd on tekemisissd arvioinnin ja vaikuttavuuden kanssa ensimmdistd kertaa Kaste-
ohjelman mydtd. Kaste-ohjelman hankkeiden arviointien suunnittelu ja toteuttaminen edellyttdd arvioin-
tiosaamisen perusteiden hallintaa. Tdma voi aiheuttaa himmennystd — vaatimuksia tuntuu olevan paljon,
mutta kdytdnnon ohjeita kovin vdhdn. Tdmén julkaisun tarkoitus on osaltaan vdhentdd arvioinnin aiheutta-
maa hdmmennysti ja lisdtd rohkeutta arviointien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Hyvin suunniteltu arvi-
ointi tukee kehittdmista.

Arviointi kehittamisen tukena

Arviointien tekemiseen ei ole olemassa yhté toteuttamismallia. Jokainen arviointi tulee suunnitella arvioi-
tavan hankkeen tarpeiden, resurssien ja tavoitteiden mukaisesti. Erilaisten valmiiden arviointimallien kéyt-
toon on liitettdva harkintaa siitd, milla tavoin ne istuvat oman hankkeen arviointiin.

Arviointia tehdddn monesta syystd. Eri toimijat (esim. STM, Suomen Kuntaliitto) ovat tehneet arvioin-
tisuosituksia, joiden avulla arvioinnin tekemisti halutaan edistdi. Erdisiin ohjelmiin ja hankkeisiin kuuluu
arviointivelvoite (esim. ESR-ohjelmat). Projekti- ja hanketoiminnan myo6td arvioinnit ovat lisddntyneet
huomattavasti, silld rahoittajat edellyttivit kehittimiseen asetettujen panosten seuraamista ja tuotosten
esiintuomista. Arviointeja tehddidn myos alan sisdisten tarpeiden vuoksi: halutaan tuoda esiin, milld tavoin
kehittiminen on hyddyttinyt ja millaisia panostuksia tarvitaan, jotta kehittdmistd voitaisiin jatkaa.

Arvioinnille on useanlaisia madritelmid, ndkemykset vaihtelevat ja eri tieteenaloille on vakiintunut hie-
man toisistaan poikkeavia kdytidntdjd. Sosiaali- ja terveysalalla on kehitetty erilaisia malleja ja vilineita,
joiden avulla voidaan arvioida asiakkaiden tilanteita (esimerkiksi toimintakykyé, pdihteiden kéyttod tai
masennusta). Lisdksi tyontekijit ovat kehittédneet reflektiivisid itsearviointimenetelmid oman tyonsd kehit-
tdmiseen (esimerkiksi Kuvastin, ks. Yliruka 2006).

Nakokulmia arviointiin
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2 Arvioinnin merkitys Kaste-ohjelman hankkeissa

Arvioinnissa voidaan myds yhdistdd erilaisten ulottuvuuksien samanaikainen tarkastelu, kuten asiak-
kaan tilanteen arviointi ja tyontekijan kéyttimien tyOtapojen ja -menetelmien arviointi. Kaste-ohjelmassa
ollaan kiinnostuneita hankkeille asetettujen tavoitteiden arvioinnista. Tdmén vuoksi on syyta keskittyd ke-
radmaiin tietoa tavoitteiden saavuttamiseen liittyvistd tekijoistd. Myos tavoitteiden muuttuminen on syyta
ottaa huomioon. Arviointi auttaa suuntaamaan toimintaa, jos tietoa kootaan ja tarkastellaan jo hankkeen
aikana, ei ainoastaan sen paattyessa.

Arviointi voi olla jatkuvaa, asiakastyohon liitettdva osa-alue. Arviointeja tuotetaan myos kertaluonteis-
ten prosessien kautta (esim. organisaation toimintojen ja prosessien ulkoiset arvioinnit). Loppuarvioinnissa
tulos on ndhtivissd vasta arvioinnin péétyttyd. Prosessiarvioinniksi kutsutaan sellaista arviointia, josta tie-
toa voidaan saada eri vaiheissa (Seppanen-Jarveld 2004). Arviointitiedon kdyttotarkoitus ohjaa ldhestymis-
tavan valintaa. Kaste-ohjelman hankkeissa ldhdetdén siitd, ettd arvioinnin tulisi aina olla kdytannollisesti
hyodyttiavaa: arviointitiedon avulla selvitetddn, mikd toimii ja miten toimivat kdytdnnot voitaisiin vakiin-
nuttaa. Arviointitiedon avulla pyritddn saamaan tietoa myds siitd, miten toimintoja pitdisi kehittaa.

Hankkeissa on ldhes aina mukana palvelujen kéyttdjid, asiakkaita, kansalaisia, viranomaisia ja paattdjia.
Heiddn ottamisensa mukaan on tirkedd. Erityisesti asiakkaiden ja palvelujen kiyttdjien kuuleminen ja osal-
lisuus tulisi tuoda esiin. Arvioinnissa keskeiset ryhmit on hyva ottaa jollain tapaa mukaan niin, ettd eri
toimijaryhmien déni tulee kuuluviin.

Arvioinnin suunnittelu aloitetaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Parhaimmillaan hankkeen toi-
mintojen ja hankkeen arvioinnin suunnittelu tehdién yhti aikaa. Vaikka arviointi olisi jo kdynnistynyt, on
sithen mahdollista tehdé vield tarkennuksia, jos esimerkiksi tiedonkeruuta ei ole vield aloitettu.

* Arviointi on valintojen tekemisti. Arvioinnissa ei voida juuri milloinkaan ottaa
huomioon kaikkia mahdollisia ndkdkulmia. On tehtdvd valintoja, kuten kohteen
rajaaminen, edunsaajien madrittely, patevdn tiedon maérittely, tiedonkeruumene-
telmin valinta ja tiedon dokumentointitavat.

* Valintojen tekeminen on kannan ottamista. Koska valintoja joutuu tekeméaén,
jaa aina my0s joku ndkokulma ottamatta huomioon. Priorisoidut asiat on kyettava
perustelemaan erityisesti arvioinnin ensisijaisten edunsaajien ndkokulmasta (esim.
asiakkaat, palvelujen kayttéjat).

* Arviointi on arvottamista. Koottua tietoa ei voida arvottaa vain arvioinnin lo-
puksi. Jo valittavien nékokulmien mukaan ottaminen on arvottamista: mika jéte-
tddn pois ja mité otetaan mukaan. Erityisesti demokraattisessa arvioinnissa koros-
tetaan sité, ettd valinnat (esimerkiksi tiedonkeruun tavat) tehddin lapindkyvaksi ja
tuodaan esiin (ks. esim. House & Howe 1999).

On muistettava, ettd kaikessa ei voi onnistua — arvioinnin tehtdvidnd on analysoida myds hankaluuksia ja
epdonnistumisia seki tuoda esiin oppimiskokemuksia. Arviointia tehtdessd on myds muistettava kohdentaa
se hankkeen tavoitteeksi valittuihin kehittdmistehtiviin, ei hankkeen aikana esiin tulleisiin uusiin kehitta-
mistarpeisiin. Uusien kehittdmistarpeiden esiin saaminen voi olla osa hankkeen tuotoksia, mutta yleensa
hankkeen resurssit eivét riitd uusien kehittdmistavoitteiden saavuttamiseen hankeaikana.

Nakokulmia arviointiin
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3 Arviointi alkaa suunnittelusta

Minna Kivipelto, THL

Hyvé arviointi edellyttdd suunnitelmallisuutta. Arviointisuunnitelman laadinta on aloitettava mahdollisim-
man nopeasti hankkeen kdynnistyttyd. Arviointisuunnittelu siséltdd eri vaiheita, kuten neuvottelu- ja sopi-
muksentekovaiheen, arvioinnin toteuttamisen ja tiedon tuottamisen vaiheen seki arviointitiedon kayttoon-
ottovaiheen (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 13—18). Lopullinen arviointisuunnitelma on syyti hyvék-
syttdd hankkeen ohjausryhméssd. Seuraavaksi esitetdén yksi mahdollisuus arviointisuunnitelman tekemi-
seen (kuvio 1). Tédssd annetaan esimerkkejé 1dhinné arvioinnin toteuttamisen ja tiedon tuottamisen suunnit-
telusta. Arviointisuunnitelman tekemiseen voi kayttdd avuksi myds muunlaisia tydkaluja ja malleja (ks.
esim. SUUNTA-tyokalu; SOSTE arvioinnin tukena).

1 Arvioinnin
tausta ja tarpeet

6 Hyvien kdytintojen 2 Arvioinnin
kayttoonotto ja tavoitteet ja
juurruttaminen kohteet

Arviointi-
suunnitelman
osa-alueet

5 Arviointitiedon 3 Tiedonkeruun

kasittely ja tarpeet,
tulosten menetelmit

koostaminen ja dokumentointi

4 Aijkataulu,
resurssit ja
toimijat

Kuvio 1. Arviointisuunnitelman osa-alueet.

1. Arvioinnin tausta ja tarpeet: Arviointisuunnitelmassa tarkennetaan, miten arvioinnin tarpeet kartoite-
taan. Tarveanalyysi tuo esiin, miksi ja millaisiin asioihin arviointia tarvitaan. Tarpeiden analysointi auttaa
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madrittelemain, millaista tietoa tarvitaan hankkeen arvioimiseksi. Tarpeiden kartoitus selkeyttdd myos
hankkeen ensi- ja toissijaiset edunsaajat tai avainryhmait, joita arviointitiedon tulee hyodyttaa.

Hankkeiden arviointien tukena voi kéyttda erilaisia tekniikoita tarpeiden analysoimiseksi. Tarpeita voi
kartoittaa systemaattisesti esimerkiksi seuraavia lahteitd kayttden:

¢ Tilastot ja raportit

¢ Tutkimukset ja julkaisut

¢ Avainryhmien kuuleminen
¢ Kyselyt, haastattelut

¢ Osallistuva havainnointi

/ "Kayttijilahtoisyys”, “tarvelihtoisyys” ja asiakaslihtoéisyys” arvioinnissa \

*  Hanketyontekijoilld on yleensé kidytdnnon kautta tietoa siitd, millaisia asioita tulisi
kehittdd ja miksi.

*  Ovatko arvioinnin avainryhmit viranomaisia, paéttdji, rahoittajia, kansalaisia tai
palvelujen kayttajia?

Jos arvioinnin avainryhmiksi mééaritelladn asiakkaat ja palvelujen kéyttdjdt, on mietitté-
vi, miten parhaiten saamme tietoomme asiakkaiden tarpeet.

N /

Tarveanalyysin tekemisesti on tietoa tarkemmin esimerkiksi Colin Robsonin (2001) teoksessa Kaytdnnon

arvioinnin perusteet.

2. Arvioinnin tavoitteet ja kohteet. Arviointisuunnitelmaan on hyvé tarkentaa hankkeen tavoitteet ja koh-
teet arvioitavaan muotoon. Yleensd alkuperdisessd hankesuunnitelmassa tavoitteet ja kohteet on maééritelty
varsin laajasti ja abstraktisti. Arviointisuunnitelmassa tavoitteita ja kohteita voidaan vielé tarkentaa.

Arviointikohteen méiirittely tarkoittaa sitd, ettd tismennetddn, arvioidaanko kehitettyjd uusia tyome-
netelmid, rakenteita, resurssien ja tuotosten vilistd suhdetta, erilaisia vaikutuksia vai jotain muuta. Arviointi
voi kohdistua eri tasoille: toimintaan, projektiin, ohjelmaan, strategiaan tai poliittisiin paatdksiin. Arvioin-
nin kohteena voi olla menetelma4, tydtapa tai yksittdisen organisaation toiminta.

Arvioitavien tavoitteiden mairittelyssd on hyvd olla mahdollisimman konkreettinen. Konkretiaa voi-
daan hakea miettimélld, miten tavoitteen saavuttaminen nakyy kdytannossa.

Esimerkki hankkeen yhdesti tavoitteesta:

e "Tavoitteena on lisdtd ja vahvistaa sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien ammattiosaa-
mista.”

Tama on vield varsin laaja ja abstrakti tavoite. Arvioinnissa kyseistéd tavoitetta on hyva tarkentaa niin, etta
myds sen toteutumista voidaan arvioida. Ammattiosaamisen maéérittely olisi myds hyvé tarkentaa, kuten
millaista osaamista on erityisesti haluttu tukea. Arviointisuunnitelmassa tavoite voi siten tarkentua esimer-
kiksi seuraavasti:

*  "Arvioinnissa selvitetddn, miten hankkeessa kehitetyt uudet tyémenetelmdt ovat tukeeneet sosi-
aalityontekijéiden ja sosiaaliohjaajien palveluohjauksellista ammattiosaamista”.

Hankkeessa voi olla suunnitteilla myos koulutusta palveluohjauksellisen ammattiosaamisen vahvistami-
seen, joten tavoitteeksi voidaan asettaa lisdksi seuraava:

Nakokulmia arviointiin
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*  "Arvioinnissa selvitetddn, milld tavoin sosiaalityontekijoille ja sosiaaliohjaajille suunnattu me-
netelmdkoulutus on tukenut palveluohjauksellista ammattiosaamista”.

Taménkaltainen muotoilu antaa jo selkeédsti paremmat mahdollisuudet kerété tietoa siitd, milla tavoin uusi-
en tydmenetelmien kdyttoonotto tai menetelmékoulutus on tukenut uudenlaista ammattiosaamista. Tavoite
on hyvé koettaa muotoilla niin, ettd on mahdollista todeta onko tavoite toteutunut, onko se toteutunut osin
tai onko se jadnyt toteutumatta. (Ks. SUUNTA-tyokalu.)

3. Tiedonkeruun tarpeet, menetelmit ja dokumentointi. Arviointisuunnitelmaa laadittaessa on hyvé olla
tietoinen, millaista tietoa tarvitaan. Useimmilla on jonkinlainen kuva siiti, millainen tieto on pétevdi. Arvi-
oinnissa on kuitenkin ajateltava tietoa nimenomaan ensisijaisten edunsaajien tai avainryhmien
ndkokulmasta: millainen tieto tuo heiddn ndkemyksensd parhaiten esille? Kuvaako heidian
tarpeitaan parhaiten maaréllisesti mitattava tieto, kokemustieto wvai tunnetieto? Vai tarvitaanko
useammanlaista tietoa? Voidaan pditya siihen, ettd tarvitaan etupdissé asiakkailta ja palvelujen kayttijiltd
subjektiivista kokemustietoa siitd, miten palvelu on parantunut. Tété tietoa saadaan parhaiten esimerkiksi
haastattelemalla, keskustelemalla tai havainnoimalla.

Tiedon tarpeen maéérittely johtaa arviointimenetelmin valintaan. My0s arviointimenetelmén valinnassa
on oleellista se, mitd ja keitd varten arviointia tehddén. Kuten taulukosta 1 ndhdién, perustuu arvioinnin
tarve ja arvioinnissa arvostettava tieto eri suuntauksissa erilaisille ndkemyksille. Jokaisessa suuntauksessa
on omat etunsa ja haasteensa. Arviointimenetelmén valinta on osa arviointiin liittyvéd arvottamista, silld se
kertoo, millaista tietoa pidetiin tarkedna.

/ Miksi arviointisuuntauksiin perehtyminen on tirkeia? \

* Arviointisuuntaus kertoo, millaista tietoa pidetddn luotettavana.

¢ Perehtyminen arvioinnin erilaisiin suuntauksiin havainnollistaa, millaisia vaikutuk-
sia erilaisilla tiedonkdsityksilld on (Taulukko 1).

*  Arviointisuuntauksiin perehtyminen auttaa nikeméén esimerkiksi erilaisten tiedon-
keruumenetelmien etuja ja huomioitavia asioita.

\ /

Seuraavaksi on hyvé sopia siitd, miten tieto keratdan. Millaiset menetelmit soveltuvat tarkoitukseen parhai-

ten - kyselyt, haastattelut, eldytymismenetelmit? Voidaan tarvita mahdollisesti useampaa menetelméd. Jos
esimerkiksi paitetddn koota tieto kokouksissa, on sovittava, pidetddnkd muistioita vai nauhoitetaanko jotkut
keskustelut. Tiedon keruussa on muistettava, ettd ei ole mielekédstd kerétd tietoa vain "varmuuden vuoksi".
Tietoa kannattaa kerétd harkiten.

Tietoa tulee voida késitelld ja ryhmitelld analyysia varten, joten dokumentoinnin kohdalla on sekin pi-
dettdvd mielessd. Tarjolla on erilaisia tietoteknisié tallennus- ja analyysiohjelmia (esim. Webropol, SPSS),
mutta paljon kdytetdén esimerkiksi perinteisia kirjallisia Word-dokumentteja (muistiot, tiivistelmit jne.).
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Taulukko 1. Esimerkkeja arviointisuuntauksista ja niihin siséiltyvisti tiedonkisityksesti ja mene-

telmisti.
Arviointi- Tiedonkisitys | Asetelmia Menetelmié Edunsaajat Huomioitavaa
suuntaus
Empiristinen Empiirisesti mi- | Randomisoitu Kvantitatiiviset | Palvelee tehok- | Koe- ja kontrolli-
tattavat tulokset |koeasetelma menetelmét kaasti paatok- ryhmit ja suuret
gk(sile tt?\zlsl;si) on Kokeelliset ase- sentekoa otokset
y telmat (Campbell Tulosten tulee
& Stanley 1966) olla yleistet-
tivissé
Realistinen Kriittinen rea- Prosessit, kon- Realistinen ar- Eri tasoilla toi- Selvitetdan, mil-
lismi ("totuuk- tekstit ja inter- viointi (Pawson |mivat saavat tie- |lainen interventio
sia” on eri ta- ventioiden véli- | & Tilley 1997) |toa oman toi- vaikuttaa, kenen
soilla tal’ ,todelh- set s.yy—.yhteltlydet Realistinen haas- mlntan.sa vai- kohdalla. ja missd
suus on “’ker- realismin viite- kutuksista olosuhteissa
roksinen”) kehyksessa tattelu
Y Asioiden vilinen
yhteys ei kuiten-
kaan kiistaton
Tulkinnallinen |Relativismi Kerronnalliset ja | Muistelu-, haas- | Prosesseissa mu- | Tuloksista etsi-
ja osallistava . narratiiviset seké |tattelu- ja fokus- |kana olevat op- |tddn konsensus,
Kokemuksellinen . N .. . . .
. . kokemukselliset |ryhmaétekniikat |pivat ja saavat yhteiset asiat
tieto (ei ole ole- . L
s 9y asetelmat (esim. Krogstrup |uusia nako- .
massa yhtd “’to- . Tuotettu tieto on
) 2004) kulmia . . .
tuutta’) tilannesidonnais-
Valtaistava ar- ta, ei yleistetta-
viointi (esim. vissd muihin
Fetterman & yhteyksiin
Wandersman .
Vaarana, etti ar-
2005) .
vottaminen jaa
heikoksi
Kriittinen / . . . oo . L . .
oliiittinen Kriittinen rea- Valtaistava ar- Esimerkiksi fo- |Heikompiosaiset |Kriittinen teoria
P lismi; heikko tai | viointi (kriittinen | rumteatteri (Ven- |ja marginaaliryh- | ohjaa mittareiden
maltillinen rea- | teoria) tola & Renlund |mét saavat 84- laadintaa
hSl’nl. (Y’ks1 tai Kriittinen toi- 2008) nensd kuuluville Tulokset pitevt
monia totuuk- . . . . .
sia” on 16ydetti- mintatutkimus Valtaistava ar- tietyn tutkimus-
- viointi (Adams joukon kohdalla
vissd) 2003)
Teorian sovelta-
minen hankalaa
julkishallinnossa
Pragmaattinen |Ei méiritelty tai |Kéytdnnon tar- | Benchmarking Voidaan laatia Tulokset eivit
useita peisiin liittyva T hyvin palvele- suoraan osoita,

asetelma

ja haastattelut,
joiden laadinta
tehty kokemus-
ten pohjalta

Robsonin (2001)
kdytdnnon ar-
viointi

maan eri edun-
saajaryhmid

ettd ne johtuvat
hankkeen toi-
minnoista

Tulokset ovat
suuntaa-antavia

Heikoimmillaan
toteaa vain sen,
joka jo tiedetdin
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3 Arviointi alkaa suunnittelusta

4. Aikataulu, resurssit ja toimijat. Yksi arvioinnin eri vaiheisiin suuresti vaikuttava tekijd ovat kaytossa
olevat tyoresurssit ja aika. Arvioinnin suunnittelussa kannattaa laskea, miten paljon kukin tydvaihe vie
aikaa ja pohtia, kenelld on mahdollisuus toteuttaa ne. Arviointien suunnittelu ja tekeminen vaatii tydaikaa.
Tarjolla on monenlaisia arviointimalleja ja ratkaisuja, joiden kidytdnnon toteutukseen vaadittava aika vaih-
telee. Menetelmit (esim. verkkokysely tai henkilokohtaiset haastattelut) tuottavat erilaista tietoa ja edellyt-
tivit erilaisia resursseja ja osaamista. Arvioinnin raportointiin on vaihtoehtoja lyhyesta tiivistelméasti (esim.
PowerPoint-esitys) laajoihin ja seikkaperdisiin raportteihin tausta-aineistoineen. Kaste-hankkeiden arvioin-
neissa on vaihteleva miéra resursseja arvioinnin suunnitteluun ja toteutukseen. Sen vuoksi on hyva tehda
ainakin karkea arvio siiti, minkd verran tydaikaa arviointiin on kiytettivissa.

Joissain hankkeissa on varauduttu arviointiin erilliselld panoksella, mutta varsin usein se on siséllytetty
osaksi hanketoimijoiden tyoti. Tietyt tyovaiheet ovat kuitenkin sellaisia, ettd niissd olisi puolueettomuuden
kannalta syytd olla hankkeen ulkopuolinen arviointihenkild. Taméankin vuoksi arviointisuunnittelu tulisi
olla mukana jo siind vaiheessa, kun hankkeelle haetaan rahoitusta. Jos néin ei ole tehty, on vain suhteutet-
tava arvioinnin laajuus niithin mahdollisuuksiin, joiden puitteissa sitd on mahdollista tehda.

Suomessa sosiaali- ja terveysalalla tehdddn hyvin monentyyppisid arviointeja. Pienehkdissd kehittdmis-
hankkeissa saatetaan pédidtyd pragmaattiseen arviointiin siten, ettd 16ydetddn kayttotarkoitukseen hyvin so-
veltuva arviointimenetelmd. Aika ja resurssit vaikuttavat — nopeassa aikataulussa ei ole aikaa ryhtyd pereh-
tymaén uusiin suuntauksiin.

5. Tulosten esittely, tiedotus- ja vaikuttamistoiminta. Arviointi on oleellinen osa hankkeen tiedotus- ja
vaikuttamisty6td. Jo arviointisuunnitelmaa laadittaessa on hyva ennakoida, missd hankkeen tuloksista tie-
dotetaan ja millaiselle kohderyhmélle/avainryhmille tiedotusta suunnataan. Tulokset, hankkeen vaikutta-
vuus ja johtopddtokset on saatava selkeddn ja informatiiviseen muotoon. Liian laajat tausta-aineistot tai
lavea toiminnan kuvaaminen ei vélttimaétti ole informatiivista tiedottamista. Avainryhmii kiinnostaa, milla
tavoin hankkeen tulokset juuri heitd hyodyttavat. Lisdksi on syytd saada ndkyviin, mitd tulisi kehittia tai
muuttaa hankkeesta saadun tiedon perusteella. Tulokset kootaan arviointiraporttiin, joka on tiivis ja mah-
dollisimman havainnollinen esitys (esimerkiksi Word, PowerPoint, Prezi, DVD).

6. Hyvien kiytintdjen kiyttoonotto ja juurruttaminen. Arviointisuunnitelmaan on hyva sisédllyttdd
myds nidkemys tiedon levittdmisestd ja hyvien kdytidntdjen kédyttoonotosta hankkeen jidlkeen. Jos néitd ei
tuoda arvioinnissa esille, on vaikea perustella, miksi joidenkin osatoimintojen tai koko hankkeen aikana
kehitetyn toiminnan tulisi jatkua hankkeen jidlkeenkin. Kayttoonotto ja juurruttaminen on aloitettava mah-
dollisimman varhain, jotta kehitetyistd toiminnoista saataisiin pysyvia.
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4 Arvioinnin toteuttaminen

Minna Kivipelto, THL & Pia Maria Jonsson, THL

Arviointisuunnitelman valmistuttua arviointi voi alkaa. Tiedonkeruu toteutetaan suunnitelman mukaisesti
kayttdmalld joko valmiiksi kehitettyd arviointimenetelméa tai hyddynnetdén jotain arviointiin soveltuvaa
tutkimusmenetelmé&d. On vield korostettava menetelmien erilaisia tarkoituksia ja vaikutuksia. Menetelmid
on kehitetty esimerkiksi tyon arviointiin ja asiakkaan tilanteen arviointiin, organisaation toiminnan arvioin-
tiin ja laatujarjestelmén arviointiin. Menetelmén kdyton vaikutuksia voi pohtia taulukon 1 avulla. Yksittdinen
menetelma ei ole oikotie arvioinnin toteuttamiseen, vaan menetelmén on sovelluttava arvioinnissa olevaan
tiedon tarpeeseen ja siihen, ettd ensisijaiset edunsaajat saavat sitd tietoa, jota tarvitaan.

/ Arviointimenetelmén sisiltyvii tekijoiti \

¢ Systemaattinen tiedonkeruu hankkeen prosessien, saavutusten, vaikutusten ja
hyvien kayténtdjen esiin saamiseksi.

¢ Tiedon dokumentointi, esimerkiksi kyselytiedon tallentaminen, haastattelujen
kirjaaminen tai muistioiden tekeminen.

¢ Tiedon Kisittely ja analysointi, kuten maéréllisen tiedon késittely ja analsysointi
tilasto-ohjelmalla tai haastatteluaineiston tarkastelu keskeisten teemojen osalta.

* Johtopéitosten ja kehittimisehdotusten esittiminen. Tehdyissa johtopédétoksis-
séd tukeudutaan arvioinnissa koottuu tietoon ja esitetdén kehittdmisehdotuksia nii-
den pohjalta.

S /

Kaste-ohjelman hankkeissa arviointi on tiivistetysti sitd, ettd kehitetyt uudet toimintamallit dokumentoi-
daan, tuodaan nékyviksi ja pohditaan niiden kdyttoonoton ja juurruttamisen mahdollisuuksia.

Arviointi ja mittaaminen

Pattonin (1997) mukaan ei ole olemassa minkddnlaista ihanteellista vastausta siithen, mikd on paras tapa
toteuttaa arviointi. Esimerkiksi kisitteellisten tavoitteiden muokkaamisessa mitattavaan muotoon, siis mit-
tarien valinnassa on kuitenkin hyva huomioida seuraavia asioita.

Mittari on mittaus- tai arviointiviline, kuten laite, kysymyksid sisdltivd lomake, testi, haastattelu tai
vaikkapa tyokokous, jolle on laadittu asiasabluuna. Pattonin (1997, 247-249) mukaan arviointivilineen
valinnassa tarkeintd on asianmukaisuus ja luotettavuus suhteessa arvioinnin avainkysymyksiin. Onkin syyta
miettid, millainen mittari on asianmukainen hankkeen kaikkien osapuolten kannalta. Erityiseti mittarin
valintaan vaikuttaa tiedon tarve, esimerkiksi se, keité tieton tulee hyddyttdéd ja mihin tietoa tullaan kaytta-
madn. (Ks. Taulukko 1.)

Asianmukaisuuteen voi liittda sellaisia tarkennuksia kuten kohderyhmén mahdolliset rajoitteet, motivaa-
tio tai ilmaisukyky erilaisten mittausvélineiden kohdalla. Mittari ei ole asianmukainen, jos esimerkiksi
kyselylomakkeen kysymykset ovat huonosti muotoiltuja, liian abstrakteja tai monitulkinnallisia. Asianmu-
kaisuutta on syyta testata kokeilemalla mittarin kéytt64 ennen varsinaista arviointia.

Kun sopiva mittari 16ytyy, tulee seuraavaksi ryhtyd pohtimaan mitattavia asioita ja niiden saamista mi-
tattavaan muotoon. Esimerkiksi tySterveyshankkeen yksi tavoite voisi olla moniammatillisen ja ylisektoraa-
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lisen tyon lisddminen. Vaikuttavuustavoitteissa mainitaan esimerkiksi asiakkaiden terveystottumusten para-
neminen. Tavoitteiden saaminen mitattavaan muotoon edellyttdé niiden konkretisoimista:

¢ Onko moniammatillisen ja ylisektoraalisen tydn lisddminen tavoite vai viline jonkin tavoitteen
saavuttamiseksi? Millaisten tavoitteiden?

¢ Jos ne ovat vilineitd, mitd néilla vilineilld halutaan saada aikaiseksi? Halutaanko niilld parantaa
asiakkaiden terveystottumuksia?

Jos paddytddn siihen, ettd moniammatillisen ja ylisektoraalisen tydn lisidminen ovat vilineitd asiakkaiden
terveystottumusten parantamiseksi, on ndma késitteet seuraavaksi operationalisoitava. Operationalisointi
tarkoittaa késitteellisten konstruktioiden saattamista mitattavaan muotoon. Operationaalinen mééritelma
antaa sddnndn, jonka mukaan késite on empiirisesti mitattavissa. Esimerkiksi, miten operationalisoidaan
”paremmat terveystottumukset”? Tarkoittaako se vihannesten kayttdd aterioilla? Makeiden vélipalojen
valttdmistd? Sdannollistd ruokailua? Nama ovat esimerkkejd operationaalisista mééritelmisté, joiden perus-
teella voidaan luoda kysymykset esimerkiksi kyselylomakkeeseen.

Muuttujat ovat erityisesti tilastollisissa tutkimuksissa térkeitd, mutta my0s pienehkdissd kyselytutki-
muksissa on hyvéd miettid, millaista muuttujatietoa tarvitaan asioiden jatkokisittelyn kannalta. Tyypillisid
muuttujia ovat sukupuoli, ikd, ammattiasema, asuinpaikka tai vaikkapa projektin aloitusajankohta. Muuttu-
jien avulla jasennellddn tuloksia, kuten miten paljon ruokailutottumukset muuttuivat alle 30-vuotiailla, 30—
50 vuotiailla ja yli 50-vuotiailla. Kyselyyn ei siten automaattisesti laiteta esimerkiksi kohtaa siviilisddty”,
jollei tdimdn muuttujan ajatella olevan jotenkin merkityksellinen.

Indikaattori on puolestaan tunnusluku, jonka avulla tarkasteltavan ilmidn tasoa ja sen muuttumista
voidaan seurata. Usein indikaattoritietoja kdytetddn myds eri toimintayksikdiden tai muiden vastuutahojen
suoriutumisen vertailuun (benchmarking). Valittaessa sosiaali- ja terveydenhuollon indikaattoreita voidaan
kayttdd eri tutkijatahojen maéaérittelemid valintakriteereitd (OECD 2006; Nordiska Ministerradet 2003,
2010). Esimerkiksi terveydenhuollon laatuindikaattorien yleisesti hyvéksyttyja kriteereitd ovat:

1. Relevanssi. Laatuindikaattoreiden tulee keskittyd riittivén suuriin hoitokokonaisuuksiin (suuret
potilasryhmit, paljon resursseja kuluttavat hoidon osa-alueet) ja/tai havaittuihin kdytidnto- ja laa-
tueroihin.

2. Validiteetti. Indikaatoritulosten kasittelyssd ja tulkinnassa tulee ottaa huomioon, missd méédrin in-
dikaattori tosiasiassa mittaa hoidon laatua ja missd méirin se peilaa eroja potilasrakenteessa ja pal-
veluorganisaatiossa. Prosessi- ja rakennemittareiden tulee olla ndytto6n perustuvia.

3. Mitattavuus. Indikaattori tdytyy muotoilla johdonmukaisesti ja yksiselitteisesti seka siten, ettd sitd
voidaan mitata kdytdnndssa.

4. Mahdollisuus vaikuttaa. Laatuindikaattorin tulee mitata jotain, mihin voidaan vaikuttaa tervey-
denhuollon toimin. Esimerkiksi painehaavoja voidaan ehkiistd oikealla hoidolla. Kasvanut keski-
mairdinen elinajan odote puolestaan heijastaa heikommin terveydenhuollon toimintaa.

5. Tulkittavuus. Indikaattori tdytyy méaéritella siten, ettd mittaukset voidaan tulkita yksiselitteisesti ja
kiistattomasti.

Kaste-ohjelman osaohjelmilla on yhteiskunnallista vaikuttavuutta kuvaavat indikaattorit ja prossesi-
indikaattorit, joiden avulla koko ohjelman toteutumisen vaikutuksia seurataan. Prosessi-indikaattoreista osa
soveltuu hyddynnettdvéksi hankkeiden tulosten arvioinnissa, mutta hankkeella on oltava konkreettisempia
ja monipuolisempia indikaattoreita, jos halutaan seurata hanketyon tuloksia.

Edellisen sivun esimerkissd olevan moniammatillisen ja ylisektoraalisen tyon lisddntyminen on varmaan
helpohkosti operationalisoitavissa kysymdilld, onko tyd lisddntynyt ja miten paljon. Moniammatillisista
tilanteista voidaan jopa pitdd kirjaa ja mitata méaédrid. Mutta mitd niilld tiedoilla tehddén? Taytyyhdn méaa-
rillisen lisddntymisen ohella pysytd tuomaan esiin se, mitd hyotya tai jopa haittaa lisddntymisestd on ollut.
Erityisesti on kiinnostavaa, milld tavoin lisdédntyminen on johtanut asiakkaiden terveystottumusten parane-
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miseen. Tdma varovainen johtopditds voidaan tehdd, jos moniammatillisen ja ylisektoraalisen tyon lisddn-
tyessd my0s asiakkaiden terveystottumusten havaitaan parantuneen.

Validiteetti. Jos hankkeen tavoitteet ja tavoiteltava vaikutus saadaan hyvin operationalisoitua, alkaa
mittarin validiteetti olla hyva. Validiteetti tarkoittaa sitd, mittaako mittari sitd, mitd sen pitddkin mitata.
Sisdistd validiteettia pyritddn kasvattamaan esimerkiksi huolehtimalla siitd, ettd kyselyssd on kysymyksid
arvioitavasta asiasta mahdollisimman tarkkaan ja kattavasti. Terveystottumusten paranemista ei voi osoittaa
vain muutamalla muuttuneella asialla (enemmén vihanneksia, vihemman makeita vilipaloja). Apuna on
usein aikaisempi ammatillinen tieto, mutta myds tilastot, tutkimukset ja linjaukset, joiden mukaisesti ter-
veelliset ruokailutottumukset voidaan méaritella.

Validiteetin arviointia hankaloittavat erilaiset viliintulevat tekijit. Jo tutkimukseen osallistuminen voi
aiheuttaa terveystottumusten paranemista, joten suoran syy-yhteyden osoittaminen hankkeen toimintojen ja
vaikutusten vililld voi olla vaikeaa. Pisimmaélle sisdistd validiteettia viedddn koeasetelmatutkimuksissa,
joissa kaikki mahdollinen mitattavaan asiaan liittyva pyritddn eliminoimaan pois niin, ettei se vairistd koe-
tuloksia. Validiteettia arvioitaessa tiedonkisitys on tirked pitdd mielessd. Empiristisessd tutkimuksessa
tutkimukseen osallistuvilta pyritddn saamaan todenmukainen vastaus siitd, ovatko ruokailutottumukset
muuttuneet. Tulkinnalliseen ja subjektiiviseen tietoon nojautuva tutkimus ei kérsi alhaisesta validiteetista,
jos tutkimukseen osallistuvat puhuvat totuudenvastaisesti, silld tutkimuksessa ei pyritdkddn etsimddn abso-
luuttista totuutta vaan ihmisten tulkintoja ja ndkemyksid asioista (jotka voivat siis olla eri asia, kuin ob-
jektiivisesti mitattava todellisuus).

Reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta sen kannalta, miten pysyvid mittaustulokset ovat. Pattonin
(1997, 256) mukaan arviointi on reliaabelia, jos samat tulokset saadaan toistamalla arviointi samaan arvi-
ointikohteeseen, samojen olosuhteiden vallitessa. Objektiivisesti mitattavien asioiden kohdalla timé on hel-
pommin toteutettavissa. Esimerkiksi asiakkaan pituuden mittaamisen tulisi tuottaa sama tulos mittaajasta
riippumatta. Sosiaali- ja terveysalan toiminnot ovat harvoin tilla tavoin empiirisesti mitattavissa. Yksi kei-
no reliabiliteetin lisddmiseksi on tehdi arvioinnin eri vaiheet nékyvéksi ja avoimeksi. Néin toistettavuus on
ainakin periaatteen tasolla turvattu. On muistettava, ettd virheetontd mittausmenetelmai ei toistaiseksi ole
keksitty.

Seuraavaksi esitetddn erilaisia nikokulmia arvioinnin toteuttamiseen Kaste-ohjelman hankkeissa. Esi-
merkit ovat suuntaa-antavia ja myds muuntyyppisid arviointitapoja on suositeltava kayttda. Lisdtietoa on
hyva hankkia kdytettdvissd olevan ajan ja resurssien puitteissa valmiista oppaista, kirjallisuudesta ja verk-
koaineistosta.

Vertaisarviointi hankekehittamisen tukena

Esimerkki

Hankkeen toimijat haluavat kehittdmistyén alkuvaiheessa kdynnistdd systemaattisen arviointityon. Arvioin-
nin toteuttamiseen ei ole varattu erillistd rahoitusta, minkd vuoksi ulkopuolisen arvioinnin ostaminen ei ole
mahdollista.

Pelkdn itsearvioinnin avulla toteutettava arviointi mietityttdd, koska arviointia halutaan kohdentaa erityi-
sesti hallinnon ja johtamisen kysymyksiin, joihin liittyy paljon ennakko-oletuksia ja erilaisia arvotuksia.

Ehdotus. Kaynnistetddn vertaisarvioinnin prosessi kehittimistyon arvioimiseksi ja suuntaamiseksi. Ver-
taisarvioinnin osana voidaan hyddyntda esimerkiksi "kehittdvan vertaiskdynnin" mallia tai omaa sovellusta
siitd (Helstén ym. 2004). Vertaisarviointia voidaan tarvittaessa tdydentda sopivin osin itsearvioinnin avulla.

Vertaisarviointi edellyttdd kdynnistydkseen sopivan kumppanin etsimistd ja valitsemista. Vertaisarvi-
oinnin kumppani voi 16ytyé esimerkiksi saman rahoittajan muista kohteista tai saman substanssialan muista
kehittimishankkeista. Vertaisarviointi haastaa arvioinnin kohteen positiivisella tavalla oman tyon tarkas-
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teluun seké tuottaa samalla rakentavia kommentteja tyon siséltdd tuntevalta asiantuntijalta voimistaen siten
kokemuksellisuutta ja kdytdnnon tyontekijoilld olevan tiedon nostamista kehittdmistyon keskioon.

Kumppanin valinnan jilkeen tutustutaan dokumenttien avulla arviointikohteeseen. Tutustuminen voi-
daan jérjestdd esimerkiksi aloitustapaamisena, jossa osapuolet haastattelevat toisiaan ja kokoavat haastatte-
lun avulla hankkeen perustiedot sekd kehittdimistyon tavoitteet ja kehittimistyon toteuttamisen toimin-
taympéristoon liittyvit avaintekijit. Perehtymisvaiheen jilkeen kumppanit sopivat yhdessd arvioinnin me-
nettelytavoista, kuten siitd, mitd arvioidaan, milld kriteereilla, mikd on arvioinnin toteuttamisen aikataulu ja
arviointiin kéytettdva aika. Vertaisarvioinnin toteuttamisessa voidaan kiyttdd monia erilaisia menetelmia,
kuten arvioivaa ja reflektoivaa keskustelua, peilaamista, kyselyjd, haastatteluja, havainnointia tai vertailua
(Seppénen-Jarveld 2005, 13). Vertaisarvioinnin yhdistdminen itsearviointikeskusteluihin on erityisesti asia-
kastyon arviointiin sopiva menetelmé (Yliruka 2006, 54).

Arvioinnin toteutusvaiheessa kumppanit tapaavat toisiaan sddnnollisesti. Hyviné tapaamistiheytend on
joka kolmas kuukausi jarjestettdva arviointitapaaminen, jossa yhdelld tapaamisella keskitytdén arvioimaan
toista kumppania. Siten arvioinnin etenemistd kehittimistyossd seurataan systemaattisesti vahintdan puoli-
vuosittain. Arviointitapaamisista on tirkeédé aina antaa palautetta ja laatia muistio loppuraportoinnin tueksi.
Palaute voidaan antaa joko arviointitapaamisen lopuksi tai se voidaan toimittaa kirjallisena yhteenvetona
erikseen kumppanille. Jos kehittimistyotd ohjaavat tahot (esimerkiksi ohjausryhmé) seuraa arvioinnin to-
teuttamista, on suositeltavaa antaa palaute kirjallisena. Arvioinnin toteuttaminen paittyy raportointivaihee-
seen. Téssd arvioinnin yhteenvetovaiheessa voidaan vertaisarviointi koota yhteen esittdmalld kehittdmis-
tyon vahvuudet, parantamisalueet, kehittimisideat sekd muut huomiot.

Edut

* Toimintatapa sitouttaa eri toimijat laajasti mukaan kehittdmis- ja arviointityo-
hon.

* Mabhdollistaa my0s johtamisen ja hallinnon arvioimisen laajasti.
* Toimii oppimisprosessina, joka lisdé osallisten asiantuntijuutta ja tietoisuutta.

¢ Tekee nikyviksi ja tunnetuksi tehtyé kehittdmistyota ja saavutettuja tavoit-
teita.

Haasteet

e Keskustelu liukuu helposti tydssa kohdattaviin ilmioihin ja haasteisiin. Systemaatti-
set kriteerit helpottavat pysymaén aikataulussa ja keskittyméén arvioinnin kannalta
oleellisiin kysymyksiin.

* Arviointi toteutuu helposti pelkéstdin kehittdmistyontekijoiden tiedon varaan raken-
tuvana. Asiakkaiden ja palvelujen kdyttdjien nakokulmien mukaan tulemisesta on
huolehdittava.
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Hankepalaverit arvioinnin valineena
Esimerkki

Hanke on ollut kiynnissd jo jonkin aikaa, mutta arviointia on ehditty pohtia vain kovin vihdn. Re-
surssit ovat suuntautuneet hankkeen toimintojen kdynnistimiseen ja toteuttamiseen.

Hankkeessa on paljon erilaisia kokouksia ja palavereja. Palavereissa kdsitellddn hankkeen edisty-
misen kannalta oleellisia asioita, kuten tyomenetelmid, onnistumisia, tarvittavien tukitoimien saa-
mista.

Pulmana on nyt, mistd aloittaa arviointi.

Ehdotus. Tyontekijoiltd kerdttdva tieto voidaan kytked hankkeessa toteutettaviin sdénndllisiin hanketapaa-
misiin. Talloin arviointitiedon kerddmistd varten ei tarvita lisdd kokouksia. Voidaan sopia, millaisia arvi-

oinnin kannalta oleellisia kysymyksii kidsitellddn osana kutakin tapaamista.

Tiedonkeruuta varten on hyvi luoda kriteeristd, joka auttaa kdiyméaian keskusteluja arvioinnin kannalta

keskeisistd teemoista. Arviointikeskustelulle voidaan sopia aika esimerkiksi hanketapaamisen alkuun
jalkeen voidaan siirtyd kisittelemddn muita aiheita.

, jonka

/ Edut

e Arviointitietoa saadaan hankkeen aikana.

* Arviointi voidaan kytked osaksi hanketapaamisia, ei tarvita lisdd kokouksia sitd
varten.

¢ Kokouksiin saadaan systematiikkaa, kun arviointikriteeristlla huolehditaan tie-
tynlaisen tiedon kerdamisesta.

Haasteet
* Asiakkaiden ja palvelujen kayttdjien mielipiteet eivit tule suoraan esille.

* Hanketapaamiset voivat venya pitkiksi, jos arvioinnin lisdksi on my6s muita kési-

\ teltdvid asioita.

N

Eri ryhmien aani kuuluviin
Esimerkki

Hankkeessa on toimijoita ja osallistujia, joilla on hyvin erilaiset taustat. Hankkeessa on eldkeldisid,
tyéikdisid ja opiskelijoita. Osallistujissa on myds maahanmuuttajia ja erilaisista kulttuureista tulevia
ihmisid.

Kyselyt ja haastattelut tuntuvat hanketyontekijoistd vaikeilta, silld osallistujilla on niin erilaiset
taustat ja mahdollisuudet tuottaa tietoa.

On jopa mietitty, kootaanko osallistujilta lainkaan arviointitietoa, vai kootaanko onnistumiset ja
kehittimishaasteet hanketyontekijéiden kokemusten avulla.
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4 Arvioinnin toteuttaminen

Ehdotus. Hankkeen arvioinnissa voidaan hyddyntda yksilokeskusteluja, ryhmihaastatteluja ja osallistuvaa
havainnointia.

Osallistuva havainnointi on terveellistd erityisesti tutkijoiden ja ulkopuolisten arvioitsijoiden osallistu-
essa hankkeen arviointiin. Vaikka monella arvioitsijalla on usein alan koulutusta ja tyokokemustakin, saat-
tavat kyseisen aihealueen kysymykset ja ilmidt olla tuttuja 1dhinné tutkimuksellisesti. Etnografinen tutki-
mus korostaa ymmarryksen lisddmisté tutkittavasta ilmiostd siind sosiaalisessa ymparistossi, jossa toiminta
tapahtuu (esim. Vuorinen 2005). Pienimuotoisestikin toteutettuna esimerkiksi hankkeen koulutustilaisuuk-
siin osallistuminen auttaa nikema&én toiminnasta puolia, joita ei tavoita muilla menetelmilld. Koulutustilai-
suus voi myos toimia hyvéna tilaisuutena koota palautetietoa koko hankkeesta, ei vain itse tilaisuudesta.

Hankkeen osallistujilta tiedonkeruu voidaan tehdi lisdksi ryhméhaastatteluin, jotka on mahdollista to-
teuttaa eri toimijaryhmiin jakaen. Osallistujista valitaan esimerkiksi arpomalla tietty mairé eri-ikdisid hen-
kiloitd. Ndihin henkildihin ollaan yhteydessd ja esitetddn heille mahdollisuutta osallistua ”oman ikéluok-
kansa” fokusryhméédn. Fokusryhmét voidaan muodostaa muunlaisin perustein, kuten tydtehtdvén tai asuin-
alueen mukaan. Péddasia, ettd ryhmistd muodostuu pienehkdjd, 7-9 hengen ryhmié, joissa on luonteva kes-
kustella. Fokusryhmissé on erillinen fasilitaattori, joka vetdd ryhmaétilaisuuden ja mahdollisesti toinen hen-
kilo, joka kirjaa ylos keskusteluissa tulleet asiat.

Fokusryhmien pohjalta voidaan muodostaa hankkeen tyontekijoille yksilokeskustelujen teemat. Jos
esimerkiksi alle 25-vuotiaiden ryhmaéssa on tullut esille, ettd heitd ei huomioida tarpeeksi hankkeen toimin-
noissa, tehdddn tétd asiaa tiedusteleva kysymys tai kysymyksié tyontekijoille.

= N

* Erilaiset tiedonkeruumuodot tiydentavit hankkeesta saatavaa kuvaa.

* Arviointitiedon keruu suosii hankkeen osallistujien ddnen esiinsaamista.

* Arviointi on samalla oppimisprosessi.

Haasteet
*  Eri toimijaryhmien tavoittaminen ja mukaansaaminen.

* Aineisto kertyy helposti laajaksi.

Vaiheittaisen arvioinnin malli

Esimerkki

Hankkeessa haluttaisiin tehdd prosessiarviointia, koska hanketyontekijdit haluaisivat pysdihtyd kdsit-
telemdcdn tietoa aika ajoin kehittddkseen hankkeen toimintoja.

Hankkeessa jdrjestetddn koulutusta sosiaali- ja terveysalan tyontekijéille ja kehitetddn asiakaspalve-
lun kéytdntéjd uudistamalla tyomenetelmid.

Tietoa haluttaisiin saada lisiksi muutoksesta, eli millaiset asiat ovat kehittyneet hankkeen kuluessa
ja mihin suuntaan. Myos vaikuttavuustietoa haluttaisiin saada, ainakin hankkeen lopuksi.

Ehdotus. Arviointi on syyti toteuttaa vaiheittain niin, etti erilaiset tiedonkeruumuodot vuorottelevat. Tau-
lukoissa 2-4 on esimerkki prosessimaisesta arvioinnin etenemisestd hankkeessa, jossa arviointia on péaitetty
tehdd triangulatiivisesti vuorottelemalla kyselyjd, fokusryhmihaastatteluja ja arviointiryhmén kokoontu-
misia. Prosessiarviointiin kuuluu kolme arviointikierrosta (Kivipelto 2005):

Nakokulmia arviointiin
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Taulukko 2. Arviointikierros 1.

4 Arvioinnin toteuttaminen

Arvioinnin vaihe Tehtivit Tuotos
Arviointisuunnitelman Tarkennetaan Arviointisuunnitelma
tarkennus ° taust.a Jja tarpeet o
* tavoitteet, kohteet, arviointi-
kysymykset
* menetelmait, tiedonkeruu ja
dokumentointi
¢ aikataulu, resurssit ja toimijat
* arviointitiedon kisittelytavat
¢ tulokset ja raportointi
* hyvien kiytantdjen kayttoon-
otto
Kyselyn valmistelu ja toteutus Valmistellaan arviointikysymys- | Kysely

ten pohjalta operationalisoiden
kysely saatteineen

Kyselyn jakaminen tai 1dhettdmi-
nen

Kyselytiedon kokoaminen

Kyselylla kerétyn tiedon
koostaminen ja analysointi

Kyselytiedon raportit (esim.
Exel- tai SPSS-tulosteet)

Arviointiryhméiin kokous

Kyselytiedon késittely ja toimen-
pide-ehdotukset hankkeelle

Teemat fokusryhmaihaastattelui-
hin

Muistio

Fokusryhmihaastattelut

Haastattelujen valmistelu
kyselytiedon pohjalta

Fokusryhmien kokoaminen ja
haastattelujen toteutus

Nauhoitetut haastattelut tai
muistiot haastatteluista

Fokusryhmiihaastattelujen yh-
teenveto

Kootaan haastatteluissa tulleet
asiat (esim. arviointikysymysten
mukaisesti)

Tehdddn yhteenvedon pohjalta
kehittimisehdotukset

Yhteenveto fokusryhméahaastatte-
lujen muistioista ja kehittdmiseh-
dotukset

Arviointiryhméiin kokous

Haastattelutiedon kisittely ja
toimenpide-ehdotukset hankkeelle

Muistio
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Taulukko 3. Arviointikierros 2.

4 Arvioinnin toteuttaminen

Arvioinnin vaihe Tehtivit Tuotos

Kyselyn toteutus Kyselyn jakaminen tai ldhettdmi- | Kysely
nen

Kyselytiedon kokoaminen Kyselylla kerétyn tiedon Kyselytiedon raportit
koostaminen ja analysointi

Arviointiryhmin kokous Kyselytiedon késittely ja toimen- | Muistio

pide-ehdotukset hankkeelle
Teemat fokusryhmaihaastattelui-
hin

Fokusryhmihaastattelut

Haastattelujen valmistelu
kyselytiedon pohjalta

Fokusryhmien kokoaminen ja
haastattelujen toteutus

Nauhoitetut haastattelut

Muistiot haastatteluista

Fokusryhmiihaastattelujen yh-
teenveto

Kootaan haastatteluissa tulleet
asiat (esim. arviointikysymysten
mukaisesti)

Tehdddn yhteenvedon pohjalta
kehittimisehdotukset

Yhteenveto fokusryhméahaastatte-
lujen muistioista ja kehittdmiseh-
dotukset

Arviointiryhméiin kokous

Haastattelutiedon kisittely ja
toimenpide-ehdotukset hankkeelle

Muistio
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Taulukko 4. Arviointikierros 3.

4 Arvioinnin toteuttaminen

Arvioinnin vaihe Tehtivit Tuotos

Kyselyn toteutus Kyselyn jakaminen tai 1dhetté- Kysely
minen

Kyselytiedon kokoaminen Kyselylla kerdtyn tiedon koosta- | Kyselytiedon raportit
minen ja analysointi

Arviointiryhmiéin kokous Kyselytiedon késittely ja Muistio

toimenpide-ehdotukset hank-
keelle

Teemat fokusryhmaihaastattelui-
hin

Fokusryhmihaastattelut

Haastattelujen valmistelu
kyselytiedon pohjalta

Fokusryhmien kokoaminen ja
haastattelujen toteutus

Nauhoitetut haastattelut

Muistiot haastatteluista

Fokusryhmiihaastattelujen yh-
teenveto

Kootaan haastatteluissa tulleet
asiat (esim. arviointikysymysten
mukaisesti)

Tehdddn yhteenvedon pohjalta
kehittimisehdotukset

Yhteenveto fokusryhméahaastatte-
lujen muistioista ja kehittdmiseh-
dotukset

Arviointiryhmiin ja hankevéen
yhteisseminaari

Hankkeen aikana kootun
arviointitiedon késittely ja johto-
pédtosten tekeminen hankkeen
tuloksista, vaikuttavuudesta,
hyvisti kidytinndisti jne.

Muistio

Loppuraportti

Raportoidaan hankkeen arviointi
(tulokset, vaikuttavuus, hyvien
kaytintojen kayttdonottosuunni-
telma, tarvittavat resurssit)

Raportti

Hyvien kiytintojen jatkaminen

Tiedon levittdminen ja toimin-
nan vakiinnuttamiseen edellytté-
vit toimet (neuvottelut, uusi
toiminta- ja projektisuunnitelma,
rahoitushakemukset)

Julkaisut

Taulukoissa esitetty arvioinnin toteutustapaa voi soveltaa esimerkiksi hankkeessa, jossa on edunsaajina
erilaisia asiakas- ja tyontekijaryhmid. Mallia voi soveltaa eri tavoin, esimerkiksi fokusryhmit voi korvata

verkkokeskustelulla, delfoi-kyselyill4 tai tyokokouksilla.
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4 Arvioinnin toteuttaminen

Edut

Kerran suunniteltu kysely voidaan toteuttaa suhteellisen nopeasti uudel-
leen.

Jos kysely toteutetaan sdhkoisend, on sen analysointi nopeaa ja tulosra-
portit saa valittomasti.

Fokusryhmissa on mielenkiintoista keskustella jo kerdtysta tiedosta, kes-
kustelua ei tarvitse pohjata "mutu”’-tuntumaan.

Toistettavuus mahdollistaa tilanteiden kehittymisen seurannan ja arvi-
ointitiedon palauttamisen hankkeen kehittdmiseksi jo hankkeen aikana.

Arvioinnin kirjalliset raportit (muistiot, yhteenvedot) syntyvét prosessin
aikana ja niitd voidaan hyddyntda loppuraportin tekemisessd. Samasta
syysté loppuraportti voi olla lyhyt ja ytimekés tuotos keskeisistd tulok-
sista, johtopditoksistd, kehittimisehdotuksista, hyvien kayténtojen kayt-
toonotosta ja jatkosuunnitelmista.

Haasteet

Vaatii huolellisen suunnittelun mielelldén jo hankkeen suunnittelun yh-
teydessa.

Kyselyjen ja haastatteluteemojen laadinta ja toteutus vaatii kyseisten tut-
kimusmenetelmien kayttoon perehtymista.

Mallin noudattaminen edellyttié tiukasti aikatauluissa pysymista.

Arvioinnin vastuut ja toimijat on méériteltdvd mahdollisimman aikaises-
sa vaiheessa.

Vie enemman resursseja kuin loppuarviointi, joka toteutetaan esim. yh-
den tiedonkeruun perusteella.
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5 Kaytantojen kehittaminen, arviointi ja
levittaminen Innokylassa

Juha Koivisto, THL

Innokyld on kaikille avoin innovaatioymparistd, jonka tarkoituksena on tukea ja sujuvoittaa sosiaali- ja
terveysalan innovaatio- ja kehittimistoimintaa. Kehittdmistd ja arviointia koskevat keskeiset periaatteet
Innokyldssd ovat yhteiskehittiminen ja yhteisarviointi. Niiden mukaan kaikki kehitettdvin kéytinnon kan-
nalta merkitykselliset toimijat tulisi osallistaa kdytdnnon kehittimiseen ja arviointiin, esimerkiksi asiakas,
ammattilaiset, ldhijohto ja paattijat. Téalloin kdytdnnon kehittiminen perustuu aitoihin tarpeisiin ja sen arvi-
oinnissa kuullaan monipuolisesti eri toimijaryhmisa.

Kaikkien Kaste-ohjelman hankkeiden missiona on tehdid sosiaali- ja terveyspalveluista entistd toimi-
vampia ja vaikuttaa kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin paranemiseen. Hankkeiden aikana kehitettyja
kaytontojd on saatava kayttéon ja levitettivd myoOs muiden toimijoiden hyddynnettiviksi. Kéytantdjen
kayttéonottoon ja levittimiseen on panostettava jo hankkeen aikana. Innokylasséd kdytiantdjen kehittdmisen,
arvioinnin ja levittimisen tuen neljd keskeistd toisiinsa kytkeytyvdd kokonaisuutta ovat kehittimisen ja
arvioinnin REA-tydkalu, Innopajatoiminta, Innotuutorikoulutus ja oppimisverkostotoiminta. Taulukkoon 5
on koottu kaikki ne Innokyldn palvelut ja tyokalut, joita Kaste-hankkeet voivat hyodyntdd kehittdmiensa
kaytintojen markkinoinnissa ja levittimisessa.

Nakokulmia arviointiin
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5 Kaytantojen kehittdminen, arviointi ja levittdminen Innokylassa

Taulukko 5. Kiytintojen markkinoinnin ja levittimisen tyokalut ja palvelut Innokyléssa.

TYOKALU/TOIMINTO

KUVAUS

MERKITYS MARKKINOIN-
NIN KANNALTA

Kehittimisen ja arvioinnin
REA-tyokalu

Kéytantdjen kehittdmisen ja
arvioinnin tydkalu

Kéytantd mallinnetaan REA-
tyokaluun selkedsti, ytimekkéasti
ja lapindkyvésti; se on helposti
loydettavissé ja mallinnuksen
avulla kiyttdonotettavissa

Innopajat

Kéytantdjen
kehittimisprosessien vertaistuki

Innopajoissa voit hioa kaytantosi
mallinnusta markkinointikuntoon

Innokyli tapahtumissa, Inno-
markKkinat

Kéytantdjen markkinoinnin ja
levittdmisen areenat

Tapahtumissa voit jakaa tietoa
omasta kdytannostisi (posteri-
ndyttelyt, tietoiskut, messuosas-
tot)

Innokyli sosiaalisessa mediassa;
Facebook, Twitter

Kéytantdjen markkinoinnin vay-
1a

Matalan kynnyksen markkinoin-
tivayla kaytannollesi (ks. esim.
Ilmiantojen jéljilla -sarja)

Innotuutorit

Kehittdmistyon tukihenkilot

Tuutorit ovat kehittdmisen tuki-
henkil6itd; he ohjaavat sinua
hyddyntdméén markkinoinnin
palveluja ja tydkaluja Innokylés-
sd

Innotuutorikoulutus

Kaytantdjen kehittdjille suunnat-
tu koulutus

Koulutuksessa saat osaamista
markkinointiin sekd Innokyldn
palvelujen kéyttoon

Innokylin oppimisverkostot

Yhdessé kehittdmisen ja oppimi-
sen areenat

Oppimisverkostoissa voit jakaa
tietoa ja ideoita

Kiytintojen arviointikehikko

Kehikko kdytintdjen arvottamis-
ta ja valitsemista varten erilaisiin
markkinointi- ja levittdmistoi-
miin

Antaa sinulle lisitietoa siitd,
minkélaisia ndkdkulmia painote-
taan Innokylén viestintdkanavissa
ja tapahtumissa esille nostettavis-
sa kdytdnnoissa, kriteeristd on
pohjana myo6s Innokylén vuotui-
selle Innovaatiopalkinnolle

Innopalkinto

Innokyld myontédd palkinnon
innovatiiviselle kdytannolle vuo-
sittain; palkintona markkinointi-
tuki

Nakyvyytti saa jo osallistumalla
kilpailuun, koska ehdokkuus on
julkinen. Voittajalle luvassa
markkinointitukea (videot, uuti-
set, ndkyvyys tapahtumissa)
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5 Kaytantojen kehittdminen, arviointi ja levittdminen Innokylassa

Kehittamisen, mallintamisen ja arvioinnin REA-tydkalu

Kéytantdjen kehittdimisen, mallintamisen ja arvioinnin REA-tydkalu on verkossa oleva tyokalu, joka on
kaikkien kaytettdvissd heti kun kehittdimistoiminta alkaa (REA-tydkalu, pilottiversio osoitteessa
http://pilotointi.innokyla.fi). REA tukee kiytint6jen kehittimisprosessin eri vaiheita ja toimia. Tyokalu
koostuu kolmesta keskeisestd osiosta, joita kaikkia ldpéisee yhteiskehittdmisen ja -arvioinnin ajatus. Tyoka-
lussa ei ole pakollisia osioita, vaan osioita voi hyddyntdd tarpeen mukaan. Suositeltavaa on, ettd Kaste-
hankkeet tyostavit kehittdmistyotddn REA-tyokalussa reaaliajassa. Hankkeiden perustiedot, hankearviointi
ja tuotokset kirjataan Innokylédn hankepankkiin, joka 16ytyy Innokylan verkkopalvelusta (innokyla.fi). Syk-
systd 2012 alkaen myos REA-tydkalu 16ytyy Innokyldn verkkopalvelusta.

REA-tyokalun ensimmdinen osio tukee kehitettdvan kdytdnndn mallintamista yleiseksi toimeenpanomal-
liksi. Toimeenpanomalli méérittelee kidytdnnon tarkoituksen ja ne kdytdnnon keskeiset toimijat, toiminnan
ja resurssit, joiden avulla tarkoitus voidaan saavuttaa. Toimeenpanomalli on teoria/késikirjoitus, joka sisdl-
tdd olettamuksia siitd, millaisten toimijoiden, tehtdvien ja tyonjaon seké resurssien avulla kdytdnnon tarkoi-
tus on mahdollista saavuttaa, esimerkiksi aktivoida nuoria tyonhakuun ja koulutukseen. Toimeenpanomalli
antaa vilineen suunnitella, toteuttaa ja arvioida kaytdnnon kayttdonottoa sekd seurata ja arvioida kdytdnnon
avulla saavutettavaa muutosta.

Toisessa osiossa on mahdollista suunnitella, ty0stdd ja arvioida hankkeessa kehitetyn kdytdnnon kayt-
toonottoa ja toimeenpanoa sovellusympéristossddn. Tyokaluun mallinnetun kdytdnnén voi kuka tahansa
ottaa kéyttoon, joten toimeenpanomallin alla voi olla samanaikaisesti kdynnissd lukuisia kdyttoonottopro-
sesseja. Tama tekee ndkyvéksi, kuinka kdytdntd muuntuu erilaisissa ympéristdissd. Osio sisdltdd tdlloin
runsaasti tietoa kdyttoonottojen onnistumisista ja epdonnistumisista seké niihin johtaneista tekijoista.

Kéyttoonottoprosessi jasentyy tyokalussa ennen-aikana-jilkeen -asetelmaksi viiden osatehtdvéin avulla.
Osatehtévit ovat:

¢ Alku- ja tavoitetilan analyysi, jossa analysoidaan sovellusympariston nykytila ja se tavoitetila,
jollaisen sovellusympériston halutaan olevan kdyttdonottoprosessin jilkeen,

¢ Koulutus ja perehdytys, jonka avulla suunnitellaan ja toteutetaan kéyttoonoton edellyttima kou-
lutus ja perehdytys,

¢ Kiytdnndn toimeenpano, jossa kdytidntd toimeenpannaan ja toimeenpanoa seurataan ja arvioi-
daan ja

* Nykytilan analyysi, jossa analysoidaan sovellusympariston tila kiayttoonoton jilkeen,

* Loppuanalyysi ja johtopéditokset, joissa tehdddn koko prosessia koskeva arviointi ja johtopaa-
tokset; missd onnistuttiin, missd epdonnistuttiin, millaiseksi kaytdntd muokkautui ja saavutet-
tiinko asetettu tavoitetila.

Kéyttoonottoprosessi ei ole yksisuuntainen prosessi, jossa edetddn vaihe vaiheelta, vaan osatehtévid teh-
dadn samanaikaisesti, palataan alkuun ja osa voidaan tehddin ohuemmin.

Kolmannessa osiossa on mahdollista suunnitella ja tyostdd kehitetyn kéytdnnon tuottaman muutoksen
(vaikutusten) seurantaa ja arviointia. Toimeenpanomalli antaa tdhén teorian, jota koetellaan. Arviointi ja-
sentyy my0s ennen-aikana-jdlkeen -asetelmaksi neljan osatehtivén avulla:

Tarkasteltavien tapausten alku- ja tavoitetilan analyysi, jossa analysoidaan ja arvioidaan esimerkiksi pdih-
de- ja mielenterveysasiakkaiden eldméntilanne ennen kdytdnnon toimeenpanoa ja maéritellddn tavoitetila,
johon kéytdnnon avulla pyritddn. Tavoitetila voi olla myos tilanteen ylldpitiminen tai toimintakyvyn sdilyt-
tdminen ennallaan.

1. Kaéytdnnon toimeenpanon seuranta ja arviointi, jossa seurataan ja arvioidaan kdytdnndon toimeen-
panoprosessia ja muutoin esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysasiakkaan elimén tapahtumia.
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5 Kaytantojen kehittdminen, arviointi ja levittdminen Innokylassa

2. Nykytilan analyysi toimeenpanon aikana ja/tai jilkeen, jossa analysoidaan sopivalla aikaperspek-
tiivilla asiakkaan tila toimeenpanon jélkeen.

3. Loppuanalyysi ja johtopéitokset, jossa tehddédn koko prosessia koskeva arviointi ja johtopaitokset;
millaista muutosta asiakkaan eldmaissd saavutettiin kdytdnnon avulla, millaista muutosta tapahtui
kaytdnndsti huolimatta, mitd yllatyksellisti ja odottamatonta tapahtui.

REA-tyokalun osiot eivit nekddn ole siten lineaarisessa jirjestyksessd, ettd edettdisiin vaihe vaiheelta toi-
meenpanomallin luomisesta kayttdonottoon. Usein kun kayténtdd on saatu hivenenkin mallinnettua, aloite-
taan jo kokeilut ja testaukset, joiden perusteella voidaan tehda lisdyksid ja korjauksia malliin. Tai toisin
péin, yleistetdin jokin jo rutinoitunut kdytidnto toimeenpanomalliksi. Alustavaa muutoksen arviointia voi-
daan tehdd jo ensimmadisissd kokeiluissa.

REA-tyokaluun on jo mallinnettu lukuisia kdytintojd. Kehittimistyon ensimmadisid tehtdvid onkin tar-
kastaa, ettd onko sellainen kdytinto tai ratkaisu jo olemassa, joka pienelld muuntamisella ja jalostamisella
sopisi kehittdimstyon tarkoituksiin. REA-tyokalusta 16ytyy lisdksi kehittdimisen ja arvioinnin menetelmia,
jotka ovat niiden hyddynnettivissa, jotka tyoskentelevit kdytantdjen kehittdmisen ja arvioinnin parissa.

Innopajatoiminta

Innokyldn Innopajatoiminta tarjoaa tukea sosiaali- ja terveysalan kdytintdjen kehittamisprosesseille ja Kas-
te-hankkeiden toimijoille. Innopajoissa puidaan ja tyostetddn osallistujien omia tapausesimerkkeja (kehitet-
tdvid kaytdntojd) ja niihin liittyvid kysymyksid sekd mahdollisia ongelmia. Innopajoissa késiteltdvid teemo-
ja voivat olla esimerkiksi kdytdnnon ideointi ja mallintaminen, kokeilu ja kdyttoonotto ja kdytdnnon tuot-
taman muutoksen seuranta ja arviointi. REA-tydkalu toimii pajojen viitekehyksend ja apuvilineend. Paja-
toiminnan tarkoituksena on kehittimisprosessien tukeminen ja sujuvoittaminen.

Innopajatydskentely on avointa, sosiaali- ja terveysalan kehittdjille tarkoitettua tyopajatoimintaa. Ta-
voitteena on, etti tyoskentelyyn osallistuvat sekd kehittaimistyotd tekevit ettd kehitettdvain kaytdntoon eri
tavoin kytkeytyvit toimijat, kuten ammattilaiset, johtajat, paattéjat, asiakkaat ja heiddn ldheisensé — riippu-
en kulloinkin kisiteltdviani olevasta tapausesimerkista.

Innopajoissa hyddynnetdén vertaisoppimista sekd erilaisia osallistavia ja dialogisia tydskentelymene-
telmid. Yhdessd oppiminen ja eri toimijoiden kokemusten jakaminen on pajatoiminnassa keskeisell4 sijalla.
Innopajatoimintaa jirjestetddn pajojen sarjoina ja yksittdisind pajoina. Pajojen sisdlto rditidloidddn osalistu-
jien toiveiden pohjalta. Pajojen toteuttamiseen ja ohjaamiseen Innokyléd kouluttaa Innotuutoreita.

Innotuutoritoiminta

Innokyldn ja Verutum Oy:n (verutum.fi) Innotuutorikoulutus on 12 ldhipdivaa sisaltdva ja 13—18 kuukautta
kestdva oppisopimuskoulutus. Koulutus antaa tuotekehittdjian erikoisammattitutkintopitevyyden ja se tuot-
taa asiantuntijoiden pysyvén vertaisverkoston, joka tukee hanketydtd sekd kaytdntdjen kehittdmisprosesse-
ja. Koulutus valmentaa yhteiskehittelyyn sekd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ettd verkkoalustalla,
perehdyttii strategialdhtoiseen kehittimiseen sekd kehittdmisprojektien hallintaan ja johtamiseen.
Innokyldn tuutorit ovat kehittimistehtivissa toimivia sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia, jotka saavat
koulutuksen Innokyldn tyokalujen hyodyntdmiseen ja kédytantdjen kehittdmisen tukitehtivissi toimimiseen.
Tuutorikoulutuksen kiyneet tukevat koulutuksen aikana ja sen jilkeen kéytdntdjen kehittdmistyOssa: jarjes-
tivit tuetusti Innopajoja, konsultoivat REA-tyokalun hyodyntdmistd sekéd osallistuvat tapahtumasuunnitte-
luun. Tuutori on kehittdmiseen liittyvan oppimisprosessin ohjaaja ja sparraaja, mutta ei valttimattd sisallon
asiantuntija. Tuutorin vahvuus on kehittdmisprosessin tuntemuksessa ja vertaisoppimisen edistimisessa.
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5 Kaytantojen kehittdminen, arviointi ja levittdminen Innokylassa

Oppimisverkostot

Innokyldssd toimii oppimisverkostoja, jotka tukevat tarveldhtdisen ja yhteistoiminnallisen kehittdmisen
prosesseja ja tuotosten levidmistd omalla aihealueellaan. Aihealueita ovat ikdihmisten palvelut, lapset ja
perheet, pdihde- ja mielenterveys, rikossovittelu, tietoteknologia sosiaalialalla, vammaisasiat, aikuissosiaa-
lity6 seké verkostodialogiset kdytdnnot. Oppimisverkostotoiminnassa on keskeistd kehittdjien, opiskelijoi-
den ja tutkijoiden, alan ammattilaisten ja asiakkaiden kokoontuminen yhteen luomaan ratkaisuja kulloinkin
tyostettiviin kysymyksiin. Oppimisverkostot jarjestdvit ja organisoivat Innokylédn Innopajatoimintaa.

Edut

* Eri toimintayhteyksissa kehitetyt ja toimiviksi osoittautuneet kaytinnot tulevat
yhteisesti jaettaviksi, siirrettédviksi ja edelleen kehiteltaviksi.

*  Arviointi perustuu yhteisarvioinnin ja monidénisyyden ideoihin.
¢  Asiakkaan ndkokulma tulee esille arvioinnissa.

* Arviointiasetelma radtiloiddaén kulloisenkin kdytdnnon kohdalla omanlaisek-
seen.

Haasteet

e Kaiytinnon kannalta oleellisten toimijaryhmien mukaan saaminen kéytantdjen
sisdltojen maarittelyyn.
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6 Kustannusvaikuttavuuden arviointi

Antti Malmivaara ja Ismo Linnosmaa, THL

Terveyden- ja sosiaalihuollon palvelujen vaikuttavuusarvioinnin ldhtékohtana tulee olla tdsmdllinen kysy-
myksenasettelu. Satunnaistetut tutkimukset ja niihin perustuvat meta-analyysit tuottavat harhattominta
tietoa vaikuttavuudesta, mutta tutkimustiedon sovellettavuus arjen oloihin on epdvarmaa ja perustuu sub-
Jektiiviseen arvioon. Rajallisten voimavarojen vuoksi hoidon vaikuttavuutta on arvioitava myds suhteessa
panostuksiin, toisin sanoen kustannusvaikuttavuus on otettava huomioon. Muualla kuin Suomessa tehtyjen
satunnaistettujen tutkimusten tuottaman kustannusvaikuttavuustiedon siirtdmiseen maasta toiseen liittyy
suuria sovellettavuusongelmia.

On siis suuri tarve saada tietoa myos arkieldmdn kdytdnnoistd ja hyédyntdd tdtd tietoa vaikuttavuuden
ja kustannusvaikuttavuuden lisddmiseksi. Lisdksi on oltava viitekehys, jonka avulla eri tasoilta saatavaa
tietoa voidaan tehokkaasti hyédyntdd. Tdtd pddmddrdd varten tarvitaan uutta toimintaa ohjaavaa ajattelu-
tapaa terveys- ja sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta ja kustannuksista arkieldmdssd (ks. Malmivaara
2012a, 2012b). Tavoitteena on, ettd sekd potilaat ettd asiakkaat saisivat arjen olosuhteissa mahdollisim-
man vaikuttavaa hoitoa ja palveluja. Jotta vaikuttavuus toteutuisi arkieldmdssd, tulee palveluja tuottavien
vksikkojen dokumentoida olennaiset tiedot potilaista ja asiakkaista, kdytetyistd palveluluista, kustannuksis-
ta sekd vaikuttavuudesta ja kdyttdd tdtd tietoa hoidon laadun kehittimisessd. Tdmd mahdollistaa myos
vertaiskehittimisen muiden samankaltaisten yksikéiden kanssa.

Kustannusvaikuttavuus satunnaistetuissa kokeissa ja mallinnustutkimuksissa

Terveys- ja sosiaalipalvelujen vaikuttavuuden arvioinnin ldhtdkohtana tulee olla riittdvan tdsméllinen ky-
symyksenasettelu. Tulee mairitelld minkélaisesta kohdevaestdstd ja minkilaisista vertailtavista toimenpi-
teistd on kyse ja milld tulosmittareilla vaikuttavuutta mitataan (Malmivaara ym. 2006). Luotettavinta tutki-
mustietoa palvelujen vaikuttavuudesta ja kustannusvaikuttavuudesta saadaan satunnaistetuista vertailutut-
kimuksista. Satunnaistamalla potilaat/asiakkaat kahteen tai useampaan interventioon saadaan alkutilantees-
sa ominaisuuksiltaan vertailukelpoiset ryhmit ja terveydentilassa tai hyvinvoinnissa seurannan aikana ta-
pahtuvat muutokset johtuvat ainoastaan niisti toimenpiteista tai palveluista, joiden vaikuttavuutta tutkitaan.

Rajallisista voimavaroista johtuen on tirkedtd arvioida vaikuttavuuden ohella myds palvelujen vaikutta-
vuutta suhteessa kéytettyihin voimavaroihin, toisin sanoen kustannusvaikuttavuutta. Kustannusvaikutta-
vuusanalyysi edellyttdd samanlaista kahden tai useamman ryhmén valistéd alkutilanteen vertailukelpoisuutta
kuin vaikuttavuutta analysoitaessa eli satunnaistettua tutkimusasetelmaa tai havainnoivaa tutkimusasetel-
maa, jossa tutkittavien ryhmien alkutilanteen erot voidaan tilastollisesti kontrolloida.

Kustannuksia mitattaessa tulee tunnistaa kaikki ne palvelut, joita potilaat ja asiakkaat saattavat tarvita,
dokumentoida niiden palvelujen kéytto seki arvottaa kukin palvelu kdypéédn hintaan. Suomessa terveyden-
huollon kustannusvaikuttavuusarvioiden ldhtokohtana on yleensé ollut terveydenhuollon nikdkulma, jol-
loin huomioidaan kaikki suorat palvelujen tuottamisesta aiheutuvat kulut sekd palvelujen kéyttamisesta
aiheutuvat epdsuorat kulut, kuten terveyspalvelujen kohdalla esimerkiksi matkat hoitopaikkaan. Koko yh-
teiskunnan ndkokulmaa kaytettdessd myds muut kuin palvelujen tuottamisesta ja kdyttimisestd syntyvit
kulut siséllytetddn tarkasteluun. Niitd ovat erityisesti tyOpanostappiot (sairauspoissaolot ja tyokyvytto-
myyselidkkeet).

Satunnaistettuun tutkimukseen perustuvan tiedon ongelmana on rajallinen yleistettdvyys arkieldmin
kaytintoihin. Satunnaistetut kokeet on yleensd suunniteltu osoittamaan toimenpiteen vaikuttavuus ideaali-
sissa olosuhteissa. Néiden tutkimusten tulosten siirtiminen sellaisenaan terveydenhuollon arkeen johtaa
yleensd vaikuttavuuden yliarviointiin (Croft ym. 2011). Erityisen suuria sovellettavuusongelmia on kustan-
nusvaikuttavuustutkimuksilla. Toistaiseksi on tehty vasta yrityksid arvioida, milloin tutkimustulosten siir-
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6 Kustannusvaikuttavuuden arviointi

tdminen luotettavasti on ylipddtdan mahdollista ja miten se voitaisiin tehdd (Welte ym. 2004, Knies ym.
2009). Satunnaistettujen tutkimusten toisena ongelmana on, ettd vaikuttavuuden arviointi on yleensé rajoit-
tunut yksittdiseen toimenpiteeseen eikd koko hoito- tai palveluketjuun, jonka vaikuttavuus ja kustannukset
ovat kuitenkin potilaan, asiakkaan ja yhteiskunnan kannalta olennaisia. Kéytdnnon eldmissa vaikuttavuus
ei riipu yksinomaan yhdestd onnistuneesta interventiosta vaan koko hoito- tai palveluketjun onnistuneesta
toiminnasta (Hakkinen 2011).

Valtakunnallisten toimenpiteiden vaikuttavuutta ja kustannuksia arvioitaessa voidaan hyodyntdd myos
mallinnusmenetelmid (Maklin ym. 2011). Mallinnustutkimukset ovat kuitenkin ty6lditd ja niihin kaytetta-
vissd oleva asiantuntemus on Suomessa niukkaa. Mallinnuksiin sisdltyy oletuksia, jotka lisddvit epdvar-
muutta tuotetun tiedon luotettavuudesta.

Arkielaman vaikuttavuus ja vertaiskehittaminen

Tieteellisen tutkimuksen sovellettavuuteen ja kiyttdonottoon liittyvistd ongelmista johtuen on olemassa
suuri tarve saada tietoa my0s arkielimén kaytinndistd ja kayttda titd tietoa arjen vaikuttavuuden ja kustan-
nusvaikuttavuuden lisddmiseen. Tétd tavoitetta voidaan edistdd suoriutumisen standardoidulla arvioinnilla
palveluja tuottavissa yksikoissd sekd tuotettuun tietoon perustuvalla hoitojen ja palvelujen laadun edisté-
misty6lld. Parhaimmillaan arvioidaan koko hoito- ja palveluketjujen toimintaa ja tuloksia.

Kun kéytettdvissd on hyvin méairiteltyyn tilaan (tauti tai ongelma) liittyen vertailukelpoista tietoa tutkit-
tavista potilaista tai asiakkaista, palvelujen ja voimavarojen kdytosté ja kustannuksista sekd vaikuttavuudes-
ta, tulisi analyyseja laajentaa hoito-/palveluyksikdiden vilisten tai alueiden vilisten erojen syiden kartoit-
tamiseen. Yksikkdjen auditointi voi tuoda lisétietoa eroista hoito- ja palveluprosesseissa. Esimerkiksi Suo-
messa todettiin eroja hyvin pienipainoisten keskosten kuolleisuudessa yliopistosairaaloiden ja keskussairaa-
loiden vililld (Rautava ym. 2007). Erot keskosten kuolleisuudessa rajoittuivat pdivystysaikana syntyneisiin
lapsiin. Pédasiallisena syyné katsottiin olevan keskussairaaloiden heikommat lapsipotilaiden tehostetun
hoidon voimavarat péivystysaikana. Tulosten perusteella hyvin pienipainoisten keskosten hoito on viimei-
sen viiden vuoden aikana merkittidvésti aiempaa enemmain keskitetty yliopistosairaaloihin.

THL:n terveys- ja sosiaalitalouden yksikon CHESS:in kehittiméssda PERFECT -hankkeessa (PERFor-
mance, Effectiveness and Cost of Treatment episodes = Hoitoketjun toimivuus, vaikuttavuus ja kustannuk-
set) arvioidaan eri rekistereisti kootuilla aineistoilla kymmenessi erikoissairaanhoidon suuressa taudissa tai
tilassa (aivohalvaus, syddninfarkti, lonkkamurtuma, lonkan ja polven tekonivelkirurgia, hyvin pienipainoi-
set keskoset, rintasyopd, skitsofrenia, kaularangan ja lannerangan kirurgia) samanaikaisesti potilaiden omi-
naisuuksia, annettua hoitoa, kustannuksia ja vaikuttavuutta (Hékkinen & Malmivaara 2011). Hanke on
osoittanut, ettd vaikuttavuutta sekd kustannusten ja vaikuttavuuden vélistd suhdetta voidaan arvioida aino-
astaan silloin kun kaytettdvissd on riittdva tieto potilaiden ominaisuuksista seurannan alkaessa ja kattava
tieto siitd mité potilaille on tapahtunut hoidon jéalkeen.

Arkivaikuttavuuden laaketiede terveydenhuollossa

Kaikkien ladketieteen toimien (koulutus, potilastyd, johtaminen, tutkimus) viimekitisend tavoitteena on
edistdd potilaiden terveyttd ja hyvinvointia tavanomaisissa terveydenhuollon oloissa. Jotta annetun hoidon
vaikuttavuutta ja kustannusvaikuttavuutta voitaisiin tehokkaasti edistdd tarvitaan uutta ajattelun ja toimin-
nan mallia, arkivaikuttavuuden lddketiedettd, joka tuo ammatillisen osaamisen ja ajantasaisen tieteellisen
ndyton rinnalle suoriutumiskyvyn mittaamisen hoitoyksikoissd (kuten sairaalassa tai sairaanhoitopiirissd)
seki vertaiskehittimisen (Kuvio 2) (Malmivaara 2012a, Malmivaara 2012b).
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Vertaisarviointi

Laadun arviointi

Tieteellinen naytto

Osaaminen

Kuvio 2. Arkivaikuttavuuden liiketieteen nelji tiedon ja toiminnan aluetta.

Arkivaikuttavuuden ladketieteen neljilla tiedon ja toiminnan alueella pyritddn edistiméén parasta mahdol-
lista kustannusvaikuttavuutta potilaan hoidossa tavanomaisissa terveydenhuollon oloissa. Tdmén tavoitteen
edistdmiseksi hyddynnetddn ammatillista osaamista, ajantasaista tieteellistd ndyttod, oman hoitoyksikon tai
hoitoketjun suoriutumisen (laadun) mittaamista ja tdhén perustuvaa laadun parantamistyoti sekd vertaisar-
viointia oman hoitoyksikon ja muiden yksikdiden vililld. Kehittimishankkeiden onnistumista voidaan arvi-
oida selvittdmaélld miten niiden avulla on onnistuttu edistimiin niitd neljaé arkivaikuttavuuden laédketieteen
osa-aluetta.

Yhdistdmaillda ammatillinen osaaminen ja ajantasainen tieteellinen ndyttd voidaan arjen vaikuttavuutta
edistdd. Lisdksi tarvitaan luotettavaa tietoa siitd miten hoito toteutuu oman hoitoyksikon arjessa. Analysoi-
malla néité tietoja vertaisyksikdiden kanssa saadaan tietoa hoitoprosessien yhdenmukaisuuksista ja eroista
ja, mikéli alkutilanteen erot voidaan tilastollisesti vakioida, myds eroista hoitotuloksissa. Hoitoyksikkdjen
tuottaman seki vertaisarviointi- (benchmarking-) tiedon avulla voidaan hoidon laatua parantaa.

Ydinalue arkivaikuttavuuden lddketieteessd on hyva ladketieteellinen osaaminen ja taito, johon paatok-
senteko ja hoitotoimenpiteiden laadukas toteuttaminen perustuvat. Osaamista tarvitaan kdytdnnon potilas-
tyon ohella myos tutkimustyon suunnittelussa ja toteutuksessa sekéd tutkimustulosten tulkinnassa. Tutki-
mustulokset ovat sovellettavissa kdytantoon vain silld edellytykselld ettd arjen olosuhteissa on kdytettidvissa
hyva kaytdnnon osaaminen — mieluiten yhtd hyva kuin se, johon tutkimustulokset perustuvat. Koska laéke-
tieteellinen osaaminen on kustannusvaikuttavan toiminnan edellytys, voidaan vdlillistd tietoa arjen kustan-
nusvaikuttavuuden edistymisestd saada arvioimalla missd mddrin kehittdmistoimenpiteilld on onnistuttu
lisddmddn terveydenhuollon ammattilaisten osaamista ja taitoja.
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Toinen tiedon alue, joka tulee ottaa huomioon diagnostisia ja hoitopéétoksid tehtdessd on ajankohtainen
tieteellinen tieto, erityisesti satunnaistetuista tutkimuksista ja jarjestelmaéllisistd katsauksista sekd jalkim-
mdisiin pohjautuvista terveydenhuollon menetelméraporteista ja hoitosuosituksista. Léédketieteellinen
osaaminen ja jéarjestelméllinen ajantasaisen tieteellisen nidyton kayttd ovat siis kulmakivid potilaan hoidon
vaikuttavuutta edistettdessd. Suomalainen terveydenhuolto on kansainvilisesti ilmeisen laadukasta ja néyt-
toon perustuvan lddketieteen infrastruktuuri on Suomessa erittdin hyvd muun muassa THL:n tuottaman
tiedon kuten Finohtan menetelmien arviointiraporttien sekd Kdypa hoito -suositusten, Terveysportin ja
Ladkarin késikirjan ansiosta. Suomalaisia Kdypa hoito -suosituksia on pyritty jalkauttamaan terveydenhuol-
lon arkeen laatimalla paikalliset olosuhteet huomioivia hoito-ohjelmia. Hoito-ohjelmien ja hyvien hoitokdy-
tintojen omaksuminen todenndkoisesti edistdd kustannusvaikuttavaa hoitoa ja arvioimalla missd médrin
nditd suositeltavia toimintatapoja kdytetddn - ja miten kehittimishankkeet ovat titi tavoitetta edistineet -
voidaan saada vilillisesti tietoa arjen kustannusvaikuttavuuden edistymisesta.

Kolmas tiedon alue sisdltdd suoriutumisen standardoidun arvioinnin hoitoyksikoissé seké tuotettuun tie-
toon perustuvan laadun edistimistydn. Parhaimmillaan arvioidaan koko hoitoketjun toimintaa ja hoitotu-
loksia. Toiminnan arvioinnin indikaattoreiksi kannattaa valita sellaisia, joiden kohdalla on olemassa tieteel-
listd tietoa siitd ettd muutos toimintatavassa johtaa parempiin hoitotuloksiin, indikaattori on sellainen etté se
kuvaa luotettavasti annettua hoitoa, indikaattori on ajallisesti ldahelld tarkeitd tulosmittareita eiké indikaatto-
rin kdyttoonottoon liity riskid haitallisista vaikutuksista. Kehittimishankkeiden vaikuttavuutta ja mahdollis-
ta kustannusvaikuttavuutta voidaan siis vélillisesti arvioida selvittdmalld missd mddrin on onnistuttu edis-
timddn laadukasta potilaiden hoitoa ja onko tehty rakenteellisia parannuksia luomalla laatujdirjestelmid,
Jjoilla yksikkdjen suoriutumiskykyd seurataan.

Neljds tiedon alue sisdltdd vertaisoppimisen (benchmarking) eri hoitoyksikkéjen kesken. Tietoa potilai-
den ominaisuuksista, diagnostisista ja hoitotoimenpiteistd sekd hoitotuloksista tarvitaan vertailuun hoitoyk-
sikdiden vaililld sekd vertailuun ajassa. Jos alkutilanteen sekoittavat tekijit eri hoitoyksikdiden vélilla voi-
daan tyydyttivisti vakioida, voidaan myos hoitotulosten vertailuja tehda.

Mikili mahdollista, kaikki laédketieteellisesti ja potilaan kannalta tiarkedt tulosmittarit tulisi sisdllyttda
arviointiin. Hoitoyksikdiden vélisid vaikuttavuuseroja selvitettdessd tulee huomioida potilaiden ominaisuu-
det ja taudin vaikeusaste sekd erot hoitotoimenpiteissd, mutta lisdksi tarvitaan lddketieteelliseen asiantun-
temukseen perustuvaa arviointia vaikuttavuuserojen todenndkdisistd syistd. Jatkuvalla vertaisarvioinnilla
dokumentoidaan hoitoprosessien muutosten vaikutusta hoitotuloksiin ja ryhdytdén hoidon laatua paranta-
viin toimenpiteisiin. Tavoitteena on vaikuttavuuden parantaminen arjen potilastydssd. Kehittimishankkei-
den onnistumista voidaan arvioida selvittimdlld miten ne ovat onnistuneet edistimddn samankaltaisia
potilaita tai asiakkaita hoitavien yksikkdjen vilistd vertaisarviointia.

Lopuksi

Terveydenhuollon vaikuttavuutta ja kustannusvaikuttavuutta voidaan edistdéd ottamalla arkivaikuttavuuden
ladketiede tyovilineeksi. Kehittimishankkeet voivat hyodyntdd titd ajattelutapaa sekd pyrkimyksissddn
edistdd kustannusvaikuttavuutta, ettd myos arvioidessaan kehittimishankkeen tuloksellisuutta. Kun arvioi-
daan miten on onnistuttu edistimiin neljda arkivaikuttavuuden lddketieteen elementtid, voidaan saada epi-
suoraa tietoa siitd missd médrin on pystytty edistimdidn vaikuttavuutta ja kustannusvaikuttavuutta. Nama
arvioitavat elementit ovat ammatillisen osaamisen taso, ajantasaisen tieteellisen ndyton toteutuminen arjes-
sa seki hoitoyksikdiden aktiivisuus ja onnistuminen oman suoriutumisensa mittaamisessa ja hoitoyksikoi-
den vilisessé vertaiskehittdmisessa.

Sosiaalipalvelujen osalta arkieldmén vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden arviointi voi osoittau-
tua kdytdnnossd ainoaksi vaihtoehdoksi, koska asiakkaiden satunnaistaminen koe- ja kontrolliryhmiin ei
useinkaan ole eettisistd syistd mahdollista. Téstd syystd sosiaalipalvelujen suorituskyvyn arvioinnin 1dhto-
kohtana voidaan pitdd arkieldmin vaikuttavuuden ja kustannusvaikuttavuuden tutkimusta ja tdhén tyohon
sopivien tutkimusmenetelmien kehittdmista.

Nakokulmia arviointiin

THL — Raportti 33/2012 40 Kaste-ohjelman valtionavustushankkeet



Lahteet

Adams, Robert (2003) Social Work and Empowerment. Basingsto-
ke: Palgrave Macmillan.

Arviointi sosiaalipalveluissa (2001) Katsaus arvioinnin peruskysy-
myksiin. Stakes, FinSoc. Ty6papereita 3. Helsinki.

Campbell, Donald, Stanley, Julian (1966) Experimental and Quasi-
Experimental Designs fo Research. Chicago: Rand McNally.
Croft, Peter, Malmivaara, Antti, van Tulder, Maurits (2011) The
pros and cons of evidence-based medicine. Spine (Phila Pa

1976) 36 (17), 1121-1125.

David, Abraham (2005)
Empowerment Evaluation Principles in Practice. New York:
Guilford Press.

Gray, Mel, Plath, Debbie, Webb, Stephen (2009). Evidence-Based
Social Work. A Critical Stance. London: Routledge.

Helstén, Kristiina, Outinen, Maarit, Holma, Tupu (2004) Kehittava

Fetterman, Wandersman, (toim.)

vertaiskdynti — tyovéline laadunhallintaan. Stakes. Aiheita 31.
Helsinki. http://www.stakes.fi/verkkojulkaisut/muut/Aiheita31-
2004.pdf

House, Ernest, Howe, Kenneth (1999) Values in Evaluation and
Social Research. Thousand Oaks, London & New Delhi: SAGE.

Hakkinen, Unto (2011) The PERFECT project: measuring perform-
ance of health care episodes. Ann Med 43, 1-3.

Hiékkinen, Unto, Malmivaara, Antti [Guest Editors] (2011) The
PERFECT project: Measuring Performance of Health Care Epi-
sodes. Ann Med 43, 1-57.

Innokyld. www.innokyla.fi [28.5.2012]

Kaste-ohjelma. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/ohjelmat/kaste
[28.3.2012]

Kazi, Mansoor (2000) Contemporary Perspectives in the Evaluation
of Practice. British Journal of Social Work 30 (6), 755-768.
Kivipelto, Minna (2005) Critical reflection on the evaluation plan of
the VARPUNEN project. Hallinnon Tutkimus (4), 3-15.

http://elektra.helsinki.fi/se/h/0359-6680/24/4/critical.pdf
[28.3.2012]

Kivipelto, Minna (2008) Osallistava ja valtaistava arviointi. Johda-
tus periaatteisiin ja kaytdntoihin. Stakes. Tyopapereita 17. Hel-
sinki.

Koivisto, Juha, Hamaildinen, Hannu (2010) Innovaatiotoiminnan
itsearvioinnin malli. Power Point -tiedosto. Tiedustelut suoraan
tekijoilta.

Krogstrup, Hanne Kathrine (2004) Asiakasldhtéinen arviointi—
BIKVA -malli. Hyvit kdytinn6t —menetelmakasikirja. Stakes,
FinSoc. Arviointiraportteja 1. Helsinki.
http://www.sosiaaliportti.fi/File/8579b014-b4a9-4ddd-8f14-
12a40136f2b2f/bikva.pdf [28.3.2012]

Kvalitetsmaling i Sundhedsvaesenet (2003) Rapport fra Nordisk
Ministerrads Arbejdsgruppe. NHV-Rapport 1. Goteborg: Nor-

diska halsovardshogskolan.

THL — Raportti 33/2012 41

Kuusela, Pekka (2001) Julkisen sektorin modernisaatio, tulokselli-
suus ja arviointi. Realistisen sosiaalitieteen ja arvioinnin nako-
kulma. Kuopion yliopiston selvityksid E. Yhteiskuntatieteet 30.

Malmivaara, Antti (2012a). Real-effectiveness medicine — pursuing
the best effectiveness in the ordinary care of patients. Ann Med;
March 1.

Malmivaara, Antti (2012b) Kohti ladketieteen arkivaikuttavuutta.
Duodecim128, 445-446.

Malmivaara, Antti, Koes, Bart, Bouter, Lex, van Tulder, Maurits
(2006) Applicability and clinical relevance of results in random-
ized controlled trials. The Cochrane review on exercise therapy
for low back pain as an example. SPINE 31, 1405-9.

Mark, Melvin, Henry, Gary, Julnes, George (2000) Evaluation. An
Integrated Framework for Understanding, Guiding, and Improv-
ing Public and Nonprofit Policies and Programs. San Francisco:
Jossey-Bass.

Mattke, Kelley, Scherer, Hurst, Lapetra, the HCQI Expert Group
Members (2006) Health care quality indicators project. Initial
indicators report. OECD Health Working Papers No. 22. Paris:
OECD. http://www.oecdistanbul.org/dataoecd/1/34/36262514.pdf
[28.5.2012]

Miklin, Suvi, Malmivaara, Antti, Linna, Miika, Victorzon, Mikael,
Koivukangas, Vesa, Sintonen, Harri (2009) Sairaalloisen liha-
vuuden leikkaushoidon kustannusvaikuttavuus Suomessa. Duo-
decim 125, 2265-2273.

Nordisk kvalitetsméling i i sundhedsvaesenet (2010) Képenhamn:
Nordiska Ministerradet. (TemaNord 2010:572)

Oppimisverkostot. Innokyla.
https://wiki.innokyla.fi/innowiki/display/verkostot/Oppimisverk
ostot [28.3.2012]

Patton, Michael Quinn (1997) Utilization-Focused Evaluation. The
New Century Text. 3rd Edition. Thousand Oaks, London &
New Delhi: SAGE.

Pawson, Ray, Tilley, Nick (1997) Realistic Evaluation. London:
SAGE.

Rautava, Liisi, Lehtonen, Liisa, Peltola, Mikko, Korvenranta,
Emmi, Korvenranta, Heikki, Linna, Miika, Hallman, Mikko,
Andersson, Sture, Gissler, Mika, Leipild, Jaana, Tammela, Ou-
ti, Hékkinen, Unto (2007) PERFECT Preterm Infant Study
Group. The effect of birth in secondary- or tertiary-level hospi-
tals in Finland on mortality in very preterm infants: a birth-
register study. Pediatrics 119 (1), 257-263.

REA-tyokalu. Pilottiversio. http://pilotointi.innokyla.fi [28.5.2012]

Robson, Colin (2001) Kdytdnnén arvioinnin perusteet. Opas evalu-
aation tekijoille ja tilaajille. [Suom. Lindqvist, Tuija, Maaniittu,
Maisa, Niemi, Eila, Paasio, Petteri, Paija, Leea] Helsinki: Tam-
mi.

Scriven, Michael (1991) Evaluation thesaurus. 4" Edition. Califor-
nia: SAGE Publications.

Seppanen-Jérveld, Riitta (2004) Prosessiarviointi kehittdmisprojek-
tissa—Opas kéyténtoihin. Stakes, FinSoc. Arviointiraportteja 4.
Helsinki.

Nakokulmia arviointiin
Kaste-ohjelman valtionavustushankkeet



Seppédnen-Jéarveld, Riitta (2005) Johdanto: Vertaisuuteen perustuvat
kehittdmis- ja arviointimenetelmét: innovatiivisia ratkaisuja.
Teoksessa: Seppénen-Jarveld, Riitta (toim.) Vertaismenetelmit
kehittdvdn arvioinnin vélineend. Stakes, FinSoc. Arviointira-
portteja 2. Helsinki, 11-16.

Sosiaaliportti.fi www.sosiaaliportti.fi/ [28.3.2012]

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kaste
2008-2011. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2008:6.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=28707
&name=DLFE-3683.pdf&title=Sosiaali__ja terveydenhuollon
kansallinen_kehittamisohjelma_Kaste 2008 2011_fi.pdf
[28.3.2012]

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kaste
2012-2015. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2012:1.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerid. http://www.stm.fi/c/
document_library/get file?folderld=5197397&name=DLFE-
18303.pdf [28.3.2012]

SOSTE arvioinnin tukena. http://www jarjestoarviointi.fi/

SUUNTA -tyokalu. Terveyden edistdmisen keskus.
http://www.tekry.fi/web/index.php?page=toiminta-arviointi
[28.3.2012]

Valtioneuvoston kanslia (2011) Padministeri Jyrki Kataisen halli-
tuksen ohjelma.

Ventola, Marjo-Riitta, Renlund, Micke (toim.) (2008) Draamaa ja
teatteria yhteisoissd. Stadian julkaisuja. Sarja B: Oppimateriaalit
5. Helsinki.

Verutum Oy. www.verutum.fi [28.5.2012]

Vuorinen, Kimmo (2005) Etnografia. Teoksessa: Ovaska, Saila,
Aula, Anne, Majaranta, Pdivi (toim.) Kéytettdvyystutkimuksen
menetelmit. Tampereen yliopisto, Tietojenkésittelytieteiden lai-
tos B-2005-1, 63-78. http://www.cs.uta.fi/usabsem/luvut/5-
Vuorinen.pdf [28.3.2012]

Yliruka, Laura (2006) KUVASTIN. Reflektiivinen itse- ja ver-
taisarviointimenetelméa sosiaalitydssd. Stakes. TyOpapereita 15.
Helsinki. http://groups.stakes.fi/NR/rdonlyres/43DE8F2D-9106-
4BFB-BC17-45890675912F/0/kuvastin.pdf [28.3.2012]

THL — Raportti 33/2012 42

Nakokulmia arviointiin
Kaste-ohjelman valtionavustushankkeet



Lisatietoja ja
toimintamalleja

Blomgren, Sanna (2005) Toimivia palveluohjauksen elementteja
etsimdssd? Kirjallisuuskatsaus suomalaisista palveluohjaustut-
kimuksista. Stakes,FinSoc Tydpapereita 1. Helsinki.

Halme, Niina, Peréld, Marja-Leena, Laaksonen, Camilla (2010)
Yhteistydinterventioiden vaikuttavuus
THL, Raportteja 10. Helsinki.

Hammar, Teija (2008) Palvelujen yhteensovittaminen kotihoidossa

lapsiperhepalveluissa.

ja kotiutumisessa: Kotihoidon asiakkaiden avun tarve ja palve-
lujen kaytto sekd PALKO -mallin vaikuttavuus ja kustannus-
vaikuttavuus. Stakes, Tutkimuksia. Helsinki.

Harkko, Jaakko, Haverinen, Riitta, Koivisto, Juha (2005) Alustava
kirjallisuuskatsaus osallistavan arvioinnin vaikutuksista sosiaali-
tyossd. Stakes, FinSoc. Tyopapereita. Helsinki.

Hinkka, Terhi, Koivisto, Juha, Haverinen, Riitta (2006) Kartoittava
kirjallisuuskatsaus sosiaalisen kuntoutuksen tydmuodoista ja
niiden vaikutuksista. Stakes, Raportteja 12. Helsinki.

Hénninen, Kaija, Julkunen, Ilse, Hirsikoski, Riitta, Hognabba, Stina,
Paananen, Ilkka, Romo, Henna, Thomasén, Tanya (2007) Asi-

akkaat oppimisen kdynnistdjind. Raportti BIKVA -
arviointimenetelmén oppimisen kehistd. Stakes. Raportteja 6.
Helsinki.

Hognabba, Stina (2008) Muuttaako asiakkaan puhe tyokdytantoja?
Tutkimus Bikva -arviointimenetelmén vaikutuksista. Stakes.
Raportteja 34. Helsinki.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -kdsikirja. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL) http://info.stakes.fi/iva/Fl/index.htm

Julkunen, Ilse, Lindqvist, Tuija, Kainulainen, Sakari (2005) (toim.)
Realistisen arvioinnin ensimmadiset askeleet. Stakes, FinSoc.
Tydpapereita 3. Helsinki.

Karjalainen, Pekka, Blomgren, Sanna (2004) Oikorata vai mutkatie?
Sosiaalista kuntoutusta ja tydeldmépolkuja nuorille. Nuotta -
projektin arvioinnin loppuraportti. Stakes, FinSoc. Arvioin-
tiraportteja 2. Helsinki.

Karjalainen, Pekka, Kotiranta, Tuija (2010) Alustava kartoitus
Suomessa aikuissosiaalityOssd kéytettdvistd vaikutusten arvi-
oinnin menettelytavoista. THL, Palvelujérjestelmdosasto. Hel-
sinki.

Kaste-ohjelman valtakunnallinen toimeenpanosuunnitelma vuosille
2008-2011. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2009:9.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.
http://www.stm.fi/c/document_library/get file?folderld=39503
&name=DLFE-7533.pdf

Korteniemi, Pertti, Borg, Pekka (2008) Kohti niytt66n perustuvaa
ammatillista kdytantod? Stakes, Tyopapereita 23. Helsinki.

Pirjo-Liisa (2008) Asumiseen

ohjauksella: Arviointia Vammaisten ihmisten asumispalvelui-

Kotiranta, laatua informaatio-

THL — Raportti 33/2012 43

den laatusuosituksen vaikutuksista kunnissa. Stakes, Raportteja
31. Helsinki.

METODIX http://www.metodix.com/fi/sisallys/index

Sintonen, Harri, Pekurinen, Markku (2006) Terveystaloustiede.
Helsinki: WSOY Oppimateriaalit Oy.

Sjoblom, Stefan (2000) Kustannusvaikuttavuuden arviointi sosiaali-
tyOssé—esimerkkind nuorten ty6llistdmis- ja aktivointipalvelut.
Stakes, FinSoc. Ty6papereita 1. Helsinki.

Stengard,Eija, Appelqvist-Schmidlechner, Kaija, Upanne, Maila,
Haarakangas,Tanja, Parkkola, Kai, Henriksson, Markus (2008)
Time out! Aikalisd! Eldmaé raiteilleen. Nuorten miesten psy-
kososiaalisen tukiohjelman vaikuttavuus ja hyoty. Stakes, Tut-
kimuksia 176. Helsinki.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) www.thl.fi

Ulfves, Anne-Mari (2010) Kustannuslaskenta ja —vaikuttavuus
aikuissosiaalityon aktivointipalveluissa erddssd suomalaisessa
kunnassa. Pro gradu -tutkielma. Jyvéskylan yliopisto, Taloustie-
teiden tiedekunta. http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201002281294

Ulfves, Anne-Mari, Ladperi, Raija, Rautiainen, Antti, Néarhi, Kati
(2010) Aikuissosiaalityohon kiintedsti liittyvien aktivointi- ja
tyollistamispalvelujen kustannuksia ja vaikutuksia. Kosken ra-
portteja sarja nro 26/2010 (pdf 611 kt).
http://www .koskeverkko.fi/public/default.aspx?contentid=15441

Westman, Riikka, Haverinen, Riitta, Ristikartano, Veera, Koivisto,
Juha, Malmivaara, Antti (2005) Perheinterventioiden vaikutta-
vuus: Jéarjestelmillinen kirjallisuuskatsaus. Stakes, FinSoc. Ar-

viointiraportteja 5. Helsinki.

Nakokulmia arviointiin
Kaste-ohjelman valtionavustushankkeet



	Näkökulmia arviointiin - Kaste-ohjelman valtionavustushankkeet
	Lukijalle
	Tiivistelmä
	Sammandrag
	Abstract
	Sisällys
	Kuvio- ja taulukkoluettelo
	1 Kaste-ohjelma ja arviointi
	2 Arvioinnin merkitys Kaste-ohjelmanhankkeissa
	3 Arviointi alkaa suunnittelusta
	4 Arvioinnin toteuttaminen
	5 Käytäntöjen kehittäminen, arviointi ja levittäminen Innokylässä
	6 Kustannusvaikuttavuuden arviointi
	Lähteet
	Lisätietoja ja toimintamalleja


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




