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toimintakdytannon tavoite

Kev&an 2004 aikana on saatu
kayntiin valtakunnallinen so-
siaalialan kehittamisohjelma.
Vaikka taloudelliset voimavarat
sen toteuttamiseen jaivatkin
paljon niukemmiksi kuin odotet-
tiin, ohjelmaan sisaltyy hyvia

mahdollisuuksia.

Ohjelma luo alueellisen ja seudullisen
kehittamistyon rakenteita profiloi-
malla sosiaalialan osaamiskeskukset
eraanlaiseen seudullisen kehittami-
sen koordinaattorin rooliin, josta ka-
sin seutukehittdjia ja alueellisia kehit-
tamisyksikoita tullaan verkottamaan
ja vuoropuhelua kdymaan. Rahoitus
korostuu edelleen ladninhallitusten
tehtavissd. Kevaan aikana jarjestetdan
jo toinen kierros alueellisia tyoko-
kouksia, joilla sosiaali- ja terveysmi-
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nisterid varmistaa ohjelman etene-
mistd. Kansallisen sosiaalialan kehit-
tdmisohjelman toimeenpano on
osoitus sosiaali- ja terveysministerion
roolin korostumisesta sosiaalipalve-
lujen kokonaisuuden ohjauksessa.
Sosiaali- ja terveysministerion vah-
vempi rooli ndkyy myos rahoituksen
myontamisessd valittuihin kehitta-
mishankkeisiin, joilla valtakunnallisen
kehittamisohjelman tavoitteita vie-
daan eteenpadin. Alueellistaminen ja

sosiaalihuollon

Sosiaalialan kehittamisoh-

jelma antaa mahdollisuuk-

sia palveluiden parantami-

seen.
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JATKUU ENSIMMAISELTA SIVULTA

seudullistaminen ovat keinoja edistaa
palvelujen modernisaatiota ja palvelura-
kenteiden muutosta.

PALVELUJA UUDISTETAAN

Palvelujen saatavuutta varmistetaan
sekd yhteistyolla ettd erilaisin rakentein.
Ihmisten eldma on seka paikallista etta
maapalloistunutta, kun teknologia on
tuonut siihen lisdelementtejd. Palvelura-
kenteiden ja palvelukonseptien uudis-
tamisen rinnalla ihmisten auttamiseen
liittyvien sosiaalipalvelujen ja sosiaali-
tyon tyokaytantojen kriittinen reflek-
tointi, analyysi ja tietoinen parantami-
nen ovat keskeisid. Tydomenetelmia ja
tyokaytantoja on syytd arvioida. Ar-
vioinnin tarve korostuu monella tavalla
moniammatillisessa ty6ssd, verkostois-
sa tehtdvassa auttamistydssa ja kun tyo-
ta tehddan ihmisten kotona. Ammatillis-
ten tyokaytantdjen arviointi korostuu
hyvia toimintamalleja ja tydbmenetelmia
paikannettaessa. Hyvd on erdanlainen
laadun rinnakkaiskasite.

Laadun parantamiseksi tehty ty on
osaltaan avartanut ndkemyksia ja luo-
nut kdytdanndén mahdollisuuksia myos
hyvien toimintakdytantdjen tavoitte-
luun. Se on tarkead tana paivana asiak-
kaiden saaman palvelun vuoksi, palve-
lujen kestdvyyden ndkdkulmasta ja ra-
hoituksen varmistamiseksi tyélle, jolla
saadaan niitd hyotyja asiakkaille, mihin
ne on tarkoitettukin. Joissain palveluissa
tyokaytannot kulkevat jo rakenteiden
edelld, jossain liike voi olla pdinvastoin.
Kunnilla ja muilla sosiaalipalveluja tuot-
tavilla toimijoilla on runsaasti uutta luo-
via hankkeita meneilldan. Uusien pro-
jektien suunnitteluun, aikataulutukseen
ja resurssointiin seka hallinnollisen es-
teiden raivaamisen on jatkossa kiinni-
tettdva huomiota, jotta tavoitteiden

asetanta olisi realistista ja tavoitteiden
toteuttaminen mahdollista. Arviointia
tarvitaan myos, kun testataan tavoittei-
den asettamisen relevanssia ja suhdet-
ta eri tahojen tarpeisiin. Asiakkaiden tar-
peisiin vastaavien hankkeiden suunnit-
telussa olisi jo paastava retoriikasta kay-
tanndn yhteistydhon.

TYON KAYTANTOJA KEHITETAAN

Reflektiivisen, analysoivan ja evaluatiivi-
sen kulttuurin luominen on hyva tavoi-
te, jarjestetdanpa palvelut millaisissa ra-
kenteissa tahansa. Toiminnan oikeutus
voidaan saavuttaa pitamalla huolta, etta
tavoitteet, kdytannon toteutus ja asiak-
kaille hoituvien hyvien tarkeys seka
asiakasosallistuminen ovat arjen tyo-
kulttuuriin sisd@n rakennettuja. Tyokay-
téantojen kehittdmisessé joudutaan te-
kemisiin hyvin erilaisten odotusten
kanssa. Toimintaympadristossa vaikutta-
vat erilaiset osin ristedvat kehityssuun-
nat ja toimijat. Ndita ovat poliittiset, lail-
liset, eettiset, professionaaliset ja henki-
I6kohtaiset. Jotta eri ndkdkulmat tulevat
avoimemmin tarkasteltavaksi, evaluaa-
tion on tarkeda vastata esim. seuraaviin
kysymyksiin. Toimiiko tyémalli? Saavu-
tetaanko se, mita tavoiteltiin? Onko se
hyvéd, huonoa, riittdvdn hyvaa? Onko
toiminta resurssien, rahan ja ajan kdyton
arvioista? Nama ovat tarkeita kysymyk-
sid. Naytto (evidenssi) tai parhaaseen
kaytettdvissd olevaan tietoon perusta-
minen voivat elda rinnakkain. Joistakin
toimenpiteistd ja tydmenetelmista voi-
daan saada tieteelliseen ndyttoon pe-
rustuvaa tietoa toiminnan hyodyistd,
joistakin ei. Monenlaiset ontologiset ja
epistemologiset paradigmat eldvat rin-
nakkain, toivottavasti toisiaan suvaiten.

Angela Everittin ja Pauline Hardike-
rin (1996, 4) mukaan kdytannon tydnte-
kijat itse asiassa arvioivat jatkuvasti: he
tekevdt arvioita ja ottavat kantaa
omaan ja muiden tydkaytantoihin.
Muuten sosiaality6td ja sosiaalipalveluja
ei ole mahdollista toteuttaa. Heiddn mu-
kaansa tydntekijoiden tyohon sisaltyy
jatkuva arviointi, kdytdnnon pohjalta
ldhteva teoretisointi, ajattelu kdytdn-
ndssd ja sen arviointi, milloin ja miten
tulisi toimia. Kdytdannossa otetaan myds

jatkuvasti kantaa siihen, kannattaako
joku toimenpide, toimiiko ohjelma tai
politiikkka hyvin, onko tyétoverimme,
paallikkomme tai naapuritiimi pateva.
Tama nakyy myos dokumentoinnissa:
"joku ndyttaa toimivan’”han on asettu-
nut asumaan hyvin.” Vaikka tdma on
Everittin ja Hardikerin mukaan ihan oi-
kein, on syyta tutkia omaa tyokaytantoa
perusteellisemmin, eika jattaa sita sub-
jektiivisten ja usein implisiittisen tunte-
musten varaan. Tama tarkoittaa muilta,
kuten tyotovereilta, palvelujen kayttdjil-
ta, tyontekijoiltd, toimijoilta ja paattajil-
td, systemaattisesti kysymista tai ulkoi-
sen evaluaattorin kdytt6d. Joku muukin
voi paattad, ettd oma tydbmme arvioi-
daan.

EVALUAATION VAATIMUKSISTA

Evaluaatiolle voidaan asettaa myos vaa-
timuksia. Sen tulee olla systemaattista,
selvasti julkisanottua ja sen tulee sisal-
taa riippumaton ja kriittinen arvio kay-
tdnndn toiminnan arvosta. Evaluaation
tulee soveltua mukavasti, mutta kriitti-
sesti kdytannon tyontekijan omaan re-
pertuaariin tavoitteena "hyvan toimin-
takdytannon” luominen. Kaytt6on otet-
tavien evaluaation mallien tulisi luoda
edellytyksia "hyvan” aikaansaamiseen.
Evaluaation ndkokulmia on valittavaksi
asti ja tarjolla on runsaasti alan englan-
ninkielista kirjallisuutta. Seuraavassa
nostan esille yhden nakékulman, joka
lahtdkohtaisesti sitoutuu hyvan toimin-
takdytdnnon tuottamiseen ja sen to-
teuttamisen ehtojen ja esteiden esille
nostamiseen.

Téama nakokulma korostaa palvelu-
jen kdyttdjien mukaan ottamista evalu-
aatioon ja on sensitiivinen toiminnan
kontekstille. Kriittinen ndkdkulma evalu-
aatioon tarkoittaa sitoutumista hyvan
kaytannon tuottamiseen.Talloin on tiet-
tyja ehtoja. Ndita ovat esim. yhteinen
keskustelu, dialogi ja avoimuus. Se on
skeptisyytta tietdmisen rationaalistekni-
seen tapaan ndhden, se on vallan,ilman
valtaa olemisen ja voimaantumisen ym-
martdmista tietdmisen ja toiseuden né-
kokulmasta. Se tarkoittaa myos dialogia
palvelujen kayttajien ja tyontekijoiden

ja johdon valilld seka toiminnan tarkoi-
tuksen ja arvojen, ei vain lopputulemien
ja tulosten ndakokulmasta. Naiden pe-
rusldhtokohtien pohjalta on hyvinkin
erilaisia evaluaation vaihtoehtoja, jotka
liitetddn teoreettisesti perusteltuihin
priorisoituihin kysymyksiin siitd, mita
toiminnan, kdytannon tai projektin tuli-
si tuottaa ja mitd ei.Kyse on niiden teki-
joiden paikantamisesta, joilla voisi olla
yhteytta tavoitteiden saavuttamiseen.
Kysymykset, jotka erottavat evaluaation
tutkimuksesta ja monitoroinnista ovat:

+  Mitd tieddamme siitd, mita tapahtuu,
ja minka arvon annamme sille?

+  Onko toimintakdytantd hyva ottaen
huomioon sekd annetut resurssit
ettd mahdollisuudet toteuttaa sita?

+  Onko toiminta kyllin hyvaa estei-
den, vaikeuksien ja resurssipuuttei-
den ndkokulmasta?

» Ellei toiminta ole riittdvan hyvaa
(good enough), mita muutoksia tuli-
si tehda jos toimintaa jatketaan?

Everittin ja Hardikerin mukaan sosiaali-
alan ammattilaisten ja organisaatioiden
tulisi oman toiminnan evaluaation lisak-
si evaluoida toimintaymparistéja ja po-
liittisia kehyksid, missa he toimivat.
Téma on tarkeaa siksi, etta politiikat luo-
vat edellytyksid ja esteita tyolle. Kaytan-
t0a muotouttaa lainsaadanto, politiikka
ja rahoitus. Nain sosiaalialan ammatti-
laiset ovat tarkeita toimijoita tuomaan
esille lainsdadantojen ja omaksuttujen
politiilkkojen seurauksia ihmisen ela-
massa. Ei ole yllattavaa, ettd monet eva-
luaatiot tuovat esille sosiaalisten ohjel-
mien epdonnistumisen tai onnistumi-
sen, kun otetaan huomioon millaisen ra-
hoituksen ja resurssien avulla toimintaa
on toteutettu. Kun "hyvan” toiminnan
edistdaminen ndhdaan evaluaation tar-
koituksena, on otettava huomioon so-
siaalinen, taloudellinen ja poliittinen toi-
mintaymparisto.

Everett ja Hardiker (1996, 86-87) pe-
raan kuuluttavat kriittista lahestymista
evaluaatioon ja erottavat tdaman lahes-
tymistavan manageriaalisesta rationaa-
listeknisesta tavasta erityisesti palvelu-

jen kayttdjien mielipiteiden kuulemista
korostaen. He viittaavat Peter Beresfor-
din ja Suzie Croftin (1993) kantaan, joka
erottaa demokraattisen ja konsumeris-
tinen evaluaation.Tassa palvelujen kayt-
tdjilld on mahdollisuudet tehdd oma
tutkimuksensa ja osallistua tutkimuksen
ja evaluaation prosessiin. Everittille ja
Hardikerille arvot tarkoittavat sitd, etta
myo6s evaluaattori eksplikoi omat ar-
vonsa. Tiivistettynd evaluaation tarkoi-
tus heidan mukaansa on:

+ ottaa haltuun toiminnassa mukana
olevien ymmiarrys siitd, mita tapah-
tuu ja millaisin seurauksin. Tama
edellyttdd sen ymmartamistd, ettei-
vat ndma ole sama asia kaikille ih-
misille,

« reflektoida evaluaattorin omaa roo-
lia ja subjektiivisuutta, mika on tar-
ked ymmarryksen kehittymiselle,

+  kohdentua siihen prosessiin, missa
toiminnan, projektien ja ohjelmien
merkitykset luodaan,

+ paljastaa ja nostaa esille ymmarrys-
ta ei niinkdan kausaalisia selityksia,

+ tuottaa ja generoida laadullista tie-
toa ja analysoida tietoa laadullises-
ti,

+  kohdentua ihmisten asioille anta-
miin merkityksiin,

« ei kontrolloi tai pyri eliminoimaan
arvoja, vaan kdsittelee niita perusta-
vanlaatuisina niille merkityksille, joi-
ta ihmiset antavat kokemuksilleen.

Kun halutaan purkaa auki arkista tyo-
kdytantod, yksi vaihtoehto on nelja ele-
menttid sisdltava dialoginen malli. Sen
osiot ovat kuvaaminen, tiedottaminen,
konfrontointi ja uudelleen rakentami-
nen.Kuvaus tarkoittaa kuvaavan tiedon
tuottamista kdytanndstd, tarinan kerto-
mista kdytannon tyostd, jossa kerrotaan
myo6s epavarmuudesta, vastakkaisuuk-
sista, lainaten Guban ja Lincolnin kasit-
teitd vaatimukset, huolet ja kdytdnnon
asiat. Tiedottaminen tarkoittaa kuvaus-
ten auki purkamista merkityksistaan
seka sellaisten teorioiden paljastamista,
jotka olisivat jaaneet piiloiseksi. Konf-
rontaatiovaihe sisaltda sen pohtimista,



miten ja miksi kdytdntd on muotoutu-
nut tavalla, jolla se on, eika toisin seka
kdytannon arvojen pohtimista ja niiden
jaljittamista sosiaalisen, taloudelliseen
kulttuuriseen ja poliittiseen tyon kon-
tekstiin. Lisaksi tahan kohtaan sisaltyy
reflektointi siitd, kuka voittaa ja kuka ha-
vida tdmdn toimintakdytdnndn mukaan
seka sen pohdintaa mika ja kuka toimii
rajoittaakseen ja asettaakseen esteitd
tyolle. Uudelleen rakenteistaminen tar-
koittaa sen tyostamistd, miten kdytan-
t6a voitaisiin kehittdd hyvan toiminta-
kdytdanndn suuntaan ja miten sitd de-
mokratisoidaan, eli milld tavoin ilman
valtaa olevia voidaan auttaa saamaan
sekd voimavarojaan ettd valtaa kayt-
téonsa.

MITA TASSA NUMEROSSA?

Tdssa FinSocNewsin numerossa ovat
teemoina vaikuttavuus, kausaalisuus ja
eri paradigmojen jannitteet. Ne tulevat
nakyviin myos Hyvat kdytannot -ohjel-

massa, jonka lahtokohtia, tavoitteita ja
tyotapoja sekd tuotoksia kehittamis-
paallikko llse Julkunen kuvaa. Hyvat
kdytannot -ohjelma on tarkea toiminta-
linjaus ja valinta.Vaikuttavuuden ja kau-
saalisuuden kysymyksid nostaa esille
myds dosentti Pekka Saarnio Tampe-
reen yliopistosta. Tutkija Tuija Lindqvis-
tin arvio Pertti T6ton uudesta kirjasta
tuo esille eri paradigmojen painotuksia.
Tuija on vuorotteluvapaalla ja tekee vai-
toskirjaansa. Tutkija Katariina Perttula
nostaa esille arviointitutkimuksen arkea
ja l6ydoksia tekemdnsa pitkaaikaissai-
raiden ja vammaisten lasten palveluoh-
jauskokeilun arviointitutkimuksen né-
kokulmasta. Kehittamispaallikkdo Anna-
Leena Valiméki erittelee vertaishaastat-
telua yhtend arvioinnin nékdkulmana ja
kehittamispaallikko Reija Heinola ja tut-
kija Sirpa Andersson pohtivat kotihoi-
don arvioinnin pulmia.

|

MEITA ON ENEMMAN

FinSocin tekijdjoukko on laajentunut.
Sen ndette sekd valokuvasta ettd nimi-
listasta.

Kaipaamme FinSocNewsiin teiddn
osuuttanne. Se voi olla palautetta leh-
destd tai arviointitutkimukseen ja kdy-
tdnndn arviointiin liittyvia puheenvuo-
roja, artikkeleita, kirja-arvioita ja ndko-
kulmia.

RIITTA HAVERINEN

FinSocin ryhmaéapaiallikko

KIRJALLISUUS

Everitt, A & Hardiker, P. 1996: Evaluating for Good
Practice. Macmillan Press Ltd, Houndmills, Ba-
singstoke, Hampshire and London.

Hyvat kaytannot -ohjelman lahtokohdista

Sosiaalialan  toimintaympdristé on
muuttunut merkittavasti viime vuosina.
Palvelujarjestelmdn tydnjako- ja yhteis-
tyokysymykset, henkiloston ammattitai-
don yllapitdminen ja kehittdminen seka
palveluiden tehokkuuden ja vaikutta-
vuuden parantaminen ovat tdman pai-
van haasteita. lhmisten elamisen ympa-
ristd, eldman epdvarmuus, yksildllisty-
minen ja monimutkaisten tilanteiden
yhteen kietoutuminen edellyttavat
myos uusia tydskentely- ja palvelumuo-
toja. Esimerkiksi pitkdaikaistyottomyy-
teen, vaeston ikaantymiseen seka las-
ten, nuorten ja lapsiperheiden hyvin-
vointiin liittyvat ongelmat ovat lisdénty-
neet. Tdma edellyttda nykyisten palve-
lurakenteiden ja tyokaytantojen tarkoi-
tuksenmukaisuuden arviointia sekd uu-
denlaisten tydomallien luomista.

Palvelurakenteen muutos asettaa
my®ds tutkimukselle ja arvioinnille haas-
teita.Toimivia palvelukokonaisuuksia on
seka tuotettava ettd arvioitava. Sosiaali-
alalla erilaisia toimintoja yhdistaa ihmi-
sen kokonaistilanteesta lahteva toimin-
taideologia sekd asiakkaan koko ela-
maéntilanteen kohentamiseen pyrkiva
tyoskentelyote. Tydmenetelmien kehit-
tamisessa on vallinnut yksilollisen avun
tarpeen kohtaamisen ja raataldidyn pal-
velun antamisen paradigma. Muualla
kehitettyja tydmenetelmid on otettu
kdyttoon vdhitellen. Tydmenetelmien
omaksumisessa on painotettu sosiaali-
alan erityiskontekstin luonnetta, herk-
kyytta asiakkaiden tarpeille seka sovel-
lettavuutta suomalaisiin oloihin. Kuiten-
kin erityisesti 1990-luvulla on alettu ky-
sya sitd, millaiseen tietoon ja ndyttoon
kaytetyt tyomenetelmédt perustuvat,
millaisia tarkoitettuja ja ei-tarkoitettuja
vaikutuksia eri tyotavoilla ja menetel-
milld on ja voi olla.

Hyvat kdytannot -ohjelma on osa hy-
vinvointipalvelujen modernisoimishan-
ketta. Se liittyy sosiaalialan kehittdmis-
hankkeen toimeenpanosuunnitelman
"palvelurakenteen ja toimintojen kehit-
taminen” seka "henkil6ston saanti, osaa-
minen ja tydolojen kehittéminen” - han-
kekokonaisuuksiin. Palvelujen varmista-
minen edellyttda palvelujen turvaamis-
ta seudullista yhteistyota lisadamalla, ke-
hittdmis-, koulutus- ja arviointitydn vah-
vistamista sekd kokoamista asiakastyota
tekeviin seudullisiin yksikoihin. Tyota-
poja uudistetaan siten, ettd tyomallit ja -
menetelmat enenevdssd madrin perus-
tuvat tutkittuun ja arvioituun tietoon.
N&in hyvat kdytannot -ohjelma liittyy
sekd ammatillisen osaamisen kehittami-
seen etta alan kehittamistoiminnan pa-
rantamiseen, jossa otetaan huomioon
myds teknologian tarjoamia mahdolli-
suuksia.

MITA MALLIKSI?

llkka Niiniluoto on todennut, ettd muut-
tuvassa maailmassa hyvan kdytannon
periaatteita ei voida lopullisesti ja yksi-
selitteisesti kirjoittaa ohjeiksi ja periaat-
teiksi, vaan hyva kaytanto taytyy jatku-
vasti toteuttaa toiminnallisten ratkaisu-
jen tasolla. Hyva kaytanto ei palaudu
vain yksildiden suorituksiin vaan sen pe-
rustana on jaettu vastuu, jossa tarkeitd
rooleja nadyttelevat monenlaiset tieteelli-
set ryhmat, instituutiot ja organisaatiot.
Tama ehka kertoo siitd, ettd ei ole ole-
massa yksinkertaisia malleja tai menet-
telytapoja, jotka menetelmallisesti aut-
tavat aikaansaamaan sellaista tietoa, jol-
la on suora yhteys tyon kehittamiseen
samalla kun tiedon tuotannossa on aina
huomioitava myos alan erityisluonne.
Tieto kehittyy vuorovaikutuksessa.

Kansainvalisesti on silti olemassa ko-
kemuksia tiedon tuotannon ja tiedon
levittdmisen malleista. Ndissa on toistu-
vasti havaittu, etta tiedon systemaatti-
nen kokoaminen ja valittaminen edel-
lyttavat pysyvaluonteisia tukijarjestel-
mid ja perusrakennetta, joka kokoaa,
analysoi, tiivistaa ja valittaa systemaat-
tista tietoa. Lisaksi pitda tukea ja kehit-
taa parhaan kaytettdvissd olevan tiedon
ja hyvien kdytantodjen kdyttodnottoa
monipuolisesti.

Sosiaalipalveluiden laatua ja tehok-
kuutta ei siten ratkaista ainoastaan le-
vittdmalla tietoa sosiaalialan ammatti-
laisille. Jotta tieto voisi ohjata ja palvella
sosiaalityota ja sosiaalipalveluja, tulee se
tarjota sosiaalialan ammattilaisten ja
kansalaisten saataville aktiivisesti ja ym-
marrettavassa muodossa. Koottua tie-
toa on tarpeen tiivistad, kdantaa kaytan-
ndn tarpeisiin ja levittdd aktiivisesti ja
monipuolisesti. Oleellinen osa sosiaali-
palveluiden laadun parantamisessa on
tarjota monipuolista tukea tiedon ja hy-
vien kdytantojen kayttoonottoon. Yh-
teistyon tiivistdminen olisi paikallaan ja
tdssa tarvitaan sosiaalialan ammattilais-
ten, tutkijoiden ja kehittdjien yhteisty6-
td, yhteisia forumeja ja pitkdjanteista
kiinnostusta arvioida omia ty6- ja toi-
mintamallejaan.

FinSocin tekemad alustava kartoitus
sosiaalialan arvioinneista on tuonut esil-
le, ettd sosiaalipalveluita arvioidaan,
mutta ongelmia on arvioinnin kohden-
tamisessa, menetelmissa seka siind, mi-
hin kysymyksiin arviointi voi vastata.
Jotta parhaaseen tietoon perustuvia ar-
viointimenetelmia tulisi tarjolle kdytan-
toon, on tarkea kokeilla ja pilotoida sel-
laisia arviointimalleja, jotka suhteellisen
helposti voidaan ottaa sosiaalialan ken-
tan ammattilaisten kayttoon.



Kuvio 1.Hyvaét kdaytdannot prosessina
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Hyvét kdytannot -ohjelma on yksi
sosiaalialan kehittamishankkeen toi-
meenpanosuunnitelmassa  mainittu
hanke, jossa on tarkoitus luoda pysyva
rakenne tiedon kokoamiselle, tiivistami-
selle ja levittamiselle kdytantoon. Tar-
koitus on tukea hyvien kaytantdjen erit-
telyd ja kayttéonottoa asiantuntijaver-
kostojen ja monipuolisen tiedonvalityk-
sen avulla.Verkostoon tarvitaan erilaisia
hyvien kdytantojen tuottamisesta kiin-
nostuneita sosiaalialan tahoja. Naita
ovat yliopistot, sosiaalialan osaamiskes-
kukset, sosiaalialan jarjestot ja kunnat.
Kaikki ndmé toimijat tuottavat jo nyt
monipuolista tietoa kdytannoista, tyo-
menetelmista ja niiden vaikuttavuudes-
ta. Tavoitteena on luoda tiiviimpaa yh-
teisty6td. Verkostoyhteistydssd on tar-
koitus koota sekd kotimaista tietoa ja
osaamista sekd kdytanndssa syntynytta
ns.implisiittista tietoa (ns hiljasta tietoa).
Parhaiten tama tapahtuu erilaisten
hankkeiden, esim. varhaisen puuttumi-
sen, kotiin annettavien palvelujen hyvat
kdytannot, palveluohjauksen hyvat kay-
ténnot -hankkeiden avulla sekd kokoa-
malla tutkittua tietoa. Ideana on, etta
erilaiset, myos paikallisesti perustettavat
asiantuntijaryhmat, punnitsevat koot-
tua tietoa hyvien kdytantdjen toiminta-
malleista ja erittelevat hyvien kdytanto-
jen elementteja.

FinSocin tehtdvana tassa toimijoiden
verkostossa on koordinoida hyvien kay-

TIETO -
AUKKOJEN
TUNNISTA-
MINEN

tantojen tiedon kokoamista, tiivistamis-
té ja levittdmistd ja se edellyttdd yhteis-
tyota yliopistojen, jarjestojen ja palvelu-
jen asiakkaiden ja asiakasjdrjestojen
kanssa.

Haemme verkostorakenteen etuja
mm. nopean tiedonvilityksen ettd koo-
tun tiedonvalityksen suunnista. Tarkoi-
tus on kayttaa joustavasti tietoteknolo-
gian tarjoamia mahdollisuuksia luomal-
la linkkeja tietopankkeihin ja kehitta-
malla tietopankkeja sosiaalialan tieto- ja
osaamisldhteistd. Tietopankkeja hyvak-
sikdyttden kootaan tutkittua tietoa tyo-
menetelmista ja tyokaytannoistd. Koot-
tu tieto kdannetddn kdytdnnon tar-
peisiin soveltuvaksi tiiviiksi tiedoksi ku-
ten oppaiksi, joita levitetddn moni-
kanavaisesti.

HYVAT KAYTANNOT - OHJELMAN
TAVOITTEET

Hyvat kdytannot -ohjelma tuotetaan si-
ten sosiaalipalvelujen uudistamiseksi,
asiakkaiden saamien palvelujen laadun
parantamiseksi sekd ammatillisen osaa-
misen kehittamiseksi ja alan kehittamis-
toiminnan parantamiseksi. Hyvat kay-
tannot -ohjelman ydintehtavat ovat:

1) Koota tutkittua ja koeteltua tietoa
sosiaalityOsta ja sosiaalipalveluista

2) Tuottaa hyvia kdytantoja esille tuo-
via kasikirjoja

3) Levittaa tietoa monikanavaisesti

A

4) Konsultoida ja edistdd hyvien kay-
téntojen kayttdonottoa

5) Tunnistaa tiedolliset aukot ja edistaa
uuden tiedon syntymista

Kuviossa (kuvio 1) kuvataan hyvat kay-
tannot ohjelmaa prosessina. Ensimmai-
sessd vaiheessa kootaan tutkittua tietoa
tydmenetelmista ja tyokaytannoista tie-
topankkeja hyvaksikdyttaen. Kaytdannon
tiedon kartuttamiseksi tehdaan joko ky-
selyja, ryhméahaastatteluja tai case ana-
lyyseja kdyttden hyvdksi erilaisia hyvien
kaytantojen eristamiseksi kehitettyja me-
netelmid. Tutkimustiedon ja kdytannon
tiedon taydentaminen asiakkaiden koke-
muksilla on tarkeaa. Asiakkaiden koke-
muksia kootaan monipuolisesti joko tut-
kimuksista, ryhmahaastatteluin tai case
analyyseilld. Toisessa vaiheessa punni-
taan koottu tieto asiantuntijaryhmissa,
jota kdytetaan neuvoa ja suosituksia an-
tavana elimind. Viimeisessa vaiheessa
koottu tieto kddnnetdan kdytantoa tuke-
viksi kasikirjoiksi. Jotta tieto voisi ohjata
sosiaalityotd ja sosiaalipalveluja, se tulee
tarjota sosiaalialan ammattilaisten ja
kansalaisten saataville aktiivisesti ja ym-
marrettavassa muodossa. Koottua tietoa
on ndin ollen tiivistettava ja levitettava
aktiivisesti ja monipuolisesti.

Hyvat kdytannot — ohjelman proses-
si mahdollistaa sekd nopean tiedon va-
littamisen (lyhyt sykli), jolloin verkosto-
jen kautta saadaan tietoa toimivista ja

lupaavista kdytdnnoista, ettd kootun ja
analysoidun tiedon vélittdmisen (pidem-
pi sykli), jolloin koottu tieto on punnittu
ja arvioitu kdytantoa tukeviksi kasikir-
joiksi. Ohjelmassa otetaan kdyttoon jous-
tavasti tietoteknologian tarjoamia mah-
dollisuuksia luomalla tietopankkeja so-
siaalialan tieto- ja osaamislahteista.

Vaikka sosiaalialan tyotavat ja mene-
telmat liittyvat vahvasti toimintaymparis-
to06ns4, kansallista yhteistoimintaa laa-
jempi verkottuminen ja yhteisty® alan ul-
komaisten huippuosaajien kanssa on tar-
kedd jatkossakin. Yhteistyosta on jo nyt
ollut selkedsti hyotya. Pohjoismaisten ja
kansainvalisten verkostojen tuottaman
tiedon analysointi ja valittdminen suo-
malaisen sosiaalialan kdyttédn on osa Hy-
vat Kdytdnnot -ohjelmaa. Toivomme
useampivuotiseen yhteistydhon kump-
paneita ja tekijoitd, kiinnostuneita tahoja
ja kuntien hankkeita

Alustavasti Hyvat kaytannot — hanke
on suunniteltu neljaksi vuodeksi
(2004-2007), mutta tavoitteena on pysy-
vampi rakenne.Ohjelma laaditaan jatku-
vaksi ja itseddn korjaavaksi ja ndin sen
valmistelu ja toteuttaminen on prosessi,
jota arvioidaan saannollisesti. Prosessis-
sa voidaan silti hahmottaa eri vaiheita,
jotka rakentuvat eri osioista. Ohjelman
alussa luodaan edellytykset tiedontuo-
tantoon ja osaamisen kehittamiseen.Oh-
jelmalle luodaan tukirakenne seka valta-
kunnallisesti ettd alueellisesti. Taman ai-
kana kdynnistetddn hyvia kdytdntoja
tuottavia hankkeita ja kehitetdan yhteis-
tyota eri pilottikuntien avulla (kts alusta-
vat hankkeet verkkosivulta). Ohjelman
toisessa vaiheessa tuotetaan ja valitetdan
tietoa hyvistad ja lupaavista kdytannoista
eri teemojen kautta.Tiedon levittamisel-
le luodaan sekd valtakunnallinen etta
alueellinen rakenne. Hankkeen lopussa
on luotu malli pysyvélle jarjestelmalle,
joka my0s korjaa itse itsedan. Lopullinen
tavoite on ndin ollen luoda pysyvia ra-
kenteita sille, ettd tuotetaan parempia
hyvinvointipalveluita sosiaalialalle.

ILSE JULKUNEN
Kehittamispaallikko

FinSoc -ryhma

Erilainen ndakemys sosiaali-

tyon tutkimuksesta

Tana vuonna tulee kuluneeksi kaksi-
kymmenta vuotta esikoisjulkaisuni
ilmestymisesta (Saarnio 1984). Sil-
loinen tavoitteeni oli kehittada psy-
kologisen sosiaalityotutkimuksen
kasitteellista perustaa, mihin oli
kiinnitetty sangen vahdn huomiota.
Sittemmin olen etupé&assa tehnyt
empiirista tutkimusta, ja minusta
onkin tullut suomalaisen sosiaali-
tyontutkimuksen kummajainen, ar-

tikkeleita kirjoittava minimalisti.

SUOMALAISESTA SOSIAALITYOTUTKI-
MUKSESTA

Takaldisen sosiaalityotutkimuksen vo-
lyymi on kasvanut huomattavasti vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden ai-
kana, mika ei kuitenkaan ole merkinnyt
sen monipuolistumista.. Empiiriset tut-
kimukset ovat miltei poikkeuksetta ol-
leet kuvailevia eli niissa ei ole tavoiteltu
yleistettdvaa tietoa. Vallitsee laadullisten
tutkimusmenetelmien hegemonia, on
aineistoldhtoistd analyysia, etnografiaa,
diskurssianalyysia ynnd muuta.

Voiko tallainen tutkimus sitten pal-
vella kdytannon sosiaalityon tarpeita?
Nakemykseni mukaan vain vdhdisessa
maarin. Kdytannon sosiaalitydssa kaiva-
taan mahdollisimman selkeitd vastauk-
sia jarkevasti muotoiltuihin kysymyksiin:
mista jokin ilmi6 johtuu, milla todenna-
koisyydella se esiintyy ja mita siitd tie-
detdan ennestaan?

Sosiaality6ta ei voida pitdd omanlaa-
tuisena tieteend, vaikka se esiintyykin
yliopistoissa omana oppiaineenaan
(Saarnio 1990). Koska yhteiskuntatietei-
lijat pitavat hallussaan sosiaalityon

ylempia akateemisia virkoja, on tullut
tavaksi korostaa, ettd sosiaalitydon pe-
rusta on yhteiskuntatieteissa. Tdma on
pitkalti syrjdyttdnyt vanhemman nake-
myksen, jonka mukaan sosiaalitydlla on
kolme tietoperustaa: hallintotieteet,
kdyttaytymistieteet ja yhteiskunta-
tieteet.

Olen joskus kuvitellut mielessani,
ettd voisiko joku poliisiammattikorkea-
koulun opettaja julistaa poliisitoimen
perustuvan yksinomaan yhteiskunta-
tieteisiin. Tdma kuulostaa tdysin absur-
dilta. Sikalainen tiedonintressi on prag-
maattinen eli ei kissan varilla valia, kun-
han se sy hiirid. Samaa periaatetta pi-
taisi seurata myos sosiaalityon tutki-
muksessa. Yhteiskunnallisen erilaistumi-
sen tahan tapaan muokkaamat insti-
tuutiot eivat voi noudattaa perinteisia
tiederajoja.

KOLME KASITETTA

Nykyisesta  sosiaalityotutkimuksesta
ndyttaa kadonneen kolme tieteen pe-
ruskasitettd, nimittdin kausaliteetti, pro-
babiliteetti ja kumulaatio. Voidaan tie-
tysti vaittaa, etteivat ne ole koskaan ol-
leetkaan sen kdytossa. Niin tai ndin, ti-
lanne aiheuttaa pahoja vaikeuksia val-
litsevalle tutkimussuuntaukselle.
Kausaliteetti. Eino Jutikkala totesi
taannoin, ettd kuolemalla on aina syyn-
sd. Tama pdtee epdilemattd myos mui-
hin sosiaalitydssa esiintyviin ilmidihin,
vaikkapa piikkihuumeiden kayttoon.
Paljon on tarvinnut tapahtua ennen
kuin nuori ryhtyy heroiinin suonensisai-
seksi kdyttajaksi. Asiat eivat yksinkertai-
sesti vain tapahdu. Syysuhde on ja py-
syy, verbaalisista tempuista huolimatta.
Probabiliteetti. Huumevalistuksessa
on esiintynyt vaite, jonka mukaan ke-



nestd tahansa nuoresta voi tulla piikki-
huumeiden orja. Suoralta kadeltd voisi
sanoa, ettei tuo ole totta. Tietyssa mie-
lessa vdite kuitenkin pitda paikkansa,
mutta sitd on tdydennettava oleellisella
kysymyksella: milla todenndkoisyydella?
Yhdestd nuoresta nimittdin tulee suu-
remmalla todenndkoisyydelld heroiinin
kayttdja kuin toisesta. Kuriositeetin pe-
rusteella ei pitdisi yleistaa. Kuvaileva tut-
kimus on padsaantoisesti hukassa ta-
man problematiikan kanssa.

Kumulaatio. Kaskun mukaan kasva-
tustieteelld on yksi suuri tutkimustulos:
paras oppimisen tuloksia ennustava te-
kija on aihepiiria koskeva aikaisempi tie-
tamys. Tata tietoa hyodynnetaan myos
muilla aloilla, esimerkiksi poliisi ottaa
toisinaan murtovarkaan kiinni tekota-
van perusteella. Yhdet murtomiehet
ovat tottuneet kdyttamaan sorkkarau-
taa, toiset puolestaan tiirikkaa.

Aineistoldhtotisessa analyysissa ei ar-
vosteta riittavasti orientoivaa tietoa,
vaan sen sanotaan johtavan vaariin joh-
topdatoksiin. Tama vaara on aina ole-
massa. Pitdisin kuitenkin suurempana
pulmana sitd, etta keksitaan pyoré aina
vaan uudestaan. Ei poliisikaan rakenna
joka murron jalkeen uutta typologiaa,
vaan katsoo vihjeiden perusteella tieto-
kannasta, kuka on mahdollisesti ollut
asialla. Ainakin omalla laitoksellani opis-
kelijat kdyttavat sangen vahan kansain-
vilisia tietokantoja tehdessaan kirjallisia
toita.

Diskurssianalyysi karttelee samaan
tapaan aikaisempaa tietoa. Menetelmal-
Id nimittdin tutkitaan ilman sisallollista
tietoa mitd tahansa sosiaality0ssa esiin-
tyvaa ilmiota. Olen vuosien mittaan lu-
kenut useita opinndytteitd, joiden lah-
teissa diskurssianalyysia koskevat julkai-
sut muodostavat enemmiston. Lahde-
luettelon perusteella pystyy yleensa
helposti pdattelemaan, mista aihepiiris-
té on kyse, mutta ndissa tutkielmissa se
on vaikeaa. Metodi on korvannut subs-
tanssin.

VIISITEEMAA

Tarkastelen seuraavaksi viittd sosiaali-
tyon kdytannon kysymysta, jotka eivat
olleet ratkaistavissa valtaparadigman
pohjalta. Oli siis turvauduttava muualla
kehitettyihin kasitteisiin ja menetelmiin.
Syntyi vaihe vaiheelta etenevid tutki-
mussarjoja, meilld aikaisemmin teke-
mattomia empiirisia tutkimuksia. Tavoit-
teena oli luoda menetelmallisia proto-
tyyppeja soveltavan tutkimuksen tar-
peita varten.

Hoitosisdltdjen omaksuminen alkoho-
listeilla. Suomalaisessa pdihdehuollossa
alettiin kdyttaa 1980-luvun puolivalista
ldhtien kognitiivista kayttaytymisterapi-
aa ja motivoivaa haastattelua. Nama
menetelmat asettivat suurempia vaati-
muksia asiakkaiden kognitiivisille toi-
minnoille kuin aikaisemmat menetel-
mat. Alkoholistisella juomisella tiedet-
tiin olevan kognitiivisia toimintoja hei-
kentdvia vaikutuksia, mutta niita ei ollut
juurikaan tutkittu meilla.

Aihepiiria koskeva ulkomainen, etu-
padssa amerikkalaista alkuperda oleva
tutkimus perustui pitkalti perinteiseen
psykometriikkaan. Oppimispotentiaalia
koskevalla tutkimuksella eli dynaami-
sella testauksella sen sijaan oli hyvin
vaatimaton rooli. Tallaisessa testaukses-
sa selvitetdan tutkimushenkilon omak-
sumiskykya, ei siis pelkdstaan sita, mita
hén tietda ennestdadn. Taman paradig-
man keskeinen taustavaikuttaja on ollut
Lev S. Vygotski. Monesti puhutaankin
vygotskilaisesta oppimispotentiaalitut-
kimuksesta.

Alkoholistien oppimispotentiaalia
koskevia tutkimusvilineita ei ollut saa-
tavissa valmiina, minka vuoksi aloitin
tutkimussarjani niiden kehittamisella
(Saarnio 1992, 19933, 1994a). Samassa
yhteydessa tulin tutkineeksi myds on-
gelmajuomisen keston ja kognitiivisista
héiridistd toipumisen valista yhteytta
(Saarnio 1994b). Varsinainen tavoite oli
kuitenkin selvittad, ovatko testitulokset
yhteydessa hoitosisaltéjen omaksumi-
seen. Tadllainen yhteys voitiin osoittaa,
itse asiassa varsin yksinkertaisella taval-
la (Saarnio 1996a, 1996b).

Sosiaalitydn taitojen yksiléllinen ke-
hittyminen. Sosiaalitydn perus- ja tay-

dennyskoulutuksen kannalta on tarkea-
ta tietdd, milla tavalla sosiaalitydn taito-
jen yksilollinen kehittyminen tapahtuu.
Keinoja taman selvittamiseksi oli 16y-
dettdvissa ekspertiisia eli asiantunti-
juutta koskevasta tutkimuksesta. Aloitin
aihepiiria koskevan tutkimussarjani kat-
sauksella, tavoitteena kehittda kasitteel-
lista ja menetelmallista pohjaa sosiaali-
tyota koskevalle eksperstiisitutkimuk-
selle (Saarnio 1993b). Sovelsin naita ka-
sitteitd ja menetelmia kolmessa empii-
risessa tutkimuksessa.

Niistd ensimmadinen sisalsi perintei-
sen noviisi-ekspertti -asetelman (Saar-
nio 1993c). Toinen puolestaan oli opis-
kelijavalintaa koskeva sovellutus (Saar-
nio 1995). Kolmannessa tutkimuksessa
selvitettiin ratkaisukeskeisen menetel-
man sisdistamista taydennyskoulutuk-
sen jdlkeen (Saarnio ym. 1996). Eksper-
tiisiparadigmaa ei tietddkseni ole muu-
toin kaytetty suomalaisessa sosiaalityo-
tutkimuksessa, ei ennen eika jalkeen.

Pdihdeongelmien hoitoseuranta. Seu-
ranta on perusteltavissa seka tieteelli-
sistd ettd hoidollisista syista. Yhtaalta
tarvitaan tietoa hoidon kehittamiseksi,
toisaalta asiakkaat kokevat heista pidet-
tédvan huolta. Aihepiirid koskeva kan-
sainvalinen tutkimus on ollut vilkasta jo
vuosikymmenien ajan. Se voidaan ase-
telmallisesti jakaa kahteen paatyyppiin:
yksiryhmdseurannat ja moniryhma-
seurannat. Naista jalkimmadiset ovat
yleensd satunnaistettuja hoitotutki-
muksia.

Suomalaisia seurantatutkimuksia on
varsin vdhéan, etenkin suhteutettuna
paihdehuollon laajuuteen. Aihepiiria
koskeva keskustelu on vilkastunut so-
siaalipolitiikassakin tapahtuneen uusli-
beralistisen kdanteen takia; nyt kaiva-
taan arviointia ja tehostamista. Olin run-
sas kymmenen vuotta sitten johtamas-
sa tutkimusprojektia, jossa kehitettiin
paihdehoitoyksikoita koskeva arviointi-
kriteeristo (Saarnio ym.1993). Se ndhta-
vasti oli aikaansa edell, juuri kukaan ei
silloin ollut kiinnostunut hoitoyksikoi-
den arvioinnista.

Joitakin vuosia myéhemmin olin
mukana yksiryhmdisesséa seurantapro-
jektissa (Saarnio ym. 1998). Siina kehi-

tettiin hoitoseurannan prototyyppi, jota
tarjottiin vapaasti kdytettavaksi hoito-
yksikoissa. Sekdan ei herattanyt suurta
kiinnostusta. Seurannoista puhuminen
ndyttda olevan suositumpaa kuin niiden
tekeminen.

Suomalaisen pdihdehuollon asiakas-
kunnassa on tapahtunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana suuri muu-
tos, erityisesti laitoskuntoutuksen osal-
ta (Saarnio & Knuuttila 2001). Asiakkaat
ovat entistd syrjdytyneempia samalla
kun pdihteiden sekakdytté on huomat-
tavasti lisddntynyt. Kunnolliset hoito-
seurannat olisivat tarpeen tallaisessa ti-
lanteessa.

Tydntekijin merkityksestd. Kaikessa
auttamisty®ssa on tutkittu monin ver-
roin enemmadn asiakkaita ja hoito-
menetelmia kuin tydntekijoitd. Asiak-
kaan ja tyontekijan valiseen yhteistyo-
suhteeseen on niin ikddn kiinnitetty va-
hemman huomiota. Tyontekijan merki-
tystd ei juuri oltu tarkasteltu myoskaan
suomalaisessa sosiaalitydtutkimuksessa
ennen viime vuosikymmenen lopulla il-
mestyneitd katsauksiani (Saarnio 1997,
2000). Kasitteet ja menetelmat oli pitkal-
ti haettava psykoterapiatutkimuksesta.

Toteutin aihepiiria koskevan empiiri-
sen tutkimussarjan pdihdehuollossa.
Ensimmainen askel oli kokeilla tyénte-
kijoiden arvioinnissa kaytettavia ulko-
maisia menetelmia (Saarnio & Manty-
saari 2002). Seuraavaksi tutkittiin sitd,
voidaanko ndilld menetelmilld ennustaa
tyontekijakohtaista hoidon keskeytta-
mista (Saarnio 2002). Tama onnistui yl-
lattavan hyvin, tyontekijoiden valilla oli
suuria keskeyttamiseroja.

Asiakkaan muutosvalmius ja pdihde-
hoidon jatkuvuus. Pdihdeongelmista toi-
pumisesta vastaa viime kddessa aina
ongelmakayttdja itse. Sellaista hoito-
menetelmaa tai tyontekijad, joka paran-
taisi asiakkaan hanen omasta tahdos-
taan riippumatta, ei ole ja tuskin tulee-
kaan. Asiakkaan muutosvalmius on toi-
pumisen kannalta oleellinen seikka. Sita
on tutkittu paljon maailmalla, mikd ei
kuitenkaan ole nakynyt takaldisessa tut-
kimuksessa. Pdihdehuollon kdytantoon
se sita vastoin on vaikuttanut.

Muutosvalmiuden tutkiminen piti

siis aloittaa tuttuun tapaan ulkomaista
alkuperaa olevan menetelman kokeile-
misella (Saarnio & Knuuttila 2003a). Ta-
man jalkeen testattiin, voidaanko kysei-
selld menetelmalld ennustaa hoidon jat-
kuvuutta (Saarnio & Knuuttila 2002,
2003b). Vastaus oli mydnteinen, muu-
tosvalmius oli yhteydessa keskeyttami-
seen. Samalla identifioitiin myds muita
hoidon jatkuvuuteen vaikuttavia teki-
joitd, muun muassa asiakkaan ika.

LOPUKSI

Olen huomannut vuosien mittaan, etta
eraat suomalaisen sosiaalityon auktori-
teetit suhtautuvat véheksyvasti paihde-
huoltoa koskevaan tutkimukseen. Ikddn
kuin paihdeongelmien hoito ei olisi osa
sosiaalityota. Tama on sangen merkillis-
td, kun ajatellaan sosiaalityon keskeista
roolia paihdehuollossa, seka historialli-
sesti ettd tana pdivana. Tallainen suh-
tautuminen on myos kansainvalisesta
nakodkulmasta poikkeava; sosiaalitydn
tutkijoilla on muualla vahva asema
paihdeongelmien hoidon kehittamises-
sd. Tasta saa kasityksen tutustumalla
vaikkapa alan johtavaan lehteen nimel-
ta Journal of Social Work Practice in the
Addictions.
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Realismirantautumassa suomalaiseen

yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen?

Lomitan tassa esittelyssa kolmea ku-
detta, kahta uutta filosofis-metodo-
logisesti tarkeda puheenvuoroa eli
Panu Raatikaisen teosta Ihmistieteet
jafilosofia ja Pertti Toton teosta Sy-
véllista ja pinnallista seka kolmante-
na Jyvaskyldassa 26.-27.3.04 jarjes-
tetyilld sosiologipaivilla realismista
kdytya keskustelua, jota Andrew Sa-
yer kdynnisti seka pailuennolla etta
kriittisen realismin ryhmaéssa kaytta-

millaan kommenttipuheenvuoroilla.

Véitin taman lehden edellisessé nume-
rossa (2/2003) ettd se, miten ymmadr-
rdmme kausaalisen syyn tai kausalisuu-
den, on todella yksi tutkimuksen teon
peruskysymys, aivan kuin Pertti Tottokin
vaittda. Kun tieteenfilosofiaa huonosti
tunteva tutkija haluaa perehtya kausaa-
lisuuteen, jonka olemassaolo halutaan
jopa kyseenalaistaa (esim. konstruktivis-
tisen kddnteen tehnyt Harré 1993), hén
on aikamoisen ihmeissadn miettiessaan,
mistad aloittaisi lukemisen. Useimmat
"oikeasti”filosofiset teokset edellyttavat
niin huomattavia perustietoja, ettei nii-
den lukeminen "tavaamallakaan” auta

niitd ymmartamaan. Raatikaisen teos on
tassa suhteessa huomattava poikkeus ja
se tekijansa tavoite, ettd "filosofian ken-
tdn moninaisuutta” voisi hahmottaa jol-
lain tapaa kokonaisuutena, toteutuu mi-
nun lukukokemukseni perusteella hie-
nosti. Lukemisesta jaa ikaan kuin kirkas-
tunut olo, ajatukset selkiytyvat eli kir-
joittaja onnistuu tavoitteessaan auttaa
humanisteja ja yhteiskuntatieteellisilla
aloilla toimivia ymmartamaan ihmis-
tieteiden filosofisia perusteita. Teoksen
jalkeen voi tarttua uudestaan monimut-
kaisempiin ja yksinkertaisempiinkin
sekd myos yksityiskohtaisempiin teok-

siin, joita on toki suomenkielellakin var-
sin runsaasti saatavilla. Raatikaisen tapa
kiteyttaa isoja asioita on kuitenkin ka-
dehdittava. Epdilen teoksen selkeyden
takana olevan valtavan méaran tyota tai
mahdollisesti hyvaa toimitusapua?
Raatikainen on maltillinen ja moni-
puolisesti asioita esitteleva kirjoittaja,
mutta ei mitenkdan hampaaton. Kun
useat filosofit ikadn kuin vetdytyvat
kuoreensa, jos kysymykset alkavat kos-
kettaa jollain lailla arkisen eldman kysy-
myksid, Raatikainen menee raikkaasti
keskusteluun siitd, onko ihmistieteissa
rajoituttava vain "tutkittavien” omaan
nakokulmaan vai miten tutkijan oman
tulkinnan on suhtauduttava siihen.Han
sanoo kiertelemattd, ettd tuollainen
vaatimus “on suorastaan haitallinen’
koska "henkilén toiminnan olennaisim-
mat syyt voivat olla muita kuin ne, jotka
henkil6 itse tunnistaa tai tiedostaa’
Yhteiskuntatieteissa tai Raatikaista
mukaillen ihmistieteissa on perinteisesti
myds oletettu, ettei ndissa tieteissd voi

olla selityksid, koska ne eivét ole yleisia
lakeja. Raatikaisen mukaan ainutkertais-
takin tapahtumaa voi kuitenkin selittaa
syilld, jotka voivat olla vaikka toimijan us-
komuksia tai toiveita. Koen taman aja-
tuksen hyvin selkiyttavaksi ja omaan
ajatteluuni sopivaksi, toki huomioiden
sen, ettd nuo selitykset voivat olla aika
monipolvisiakin ja - edelliseen Raatikai-
sen vaitteeseen viitaten - myds henki-
I6lle itselleen tiedostamattomia. Tastd
voitaisiin edetd vield Margaret Archerin
ajatukseen, jonka mukaan tutkimuksen
tehtadva on tuoda esiin sellaista, mika ei
ndy (silent).Tata tietd Raatikainen ei ete-
ne. Mutta hyva, erittdin hyva nainkin.
Teoksen kaikkein suurin anti on ehka sit-
tenkin positivismin historian esittely ja
sen juurten paikantaminen valistukseen
seka positivismin ja empirismin suhtei-
den tarkastelu. Positivismin ja loogisen
positivismin vaiheista saa teoksesta pel-
kistetyn katsauksen.Tamaé voi ravistella
sitd ndkemystd, jonka itse kukin on
omaksunut sen mukaan, milld vuosi-
kymmenelld on ensimmaiset metodi-
opintonsa hankkinut ja kenen opetta-
mana. Nykydan positivismista puhutaan
hyvin 16yhasti ja lahinna kriitikot ovat
ddnessa. Positivismi asetetaan usein her-
meneutiikan vastakohdaksi. Kun katso-
taan positivismin historiaa, tilanne on
kuitenkin kovin toinen. Positivismin juu-
ret ovat 1800-luvun Ranskassa.Taustalla
oli valistuksen aate ja edistysusko. Tar-
koitus oli tuoda rakentavaa ja positiivista
ajattelua. Niista asioista, mista ei voi tie-
taa, ei voida tietda, oli korostus. Tarkoi-
tuksena oli spekulatiivisen metafysiikan
hylkadminen. Positivismin ajatus oli, etta
moraalisia ja poliittisia valintoja voidaan
tarkastella tieteellisesti. Palaan tdhan aja-
tukseen myohemmin uudelleen.

ASTETTA VAIKEAMPAA

Pertti Toton teos on Raatikaisen teosta
huomattavasti vaikeampi. Tekija tietdaa
taman itsekin todeten tekstin olevan
erdiltd osin tilastotieteellisesti "jo hyvin
vaativaa” Lukijalle teos on paitsi haaste,
myds osin hankala my®os siitd syystd, ettd
siind on selkeasti eri osia. Se ei ole siis yh-
tendiseen muotoon, yhdeksi kirjaksi kir-

joitettu teos, niin yhden kirjoittajan kir-
joittama kuin onkin, vaan se on enem-
man esseiden (tekijan oma termi) tai ar-
tikkelien kokoelma. Mutta miksei ndin-
kin voi tehda? Toki voi - ja onhan yksi
pehmedkantinen kirja mukavampi luet-
tava kuin erilliset artikkelit siella taalla
esimerkiksi eri lehdissa julkaistuina. Odo-
tin teosta kovasti kuultuani sen olevan
tulossa. En pettynyt, yllatyin kylld mo-
niaineksisuudesta ja siitda miten paljon
Tott6 on kahdessa ensimmadistd essees-
sd myllannyt vanhoja tekstejaan tai siis
ajatuksiaaan. T6td6n uusimman teoksen
ehka kaikkein riemastuttavin piirre on se
tapa, jolla han on pirullinen myos itse-
aan kohtaan. Han aloittaa teoksensa ku-
vaamalla omaa erehdystdan jakaa tutki-
mus madrélliseen ja laadulliseen. Ra-
jauksen kohtalokkaat “"fukoolaiset” (kir-
joitustapa Toton) vaikutukset saavat uu-
den ulottuvuuden esimerkiksi siitd oival-
luksesta, ettd itse asiassa nominaaliastei-
kollinen aineisto, johon mittaaminen so-
siaalitieteissa tavallisimmin perustuu, on
itse asiassa tilastotieteellisesti laadullis-
ta. Vasta intervalliasteikolla mitataan
madrallisia ominaisuuksia. Taten empii-
risen tutkimuksen aineistot jakautuvat
mittaustuloksiin ja tekstiaineistoihin.
Hieman pulmalliseksi Totén oman teks-
tin kannalta nden kuitenkin kuvan (s.10),
jossa teoreettiseen analyysiin liitetdan
aineistoina aikaisemman tutkimuksen li-
saksi "tutkijan oman aivotoiminta; mutta
empiirisen aineiston analyysiin niita ei
kuvassa liitetd, silloin tutkija ei siis ajatte-
le? Téama on heitto, silla ilkeys tarttuu,
tarttuu ilkedsti.

Toton kolmas essee kysyy pro-
vosoivasti, olisiko my&s syiden tutkimi-
nen tarpeen ja tekijan vastauksen voi-
nee lukija arvata. Artikkeli on mielesta-
ni teoksen ydin ja tuo "tuoretta vettd”
esimerkiksi terapian ja sosiaalityon vai-
kuttavuudesta kaytavaan keskusteluun,
jossa kiista ndytosta vaikuttaa olevan
kovasti kuumenemassa. T6tolld on va-
kaa usko koeasetelmaan, mitd mina-
kdan en sindnsa kiista, silla jaan kasityk-
sen: missd praktiikkaa, sielld myos kau-
saalista selittamistd. Koeasetelman vai-
keudet voivat kuitenkin olla suurempia
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kuin Tottdé myontad, kontekstien huo-
mioiminen voi olla koeasetelmalle yli-
voimainen kysymys, ja vaatimus inter-
vention toistettavuudesta toinen liian
kova pala. Keskustelussa psykoterapian
vaikuttavuudesta ratkotaan parhaillaan
ndita kysymyksida myds Suomessa.
Toton teoksen mukaan Rom Harré
esitti ensimmadisend esittanyt ajatuksen
kahdesta kausaalisuudesta eli realismin
generatiivisesta ja empirismin sukkes-
sionistisesta jo vuonna 1972. Se evalu-
aatiotutkijoiden ajatus, ettd realistinen
evaluaatio olisi jotain uutta ja ratkaise-
vasti erilaista, saa siis ainakin Totolta tyr-
mayksen. Kirja virittaa ajattelemaan ja
suorastaan pakottaa lukemaan my6s
laajemmin kirjan ldhdekirjallisuutena
kaytettya tutkimusta. Henkilohakemis-
to toimii tassa kaytannolliseksi avuksi ja
osoittaa esimerkiksi Roy Bhaskarin kes-
keisen merkityksen, silla hanen tekstei-
hinsa Totto viittaa hakemiston mukaan
useammin kuin kenenkaan toisen. Mui-
ta suosittuja keskustelukumppaneita
ovat Weberin, Kantin, Humen ja Marxin
liséksi Freud ja Westermarck, jonka suo-
ranaisen renessanssin herattelijoihin
Tottokin nayttaa lukeutuvan. Kappas
vaan, aloin tehda tekstista eli henkildha-
kemistosta analyysid laskemalla!

SOSIOLOGIAN PAIVILLA KESKUSTELTIIN
KRIITTISESTA REALISMISTA

Klassikoiden ohella yksi tarkea keskus-
telukumppani Tétdlle on Andrew Sayer,
joka vieraili juuri toistamiseen Suomes-
sa, Jyvaskyldssd, nyt sosiologipdivilla. Sa-
yer korostaa systeemien avonaisuutta
tai ainakin puoliavoimuutta samaan ta-
paan kuin T6tto. Sayer on monialainen
tutkija, Kai llmosen esittelypuheenvuo-
ron mukaan sekd metoditutkija, kriitti-
sen realismin tutkija ja varsinkin poliit-
tisen taloustieteen tutkija, joka esiintyy
nyt myos suomeksi uudessa teoksessa
Moraalitalous (Kauppinen 2004). lImo-
sen mukaan on ongelmallista, etta kun
yhteiskuntatieteissa niin paljon puhu-
taan vain ongelmista, niin niiden vasta-
kohta - joka olisi siis olennaisempaa —
on vaarassa unohtua.Taman lisaksi po-
sitiivinen ja normatiivinen ajattelu ovat
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menneet paljolti sekaisin viimeisten 200
vuoden aikana. Sayer aloittikin luenton-
sa tastd teemasta vaittamalla, ettd ela-
man tarkeimmat kysymykset ovat ai-
dosti normatiivisia. Me kysymme kysy-
myksid: miten meidan tulisi elda tai
onko tdma oikein vai vdarin. Kysymme,
tulisiko meidan toimia jotenkin toisin.
Mihinka se positivismiksi kutsutun ajat-
telusuuntauksen “perustaminen” 1800-
luvulla liittyikaan Raatikaisen mukaan?
Arvojen tutkimiseen!

Sayer kysyi edelleen, onko nykyaan
tapana "esittda relativistia” eli kukaan ei
puheidensa mukaan tuomitse mitdan,
eikd syyta ketaan. Mutta tiukan paikan
tullen relativismi ei Sayerin mielestd ole
mahdollista. Ja realisti ajattelee, etta
pdyta on se sama poytd huolimatta sii-
td, kuinka eri lailla eri ihmiset sen koke-
vat tai nakevat. Poyta pysyy samana.Jos
sitten puhutaan etiikasta, niin se on so-
siaalinen konstruktio, tietysti, koska mi-
tddn muuta se ei voi ollakaan. Mutta
kun puhutaan tarpeista, niin osa tar-
peista on enemman kulttuurisia kuin
toiset. Jotkut tarpeet ovat kokonaan
kulttuurisia. Kulttuuri ja oppiminen vai-
kuttavat ruumiiseen, kuten Nussbaum
on Sayerin mukaan hyvin osoittanut.

Evaluaation kannalta erittdin kiintoi-
sa oli Sayerin jaottelua taloudelliseen ja
eettisen arviointiin. Kun arvioimme hyo-
tya (benefit), niin kysessa on "valuation”
Eettinen evaluaatio on englanniksi puo-
lestaaan “evaluation” Silloin arvioimme
sitd, onko jokin asia hyva tai paha, onko
se hyva tai paha sellaisenaan tai seurauk-
siltaan.Nama ovat eri asioita. Jalkimmai-
nen on kvalitatiivista ja myods konkreet-
tista. Sayerin mielesta kriteerind pitaisi
olla sen, ettd ihmiset ovat tasa-arvoisia eli
yhta arvokkaita. Kyse on siitd, minka ar-
voinen ihminen on: what are you worth.

Keskustelussa tuli esiin kysymys,
onko varmaa, etta ihmisen perusluonto
on tuollainen, vai onko niin, ettd ei-mo-
raalinen toiminta voittaa.

Seppo Poutasen (ks. Poutanen 2003)
organisoimaan tyoryhmaan "nakokul-
mia kriittiseen realismiin” oli ilmoittautu-
nut useita paperin esittdjia ja kun useim-
mat paperit olivat englanninkielisia,

Andrew Sayer oli paikalla suuren osan
ajasta niitd kommentoimassa. Esittelen
téssa enimmakseen kaytya keskustelua
pyytden anteeksi varsinaisilta esiintyjilta.
Jukka Laarin esitys kirvoitti Roy Bhaska-
rista runsaasti keskustelua. Bhaskarilla on
omanlaisensa transsendentaalin kasitys,
eika sita pitdisi mystifioida. Nuorempi
Bhaskar oli Idhelld hermeneutiikkaa ta-
valla, jota hdn ei itse ole selventanyt.
Myoskadn siita miten syy aiheuttaa muu-
toksen, ei Bhaskar puhu tarkemmin.

Saila Anttonen vertasi Popperin kriit-
tistd rationalismia ja kriittista realismia
samaistaen Sayerin ja Popperin ajatte-
lua. Han kysyi myds, miten Habermasin
teos Die Zukunft der Menschlichen Na-
tur (2001) on suhteessa realismiin. Sayer
kiisti Popperin olevan realisti ja naki
oman ajattelunsa olevan ldhempdna
Habermasia ja muutenkin Frankfurtin
koulua kuin Popperia. Petri Ylikoski ja
Jaakko Kuorikoski kertoivat kehittavan-
sa kriittisen realismin metodologiaa ja
he puhuivat mm. siitd, miten kausaali-
sesta historiasta valitaan selittava tieto.
Sayer korostaa, ettd ymmartaminen si-
saltaa sen tiedon, miten asiat tehdaan.
Tuukka Kaidesoja néki Bhaskarin eden-
neen naturalismin suuntaan. Naturalis-
min kdsitettd kdytetddn toisaalta niin
monin eri tavoin, ettd se voi tarkoittaa
monia asioita.

Kun Riitta Hogbacka aloitti esityk-
sensd edellisten filosofitutkijoiden jal-
keen ensimmadisena varsinaisena sosio-
logina (siis sosiologipdivien ryhmdssal)
pyysi hdn ensin [dhes anteeksi sitd, ettei
ole lukenut Bhaskaria. Hanen tutkimuk-
sensa (Hogabcka 2003) teoreettisina
ideoina ovat Layder, jossakin madrin
Archer ja ruotsalaiset realistit Berth Da-
nermark ja kumppanit (ks. esim. 2003)
Ryhmaén viimeiset alustajat, lauantaina
esiintyneet Olli-Pekka Moisio ja Jukka
Sddevirta sen sijaan olivat Bhaskarinsa
lukeneet. Moision mukaan Bhaskar
edustaa dialektista kriittista realismia.
Sddevirta luonnehti olevansa Bhaskaria
optimistisempi siing, ettd hyvat sosiaali-
set yleistykset ovat sittenkin mahdolli-
sia. Ne ovat epavarmempia kuin luon-
nontieteelliset yleistykset, mutta paikal-

listeoriat ovat tdrkeitd ja niiden pohjalta
voidaan sopia mitd tehdaan. Kyse on
myos siitd, ovatko systeemit suljettuja,
avoimia vai kvasisuljettuja. Tama on kes-
keinen Sayerin (2000) teema. Juju on sii-
nd, ettd ihminen voi toimia toisin. Sdde-
virta korosti sitd, ettd ihmisten kanssa
on sovittava asioista ja sittenkin voi olla,
ettd he toimivat toisin. Tama heratti mi-
nussa oivalluksia siitd, miten tuota pitdi-
si ehkd enemman miettia esimerkiksi
surveyaineistojen analyysissa.Sadevirta
totesi lopuksi pitdvansa brittirealisteja
aika pessimistisina ja ndkevansa enem-
mén valoa esimerkiksi Mario Bungen
realismissa. Tuukka Kaidesoja totesi ta-
han, ettd Bhaskar nakee systeemit kate-
gorisesti avoimina tai suljettuina ja suu-
rin osa on kai kuitenkin siltd valilta.

SYNTEESIIN?

Palaan nyt Raatikaiseen ja Totto6n. Tot-
to vaittaa, ettd "meissa jokaisessa asuu
pieni realisti” T6ton mukaan Bhaskarin
luonnehdinta "empiirinen realismi” on
osuva nimitys sille selvitystutkimuksel-
le, jota yritetadn tehda sosiaalisten re-
formien tarpeisiin ja jota nykyaan kriti-
soidaan nimittamalla sita positivismiksi.
Totto nakee kriittisen realismin mahdol-
lisuuden olevan teoreettisissa selityksis-
sd. Sosiaalitieteet eivat tassa suhteessa
eroa luonnontieteistd. Nain voi toteutua
se lupaus, jonka kriittinen realismi antaa
eli se "ylittaa” perinteisen positivismin ja
hermeneutiikan kiistan. Sddevirran na-
kemys oli siis varsin samansuuntainen.
Toinen kriittisen realismin lupaus Téton
mukaan on se metodologinen pluralis-
mi, jonka mukaan on sivuseikka, onko
kyse kvantitatiivisista tai kvalitatiivisista
menetelmista.

Raatikaisen mukaan realismi on
"vanha ja luonteva kanta” ja ettd se on
ollut useimpien tieteentekijoiden asen-
ne koko tieteen historian ajan. Raatikai-
nen katsoo realismin kehittyneen erityi-
sesti tieteenfilosofiassa itsendiseksi teo-
riaksi positivismin otteen heikennyttya.
Uranuurtajia ovat olleet Sellars ja esi-
merkiksi Popper. Realismi ei seuraa suo-
raan erityista kausaation tai selittamisen
kdsitystd, mutta empiristisestd kausaa-

tiokasityksesta realismi luopuu ja realis-
missa myds ainutkertainen tapahtuma
voidaan selittda syilld, aivan kuten rea-
lismin tydryhmaéssa keskusteltiin. Tie-
teenfilosofiassa realismilla on hyvin laa-
ja kannatus ja myds ihmistieteissa se on
yleinen tieteenfilosofinen kanta, sanoo
Raatikainen. Realismi korostaa, ettei tut-
kija itse uskomuksillaan tai teorioillaan
luo todellisuutta, jota tutkii. Realismi ei
edellyta jyrkkaa materialismia, vaikka
tuollainen vaarinkasitys onkin Raatikai-
sen mukaan melko yleinen.

Olen edelld poiminut vain joitakin
teemoja, jotka koin lukiessani ja luento-
ja kuunnellessani oman tutkimustyoni
ja oman ajatteluni kannalta tarkeiksi.
Toinen lukija tekee toiset valinnat. Tar-
vitsen vield uusia lukukierroksia ja lisaa
alkuperdislahteita paastakseni parem-
paan synteesiin ja jotta voisin esittda
enemman kuin nyt myos kriittisia huo-
mioita. Kirjat antavat erittdin hyvdn alun
tallaiselle teoreettiselle ja metodologi-
selle pohdinnalle. Suosittelen siis evalu-
aattoreille!
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Vertaishaastattelu nakokulmana arviointiin

&

Julkishallinnossa kavennettiin kes-
kushallinnon suoraa ja normittavaa
ohjausta 1980- ja 1990-lukujen vaih-
teessa ja siirryttiin tiedolla ohjaami-
seen. Kysymyksessa oli iso kulttuuri-
nen ja rakenteellinen muutos. Kun-
nille annettiin haaste ja mahdolli-
suus kehittaa seka palveluidensa
tuottamisen strategiaa etta toimin-
nallista sisdltoa. Valtion taloudelli-
nen tuki muuttui sektorikohtaisuu-

desta viaestopohjaiseksi.

Yhtena vélineend tdssa julkishallinnon
muutosprosessissa oli vapaakuntako-
keilu. Sen yhdeksi keskeiseksi tavoit-
teeksi oli asetettu kuntalaisten osallistu-
mismahdollisuuksien lisaaminen. Pu-
huttiin myds kayttdjademokratiasta ja
uskottiin palveluja parantamalla saavu-
tettavan myos taloudellista tehokkuut-
ta.(718/1988). Kuntalakiin lisattiin kun-
talaisten osallistumista tukevia pykalia
(1995/365) ja laissa asiakkaan asemasta
ja oikeuksista (812/2000) vahvistettiin
asiakkaan osallisuutta. Sittemmin siir-
ryttiin hallinnon kielessa puhumaan voi-
maantumisesta (empowerment),
asiakaslahtoisyydestd, vuorovaikutuk-
sesta ja kumppanuudesta. (stm 2003:12
ja 2003:20, hallitusohjelma 2003)
Valtion uutta roolia kuntien palvelu-
toiminnan ohjauksessa ovat 2000-luvul-
la tuotetut toimintaa ja laadullista tavoi-
tetilaa kuvaavat ohjaavat asiakirjat kuten
Tato ja erilaiset laatusuositukset. Kunnal-
liseen kehittdmistoimintaan houkutel-
laan uusilla rakenteilla ja rahoilla. Tasta
ovat esimerkkeind sosiaalialan osaamis-
keskustoiminta seka sosiaalialan kansal-
linen kehittémisohjelma ja sen toimen-
pideohjelma kehittamisrahoineen.

Jatkuvasta kehittamisesta, vertaile-
vasta arviointitiedosta ja asianosaisten
reflektiivisestda pohdinnasta on tullut
tiedolla ohjaamisen kontekstissa toteu-
tettavien palveluiden kulmakivid, mutta
miten asiakkaat ja asianosaiset pysyvat
mukana sen kontekstin paradigmassa,
jossa heiddn rooliaan paikannetaan
muuttuvin vivahtein. Siitd olen ollut
kiinnostunut.

MIKA ON VERTAISHAASTATTELU

Vertaishaastattelu on alun perin vapaa-
kuntakokeilun kontekstiin kehittamani
haastattelumenetelma (Valimaki 1992 ja
1993 b). Vertaishaastattelussa keskuste-
lijat ovat vertaisina haastattelutilantees-
sa. Kumpikaan ei haastattele toistaan.
Vertaisuus tulee myos jonkin keskusteli-
joita yhdistavan asian tai nakdkulman
kautta. Haastattelu on diskurssiivista dia-
logia, mutta keskustelua ohjaa kuitenkin
tutkijan laatima teemakehikko.

Vapaasti Vastuullisesti-hankkeessa
oli 18 kuntaa, jotka kehittivat omista
lahtdkohdistaan vapaakuntakokeilun
antamin linjauksin ja vapauksin omaa
paivahoitopalvelun konseptiaan ja sen
hallinnointia. Tavoitteena oli vapaakun-
takokeilun hengessa lasten vanhem-
pien osallistuvan roolin vahvistaminen
(Valimaki 1993 a.)

Kehittdmistoiminta oli innovatiivista
ja siind tuntui vapautumisen riemu ai-
kaisemmasta normittavasta toiminnas-
ta. Keskusteluissa kunnat mm. pohtivat
toisin tekemisen uskaltamista. Yksikdan
kunta ei lahtenyt perustamaan pdiva-
hoidon kehittdmistoimintaansa kuiten-
kaan vanhempien mielipiteiden varaan,
asiakaslahtoisesti. Vanhempien omaa
aanta ei ndyttanyt tulevan esiin. Olin sii-
ta tutkijana silloin huolestunut ja poh-

din, miten sita saisin ndkyviin.

Aikaa suunnitteluun oli véhan. Koko
projektin toteuttamisaika oli tavan-
omaisen lyhyt: kaksi vuotta. Taloudelli-
set resurssit olivat niukat ja kuntia oli
paljon. Oli mahdotonta ajatellakaan,
ettd toteuttaisin itse perinteisen teema-
haastattelun tai organisoisin muut sita
tekemaan.

Minua my6s aidosti askarrutti tee-
mahaastattelun ty6las aineiston keruu
ja tutkijan osuus haastattelussa. Olin
tuolloin juuri ennen projektin alkamista
toteuttanut laajan teemahaastattelun,
jonka aineistoa samanaikaisesti litteroin
(Valimaki 1994).Vertaishaastattelun me-
todikehittelyyn oli vaikuttamassa ute-
liaisuus kokeilla kevyempad, modernim-
paa haastattelumetodia, jossa luotetaan
vanhempiin.

Vertaishaastattelu toteutettiin kym-
menelléd paikkakunnalla siten, etta pyy-
sin kokeilukuntia kysymaan 4-5 van-
hemmalta, olisivatko he halukkaita
haastatteluun. Sain halukkaiden yhteys-
tiedot ja otin sen jalkeen heihin suoraan
yhteyttd. Pyysin jokaista valitsemaan it-
selleen pariksi vanhemman, jolla on
myos lapsia paivahoidossa silla asuin-
alueella. Sen jdlkeen ldhetin postitse
kontaktivanhemman kautta ohjeaineis-
ton, joka sisélsi kirjallisesti taytettavat
taustalomakkeet seka suljetussa kirje-
kuoressa numeroidut keskustelutee-
mat. Ohjeena oli ottaa teemat numero
kerrallaan keskusteltavaksi ja nauhoit-
taa keskustelu. Nauhoitettu keskustelu
ja taustalomakkeet palautettiin suoraan
tutkijalle. Mahdollisuus kirjalliseen ra-
portointiin oli myds annettu. Samoin oli
mahdollisuus olla tutkijaan puhelimitse
yhteydessd, jos oli jotain kysyttavaa tai
kaivattiin tarkentamista. Yhtaan tallais-
ta yhteydenottoa ei tullut.

Haastatteluun lupautuneista 80% to-
teutti sen ja 83% toteutti sen nauhoitet-
tuna. Viidessa viikossa saatiin kerattya
36 haastattelua, jossa oli kymmeneltd
paikkakunnalta 77 vanhemman puhet-
ta lapsensa paivdhoitoon liittyen. Valta-
osin nauhoitetut haastattelut oli toteu-
tettu ohjeiden mukaisesti keskustellen
teemajdrjestyksessa ja ne olivat tekni-

sesti kelvollisia litteroitaviksi. Kestoltaan
ne olivat samaa luokkaa kuin juuri aikai-
semmin toteuttamani perinteiset tee-
mahaastattelut eli kestivat kukin keski-
madrin 1 1/2-2 tuntia. Aineisto analy-
soitiin nopeasti projektin tarpeisiin. In-
terventioksi ne tulivat kuitenkin projek-
tin loppusuoralla.

Vertaishaastattelu osoitti, ettd van-
hemmilla oli halua ja kykya pohtia eri
nakokulmista lapsensa paivahoitoa.
Puhe oli samankaltaista eri puolella
maata ja erikokoisissa kunnissa. Vapaa-
kuntakokeilun lanseeraamat kasitteet
kayttdjademokratia ja osallistuminen
koettiin vieraiksi ja vaikeiksi. Kayttdjade-
mokratian osalta saatettiin todeta, ettd
eikd se ole jokin vempain. Vanhemmat
kylla kokivat, ettd jotain oli hankkeen ai-
kana muuttunut mydnteiseen ja jousta-
vampaan suuntaan.

PALUU VERTAIS-
HAASTATTELUMETODIN PARIIN

Nyt olen palannut uudelleen saman
metodin ja erityisesti lasten vanhem-
pien ajattelun &darelle. Syita on useita.
Vuonna 1991 kerdtyn aineiston tutki-
muksellinen analyysi jéi keskeneraiseksi.
Vertaishaastattelu antaa mahdollisuu-
den toistettavuuteen ja my®ds sitd halu-
sin kokeilla. Metodi antaa mahdollisuu-
den asenteiden muutosten tarkastele-
miseen. Kiinnostavaa oli ldhtea selvitta-
maan, onko lasten vanhempien puhe
muuttunut ja milla tavoin.

Runsaan kymmenen vuoden aikana
on lasten pdivahoidon jarjestamisessa ja
sitd madrittavassa ohjausjarjestelmassa
tapahtunut merkittavia muutoksia. Kun
lasten paivahoitoa kehittdva vapaakun-
takokeilu paattyi vuoden 1991 lopussa,
ei tulevasta lamasta ollut vield tieto-
akaan.Hieman varakkaat eteldn kunnat
ihmettelivat, mitd pohjoisten kuntien
puhe siitd, etta koyhyys luo luovuutta
mahtaa tarkoittaa. Valittémasti jo seu-
raavana vuonna kaikki projektikunnat
tiesivat taloudellisen laman olemassa-
olon. Vapaakuntakokeilun aikana kdyn-
nistyneelta toiminnan sisallon innovatii-
viselta kehittamiseltd katkaistiin useim-

missa kunnissa siivet. Alkanut kehitta-
misprosessi mm. vanhempien kanssa
tyrehtyi. Tama kavi ilmi projektikuntiin
vuosi hankkeen paattymisen jalkeen te-
kemistani puhelinhaastatteluista

Rakenteellisesti vanhempien rooli
palvelun saajina on vahventunut, kun
subjektiivinen oikeus kunnalliseen pai-
vahoitoon, kotihoidon tukeen tai yksi-
tyisen hoidon tukeen varmennettiin
1990-luvun lopulla. Tultaessa uudelle
vuosituhannelle hallinnon diskurssi on
vahventunut téllakin alueella palvelu-
nakdkulman ohella toiminnan sisaltoa
ja laatua koskevaksi puheeksi, jolloin
puhutaan varhaiskasvatuksesta.Vuonna
2002 valtioneuvosto vahvisti varhais-
kasvatuksen valtakunnalliset linjaukset
ja vuonna 2003 Stakes valmisteli var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet.
Molempiin liittyy suositus tehda vastaa-
vat strategiset asiakirjat kuntiin.

Vanhempien rooli on kirjattu entista
vahvempana ndihin asiakirjoihin. Van-
hemmilla todetaan olevan kiistatta en-
sisijainen oikeus ja vastuu lapsensa kas-
vun ja kehityksen tukemisesta. Sen
ohella ndissa ohjaavissa asiakirjoissa
tuodaan kasvatuksellinen kumppanuus
uutena keskindistd vuorovaikutusta
madrittavaksi kasitteeksi. Lapsen kas-
vun, kehityksen ja oppimisen kokonai-
suus nahdddn nyt aikaisempaa sel-
kedmmin yhteiseksi tehtavaksi. Amma-
tillisuudelle, mutta my6s vanhemmuu-
delle on taas tullut uusi paradigmaatti-
nen asetelma.

Vuonna 2001 toteutimme Seija Jar-
ven kanssa vertaishaastattelun kohden-
taen aineiston keruun samoille paikka-
kunnille kuin olin sen kohdentanut
vuonna 1991.Keskustelun teemat olivat
myds pddosin aivan samoja. Vertais-
haastattelun metodinen toteuttaminen
koettiin osallistujien arvioimana paa-
osin myonteisend, kuten oli koettu ai-
kaisemminkin. Samantapaisia metodia
arvioivia kokemuksia on my&s muualla
toteutetuista vertaishaastatteluista (Jar-
vi 2003).
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MUUTTUIKO PUHE?

Vanhempien puhe lapsensa pdivahoi-
dosta on vuonna 2001 hammastyttavan
samantapaista kuin runsas kymmenen
vuotta aikaisemmin ja monien isojen
palvelua madrittdvien rakenteellisten
muutosten jdlkeen. Nyanssoiva analyysi
on vield tekeméttd, mutta yleisvaikutel-
ma on samankaltainen. Uudet hallinnon
tuomat kasitteet kuten esiopetus ja
etenkin varhaiskasvatus koettiin sisal-
|6llisesti oudoiksi. Kasvatuskumppa-
nuutta ei vield kolme vuotta sitten ollut
legitimoitu kysyttavaksi.

Olemme tiedostaneet tekniikan alal-
la nopean kehityksen ja sen, ettd eilinen
on nopeasti historiaa. Mutta olemmeko
tunnistaneet tiedolla ohjaamisen edel-
lyttdman jatkuvan kehittdmisen muka-
naan tuomia uusia kasitteita ja sita, mi-
ten toimijat ja erityisesti asiakkaat pysy-
vat tassa keskustelussa mukana?

Arnkill ja kumppanit toteavat osu-
vasti, ettd sosiaalipalvelujen uudenlai-
nen asiantuntemus on neuvottelevaa;
se saa kdyttonsa suhteissa, ihmisten va-
lisessd vuorovaikutuksessa. Lainsaadéan-
nollisten ja teoreettisten periaatteiden
lisdksi tarvitaan kuitenkin tyokaluja
asiakkaiden ja kdytannon toimijoiden
kokemusten ja "@anen” esilletuomisek-
si.(Arnkil ym. 2000, 60)

Vertaishaastattelu on yksi pyrkimys
asianosaisten danen esilletuomisessa.
Siina oletetaan vertaisina kaytavan dis-
kurssin vahvistavan asiakkaan danta. Se
on tutkimuksellinen vdline, mutta vield
suurempi haaste on kehittda valineita
arkipaivan vuorovaikutukseen, jolla voi-
daan rohkeasti todentaa myo6s hallin-
non jatkuvasti muuttuvaa kehysta ja jol-
la voidaan murtaa olettamusten muurit
puolin ja toisin.

Henkilé 1: Sekin olis ihan kiva tai van-
hempain illassakin tuolla pdivikodil-
lakin ihan hyva keskustelun aihe ois
muuten ndd kaikki laput laittaa siihen.
Henkilé 2: Joo.

Henkild 1: Jutella ldpi sitten.

Henkil6 2: Niin ihan semmosista, sem-
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mosista negatiivisista asioistakin, ne-
kin pitdis niin kuin nostaa pdyvdille,
niistd pitdis kaikkien saaha puhua
ihan avoimesti silld tavalla, ettd se ei
vaikuttais. Vaikuttais kuitenkaan niin
kuin negatiivisesti siihen lapsen hoi-
toon ja muuta, ettd, kylld asioista pit-
téd voija keskustella, ja pittdd saaha
keskustella. (2001/ 5)

LOPUKSI

Olen toteuttanut vertaishaastattelun ai-
neiston keruun menetelmana kaksi ker-
taa lasten vanhemmille vuosina 1991 ja
2001 sekd pdivahoidon henkil6stolle
vuonna 2002. Osallistujia ndissa on ollut
yhteensa noin 150. Jokaiseen haastatte-
luun on liittynyt viimeisena reflektiivinen
teema, jossa keskustelijat ovat pohtineet
tuntemuksiaan toteuttaa vertaishaastat-
telu ja heilld on ollut my6s mahdollisuus
vilittdmasti arvioida sita. Voittopuolises-
ti arviointi on ollut mydnteistd. Monet
ovat havahtuneet huomaamaan, kuinka
vdhan heilld on ollut mahdollisuutta kes-
kustella "syvéllisesti ja rauhallisesti” pai-
vahoidon eri ndkokulmista. Vertaishaas-
tattelu on antanut osallistujille vertai-
suuden kokemuksen. Osallistujat ovat
tdysin tietoisia tutkimuksen kohteena
olemisesta, mutta monet ovat toden-
neet hyvana puolena sen, ettd heidan ei
tarvitse puhua tutkijalle.

Tutkijan ndkokulmasta vertaishaas-
tattelu on osoittautunut mielenkiintoi-
seksi ja kelvolliseksi aineiston keruun
muodoksi. Tekninen toteuttaminen on
onnistunut padosin hyvin ja nauhat on
pystytty hyvin litteroimaan. Aineiston
kasittely ja analyysi on tietysti yhta tyo-
lasta kuin kaikissa haastatteluaineistois-
sa. Vertaishaastattelussa koko aineisto
on "tdyttd tavaraa”eli tutkijan omia véli-
puheenvuoroja ja keskustelun johdatte-
lua ei ole mukana. Se voi tuntua mones-
ta myos ongelmalta. Vertaishaastatte-
lussa tutkija madrittelee teemajarjestyk-
sen ja niiden osalta on oleellista miettia
jonkinlaista luontevaa etenemista niin
ettd keskustelu jatkuu.Toisaalta teemat
ovat valjia niin kuin teemahaastattelus-
sakin.

Analyysin osalta vertaishaastattelu
mahdollistaa seka diskurssianalyyttisen
ettd yleisemmin siséllénanalyyttisen tar-
kastelun. Metodi mahdollistaa my0s
toistettavuuden.

Kuten olen jo edelld todennut, ver-
taishaastattelu on yksi keino asianosais-
ten oman &dnen esille saamisessa. Se
kilvoittelu jatkukoon myds metodisena
kehittelyna.

ANNA-LEENA VALIMAKI
kehittamispiillikks

Laaturyhmad, Stakes
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Kuntien tarkastuslautakunnat arvioijina

Kevat on kuntien tarkastuslautakun-
nille kiireista aikaa, silla silloin ne
laativat arviointikertomuksen. Tar-
kastuslautakunta on kunnanval-
tuuston ja -hallituksen ohella ainoa
kuntalain edellyttama lautakunta.
Sellainen tulee loytya siis jokaisesta
kunnasta, vaikka muita lautakuntia
voidaan perustaa ja lakkauttaa ja
niiden tehtavia yhdistella tai siirrella

lautakunnasta toiseen.

Kuntalain mukaan tarkastuslautakunta
huolehtii tilintarkastuksen jarjestami-
sestd ja valvoo sitd. Tassa kirjoituksessa
on kuitenkin kysymys tarkastuslauta-
kunnan toisesta eli arviointitehtavasta.
Sen Kuntalaki ilmaisee seuraavasti: Tar-
kastuslautakunnan on arvioitava, ovat-
ko valtuuston asettamat toiminnalliset
ja taloudelliset tavoitteet toteutuneet.
Kun valtuusto on hyvaksynyt budjetin ja
sisallyttanyt siihen toiminnallisia tavoit-
teita, on tarkastuslautakunnan tehtava
selvittda vuosittain ndiden tavoitteiden
toteutumista. Kuntalakia voidaan (talta-
kin osin) tulkita suppealla tai laajalla ta-
valla. Suppea tulkinta keskittyy vain val-
tuuston asettamiin ns sitoviin tavoit-
teisiin ja niiden seurantaan. Laaja tulkin-
ta taas merkitsee, ettd "Tarkastuslauta-
kunta arvioi, onko kuntaa tai kuntayhty-
maa johdettu seka hallinto ja

palvelut jarjestetty tarkoituksenmukai-
sella tavalla - valtuuston asettamien ta-
voitteiden puitteissa “jarkevasti” (Tori-
seva 2003).

Tarkastuslautakunta suorittaa siis jal-
kikateista tarkoituksenmukaisuusval-
vontaa.Sen kysymyksia ovat: Onko kun-
taa johdettu, palvelut jarjestetty, asiat
hoidettu hyvin valtuuston tarkoittamal-

la tavalla ja antamilla voimavaroilla?
Tama arviointi vastaa vastinetta rahalle
tarkastusta (value for money), josta kay-
tetddn myds sanaa tuloksellisuustarkas-
tus. (Kaksonen ja Kotonen 2002.) Ar-
viointia toteutetaan talousarviovuoden
aikana jatkuvana toimintana ja se 'hui-
pentuu' arviointikertomukseen, joka on
erillinen ja itsendinen asiakirja. Arvioin-
tikertomus esitetddn valtuustolle sa-
massa kokouksessa, jossa esitelldaan ti-
linpaatos ja tilintarkastuskertomus.
Mité tekemistd tarkastuslautakun-
nan valvonta- ja arviointityolld on sen
arvioinnin kanssa, mistd puhumme esi-
merkiksi FinSoc Newsin sivuilla? Kuntien
talousarviossa suurimmat rahat mene-
vat sosiaali- terveys ja opetustoimeen.
Ei ole yhdentekevdd, miten raha kdyte-
taan ja mita silla saadaan aikaan. Nyky-
aikainen kuntakenttd on monimutkai-
nen, tehtévia on paljon ja paineita tulee
monista suunnista. Tdma haastaa luot-
tamushenkildiden osaamisen. Tarkas-
tuslautakunnan puheenjohtajan tulee
olla valtuutettu. Lautakunnan jasenten
tilintarkastuskokemus ei ole haitaksi,
mutta sen tehtdva on kuitenkin ylei-
sempi, laajempi ja eriluonteinen. P&a-
paino on silloin kuntakokonaisuuden
hallinnassa ja kunnallispoliittisessa ko-
kemuksessa.Vuokko Niiranen onkin to-
dennut: "Mita paremmin luottamushen-
kil tuntee kuntalaisten arkipdivaa ja
eldmantilannetta, sitd enemman hénella
on pohjaa arvioida palvelujen vaikutta-
vuutta ja ndhda ratkaisujen seurauksia
kuntalaisten kannalta.” (Niiranen 1999.)
Kuntalaisten arjen tuntemus on hyva
perusta, mutta silti “arvioinnin amato6-
ri” saattaa olla ymmalladan, mitd han
osaa palvelujen toteutumisesta sanoa.
Ja tarkastuslautakunnilta odotetaan
myos kehittdmisehdotuksia. Tulevaisuu-

den nakyma on myos, etta tarkastuslau-
takunnat tulevat tilaamaan erillisia ar-
viointeja. Hyva olisi siis tietdd enemman.
Suurissa kaupungeissa tarkastuslauta-
kunnilla on kdytdssaan omia virkamie-
hia ja Helsingissa kokonainen tarkastus-
virasto ja niiden tarkastustoiminta on-
kin tasokasta. Mutta yleisesti tarkastus-
lautakunnat tarvitsevat lisaa tietoa ar-
vioinnin kysymyksista ja tdman meidan
tutun Newsin lukeminen tai edes selaa-
minen on mitd suositeltavinta. Siitd saa
tietoa melko tiiviissa muodossa ja ndin
voi omaksua hyodyllista uutta sosiaali-
palvelujen arvioinnista.

SIRPA ANDERSSON

KIRJALLISUUS:

Kaksonen Maija, Ulla Kotonen. Tarkastuslautakun-
nan tehtdvat kunnan organisaatiossa. Kunnal-
listieteellinen Aikakauskirja 2/2002 s. 107-121.

Niiranen Vuokko. Onko luottamushenkil hyvé vi-
hollinen? Kuntalehti 17/1999.

Toriseva Sirpa. Tarkastuslautakunnan tehtavat. Tar-
kastuslautakuntien seminaari 6/2003 Kokous-
materiaali.
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Artikkelissa jasennetdan sosiaali- ja
terveysministerion rahoittaman pal-
veluohjauskokeilun arvioinnin tu-
loksia ja niiden antia palveluohjauk-
sen edelleen kehittamiselle. Kokeilu
koski pitkdaikaissairaiden ja vam-
maisten lasten ja nuorten palveluja
ja se toteutettiin vuosina

2001-2003.
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Mukana oli 12 osahanketta kokeile-
massa palveluohjausta erityisesti am-
matillisena tydotteena.

Kokeilun arvioinnista vastasi Stake-
sin Finsoc-ryhmé, joka osti arvioinnin
osin Seindjoen ammattikorkeakoululta.
Arviointi toteutui yhteistyossa siten, etta
arviointiin palkattu tutkija tuli Seamkis-
ta, mutta arviointi suunniteltiin FinSo-
cissa. Finsoc-ryhma jarjesti myos ar-
viointia tukevia kehittamispaivia kokei-
luun osallistuneille osahankkeille ja
koordinoi arviointia ohjaavaa ohjaus-
ryhmaa. Niinpa Finsocin ja arvioinnin

Valtavirtaa ja innovatiivisia kaytdantoja
= palveluohjauskokeilun arviointia

ohjausryhman panos arvioinnin toteu-
tuksessa oli merkittava.

KEHITTAVA ARVIOINTI

Palveluohjauskokeilua arvioitaessa né-
kokulmaksi valittiin kehittdava arviointi,
koska haluttiin tarkastella sita, mika
hankkeissa toimi hyvin ja missa onnis-
tuttiin. Tavoitteena oli kuvata palve-
luohjauksen hyvia kaytantoja. Kehitta-
van arvioinnin katsottiin sopivan hyvin
hankkeen tarkasteluun, koska useissa
osahankkeissa oli toteutettu jo aiemmin

palveluohjausta tukevaa kehittamistoi-
mintaa. Osahankkeet olivat kuitenkin
varsin eri vaiheissa palveluohjauksen
kehittamisessd, joten hankkeille oli vai-
keaa asettaa yhteisia kriteereja kehitta-
mistoiminnan onnistumisesta.

Kehittdva arviointi toteutettiin osa-
hankkeiden itsearvioinnin ja ulkoisen
arvioinnin menetelmia soveltamalla.
Osahankkeiden tehtdvana oli arvioida
itse omaa hankettaan ja kirjoittaa to-
teutuneesta toiminnasta itsearviointira-
portti kokeilun paatyttyd. Osahankkei-
den itsearviointiraportointia tdydennet-
tiin arvioinnissa keradamalld haastatte-
luaineisto, jossa kartoitettiin palveluoh-
jauskokeilun johtoryhmén jasenten ka-
sityksia hankkeelta toivottavasta tulok-
sista. Arviointiaineistoa tdydensi myds
mm. kokeilun valtakunnallisen projekti-
koordinaattorin raportti “Lapsi, perhe ja
palveluohjaus” (Pietildinen 2003).

Kehittavan arviointi voi keskittya eri-
laisiin asioihin: arvioinnissa voidaan pu-
reutua hyvan kehittdmistoiminnan mal-
leihin, tarkastella onnistuneita palve-
luohjausprosesseja tai madritelld hyvia
kaytantoja eri toimijatahojen nakokul-
masta vaikkapa responsiivisia arviointi-
malleja hyddyntamalla. Toisin kuin mo-
nissa toiminnan tuloksiin kehittyvissa
arvioinneissa, kehittaville arviointi-
menetelmille on tyypillistd, ettd toimin-
nan toivottua tulosta pidetdan enem-
man tai vdhemman avoimena kysymyk-
send. Téhan pyrittiin my&s palveluoh-
jauskokeilun arvioinnissa.

Kokeilun arvioinnissa ei haluttu pitaa
itsestadn selvand, mitéd palveluohjauk-
sella osahankkeissa tarkoitetaan — mil-
laisia asioita ohjaus pitaa sisallaan. Tama
nahtiin tarkeana siksi, ettd palveluoh-
jaus kdsitteend on paljon esilla. Sita pi-
detdan lupaavana toimintamallina, jo-
hon on ladattu paljon erilaisia toiveita.
Kuitenkin varsinaisia malleja on vield
melko vahan.

KESKITTYMINEN PALVELUOHJAUKSEL-
LISEEN ITSEYMMARYKSEEN

Arviointia suunniteltaessa arvioinnin
ohjausryhmdssa keskusteltiin paljon,

mitd kokeilun arvioinnissa olisi syytd ar-
vioida ja paadyttiin siihen, ettd nimen-
omaan palveluohjauksellisen itseym-
marryksen ja tdsta seuraavan kehitta-
mistoiminnan arviointi olisi tarkedd, kun
kyseessa on melko uusi toimintamalli
Suomessa.

Kdytannossa osahankkeiden palve-
luohjauksellista itseymmarrysta arvioi-
tiin kayttajalahtoisia ja induktiivisia oh-
jelmateoria- ideoita hyodyntamalla (vrt.
Patton 1997). Kayttajalahtoinen ohjel-
mateorian rakentaminen perustui hank-
keiden omaan itsearviointiin, kun osa-
hankkeet itse kdsitteellistivat ja arvioi-
vat omia toteutuneita kdytantojaan.

Kayttajalahtoisen ohjelmateoria ke-
hittelyn pulmana on se, ettd kdytdnnos-
sd monet kehittamistoimintaa ohjaavis-
ta teoreettisista oletuksista ovat impli-
siittisia — ei sanallistettuja. Asioita teh-
déan kentalld usein vain "koska jostain
syystd jotkin asiat nayttavat jarkevilta
toteuttaa jossakin tilanteessa” Arvioin-
nin tehtavana oli toimia osin myds ta-
man implisiittisen 'kdyttoteorian' kasit-
teellistdjana ja ymmarretyksi tekijana,
kun paikalliset kuvasivat omia hankkei-
taan ja sitd, mika niissa oli palveluoh-
jauksen kannalta tarkeda. Nain pyrittiin
saamaan esille myds niitd heikkoja sig-
naaleja, jotka vaikuttivat palveluohjauk-
sen jatkokehittelyjen kannalta hyodylli-
silta.

MODERNI JA JALKIMODERNI
PALVELUOHJAUSMALLI

Kun osahankkeiden kuvaksia arvioitiin,
havaittiin, ettd STM:n pitkaaikaissairai-
den ja vammaisten lasten palveluoh-
jauskokeilussa ohjaus ymmarrettiin en-
sisijaisesti tydotteena. Palvelusuunnitel-
ma muodostui keskeiseksi valineeksi
palveluohjauksen ymmartamisessa ja
toimeenpanossa. Palveluohjaaja toimi
eradanlaisena verkonkutojana asiakkaan
ja eri viranomaistahojen verkostoyhteis-
tydssd. Verkostotyd tuottikin erittdin tar-
keda paikallista uutta yhteistyota ja ver-
kostoistumista palvelusuunnitteluun.
Palveluohjaaja oli erdanlainen dialogin
tuottaja palvelujen jarjestamisen pro-

sessiin. Han edisti asiakkaan nakokul-
man esilla pitdmistd muun muassa pal-
velujen suunnitteluvaiheessa.

Kokeilusta oli 16ydettavissa kaksi eri-
laista palveluohjausjasennystd — mo-
derni ja jalkimoderni. Juuri kahden eri-
laisen palveluohjausmallin |6ytymista ja
esille nostamista voidaan pitaa kokeilun
keskeisend antina. Idut jalkimodernin
palveluohjusmallin mukaisesta tyosta
osoittautuivat kiinnostaviksi innovatiivi-
siksi esimerkeiksi palveluohjauksen ke-
hittamiseen ja avasivat tarkeaa sisallol-
listd ndkokulmaa palveluohjaukseen.

Arvioinnissa edelld mainittuja malle-
ja tdydennettiin valtaistavan palveluoh-
jauksen mallilla, johon kehittavan ar-
vioinnin viitekehyksessa naytti nouse-
van perusteluja asiakkaan valinnanva-
pauden, voimaantumisen ja hdnen oi-
keuksiensa toteutumisen nakokulmasta

Asiakaslahtoisyys on pitkdan ollut
yksi merkittavimpid sosiaalialan toimin-
nan kehittamistd ohjaavia kasitteita. Ko-
keilussa asiakasldahtoisyytta lahestyttiin
perheldhtdisyyden nakdkulmasta. Mie-
lenkiintoista oli, ettd kokeilusta 16ytyi
modernin ja jalkimodernin palveluoh-
jausmallin mukaisesti kaksi ohjelma-
teoriaa myos perheldhtoisyyteen — mo-
derni ja jalkimoderni. Modernissa per-
heldhtdisessa tydotteessa tarkedksi
muodostui palveluketjujen saumatto-
muuden parantaminen. Jalkimodernin
keskissa oli taman lisaksi myos asiak-
kaan tarpeiden uudenlainen hahmotta-
misen ja kuulemisen prosessi, mika viit-
tasi yhteisollisten ja yhteiskunnallisten
toimintajarjestelmien murroksiin ja
ndistd aiheutuviin uusiin palvelutar-
peisiin.

TULOKSET

Kokeiluun osallistuvien osahankkeiden
tehtdvana oli myos arvioida kehittamis-
toiminnan prosesseja ja hankkeen aika-
na saavuttamiaan tuloksia. Keskeiset tu-
lokset molemmissa malleissa liittyivat
tehdyn tyon kokonaisvaltaistumiseen,
aiempaa parempaan asiakaan asioihin
paneutumiseen, ajan antamisen asioi-
den suunnittelulle ja jarjestamiselle. Per-
heet arvostivat palveluohjaaja asioiden
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jarjestelijana ja perheen tukijana. Jalki-
modernin viitekehyksessa kehiteltiin
myo6s uudenlaisia kdytantoja ja uudel-
leen kirjoitettiin ammatillisen tyon koh-
detta ja tyokdytantoja.

Kokeilu nosti esille myds tarkeita
metaprosesseja  palveluohjauksesta.
Luottamuksen rakentaminen palve-
luohjaajan ja asiakkaan vilille, asiakkaan
ja tyontekijan hyvéa vuorovaikutussuh-
de ja asiakkaan elamantilanteen myota-
eldmiseen perustuva asiakastyd olivat
térkeitd peruselementteja tyossa, vaik-
ka niita ei aina kaikissa hankkeissa ko-
rostettukaan.

Paikallinen strategisen tason vuoro-
puhelu palveluohjauksen kehittamises-
ta kohdistui kokeilun aikana padasiassa
palveluohjauksen perusrakenteisiin —
palvelujen saumattomuuteen ja palve-
lupuutteiden kartoittamiseen - ei niin-
kaan tyontekijoiden tyon tyonjaolliseen
uudelleensopimiseen. Nadihin keskuste-
luihin kokeiluun varattu aika ei usein-
kaan riittanyt. Tarked innovaatio oli kui-
tenkin muun muassa paritydskentely-
mallin kehittdminen palveluohjaajan ja

sosiaalityontekijan valille.

KEHITTAVAN ARVIOINNIN
SOVELTUVUUS HANKETOIMINNAN
ARVIOINTIIN

Arviointiprosessiin liittyen hankkeesta
voi |6ytaa useita kehitettdvia asioita. Ko-
keiluaika olisi voinut olla pidempi. Ko-
keilu alkoi kesélld 2001. Varsinaista tyo-
aikaa oli vuosi 2002 ja kevattalvi 2003
oli varattu itsearviointeihin. Osahank-
keiden tavoitteiden asetteluun olisi voi-
nut kiinnittdd enemman huomiota, jotta
tavoitteista ei olisi muodostunut osin
ylimitoitettuja. Dokumentoinnin ohjeis-
tukseen olisi voinut panostaa enemmén
(kts. Haverinen 2003.) Myos vilkkaampi
vuoropuhelu osahankkeiden valilla oli-
si varmasti hyddyttanyt kehittamispro-
sesseja.

Edelld mainituista reunaehdoista
huolimatta palveluohjauksen itseym-
marykseen pureutuva, kehittdava ar-
viointi osoittautui varsin kdyttokelpoi-
seksi ja kustannustehokkaaksi arviointi-
menetelmaksi, jolla voidaan arvioida
monia hankkeita yhtaaikaisesti silloin-

kin kun arviointiin varatut resurssit ovat
rajalliset ja kokeiluun osallistuvat hank-
keet ovat kehittamisprosesseissaan eri
vaiheissa. Kehittavan arvioinnin vah-
vuus on, ettd arvioinnissa voidaan nos-
taa esille paitsi kehittdmisen 'valtavirtaa'
myds idullaan olevia hyvid ideoita ja toi-
mintakdytantoja, jotka luovat tarkeita
ajattelunvaélineita ja nakodaloja toimin-
nan kehittamiselle laajemminkin.
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Nakokulmia kotihoidon arvioinnista

Tuomme téssa artikkelissa esiin joitakin
néakokulmia kotihoidon arviointimah-
dollisuuksista. Osallistuimme Helsingin
yliopiston Palmenian ja Eteld-Suomen
osaamiskeskuksen jarjestdmaan so-
siaalipalveluiden arviointia kasittele-
vdan tdydennyskou-
lutukseen syksysta
2003 kevaaseen
2004. Koulutuksen
laajuus oli 10 opin-
toviikkoa. Opiskeli-
joiden tehtdvéana oli
laatia arviointisuun-
nitelma valitsemas-
taan aiheesta. Mei-
dan molempien ar-
viointisuunnitelmat
kasittelivat ikdihmis-
ten kotipalveluja ja
kotihoitoa. Niinpa
paatimme pohtia ai-
hetta vield yhdessa
taman artikkelin ver-
ran.

Laatu ja asiakas-
lahtoisyys ovat ol-
leet kotihoidon ke-
hittdmisen paatee-
moja. Kotipalvelun
laatua on maaritelty
monissa tutkimus- ja
kehittamishankkeis-
sa. Laatua on tarkasteltu asiakkaan tar-
peiden ja toiveiden nakékulmasta, tydn
tekemisen suunnasta tai organisaation
ja hallinnon kysymyksena.

Asiakkaiden toiveista tiedetdan itse
asiassa jo paljon. Ikddntyneiden tarpei-
den mukainen palvelu lisaa heidan tur-
vallisuudentunnettaan, se tapahtuu so-
vittuna aikana, aikaa on riittavasti kayn-
tia kohden, jotta palvelu voi olla kiiree-
tontd ja asiakasta kohdellaan ystavalli-
sesti. Asiakkaat arvostavat henkilosuh-

teiden jatkuvuutta ja tyontekijan sopi-
vuutta alalle (ripeys, ystavallisyys, rehel-
lisyys, luotettavuus). Hyva palvelu toteu-
tuu ihmisten ja palvelujarjestelméan
vuorovaikutuksessa. Asiakaslahtoisyytta
parantavat tyontekijoiden yhteiset kdsi-

tykset tyosta ja sen tavoitteista. Hoito-
ja palvelusuunnitelma on yksi valine
asiakaslahtdiseen tyohon. Siind asiak-
kaan on tarkoitus olla yhtend osapuole-
na, kun hanen palvelutarpeitaan arvioi-
daan ja palveluja suunnitellaan (esimer-
kiksi Malin 1996, Tedre 2000, Tenkanen
1998 & 2003, Haverinen 2003).

ARVIOINTINAKOKULMIA

Palvelun laadussa on siis kolme tarkeda
laadun arvioinnin ndkoékulmaa, jotka
ovat asiakkaan laatu, ammatillisen tyon
laatu ja johtamisen laatu. Kolmiulottei-
sessa palvelun laatumatriisissa
(Dvretveit 1998; kts myods
Vaarama 2002) painote-
taan palvelun arviointia
asiakkaan, ammatillisen
tyon ja johtamisen nako-
kulmista. Arvioitavia pal-
velun osatekijoitd ovat
palvelun tuottamiseen
tarvittavat voimavarat,
itse palveluprosessi ja
palvelun vaikutukset tai
tulokset.

Ammatillisen tyon na-
kokulmasta  kotipalve-
luun ja kotihoitoon tarvit-
tavien voimavarojen laa-
tupiirteita ovat muun
muassa riittava ja koulu-
tettu henkilosto, asian-
mukainen teknologia ja
soveltuvat tyovalineet.

- me—— e

Palveluprosessin laatu-
~ piirteitd ovat palvelun

saatavuus, joustavuus, jat-

kuvuus, pysyvyys ja sau-

mattomuus. (Vaarama

2002.) Néiden lisaksi laa-
tupiirteitd ovat henkildston kyky tulla
toimeen erilaisten ihmisten kanssa, kyky
kuunnella ja ymmartaa asiakasta, kyky
joustaa ja sopeutua erilaisissa kotiym-
pdristoissa sekd |0ytaa tasapaino asiak-
kaiden riippuvuuden ja oman ammatil-
lisuuden valilla (Malin 1996). Ammatilli-
sen tydn nakodkulmasta palvelun tulok-
sia ovat muun muassa tyolle asetettu-
jen ammatillisten kriteerien ja standar-
dien tayttyminen seka tietoon ja nayt-
téon perustuva oikea-aikainen hoito ja
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palvelu. (Vaarama 2002.)

Johtamisen nakdkulmasta laaduk-
kaita voimavaroja ovat asianmukaiset
johtamisrakenteet ja ty6njaot, lakien ja
asetusten noudattaminen ja johtamis-
koulutuksen saanut johto. Laadukkaita
voimavaroja kuvaavat lisaksi eri toimi-
joiden valisen yhteistydn johtaminen
sekd yhteiset tavoitteet, selked tydnjako
ja tiedonvaihto yhteistyokumppanei-
den kesken. Laadukas palveluprosessi
koostuu tarkoituksenmukaisesta tyon-
jaosta ja tydn organisoinnista ja palve-
lujen saumattomuudesta eri yhteistyo-
tahojen kesken. Liséksi laadukkaaseen
palveluprosessiin liittyvat henkilostén
tyonohjaus, tuki ja palaute tehdysta
tyostd, konfliktien kasittely ja ratkaise-
minen. (Vaarama 2002.)

Nama arviointindkokulmat lahtevat
organisaation tavoitteiden, toimintata-
van ja tyon jarjestamisen nakokulmista.
Ne sopivat prosessiarvioinnin valineiksi
kun halutaan kehittdd omaa toimintaa.
Kotihoidon kehittamishankkeissa niista
voidaan ldhtead liikkeelle ja muodostaa
arviointikriteerit niiden pohjalta. Usein
toiminnan heikkoudet liittyvatkin sel-
rovaikutus ja tiedonkulku (Seppénen-
Jarveld 2003). Laatutyd ja ammatillisuu-
den kehittaminen eivat kuitenkaan ole
aina yhteydessa asiakkaan kokemuk-
seen hyvasta palvelusta (kts.esimerkiksi
norjalaisista kokemuksista Verbeek,
1997).

KOTIPALVELUN JA KOTIHOIDON
ASIAKASLAHTOISYYS

Kotihoito tarjoaa henkil6kohtaista hoi-
vaa ja tukea arjen askareissa (kuten pe-
seytyminen, ruokailu, kdvely, pukeminen
ja ladkkeiden annostelu, ostokset, sii-
vous, pyykinpesu ja asiointi). Koti on yk-
sityisyyden alue, jossa elavilla ihmisilla
on omat tapansa.Vanhoille ihmisille tar-
kedd ovat kodinhoidolliset tyot ja
asiointiapu, mutta nykyaan kotihoitoa
on Suomessa kohdennettu yha huono-
kuntoisemmille ja se on muuttunut yha
hoidollisempaan suuntaan. Kotihoidon
kysyntd voidaankin jakaa kahteen eri
ryhmaan: ensinnakin paljon hoidollista
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ja lahes kaikissa padivittdisissa toimin-
noissa apua tarvitseviin, ja toiseksi ko-
din ylldpidossa ja asioinnissa apua tar-
vitsevien suuren enemmistoon. (Vaara-
ma & Kaitsaari 2002.) Ensimmaisen ryh-
man avuntarpeeseen pyritaan vastaa-
maan ja keskeinen perustelu on silloin
laitoshoidon vélttaminen (asiakkaan toi-
veiden mukaisesti tai kustannussyista).
Toisen ryhmdan avuntarvetta kunnalli-
nen kotihoito rajaa ja siirtaa toisille (hoi-
vayrittdjille, jarjestoille, omaisille). Vai-
keutena on se, ettd osalla ikdihmisia tu-
lot ovat pienet eika heilld ole tietoja, tot-
tumusta tai haluakaan palvelujen osta-
miseen. Toinen vaikeus on siing, ettei
asiakkaan kannalta mielekdsta palvelu-
kokonaisuutta koordinoi kukaan. Mo-
nen toimijan tuottamat palvelut edel-
lyttavat, ettd joku taho vastaisi asiak-
kaan palvelukokonaisuudesta. Luonte-
vimmin tama rooli sopisi kunnan koti-
palvelulle tai kotihoidolle.

Mitd tama kahdenlainen kysynta
merkitsee asiakaslahtdisyyden nakokul-
masta? Jos tavoitteena on laitoshoidon
vélttdminen ja kustannusten pitdminen
"kohtuullisina’ on tavoitteessa onnistu-
misen arvioiminen mahdollista kustan-
nuksia vertaamalla ja selvittamalla kuin-
ka paljon pidempdan kotona ndin voi-
daan asua. Palvelun saamisen toiminta-
logiikka on niin sairausldahtdinen, ettei
asiakkaan muista tarpeista enaa ole pal-
jon keskustelua. Mutta mita asiakaslah-
toisyys merkitsee arjen apuja tarvitse-
van ryhméan nakdkulmasta? Miten ar-
vioida vaikkapa ennaltaehkaisevaa mer-
kitysta, joka talla "kevyella” kotihoidolla
mahdollisesti on? Mahdollisia arviointi-
kriteereja voisivat olla asiakkaan koke-
ma hyvinvointi, turvallisuuden tunne tai
yhteydenottojen useus laakariin ja ter-
veydenhoitajiin. Vanhusten kokema yk-
sindisyys on yleistd, ja voidaan kysyd, mi-
ten kunnallinen kotihoito vastaa yksi-
ndisyyden aikaansaamaan palveluhaas-
teeseen (Routasalo ym 2003). Asiakkaan
tarpeet ja toiveet voidaan selittda pois
vetoamalla resurssien vahdisyyteen
(Ala-Nikkola 2003).

ASIAKKAAN ODOTUKSET

Kotihoidon vaikuttavuus on vaikein ja
haastavin arviointitehtava. Ydinkysymys
on, edistaako kotihoito vanhan ihmisen
hyvinvointia. On eri asia arvioida sita,
vastaako kotihoitotyd asiakkaan toiveita
tai toteuttaako se organisaation tydlle
asettamia tavoitteita, kuin kysyd, mika
muuttuu vanhan ihmisen eldmaéssa,
onko se parempaa, kun hén saa juuri
ndita palveluita ja ndin organisoituna,
kuten Petteri Paasio pohti raportissaan
(Paasio 2003).

Vanhan ihmisen kotona asuminen
voi olla hyvin riippuvainen kotihoidos-
ta. Vaikutuksia voidaan miettia pohti-
malla tilannetta ennen asiakkaaksi tule-
mista ja sen aikana, eli muutosta asiak-
kaan hyvinvoinnissa. On mahdollista
vertailla eri tavoin organisoitua kotihoi-
toa ja erilaisia "palvelupaketteja” — 16y-
tyyko eroja siind, mika toimii paremmin
ja minkalaisessa asiakkaan tilanteessa.
Nain voisi |6ytyd kotihoidon hyvid kay-
tantoja.

Tiukan tieteellisen vaikuttavuuden
arvioinnin mahdollisuuksia emme ldhde
aprikoimaan. Palvelujen vaikuttavuuden
osoittaminen edellyttda syy- seuraus-
suhteen osoittamista (Haverinen 2003).
Haverisen mukaan tarvitaan myds kes-
kustelua tdmén ajatustavan soveltuvuu-
desta sosiaalialalle. (Vaikuttavuudesta li-
sda toisaalla tassa lehdessd.) Sen sijaan
voisimme kysyd, syntyykod asiakkaan
odottamia vaikutuksia? Se voisi olla he-
delmaéllisempi kuin asiakastyytyvaisyys -
kyselyt ja epdméadrdinen asiakaslahtoi-
syys. Silloin lahtékohtana on asiakkaan
odotukset palvelun tuloksista eli se, mita
kotipalvelun ja kotihoidon asiakas odot-
taa saavansa palvelun tuloksena. Kun
asiakas menee 133kariin, hdn odottaa
palvelun tuloksena esimerkiksi parantu-
vansa taudista. Odottaako kotipalvelun
ja kotihoidon asiakas palvelun tulokse-
na arjen sujumista, kotona asumisen
mahdollistumista, onnellisuutta ja hy-
vinvointia vai jotain muuta? Arvioitaes-
sa palvelun laatua tulisi myds palvelun
tuloksiin liittyvat asiakkaan odotukset
huomioida ja arvioida palvelua suhtees-
sa ndihin odotuksiin. Hyvia kadytantoja

edistda palvelun tarkasteleminen asiak-
kaiden, ammatillisen tyon ja johtamisen
nakokulmaista ja ndiden nakékulmien
vélisten ristiriitojen pohdinta.
Arvioinnin tulisi aina johtaa sen tu-
losten hyddyntamiseen. On eettisestikin
ongelmallista, jos palvelua kerrotaan ar-
vioitavan, mutta palvelun kayttdjalle ja
tarjoajalle ei kdy selvaksi, mihin tarkoi-
tukseen arviointia tehdédan ja mitd sen
tulosten perusteella aiotaan tehda.
Oleellisia kysymyksida ovat: mihin ar-
viointia kdytetdan ja ketd se hyddyttaa?

SIRPA ANDERSSON
Tutkija
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Uutisia

Menetelmien kehittdminen ja Hyvat kdytannot

Alustava kartoitus sosiaalialalla kdytetyista arviointimenetelmista
on osoittanut, ettd sosiaalipalveluiden arviointitavat vaihtelevat
valtakunnallisesti ja ovat monissa kohdin puutteellisia. Tietoa tar-
vitaan arvioinnin kohdentamisessa, menetelmissa seka siind, mi-
hin kysymyksiin arvioinnit voivat vastata.

Sosiaalialan ammattilaisten omien tydtapojen, tydmallien ja
tydmenetelmien arvioinnin lisddminen on keskeista Hyvat kay-
tanndt -ohjelman onnistumiselle. Hyvien kdytdntdjen tukemisek-
si tarvitaan kokonaisuudessaan seka koulutusta ja konsultointia
ettd arviointimenetelmien kehittamista. Hankkeen aikana kokeil-
laan ja kehitetddn mm. arviointimenetelmid, jotka edesauttavat
kdytannon tiedon dokumentointia ja edesauttavat arvioimaan
tydmenetelmien toimivuutta ja ndin toimivampien tydtapojen
omaksumisen.

Kevdan aikana julkaistaan ensimmadiset menetelmalliset kasi-
kirjat, joiden on tarkoitus palvella kdytanndn tydntekijoita so-
siaalialalla. Kasikirjat julkaistaan FinSocin arviointiraporttisarjassa

ja niita voi tilata: hilkka.nystrom@stakes.fi.

HANNE KROGSTRUP:

Asiakaslahtéinen arviointi - Bikva malli

HANNE KROGSTRUP:

Asiantuntijuuden kehittaminen - Valtaistava arviointimalli

PETER DAHLER- LARSEN:

Vaikuttavuuden arviointi

Lisaa tietoa

www.stakes.fi/finsoc/hankkeet
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FinSoc kontaktitiedot

STAKESIN SOSIAALIPALVELUJEN EVA-
LUAATIORYHMA FINSOC
www.stakes fi/palvelut/finsoc

s-posti: etunimi.sukunimi@stakes.fi

Ryhmaépaallikko

VTT, kehittamispaallikko Riitta Haveri-
nen

puh. (09) 3967 2087,040 5744132

Ryhmaépaallikon sijainen
VTT, kehittamispaallikko llse Julkunen
puh.(09) 3967 2091, 4000 352 179

Ryhmaén sihteeri
Toimistosihteeri Hilkka Nystrom
puh (09) 3967 2313,0400 560155

YTM, tutkija Sirpa Andersson
puh (09) 3967 2216

VTM, tutkija Sanna Blomgren
puh (09) 3967 2057

TtM, tutkija Aune Harju
puh (09) 3967 2081,0400 560141

VTL, erikoistutkija Kaija Hanninen
puh (09) 3967 2214

VTT, dosentti, TM, tutkimuspaallikké Ju-
hani livari
puh (09) 3967 2208, 040 5567302

VTL, tutkija Pekka Karjalainen
puh (09) 3967 2055, 040 5475568

VTT, erikoistutkija Juha Koivisto
puh (09) 3967 2258

VTL, tutkija Tuija Lindqvist, vuorottelu-
vapaalla 2.3.2004 - 31.1.2005
puh (09) 3967 2313

VTM, tutkija Maili Malin
puh.(09) 3967 2492

YTM, kehittamispaallikké Anu Muuri
puh (09) 3967 2372,040 5852099

Siviilipalvelusmies Rainer Tenhunen
puh (09) 3967 2479

YTM, tutkimusassistentti, Katri Vataja
puh (09) 3967 2292

VINKKI

Lue kotisivuiltamme (osoit-
teesta www.stakes.fi/finsoc/
ajankohtaista) tutkija Sanna
Blomgrenin kirjoitus arviointi-
tutkimuksen pdivasta
7.5.2004.Silloin aiheena oli ar-
vioinnin moninaisuus.

Sivuilta [6yddt myos tietoa
seuraavasta koulutuspaivasta
9.9.2004,jolloin teemana on

sosiaalityon tieto ja kdytannot.

TILAA FINSOC-NEWS

Finsoc News ilmestyy kaksi ker-
taa vuodessa. Tilaa sahkopostit-
se ldhettamalla nimesi ja osoit-
teesi: Hilkka Nystrom@stakes.fi
Tilaus on maksuton.
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