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Toimeentulotuen uusien asiakkaiden jonotilannetta kartoitettiin Stakesin kuntakyselylld vuoden
2008 kevaailla. Kysely toteutettiin sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta liittyen vuonna
2008 voimaan tulleeseen toimeentulotuen lakiuudistukseen. Lakiuudistus edellyttda, ettd toimeen-
tulotukipaitos on tehtdvi tai lisdselvityksid pyydettava viimeistdan seitsemantend arkipdivana
hakemuksen saapumisesta. Kyselyssd selvitettiin kuinka kauan uudet toimeentulotuen hakijat
joutuvat odottamaan toimeentulotukipéditdstd ja kuinka nopeasti asiakas paasee henkilokohtaisesti
keskusteluun. Liséksi selvitettiin sosiaaliasiamieskyselyn avulla sosiaaliasiamiehille suunnattujen,
asiakkaiden toimeentulotukeen liittyvien yhteydenottojen sisaltoa.

Uusien asiakkaiden toimeentulotukihakemukset kisitellddn useimmissa kunnissa keskimaa-
rin alle seitseméssa tyOpaivassd. Kaikista kunnista médrdaikaan yltad 94 prosenttia ja toimeen-
tulotuen asiakkaista 83 prosenttia asuu ndissd kunnissa. Henkilokohtaiseen asiointiin padsyn
osalta ldhes kaikki kunnat yltdvat keskiméaaraisesti madraaikaan. Vertailu vuoden 2007 vastaavan
jonokyselyn tuloksiin osoittaa, ettd kisittelyajat ovat lyhentyneet. Késittelyajat ovat laskeneet eniten
sielld, misséd ne olivat vuoden 2007 kyselyn mukaan pisimmit. Sosiaaliasiamieskysely osoittaa,
ettd valtaosa sosiaaliasiamiehisté saa yhteydenottoja koskien henkilokohtaiseen asiointiin padsyn
ongelmia ja liialliseksi koettua lisdselvitysten méarad. Kyselyn mukaan kisittelyaikoja pidentévit
lisdselvitysten ohella sosiaalitydn alimitoitetut resurssit osassa kunnista.

Jonokyselyn tulokset kuvaavat ainoastaan keskimdirdisid kasittelyaikoja. Selvityksen ulko-
puolelle jdi siis tieto siitd, kuinka suurella osalla uusista asiakkaista késittely venyy yli médaraajan.
Tulokset koskevat ainoastaan toimeentulotuen uusia asiakkaita. Tuloksia ei voida yleistdd kos-
kemaan kaikkia asiakkaita.

Avainsanat: toimeentulotuki, odotusaika, sosiaalitakuu, sosiaaliasiamies
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KYSELYN TOTEUTUS

Vuoden 2008 toimeentulotuen jonotilannetta kartoittava kuntakysely toteutettiin Stakesin
Hyvinvoinnin tutkimusryhmasséa kevailla 2008. Kysely tehtiin sosiaali- ja terveysministerion
toimeksiannosta liittyen vuoden 2008 alusta voimaan tulleeseen toimeentulotuen lakiuudistuk-
seen. Sen mukaan toimeentulotukipéditds on tehtdva tai lisdselvityksid pyydettdva viimeistdan
seitsemédntend arkipdivand hakemuksen saapumisesta ja asiakkaalle tulee jarjestad mahdollisuus
keskustella henkilokohtaisesti sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaajan kanssa viimeistdan seitse-
méntena arkipaivana sen jilkeen kun asiakas on sitd pyytanyt (ks. HE 119/2007).

Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd, kuinka kauan uudet toimeentulotuen hakijat joutuvat
odottamaan toimeentulotukihakemuksen kisittelyyn ottoa ja kuinka nopeasti asiakas padsee kes-
kustelemaan henkilokohtaisesti sosiaalityontekijin tai sosiaaliohjaajan kanssa. Uudella asiakkaalla
tarkoitetaan asiakasta, joka ei ole kuluvana tai edellisend vuonna saanut toimeentulotukea.'

Vuonna 2007 tehtiin vastaava kysely, jonka tuloksiin vuoden 2008 kyselyn tuloksia pyritddn
vertaamaan. Uusien asiakkaiden jonotilannetta on kartoitettu myos vuosina 2000-2003, jolloin
kyselyn toteutustapa oli toisenlainen.

Odotusaikaa kysyttiin vuoden 2008 kyselyssé seuraavilla kysymyksilla:

1) Kuinka monta tyopdivad keskimdérin kesti, ennen kuin uusien toimeentulotukea hakevien
asiakkaiden toimeentulotukihakemus otettiin késittelyyn (tehtiin pdatos tai pyydettiin lisé-
selvitystd)? Hakemus on voitu jttaa suullisesti puhelimitse, henkilokohtaisen tapaamisen
yhteydessa tai kirjallisesti. Odotuspéivit muodostuvat hakemuksen saapumispéivén ja kdsit-
telypéivin erotuksesta. Tarkastelussa ovat 31.1.2008 ja 7.2.2008 saapuneet uudet asiakkaat.

2)  Kuinka nopeasti uusi toimeentulotukea hakeva asiakas padsi em. paivind tarvittaessa keskuste-
lemaan henkilokohtaisesti sosiaalityontekijin tai sosiaaliohjaajan kanssa? Henkilokohtaiseksi
keskusteluksi lasketaan myos puhelimitse tapahtunut keskustelu.

Vuoden 2008 kysely poikkeaa vuoden 2007 kyselystd seuraavasti:

e  Toimeentulotukihakemusten kisittelyyn oton tdsmennettiin uuden lain mukaisesti tarkoit-
tavan sekd paatoksen tekemistd ettd lisaselvitysten pyytamistd. Taméan vuoksi kysyttiin myds
erikseen pyydettyjen lisdselvitysten ja kaikkien uusien asiakkaiden maaria.

e  Henkilokohtaiseksi keskusteluksi katsottiin uuden lain mukaisesti my6s puhelimitse tapah-
tunut keskustelu.

e  Mikali kyseisind paivind ei ollut lainkaan uusia asiakkaita, kysyttiin kuinka pitkd odotusaika
oli viimeksi uusilla asiakkailla, jotta mahdollisimman monelle kunnalle saataisiin odotusai-
ka.

e  Henkil6kohtaisesta asioinnista kysyttdessé (kysymys 2) eroteltiin kunnat, joissa kaikki uudet
asiakkaat asioivat henkilokohtaisesti. Vastausvaihtoehdot olivat: 1) kaikki uudet asiakkaat
asioivat henkilokohtaisesti, 2) kaikki uudet asiakkaat eivat asioi henkilokohtaisesti, mutta
kyseisind pdivind oli henkilokohtaista asiointia tarvitsevia uusia asiakkaita, 3) kyseisin pdivi-
né ei ollut henkil6kohtaista asiointia tarvitsevia uusia asiakkaita. Vaihtoehdon 1 valinneiden
osalta keskiméaraisen hakemuksen kisittelyajan tulkittiin tarkoittavan myds keskimaaraista
odotusaikaa henkil6kohtaiseen asiointiin ja vaihtoehdon 2 valinneilta kysyttiin erikseen
keskimadraistd uusien asiakkaiden odotusaikaa henkilokohtaiseen asiointiin kyseisind péi-
vind.

1 Kyselyn kohdistuminen uusiin asiakkaisiin perustuu sosiaali- ja terveysministerion toimeksiantona vuonna 2001 toteu-
tettuun ensimmaiseen kyselyyn.
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e  Kysyttiin erikseen onko kunnassa kiytossa toimeentulotuen kirjallinen hakumenettely.
e  Vuoden 2007 avokysymykset jitettiin pois, mutta vastaajaa pyydettiin kirjaamaan mahdolliset
lisdtiedot.

Toimeentulotuen jonokysely lahetettiin kuntiin (sosiaalilautakunnille tai vastaaville) tammikuussa
2008 ja lomake pyydettiin palauttamaan helmikuun 2008 loppuun mennessé. Kyselyyn vastasi
404 kuntaa 415:sta, eli vastausprosentti oli 97,3 (vuoden 2007 kyselyn vastausprosentti oli 97,4).
Viisi vastausta oli kdyttokelvottomia?, joten lopullisessa aineistossa oli mukana 399 kuntaa. Néistd
kunnista 97 prosenttia ilmoitti odotusajan.

Kyselyn yhteydessd kunnille ilmoitettiin, ettei yksittdisid kuntia koskevia tietoja luovuteta
tutkijaryhmén ulkopuolelle. Talld haluttiin varmistaa tulosten luotettavuus uudessa tilanteessa,
jossa kisittelyajoista sdddetddn lailla.

Tuloksia tulkittaessa on syytéd pitdd mielessi erditd tulosten tarkkuuteen vaikuttavia teki-
joitd. Koska odotusaikoja kysyttiin vertailukelpoisuuden vuoksi edellisen kyselyn tapaan vain
kahdelta pdiviltd, ajankohtiin liittyvit satunnaiset tekijét ovat voineet vaikuttaa tuloksiin. Lisdksi
odotusaika ei kaikilla kunnilta ole samalta ajankohdalta. Mikéli asiakkaita ei kyseisind péivind
ollut, kaytettiin arviota viimeksi olleen uuden asiakkaan odotusajasta. Naissd arvioissa, kuten
yleisemminkin kuntien ilmoittamissa odotusajoissa saattaa olla kuntien vililld vaihtelua siini,
kuinka tarkasti todelliset odotusajat on ilmoitettu. Ndiden tulosten tarkkuuteen vaikuttavien te-
kijoiden lisdksi tulkinnassa on otettava huomioon, ettd raportoidut odotusajat ovat keskiarvoja:
yksittéisilld asiakkailla voi olla lakisadteisen madraajan ylittdvid odotusaikoja, vaikka kunnassa
keskiméddrin alitettaisiin madraaika.

Toimeentulotuen jonokyselyn lisdksi toteutettiin internet-pohjainen sosiaaliasiamieskysely,
joka suunnattiin kaikille sosiaaliasiamiehille. Jokaiselle kunnalle on méaéritty oma sosiaaliasiamie-
hensd, jonka tehtdvdna on sosiaalihuollon asiakkaiden aseman ja oikeuksien edistiminen. Moni
sosiaaliasiamies hoitaa tehtdviddn useamman kunnan alueella, ja yhteensé sosiaaliasiamiehid on
talld hetkelld 115. Sosiaaliasiamieskyselyn tarkoituksena oli selvittdd sosiaaliasiamiehille suun-
nattujen, asiakkaiden toimeentulotukeen liittyvien yhteydenottojen siséltod. Tarkastelussa olivat
erityisesti vuoden 2008 toimeentulotuen lakiuudistusta koskevat yhteydenotot, joskin tulokset
kuvaavat yhteydenottoja myds yleisemmin. Kyselyyn saatiin vastauksia 73 sosiaaliasiamiehelté
eli vastausprosentti oli 63.

2 Lomake oli ndistd kunnista joko lihetetty ennen tutkimuksen kohteena olleita piivid tai lomake oli tyhj. Nididen viiden
kunnan lisiksi Kainuun maakunta -kuntayhtymin vastausta ei kiytetty, koska tiedot haluttiin kerita yksittdisten kuntien tasolla,
ja osa kuntayhtyman kunnista oli vastannut my®os itsendisesti.
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TULOKSET

Hakemuksen kasittelyyn oton odotusaika

Taulukosta 1 nahdédan jonokyselyn paatulokset. Siind esitetddn keskimadrdinen toimeentulotuen
uusien asiakkaiden toimeentulotukihakemuksen kasittelyyn oton odotusaika kaikissa kunnissa
yhteensd ja tilastollisen kuntaryhmityksen, lddnin sekd maakunnan mukaan. Odotusaika esite-
tddn taulukossa keskiarvona, johon jokainen kunta on vastauksellaan vaikuttanut yhta suurella
painolla.

TAULUKKO 1. Uusien asiakkaiden toimeentulotukihakemuksen kasittelyyn oton odotusaika kuntaryhman, ladnin
ja maakunnan mukaan

Asiakas- Toimeen- Keski- Maara- Odotusajan

talouksia tulotukea maardinen aikaan ilmoittanei-

vuonna saaneiden uuden (0-7 pv) yl- ta kuntia

2006 osuus asiakkaan | tavia kuntia N %
vaestosta, | odotusaika | odotusajan
% tyopaivina | ilmoittaneis-
ta kunnis-
ta, %

Kaikki kunnat 226 617 6,8 3,4 94 386 93
Tilastollinen kuntaryhmitys
Kaupunkimaiset kunnat 160499 7.5 5,3 81 62 93
Taajaan asutut kunnat 31416 5,8 4,0 93 70 95
Maaseutumaiset kunnat 34702 5,5 2,8 97 254 93
L&ani
Eteld-Suomi 92 833 6,6 3,8 88 82 95
Lansi-Suomi 74 406 6,4 3,4 96 171 91
Ita-Suomi 29 293 8,0 3,5 95 57 100
Oulu 19 438 6,9 3,7 93 41 87
Lappi 10 105 8,6 3,0 95 21 100
Ahvenanmaa 542 3,0 1,4 100 14 88
Maakunta
Uusimaa 59 390 6,7 4,3 83 24 100
Varsinais-Suomi 17 193 6,0 3,5 98 47 89
I1ta-Uusimaa 2916 5,1 3,7 89 9 90
Satakunta 8638 5.9 3,5 100 23 92
Kanta-Hame 6 572 6,1 3,7 80 15 94
Pirkanmaa 20 262 6,8 3,2 96 26 93
Paijat-Hame 9221 7,0 4,7 82 11 92
Kymenlaakso 8170 6,6 3,0 100 12 100
Eteld-Karjala 6 564 7.3 2,5 100 11 92
Etela-Savo 7 097 7,0 3,5 100 18 100
Pohjois-Savo 12735 8,1 3,2 96 23 100
Pohjois-Karjala 9 461 8,8 4,0 88 16 100
Keski-Suomi 13 598 8,1 3,3 92 24 89
Etela-Pohjanmaa 7 295 6,5 3,8 91 23 89
Pohjanmaa 5 456 55 4,1 94 17 100
Keski-Pohjanmaa 1964 4,6 1,4 100 11 92
Pohjois-Pohjanmaa 15579 6,9 3,5 94 33 87
Kainuu 3859 7.1 4,7 75 8 89
Lappi 10 105 8,6 3,0 95 21 100
Ahvenanmaa 542 3,0 1.4 100 14 88

Stakes, Tyopapereita 29/2008



10

Toimeentulotuen uusien asiakkaiden jonotilanne 2008

Taulukossa ndkyy my6s toimeentulotuen asiakkaana olleiden kotitalouksien kokonaismaara
ja asiakkaana olleiden henkil6iden osuus vdestosti, jotka ovat molemmat vuoden 2006 tilastotie-
toa.’? Lisaksi taulukossa on niiden kuntien osuus odotusajan ilmoittaneista kunnista, jotka yltévat
seitsemin arkipaivin mairdaikaan.

Keskiméardinen odotusaika kaikissa kunnissa oli 3,4 tyopéivid, joka alittaa lakiuudistuksen
madrdajan. Kaikista odotusajan ilmoittaneista kunnista 94 prosenttia yltdad tdhan maardaikaan,
vaihteluvili on 0 pdivéstd 21 paivadn. Kaupunkimaisissa kunnissa odotusajat ovat keskimédrin
pisimpid ja maaseutumaisissa lyhyimpid. Ladneittdin jaoteltuna pisimmait odotusajat 16ytyvat
Eteld-Suomen ja Oulun lddnien kunnista ja lyhyimmat Ahvenanmaalta. Maakunnittain pisimmat
keskiarvot ovat Paijat-Hameessd ja Kainuussa* ja lyhyimméat Ahvenanmaalla ja Keski-Pohjan-
maalla.

Kaikista odotusajan ilmoittaneista kunnista 51 prosenttia ilmoitti, ettd niissa oli asiakkaita
péiving, joita kysely koski. Muiden kuntien ilmoittamat odotusajat koskevat ndiden péivien sijaan
viimeisintd uusien asiakkaiden odotusaikaa. Uusien asiakkaiden mairad koskeva tieto saatiin
158 sellaiselta kunnalta, joilla oli uusia asiakkaita tutkimuspéivind. Naissa kunnissa 577 uudesta
asiakkaasta 174:1td (30 %) pyydettiin lisdselvityksia.

Edelld kasitellyissd taulukon 1 tiedoissa kuvataan keskimdédrdisen kunnan odotusaikoja,
eikd tdssd ole otettu huomioon kuntien kokoeroja ja toimeentulotuen asiakkaiden keskittymisté
suurempiin kuntiin. Taulukko 2 muodostettiin sen sijaan siten, ettd kuntia on laskutoimitukses-
sa painotettu niiden toimeentulotuen asiakastalouksien méarélld. Talloin tuloksiin vaikuttavat
enemmaén ne kunnat, joissa on paljon toimeentulotuen asiakkaita, ja tulokset kuvaavat paremmin,
minkilainen on keskimaérdisen toimeentulotuen asiakkaan jonotilanne. Taulukosta 2 ndhdaén,
ettd keskimiadrdisen asiakkaan kotikunnassa odotusaika uudella asiakkaalla on 4,7 tyopdivaa.
Lukema on suurempi kuin taulukossa 1 silld taulukon 2 tulokset ovat ldhempiani suurten kunti-
en tilannetta. My0s ladneittain ja maakunnittain odotusaikojen keskiarvot ovat pidemmat kuin
taulukossa 1. Tdma johtuu siitéd, ettd suuri osa asiakkaista asuu suuremmissa kunnissa, joissa
kasittelyajat ovat keskimédrin pidempid. Vastaavasti seitsemdn arkipédivin médrdaikaan yltdvien
kuntien osuus asiakkaista on monessa tapauksessa pienempi kuin méirdaikaan yltavien kuntien
osuus kunnista. Asiakkaista 83 prosenttia asuu kunnissa, joissa ylletdan uusien hakijoiden osalta
madrdaikaan. Osuus on pienin kaupunkimaisissa kunnissa. Maakunnittain vaihtelut késittelyajan
keskiarvoissa ovat suuret: vaihteluvili on Keski-Pohjanmaan 1,2 tydpdivéstd Pohjanmaan 12
tyopéivaan. Maakunnista myos Itd-Uudenmaan odotusaika nousee yli seitseméan arkipdivan keski-
arvon. Pohjanmaan, Kanta-Hameen ja Iti-Uudenmaan maakunnissa alle puolet toimeentulotuen
uusista asiakkaista asuu kunnissa, jotka ilmoittivat yltdvinsa kdsittelyajassa madrdaikaan.

3 Koska asiakastalouksien lukumadirit ovat vuodelta 2006 ja ne kuvaavat asiakastalouksien kokonaisméérid uusien asiakkai-
den méirin sijaan, taulukon 2 luvut eivit kuvaa aivan tarkasti vuoden 2008 alun keskimdiriisen uuden asiakkaan tilannetta,
mikili asiakasmédrien suhteet kuntien vililld ovat muuttuneet tai uusien asiakkaiden osuus asiakkaista vaihtelee kunnittain.
4 Koska Kainuun maakunta -kuntayhtymén yhteisvastausta ei kiytetty kyselyssd, muun muassa Kajaani ei ole mukana téssd
esitetyissd Kainuuta koskevissa tuloksissa. Téstd syystd myos Kainuun odotusajan ilmoittaneiden kuntien osuus asiakkaista jaa
taulukossa 2 alhaisimmaksi.
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TAULUKKO 2 Uusien asiakkaiden toimeentulotukihakemuksen kasittelyyn oton odotusaika
asiakkaalla kuntaryhman, 1a&nin ja maakunnan mukaan

keskimaaraisella

Asiakas- Toimeentulo- Keski- Maara- Odotusajan
talouksia tukea saa- maarai- aikaan ilmoittanei-
vuonna 2006 | neiden osuus | nen uuden (0-7 pv) den kuntien
vaestosta, % = asiakkaan | yltavien kun- | osuus asiak-
odotusaika tien osuus kaista, %
tyopaivina | odotusajan
ilmoittanei-
den kuntien
asiakkaista,
%
Kaikki kunnat 226 617 6,8 4,7 83 97
Tilastollinen kuntaryhmitys
Kaupunkimaiset kunnat 160499 7,5 5,0 79 98
Taajaan asutut kunnat 31416 5,8 4,1 92 96
Maaseutumaiset kunnat 34702 5,5 3,1 94 94
Laani
Etela-Suomi 92 833 6,6 4,1 80 99
Lansi-Suomi 74 406 6,4 4,8 90 96
Ita-Suomi 29 293 8,0 5,3 84 100
Oulu 19 438 6,9 5,4 94 84
Lappi 10 105 8,6 3,3 98 100
Ahvenanmaa 542 3,0 3,4 100 100
Maakunta
Uusimaa 59 390 6,7 4,0 79 100
Varsinais-Suomi 17 193 6,0 5,8 97 99
Itéa-Uusimaa 2916 51 7.4 42 97
Satakunta 8638 5,9 4,8 100 93
Kanta-Hame 6 572 6,1 6,1 46 99
Pirkanmaa 20 262 6,8 1,6 97 96
Paijat-Hame 9221 7,0 4,8 92 90
Kymenlaakso 8170 6,6 2,9 100 100
Etela-Karjala 6 564 7.3 2,0 100 98
Etela-Savo 7 097 7,0 4,4 100 100
Pohjois-Savo 12 735 8,1 5,2 98 100
Pohjois-Karjala 9 461 8,8 5,9 54 100
Keski-Suomi 13 598 8,1 5,9 85 95
Etela-Pohjanmaa 7 295 6,5 4,7 91 91
Pohjanmaa 5 456 5,5 12,0 41 100
Keski-Pohjanmaa 1964 4,6 1,2 100 97
Pohjois-Pohjanmaa 15579 6,9 54 97 92
Kainuu 3 859 7,1 5,6 68 51
Lappi 10 105 8,6 3,3 98 100
Ahvenanmaa 542 3,0 3,4 100 100

Taulukko 3 kuvaa kisittelyaikojen muutosta vuoden 2007 kyselysta. Odotusaikojen keskiarvojen
muutos on ilmoitettu keskimairdisen kunnan osalta sekd asiakasmaiérilld painotettaessa ("kes-
kimédrdinen asiakas”) ja tulokset on jaoteltu tilastollisen kuntaryhmityksen ja lddnien mukaan.
Taulukosta ilmenee my6s méaérdaikaan yltavien kuntien osuuden muutos vuodesta 2007.
Vuoden 2007 kyselyssé ksittelyaikoja selvitettiin ainoastaan kahdelta kysytyltd paivilta,
joten vastauksista puuttui kuntia, joissa ei ollut uusia asiakkaita kyseisind paivina.> Ndin saadut

5  Kaikki tdllaiset kunnat eivit kuitenkaan jittineet vastaamatta, silld vuoden 2007 kyselyssa ilmoitettiin lihes yhti useassa
kunnassa odotusaika kuin vuoden 2008 kyselyssa (kun vuoden 2008 kyselyssd ovat mukana ovat myos ne kunnat, jotka ilmoit-
tivat viimeisimmin uuden asiakkaan odotusajan).
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kasittelyaikojen keskiarvot saattoivat olla todellista suurempia, silld ulkopuolelle jai erityisesti
pienid maalaiskuntia, joissa kisittelyajat ovat tyypillisesti lyhyitd. Kyselyja vertailtaessa ilmenee,
ettd vastausprosentti on noussut eniten maaseutumaisissa kunnissa, mutta kaupunkimaisissa ja
taajaan asutuissa kunnissa vain vdhan. Tama tarkoittaa, ettd taulukon 3 osoittamat kaupunki-
maisten ja taajaan asuttujen kuntien kisittelyaikojen muutokset eivit johdu vastausprosentin
kasvusta. Maaseutumaisten kuntien kisittelyajat ovat puolestaan muuttuneet eri suuntaan kuin
voitaisiin olettaa tapahtuneen pelkéstddn vastausprosentin nousun myota.®

TAULUKKO 3. Uusien asiakkaiden toimeentulotukihakemuksen kasittelyyn oton odotusajan muutos vuoden
2007 kyselysta keskimadrdisessa kunnassa ja keskimaaraisella asiakkaalla kuntaryhman, ldanin ja maakunnan
mukaan

Keskimaarainen kunta | Keskimaarainen
asiakas

Keskimaaraisen uuden | Keskimaaraisen uuden | Maaraaikaan (0-7 pv)

asiakkaan odotusajan | asiakkaan odotusajan | yltdvien kuntien osuu-

muutos tyopaivina muutos tyopaivina den muutos vuodesta

vuodesta 2007 vuodesta 2007 2007 prosenttiyksik-

koina

Kaikki kunnat -0,5 -1,3 7
Tilastollinen kuntaryhmitys
Kaupunkimaiset kunnat -1,5 -1,7 18
Taajaan asutut kunnat -1,5 -1,5 14
Maaseutumaiset kunnat 0,2 0,0 1
L&éani
Etela-Suomi -0,5 -0,8 5
Lansi-Suomi -0,3 -1,7 8
Ita-Suomi -1,4 -4,2 11
Oulu -0,1 -0,5 9
Lappi 0,3 0,7 -5
Ahvenanmaa 0,2 0,5 0
Maakunta
Uusimaa -0,6 -0,4 0
Varsinais-Suomi 1.3 -2,4 0
Ita-Uusimaa -0,8 1,6 0
Satakunta -1,4 0,6 24
Kanta-Hame -0,1 -1,6 0
Pirkanmaa -2,5 -3,1 20
Paijat-Hame -0,3 -2,0 9
Kymenlaakso -0,5 -0,5 10
Eteld-Karjala -0,7 -5,7 11
Etela-Savo -0,4 -0,9 0
Pohjois-Savo -1,9 -6,4 21
Pohjois-Karjala -1,5 -3,9 7
Keski-Suomi 0,1 -2,2 -4
Etela-Pohjanmaa -0,5 -1,2 18
Pohjanmaa -0,2 1,8 1
Keski-Pohjanmaa -0,2 -0,8 0
Pohjois-Pohjanmaa -0,3 -1,2 7
Kainuu 0,8 2,6 0
Lappi 0,3 0,7 -5
Ahvenanmaa 0,2 0,5 0

6  Muutosanalyysiid kokeiltiin lddnien ja kuntaryhmien osalta myds rajatummalla aineistolla, jossa mukana olivat vain ne
kunnat, jotka ilmoittivat odotusajan sekd vuoden 2007 ettd vuoden 2008 kyselyssa. Keskimaarin ksittelyaika oli tlloin laskenut
0,4 tyopdivilld ja myds muut muutosluvut olivat keskiméarin noin kymmenyksen pienempii kuin téssi esitetyt. Tulokset eivit
siis juuri poikenneet taulukon 3 tuloksista.
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Odotusajan keskiarvo on laskenut 0,5 tyopdivaa vuodesta 2007. Painotettaessa kuntia toi-
meentulotuen asiakasmairilla nahdéan, ettd keskimaérdisen asiakkaan kotikunnassa laskua on
tapahtunut 1,3 tyopéivin verran. Odotusajat ovatkin laskeneet eniten kaupunkimaisissa kunnis-
sa, kun taas maaseutumaisissa kunnissa odotusajat ndyttiavat pysyneen entiselld tasolla. Laskua
on tapahtunut kaikissa muissa lddneissa paitsi Ahvenanmaan ja Lapin lddneissd. Madrdaikaan
yltavien kuntien osuus on noussut 7 prosenttiyksikolld. Kaupunkimaisissa kunnissa vastaava
nousu on 18 ja myds maaseutumaisissa kunnissa nousua on tapahtunut prosenttiyksikon verran.
Ainoastaan Lapin ldanissd mdédrdaikaan yltavien kuntien osuus on laskenut. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd kisittelyajat ovat keskiméarin laskeneet eniten sielld, missd ne olivat vuoden 2007
kyselyn mukaan pisimmiit.

Kaisittelyaikojen laskuun on lakimuutoksen ohella voinut vaikuttaa toimeentulotukea saa-
vien asiakastalouksien madrdn lasku. Toisaalta asiakasmidrien pieneneminen ei valttamattd
ndy kisittelyajoissa: vuosien 2000-2003 jonokyselyiden mukaan kisittelyajat eivat laskeneet
toimeentulotuen asiakastalouksien maédran laskun myo6td. Kyseisind vuosina toimeentulotukea
saaneiden talouksien maird viheni noin kymmenelldtuhannella kun samanaikaisesti kisittely-
aikojen keskiarvo nousi koko maassa 0,1 paivéa.

Vuoden 2007 jonokyselyssa selvitettiin myos toimeentulotuen kasittelyn odotusaikoja asia-
kasmiariltadn suurimmissa kunnissa. Tuolloin seitsemén arkipdivan kisittelyaikaan ylsi kahdes-
takymmenestd suurimmasta kunnasta kymmenen. Vuoden 2008 kyselyn mukaan méaérdaaikaan
yltdd viisitoista kuntaa yhdekséstatoista kyselyyn vastanneesta asiakasmaaréltddn suurimmasta
kunnasta.

Henkilokohtaiseen asiointiin paasyn odotusaika ja kirjallinen
hakumenettely

Kyselyssé kysyttiin myds uusien asiakkaiden odotusaikaa pédasylle henkilokohtaiseen asiointiin,
mika tarkoittaa kdytdnnossi keskustelua sosiaalityontekijin tai sosiaaliohjaajan kanssa. Tulokset
nékyvit taulukossa 4. Taulukosta ilmenee my6s kuinka monessa kunnassa kaikki uudet asiak-
kaat padsevat henkilokohtaiseen asiointiin. Nédiden kuntien osalta henkilokohtaisen asioinnin
odotusaika on tulkittu samaksi kuin toimeentulotukihakemuksen késittelyaika.” Erilaisesta
mittaustavasta johtuen taulukon 4 tulosten vertailu viime vuoden kyselyn tuloksiin on vaikeaa,
joten téltd osalta ei esitetd muutosanalyysid.

IImoitettu henkilokohtaiseen asiointiin padsyn odotusaika oli kunnissa keskimdérin 3,1
tyopéivaa ja vaihteluvili oli 0 paivéstd 19 pdivaan. Henkilokohtaisen asioinnin odotusajan kes-
kiarvo on siis keskimédérin ilmoitettu pienemmaksi kuin hakemusten kasittelyaika. Osa kunnista
on mahdollisesti ilmoittanut odotusajan paisylle sellaiseen palveluun, jossa ei vield valmistella
toimeentulotukipaitosta. Téalloin odotusaika nayttaytyy tuloksissa todellisuutta alhaisempana.

Kuten kasittelyajat, my6s henkilokohtaiseen asiointiin pdasyn odotusajat on ilmoitettu
kaupunkimaisissa kunnissa pisimmiksi. Samoin laéneista pisin odotusaika oli Eteld-Suomen
ladnissd. Maakunnista pisin odotusaika oli Pohjanmaalla. Kun kuntia painotetaan toimeentulo-
tuen asiakasmaarilld, saadaan keskimadraiseksi henkilokohtaiseen asiointiin paasyn odotusajaksi
4,5 tyopaivad. Tilastollisen kuntaryhmityksen odotusajat pysyvit miltei samoina, mutta ladnien
ja maakuntien osalta tapahtuu muutoksia. Pisimmaksi odotusaika keskiméaardiselld asiakkaalla
venyy Linsi-Suomen ldénissi. Eteld-Suomen lddnissd keskimaérdisen asiakkaan odotusaika on
puolestaan lyhyempi kuin keskimaérdisen kunnan. Maakunnista Keski-Suomen ja Pohjanmaan
odotusajat ovat selvasti muita korkeammalla tasolla, minka taustalla ovat pitkdt odotusajat suu-
rissa kunnissa.

7 Osa niistd kunnista, joissa kaikki uudet asiakkaat paisevit henkilokohtaiseen asiointiin, on saattanut jittd4 ilmoittamatta
tdmdn ja vastata ainoastaan, ettd henkilokohtaista asiointia vaativia asiakkaita ei ollut kyselyssd mainittuina pdivind. Nama
kunnat jdavit taulukon 4 ulkopuolelle.
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TAULUKKO 4. Toimeentulotuen uusien asiakkaiden henkilékohtaiseen asiointiin paasyn odotusaika kuntaryhman

ja ldanin mukaan

Keskimaarainen | Keskimaarainen
kunta asiakas

Keskimaardinen @ Keskimaarainen | Kuntia, joissa kaikki uudet asiak-

uuden asiakkaan | uuden asiakkaan | kaat paasevat henkilokohtaiseen

odotusaika ty6- | odotusaika ty6- | asiointiin, asioinnista ilmoittaneista

paivina paivina kunnista
N %

Kaikki kunnat 3,1 4,5 241 64
Tilastollinen kuntaryhmitys
Kaupunkimaiset kunnat 53 5,0 20 36
Taajaan asutut kunnat 3,8 3,6 40 58
Maaseutumaiset kunnat 2,5 3,0 181 72
Laani
Etela-Suomi 3,6 2,9 39 53
Lansi-Suomi 3,4 7.0 122 71
Ita-Suomi 2,6 4,4 37 66
Oulu 3,3 3,2 19 46
Lappi 2,4 2,0 10 50
Ahvenanmaa 1,0 1,1 14 88
Maakunnat
Uusimaa 3,9 2,3 13 62
Varsinais-Suomi 3,4 4,8 37 79
Itd-Uusimaa 2,3 3,3 5 63
Satakunta 3,2 3,4 14 61
Kanta-Hame 3,9 6,7 10 71
Pirkanmaa 3,2 5.8 18 69
Paijat-Hame 3,8 5,3 2 22
Kymenlaakso 2,8 3,2 3 27
Etela-Karjala 3,3 4,8 6 60
Etela-Savo 2,4 1,1 9 53
Pohjois-Savo 2,7 4,8 17 74
Pohjois-Karjala 2,9 5,3 11 69
Keski-Suomi 3,8 10,1 17 68
Etela-Pohjanmaa 3,6 4,5 14 61
Pohjanmaa 4.1 11,7 17 100
Keski-Pohjanmaa 1,1 1,4 5 46
Pohjois-Pohjanmaa 3,1 3,0 14 42
Kainuu 3,8 4,4 5 63
Lappi 2,4 2,0 10 50
Ahvenanmaa 1,0 1,1 14 88

Kaikista odotusajan ilmoittaneista kunnista 64 prosenttia ilmoitti, ettd jokainen uusi asi-
akas paisee henkilokohtaiseen asiointiin. Kaupungeissa osuus on pienempi kuin maaseudulla
ja ladneittdin tarkasteltuna suurin Ahvenanmaalla ja pienin Oulun ld4nissd. Koska osa téllaista
kaytantod soveltavista kunnista on saattanut jattdd asian ilmoittamatta (ks. alaviite 7), taulukossa
4 ilmoitetut osuudet ovat luultavasti jossain médrin aliarvioituja. Mikéli uudet asiakkaat asioivat
henkilokohtaisesti myds kaikissa niissd kunnissa, jotka ilmoittivat, ettd henkilokohtaisia asiointia
tarvitsevia uusia asiakkaita ei kyseisind pdivina ollut, osuus nousee 64 prosentista 86 prosenttiin.
Todellinen osuus 16ytyy luultavasti ndiden lukemien vdlimaastosta.

Kyselyssa selvitettiin my6s onko kunnassa kdytossa toimeentulotuen kirjallista hakumenette-
lya. T4t selvitettiin my6s vuoden 2007 kyselyssd, mutta epdsuoremmin, joten tulokset olivat vain
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suuntaa-antavia. Taulukko 5 osoittaa, ettd valtaosassa kunnista on kéytossé kirjallinen hakume-
nettely ainakin joidenkin asiakkaiden kohdalla. Vastanneista kunnista 86 prosentissa kdytetdan
kirjallista hakumenettelyd, eniten kaupunkimaisissa kunnissa ja vihiten maaseutumaisissa kun-
nissa. Keskimairdisen asiakkaan kohdalla lukemat pysyvit tilastollisten kuntaryhmitysten mukaan
lahes samana ja toimeentulotuen asiakkaista miltei kaikki asuvat kunnassa, jossa on kaytossa
kirjallinen hakumenettely. Muutamissa kunnissa tarkennettiin, ettd kirjallisen hakumenettelyn
kaytto ei tarkoita sitd, ettd kirjallista hakumenettelyd sovellettaisiin laajasti tai varsinkaan kaikkien
uusien asiakkaiden kohdalla, mutta asiakkaalla on sithen mahdollisuus.

TAULUKKO 5. Kirjallisen hakumenettelyn kéyttd keskimadrdisessa kunnassa ja keskimaaraiselld asiakkaalla
kuntaryhman mukaan

Kunnassa kaytetaan kir-
jallista hakumenettelya,
ilmoittaneista kunnista

Osuus kunnista %

Kaupunkimaiset kunnat 98
Taajaan asutut kunnat 100
Maaseutumaiset kunnat 80
Kaikki kunnat 86

Osuus asiakkaista %

Kaupunkimaiset kunnat 98
Taajaan asutut kunnat 100
Maaseutumaiset kunnat 86
Kaikki kunnat 98

Sosiaaliasiamieskyselyn tulokset

Sosiaaliasiamieskyselyyn vastasi 73 sosiaaliasiamiestd, joille esitettiin kyselyssd seuraavat kuusi
kysymysta: 1. Mitka ovat yleisimpid toimeentulotukeen liittyvien yhteydenottojen syita? 2. Tulee-
ko asiakkailta valituksia tarpeettomiksi koetuista lisaselvityksista? 3. Liittyyko toimeentulotuen
maksatusaikoihin ongelmia? 4. Tuleeko asiakkailta valituksia henkilokohtaiseen asiointiin pdasyn
suhteen? 5. Onko vuoden 2008 aikana tullut valituksia liian pitkistd kisittelyajoista? 6. Onko
sinulla muita huomioita toimeentulotukilain vuoden 2008 muutokseen liittyen?

Toimeentulotukeen liittyvistd yhteydenotoista ilmoitti noin 90 prosenttia vastanneista so-
siaaliasiamiehistd. Vajaa kolmannes sosiaaliasiamiehistd mainitsi yhteydenoton yleisimmaksi
syyksi asiakkaan halun saada selvitys toimeentulotukipédatoksestd. Asiakkaita kiinnosti talléin
olivatko kaikki menot huomioitu pditosta tehdessd ja oliko asiakas saanut riittdvin maaran
toimeentulotukea. Neljatoista sosiaaliasiamiestd mainitsi yhteydenottojen yleisimmaksi syyksi
harkinnanvaraisen tai ehkéisevan toimeentulotuen niukan kdyton.

“Nykyddn ehkd yleisin syy on asiakkaan ahdinko, kun tdydentdivdlld, harkinnanvaraisella
tuella ei tulla yhtidn vastaan.”

“Kaavamaiset toimeentulotukipdctokset, joissa yksilollisten asioiden huomiointi vihdistd
(tehdddn vain perusnormilaskelmia eikd harkintaa tai ennaltaehkdisevid tukea kdiyte-
td).”
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Jarjestelmén hajanaisuuden aiheuttamat ongelmat olivat yhteydenottojen yleinen syy kuuden
sosiaaliasiamiehen mukaan:

”Jdrjestelmdn pirstaleisuus: etuuskdsittely tekee omaansa, sosiaalityontekijoille ja sosiaali-
ohjaajille kuuluu harkinnanvara, lisiksi on muutossosiaalityé (joka osittain toimii) - mutta
yhteydenottajat ja toimeentulotukea hakevat eivit hahmota jdrjestelmdd...”

Lisaksi vajaa neljannes sosiaaliasiamiehisté ilmoitti yleisimmén yhteydenoton koskevan toimeen-
tulohakemuksen pitkad kisittelyaikaa.

Tarpeettomiksi koettuihin lisdselvityksiin liittyvistd yhteydenotoista ilmoitti yli puolet sosiaa-
liasiamiehistd. Ongelmalliseksi lisdselvitykset koituivat silloin, kun niitd pyydettiin runsaasti ja
lukuisia kertoja tai niissd vaadittiin hankalia tietoja. Kuntakyselymme mukaan noin 30 prosentilta
uusista asiakkaista pyydettiin lisdselvityksid ennen paitoksentekoa. Toista tutkimushankettamme
varten kiytossimme oleva poiminta kuuden kunnan toimeentulotukipédatoksistd viittaa siihen,
ettd kuntien vililla on tassékin eroja. Joissakin kunnissa nayttiisi erdiden lisdselvitysten toimit-
taminen olevan mahdollista myos jélkikéiteen ja itse paitos voidaan selvissd tapauksissa tehda
jopa puhelimitse.

"Muutamia tilanteita, joissa asiakkaat ovat ihmetelleet siti eivitko viranomaiset tutustu
hakemuksiin. Miksi heiltd kysytddn samaa asiaa, jonka he ovat jo viranomaiselle toimit-
taneet tai ndyttineet.”

Muutamalle sosiaaliasiamiehelle tuli myds yhteydenottoja liittyen tilitietojen tarkkaan seuraa-
miseen.

"Asiakkaat valittavat, ettd tiliotteita pyydetddn takautuvasti pitkiltd ajoilta.”

“Pankkitiliotteiden tarkan seuraamisen asiakkaat kokevat kiusallisena ja epdoikeudenmu-
kaisena pienetkin tulot (esim. omat panot ja otot yhdelld samalla tililld: asiakas nosti rahaa
tililtddn myyjdisten vaihtorahaksi ja pani saman summan takaisin tilille, tdmd summa
laskettiin kahteen kertaan tuloksi).”

Yhteydenottoihin oli muutamassa tapauksessa sosiaaliasiamiehen mukaan syyna se, etti lisasel-
vitysten tarvetta ei ollut riittavasti perusteltu asiakkaalle.

“Léhinnd siind mielessd, ettd asiakkaat eivit ole ymmudrtineet miksi jotain tositetta tmv.
tarvitaan Nde se puutteellisena ja riittdmdttomdnd ohjauksena ja informaationa sosiaa-
litoimen puolelta. Tulisi aina informoida siitd, miksi jotain tietoa tarvitaan ja miten sitd
kaytetddn.”

Selvitysten liiallisen madran nahtiin selittyvan osittain kirjallisten hakemusten yleistymiselld, jonka
seurauksena puutteellisia hakemuksia jéitetddn entistd enemmaén. Joidenkin sosiaaliasiamiesten
mukaan selvitysten maaraa voisi vihentdd selvittdmalld osan asioista puhelimitse.

Maksatusaikoihin liittyvistd yhteydenotoista mainitsi noin neljannes sosiaaliasiamiehist.
Kolmella sosiaaliasiamiehelld ndma yhteydenotot liittyivdt tuen maksatuksen hitauteen, kun
asiakkaan eldmdssé tapahtui jotain ennakoimatonta. Ongelmat ndissd tapauksissa liittyivét tuen
maksatuksen vaistimattomadn paivin viiveeseen. Yhteydenotot olivat kuitenkin harvinaisia ja
erds sosiaaliasiamies selitti tilanteen seuraavasti:

”Ongelmia aiheuttaa hakemusten kdsittelyajat, ei maksatusajat. Pédtoksen jilkeen raha
on yleensd tililld seuraavana arkipdivind’.

Stakes, TyGpapereita 29/2008



Toimeentulotuen uusien asiakkaiden jonotilanne 2008

Asiointiin pddsyn ongelmiin liittyvid yhteydenottoja ilmoitti yli puolet sosiaaliasiamiehista. Noin
viidennes sosiaaliasiamiehistd ilmoitti lukuisista yhteydenotoista asiakkailta, joilla oli vaikeuksia
padstd henkilokohtaiseen tapaamiseen.

”...ttt:n kdsittely painottuu monesti liiaksi etuuskdsittelijoille, asiakas kokee, ettd pddtds
on litan kaavamainen ja hin olisi halunnut enemmdn sosiaalityontekijin harkintaa ja
henkilokohtaista tapaamista.”

Kahdeksan sosiaaliasiamiesté kertoi useista yhteydenotoista koskien asiakkaan vaikeuksia saada
puhelimitse yhteyttd henkilokuntaan. Néissd tilanteissa puhelinajat koettiin liian rajoitetuiksi ja
ongelmalliseksi mainittiin my6s puhelinvaihteen maksullinen odotusaika. Muutaman sosiaa-
liasiamiehen mukaan asiakas koki my6s puhelimitse tapahtuvan neuvonnan riittdmattomaksi
kaivatessaan henkilokohtaista tapaamista.

"Kylld, vaikea saada tyontekijoitd kiinni. Vihdvaraiselle tulee myds jonottaminen ja jatkuva
soittelu ja kiinni yrittdminen kalliiksi.”

"Puhelinaika on tunti/pv ja linjat ovat varsin varattuja.”

"Kylld. Ja uusi lakihan vesitettiin perusteluosassa. Sen mukaan puhelinkontakti riittdd.
Pitdisi olla erikoisneuvonta vain tt asiakkaille.”

Liian pitkid kdsittelyaikoja vuoden 2008 aikana koskevista yhteydenotoista ilmoitti noin kol-
mannes sosiaaliasiamiehistd. Yhteydenottojen tapauksissa kisittelyajat olivat venyneet kahdesta
kolmeen viikkoon, miké puolestaan aiheutti asiakkaalle taloudellisia komplikaatioita. Liian pit-
kille kasittelyajoille todettiin syyksi joko resurssipula tai lisdselvitysten médrd. Erddn kaupungin
sosiaaliasiamies ilmoitti suoraan, etta:

*Todella paljon, kaupungin toimeentulotuen kdsittelyajat eivit ole v.08 voimaan tulleen
lain edellyttimdlld tasolla”.

Erds sosiaaliasiamies puolestaan muistutti, ettd toimeentulotuen kasittelyajan mittaamiseksi
ei riitd keskiméardisten kasittelyaikojen tilastointi. Tima ongelma on pidettivd mielessd myds
jonokyselyn tulosten kohdalla.

”...ne eivit kerro kdsittelyn koko totuutta, silli toimeentulotuen viivytykseton kdsittely
pitdisi toteutua jokaisen asiakkaan kohdalla..”

My®6s aiemmin mainittu tilastojen mahdollinen “kaunistelu” huolestutti kahta sosiaaliasiamies-
ta.

Muita huomioita liittyen vuoden 2008 lakiuudistukseen antoi noin puolet sosiaaliasiamiehista.
Vain yhden sosiaaliasiamiehen mukaan tietoja uudistuksen vaikutuksista ei ollut vield saatavilla.
Nelja sosiaaliasiamiestd ilmoitti asiakkaiden yhteydenottojen vihentyneen uudistuksen myéta.
Vield useammassa vastauksessa nékyi positiivinen suhtautuminen lakiuudistukseen.

"Muutos oli tervetullut ja pakottaa tyontekijit tarkistamaan toiminta- ja menettelytapojaan.”

“Erittdin hyvd, ettd lainmuutos saatiin. Suuret kaupungit ovat hoitaneet huonosti toimeentulotuen
kdsittelyn, eikd suosituksilla néyttinyt olevan tehoa.”

Muutama sosiaaliasiamies totesikin ksittelyaikojen ongelman olevan yksinomaan suurten kau-
punkien. Runsaat kymmenen vastaajaa muistutti resurssipulasta, jota lakiuudistus on kiristanyt
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entisestdan. Talloin asiakkaan péadsy henkilokohtaiseen tapaamiseen kdy yhd harvinaisemmaksi
muutaman sosiaaliasiamiehen mukaan.

"Koska resurssilisdyksid toimeentulotuen kdsittelyyn ei ole lisdtty, ei (kaupungissa) kdsit-
tddkseni pystytd noudattamaan sdddettyji aikarajoja nyt eikd myohemminkddn’.

”SOSIAALITYON RESURSSIT EIVAT RIITA LAADUKKAASEEN ASIAKASPALVE-
LUUN.

“Mitenhdn lakimuutos on huomioitu resurssoinnissa, vai onko jddnyt yksittdisen tyontekijin
ratkaistavaksi?”

Lakiuudistuksen positiiviseksi vaikutukseksi voi asiakkaan saaman palvelun parantumisen ohella
osoittautua turhien tydvaiheiden karsiminen:

“Sosiaalitoimistoissa olisi viimeistddn nyt syytd hioa asiakasprosessit niin, ettd kaikki turha
ty0 ja vanhat rasitteet karsitaan.”

Toisaalta joissain kunnissa lakiuudistuksen vaatima ylimaérdinen typanos voi johtaa asiakkaiden
heikentyneeseen henkilokohtaiseen palveluun.
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YHTEENVETO JA POHDINTA

Toimeentulotuen uusien asiakkaiden toimeentulotukihakemukset késitellddn useimmissa kun-
nissa keskimaarin alle seitseméssa tyOpéivéssa. Kaikista kunnista médrdaikaan yltaa 94 prosenttia
ja toimeentulotuen asiakkaista 83 prosenttia asuu ndissd kunnissa. Kasittelyajat ovat pisimmat
kaupunkimaisissa kunnissa ja ldaneistd Eteld-Suomen ja Oulun ladneissd. Méddraaikaan ylletdan
kuitenkin my6s useimmissa asiakasmariltddn suurimmissa kunnissa. Henkilokohtaiseen asioin-
tiin padsyn osalta ldhes kaikki kunnat yltavit keskiméadraisesti maardaikaan. Kaikista kunnista
64 prosenttia ilmoitti uusien asiakkaiden pdasevin automaattisesti henkilokohtaiseen asiointiin.
Kirjallinen hakumenettely on kunnissa yleisesti kdytossd, varsinkin kaupunkimaisissa ja taajaan
asutuissa kunnissa.

Kyselyn tuloksia voidaan pienin varauksin verrata vuoden 2007 kyselyn tuloksiin. Vertailun
perusteella kisittelyajat ovat lyhentyneet. Niiden kuntien osuus, joissa méaédrdaikaan ylletdan
keskimédraisen kasittelyajan osalta, on kasvanut seitsemalld prosenttiyksikolld. Kasittelyajat ovat
lyhentyneet eniten kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa seka lddneistd Itd-Suomen
ladnissd. Ainoastaan maaseutumaisissa kunnissa sekd Ahvenanmaan ja Lapin lddneissa, joissa
kasittelyajat olivat jo ennestdén lyhyitd, laskua ei ole tapahtunut. Voidaan sanoa, etté ksittelyajat
ovat laskeneet eniten sielld, missé ne olivat vuoden 2007 kyselyn mukaan pisimmat. Odotusajoissa
tapahtuneet muutokset ovat yleisesti ottaen lakiuudistuksen mubkaisia, joskin myds esimerkiksi
asiakasmaddrien lasku saattaa jonkin verran selittda tuloksia.

Sosiaaliasiamieskyselyn tuloksista ilmeni asiakkaiden yhteydenottojen sisalto. Sosiaaliasia-
miehistd valtaosa ilmoitti saaneensa yhteydenottoja koskien henkilokohtaiseen asiointiin padsyn
ongelmia ja liialliseksi koettua lisdselvitysten méaraa. Pitkien kasittelyaikojen taustalle mainittiin
muun muassa resurssipula ja liialliset lisdselvitykset.

Pitkiin kasittelyaikoihin vaikuttavat osaltaan sosiaalityon monin paikoin alimitoitetut resurs-
sit. My0s tyontekijoiden tihed vaihtuvuus saattaa pidentdd kisittelyaikoja. Liséksi lisdselvitykset
venyttavit kasittelyaikoja merkittdvasti. Tama ei ndy jonokyselyn tuloksissa, joissa ei ole mukana
lisdselvitysten pyytamisestd toimeentulotukipaatoksen tekoon kuluvaa aikaa. Kyselyn perusteella
lisaselvityksid tarvittiin monien uusien asiakkaiden hakemusten osalta. On vdistimatont, ettd
puutteellisia hakemuksia esiintyy, mutta osa lisdselvityksista olisi mahdollista tehdd esimerkiksi
puhelimitse tai ennaltaehkdistd paremman asiakasohjauksen kautta.

Tamin kyselyn tuloksia tulkittaessa on syytd pitad mielessd, ettd tulokset kuvaavat ainoastaan
keskimddrdisid kasittelyaikoja. Selvityksen ulkopuolelle jéi siis tieto siitd, kuinka suurella osalla
uusista asiakkaista kasittely venyy yli mddrdajan. Keskimdédrdinen kasittelyaika voi alittaa maa-
rdajan, vaikka osalla asiakkaista kisittely venyisi maédrdaikaa pidemmaksi. Lisdksi kuten edelld
todettiin, osa ilmoitetuista késittelyajoista koskee lisdselvitysten pyytdmistd, eli keskimaéraiset
toimeentulotukipddtoksen odotusajat ovat tassad raportoituja pidempid. Koska kysely toteutettiin
alkuvuodesta, sen avulla saatiin tietoa vasta vuoden 2008 lakiuudistuksen jélkeisen ajan alku-
vaiheesta.

Kuntakyselyn vastaanotto kunnissa ja sen tulokset viittaavat siihen, ettd kunnat ovat suhtautu-
neet varsin vakavasti lakimuutokseen. Kunnissa on tehty ty6jarjestelyji, jotta odotusajat saataisiin
lain edellyttdmalle tasolle. Aivan kaikkialla siihen ei ole paisty. Kyselyn avulla ei my6skéin saa
kuvaa siitd, mitkd muut sosiaalitoimistojen tehtavit ovat mahdollisesti kdrsineet toimeentulotuen
viivytyksettoman kasittelyn vuoksi.

Tédmén toimeentulotuen jonokyselyn tulokset koskevat ainoastaan toimeentulotuen uusia
asiakkaita. Tuloksia ei voida yleistda koskemaan kaikkia asiakkaita, eivitké ne kuvaa vaikeimmassa
asemassa olevien pitkdaikaisasiakkaiden tilannetta. Jatkossa tulisi harkita jonokyselyn ulottamista
koskemaan kaikkia toimeentulotuen asiakkaita.

Stakes, Tyopapereita 29/2008

19



VSTAKES

TYOPAPEREITA-sarjassa aiemmin ilmestyneet

2008

Maritta Vuorenmaa & Lasse Loytty. Mot ett Gsterbottniskt vélbefinnande. Utvarderingssynpunkter pa
Osterbotten-projektets forsta verksamhetsperiod &ren 2005-2007
Diskussionsunderlag 28/2008 Tilausnro T28/2008

Kouluterveyspaivét 2008. 26.—27.8.2008, Paasitorni, Helsinki. Tiivistelmat ja posterit
TyOpapereita 27/2008 Tilausnro T27/2008

Maija Ritamo (toim.). Seksuaalisuus ammattihenkiloston koulutuksessa seka vammaisten ja pitkaaikais-
sairaiden terveyspalveluissa
TyOpapereita 26/2008 Tilausnro T26/2008

Mauno Konttinen, Riitta Haahti (red.). Annus Medicus Fenniae 2008. Nordiskt medicinaldirektérsmote.
Mariehamn, Finland 21.-22. augusti 2008
Diskussionsunderlag 25/2008 Tilausnro T25/2008

Tuulia Rotko, Marita Sihto, Hannele Palosuo. Katsaus terveysvaikutusten arviointiin terveyserojen naké-
kulmasta
TyOpapereita 24/2008 Tilausnro T24/2008

Pertti Korteniemi, Pekka Borg. Kohti ndytt6on perustuvaa ammatillista kéytantoa?
TyOpapereita 23/2008  Tilausnro T23/2008

Mariann Kylméniemi, Outi Toytari. Vammaispalvelulain mukaiset apuvalinepalvelut. Selvitys apuvaline-
palveluiden toteutumisesta Suomessa vuonna 2006
TyOpapereita 22/2008  Tilausnro T22/2008

Johanna Hiitola. Selvitys vuonna 2006 huostaanotetuista ja sijaishuoltoon sijoitetuista lapsista
TyOpapereita 21/2008  Tilausnro T21/2008

Tuula Kekki, Pia Kajander. Pdihdestrategia tydnohjaajana. Toimijoiden kokemuksia kirjoitusprosessista ja
strategian toimeenpanosta
TyOpapereita 20/2008  Tilausnro T20/2008

Hannele Hypponen (toim.). Sosiaali- ja terveydenhuollon tietotekniikan ja tiedonhallinnan tutkimus-
paivat. Tutkimuspaperit 2008
TyOpapereita 19/2008  Tilausnro T19/2008

Reijo Sund, Merja Juntunen, Peter Liithje, Tiina Huusko, Matti Mékela, Miika Linna, Antti Liski, Unto
Hakkinen. PERFECT — Lonkkamurtuma. Hoitoketjujen toimivuus, vaikuttavuus ja kustannukset lonkka-
murtumapotilailla

TyOpapereita 18/2008 Tilausnro T18/2008

Minna Kivipelto. Osallistava ja valtaistava arviointi. Johdatus periaatteisiin ja kdytantéihin
TyOpapereita 17/2008 Tilausnro T17/2008

Kaarina Wilskman, Timo Stahl, Seija Muurinen, Kerttu Perttild, Matti Rimpela. Vaeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen kunnissa. Raportti kunnanjohtajien kyselysta 2007
TyOpapereita 16/2008 Tilausnro T16/2008
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