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MIELENTERVEYSTYON KEHITTAMINEN LAATUSUOSITUKSEN AVULLA

Lukijalle

Hanke oli Mielenterveyspalveluiden laatusuosituksen (2001) implementointihanke, jonka Stakesin
mielenterveysryhmi toteutti osana Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaa
(TATO 2000-2003) mielenterveyden ohjaus- ja suunnitteluryhmin alaisuudessa. Hankkeen
rahoitti sosiaali- ja terveysministerio.

Hanke toteutettiin yhteistyossi [td-Suomen ja Lansi-Suomen ldaninhallitusten seki sovittujen
kuntien kanssa. Itd-Suomesta hankkeeseen osallistuivat Joensuun kaupunki ja Keski-Karjalan
seutukunta. Linsi-Suomesta osallistuivat Tampere, Valkeakoski ja Y16jarvi sekd Yla-Pirkanmaan
seutukunta. Hankkeen vastuuhenkiloni ja vetédjidni toimi kehittdmispaillikko, psykologian tohtori
Maila Upanne. Alueellisina vetidjini ja projektipaillikkoiné toimivat psykologi Mikko Lohilahti
(Itd-Suomi) ja psykologian lisensiaatti Eija Stengdrd (Lansi-Suomi).

Hankkeen yleistavoitteena oli kehittdd kdytdnnon kokeilun avulla strategiaa, jonka avulla
kunnat voivat hyodyntda Mielenterveyspalveluiden laatusuositusta oman mielenterveystyonsa
suunnittelussa paikallisten olojen mukaisesti, koota palautteet mallin toimivuudesta, tehdd joh-
topddtokset toimintatavan kiyttokelpoisuudesta ja antaa suositukset, joihin hanke antaa aihetta.
Yhdessi paikallisten asiantuntijoiden kanssa kokeiltiin ja kehiteltiin edelleen menetelmési, jolla
laatusuosituksia voidaan kiyttdd apuvilineeni kidytdnnon tyén suunnittelussa.

Hanke koski koko mielenterveysty6td mielenterveyslain ja mielenterveyspalveluiden laatusuo-
situksen tarkoittamassa laajuudessa. Hanke toteutettiin monialaisesti, joten se koski kunnan eri
hallinnonaloja, sairaanhoitopiirid, yksityisid tahoja ja kolmatta sektoria. Raportti on tiivis kuvaus
hankkeesta saaduista kokemuksista, jotka voivat olla avuksi suunniteltaessa erilaisten kehitti-
mishankkeiden toteuttamista. Kehitettyd menetelmii voidaan soveltaa sisillollisesti hyvinkin
erityyppisissd suunnittelu- ja kehittdmistehtévissa.

Hanke onnistui hyvin ja péityi seuraaviin suosituksiin:

¢ Laatusuositusta kannattaa kiyttdd suunnittelun lihtokohtana. Valmiit teemat avaavat valmiita
kysymyksi.

*  Hankkeessa kehitettyd suunnittelumenetelmii kannattaa hyodyntéi tilanteisiin soveltuvilla
tavoilla. Menetelman esittima tyoskentelyn struktuuri tukee suunnittelua ja auttaa oleellisten
kysymysten (tarpeiden, toimintakohteiden, tavoitteiden ja ratkaisujen) loytamisessa.

*  Mielenterveystyon kokonaissuunnitelmat kannattaa pyrkid laatimaan kurinalaisesti tavoit-
teellisiksi, toiminnallisiksi ja kdytannonldheisiksi asiakirjoiksi. Hyvin harkittujen tavoitteiden
toteutumista on niin helppo seurata ja suunnitelmia paivittda haluttaessa.

*  Suunnitelma kannattaa valmistella oman vien asiantuntemuksen voimin vaikkapa kiyt-
tamalld ulkopuolista vetdjdd sen sijaan, ettd esim. ulkopuolinen konsultti tekee koko tyon.
Oman kunnan ammattihenkiléiden kokemus, osaaminen, vastuunotto ja motivoituneisuus
on piddomaa, jota ei saa jattdd kayttimatta.

¢ Ulkopuolisesta vetdjdstd on hyotyd etenkin seutukunnallisen yhteisen suunnittelun koor-
dinoijana. Asiakeskeinen, tavoitteellinen, ”avustettu” suunnittelu auttaa l[dytdmain yhteiset
teemat ja sovittelee samalla huomaamatta alueellisen yhteistyon esteita.
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Lahtokohta ja tavoitteet

Hankkeen lahtokohta

Hanke oli Mielenterveyspalveluiden laa-
tusuosituksen (2001) implementointihanke,
jonka Stakesin mielenterveysryhmi toteutti
osana Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja
toimintaohjelmaa (TATO 2000-2003) mie-
lenterveyden ohjaus- ja suunnitteluryhmin
alaisuudessa. Hankkeen vastuuhenkil6ni ja ve-
tdjdnd toimi kehittimispaillikko, psykologian

Hankkeen tavoitteet

Hankkeen yleistavoitteena oli 1) kehittdd
kdytannon kokeilun avulla strategiaa, jonka
avulla kunnat voivat hyédyntda Mielenter-
veyspalveluiden laatusuositusta oman mie-
lenterveystyonsd suunnittelussa paikallisten
olojen mukaisesti, 2) koota palautteet mallin
toimivuudesta, 3) tehdd johtopéditokset toi-
mintatavan kdyttokelpoisuudesta ja 4) antaa
suositukset, joihin hanke antaa aihetta.

Kiytannon tavoitteena oli

¢ hyodyntdd mielenterveyspalveluiden
laatusuositusta kdytinnossd mielenter-
veystyon kokonaissuunnitelman kehit-
tdmisessd, laatia paikalliset/alueelliset

Toteutuksen jarjestelyt

Hankkeeseen kutsuttiin mukaan alueiden
kuntia alustavien neuvottelujen perusteella.
Kunnilta pyydettiin ja saatiin hallinnolliset
—terveyslautakunnan, perusturvalautakunnan,
kunnan valtuuston — péitokset osallistumi-
sesta. Padtokset tarvittiin, jotta tyontekijéiden
osallistuminen virka-aikana kdvi mahdolli-
seksi. Samalla hallinnolliset paatokset loivat
edellytykset tyon tulosten kisittelylle hankkeen
paatyttya.
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tohtori Maila Upanne. Alueellisina vetdjini ja
projektipaillikkoini toimivat psykologi Mikko
Lohilahti (Itd-Suomi) ja psykologian lisensiaatti
Eija Stengdrd (Ldnsi-Suomi).

Hankkeelle saatiin sosiaali- ja terveysmi-
nisterién rahoitus. Hanke toteutettiin yhteis-
tydssi Itd-Suomen ja Lansi-Suomen lddninhal-
litusten sekd sovittujen kuntien kanssa.

suunnitelmat ja virittdd samalla tyon
kehittiminen kdytinnossa ja

*  kehittdd samalla suunnittelumetodia:
toiminnan analysoimista, tavoitteiden
asettamista, menettelyiden méaarittimis-
td ja tyonjaon suunnittelua kayttimalla
laatusuositusta operatiivisena vilineend.

Hanke koski koko mielenterveystyotid mie-
lenterveyslain ja mielenterveyspalveluiden
laatusuosituksen tarkoittamassa laajuudessa.
Hanke toteutettiin monialaisesti, joten se koski
kunnan eri hallinnonaloja, sairaanhoitopiirii,
yksityisid tahoja ja kolmatta sektoria.

[ta-Suomesta hankkeeseen osallistuivat
Joensuun kaupunki ja Keski-Karjalan seutu-
kunta: Kiteen kaupunki, Kesilahti, Radkkyli,
Tohmajirvi ja Virtsild. Linsi-Suomesta osallis-
tuivat Tampere, Valkeakoski ja Ylojarven kunta
sekd Yld-Pirkanmaan seutukuntaan kuuluvat
kunnat Juupajoki, Kuru, Lingelméaki, Mantti,
Orivesi, Ruovesi, Vilppula ja Virrat. Koska
Tampere ja Valkeakoski olivat jo valmistelleet
omat kokonaissuunnitelmansa, ne sopivat kes-
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kittyvinsa toiseen, mielenterveyskuntoutujien
asumispalveluja koskevaan TATO-hankkeeseen.
Hanke toteutettiin erilliselld rahoituksella
yhteistyossd Sosiaalikehitys oy:n kanssa. Lin-
si-Suomen hankkeet toteutettiin yhteistyossi
Pirkanmaan mielenterveystyon hankkeen
(PMH) kanssa.

Hankkeen kédytdnnon toteutuksesta vastasi
kummallakin alueella mielenterveystyohon
perehtynyt projektipaillikko. Hankkeen val-
takunnallinen vetdji ja alueiden projektipaal-
likot muodostivat suunnittelutiimin, joka laati
hankkeelle toteutussuunnitelman ja muokkasi
tavoitteet toiminnoiksi. Hankkeen kuluessa
tiimi kokoontui pdivin mittaiseen suunnitte-
lupalaveriin kaikkiaan 14 kertaa.

Suunnittelussa edettiin vaiheittain. Suun-
nitelmaa tismennettdessd kaytettiin hyviksi
vaiheittaisen tiedonkeruun tuottamia ai-
neistoja, projektipéillikoiden vaikutelmia ja
harkintaa, seki yhteistyokumppaneilta saatuja
vilittomid palautteita. Tyotavan tuloksena
syntyi operatiivinen hankesuunnitelma, jossa
oli neuvoteltuna ja sovittuna kummallekin
alueelle yhteiset

°  organisointimenettelyt

*  toiminnalliset tavoitteet kutakin vaihetta
varten

°  vetdmismenettelyt: tyoskentelytapa ja
ilmapiiri

*  tiedonkeruumenettelyt lomakkeineen

*  tiedon kiyttotavat

*  paikallisten suunnitelmien valmistelun
periaatteet.

Hankkeelle rakennettiin alueellinen ja pai-
kallinen organisaatio ja yhteistyoverkosto.
Projektipdillikoiden yhteistyokumppaneiksi
ja hankkeen toteutuksen vastuuryhmiksi
muodostettiin suunnitteluryhmit. Ryhmid
koottaessa pyrittiin mahdollisimman laajaan
edustavuuteen. Kaikki mielenterveystyon
toteutukseen liittyvit tahot alueella pyrittiin
saamaan mukaan (Pohjois-Karjalan ja Pirkan-
maan tyéryhmien kokoonpano liitteend 1).
Tyosuunnitelma oli, ettd tyoryhmin jasenet
toimivat yhteyshenkil6ind omiin taustaryh-
miinsi ja kerddvit tietoa ja mielipiteitd oman
tyoyhteisonsd ammatti-ihmisiltd tyéryhmin
Kiyttoon.
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Toteutuksen strategia ja metodiset periaatteet: miten
laatusuositusta hyodynnettiin suunnittelussa

Tyoskentelymetodin paddperiaatteena oli

*  selvittdd paikalliset olosuhteet suunnitte-
lun lahtokohdaksi,

*  hyodyntdd paikallisten asiantuntijoiden
perehtyneisyytti ja osaamista

¢ organisoida suunnitelmallinen yhteis-
tyoskentelyprosessi oleellisten asioiden
l6ytamiseksi ja realistisen suunnitelman
aikaansaamiseksi.

Hankkeessa sovellettiin ja kehitettiin edel-
leen yhteistoiminnan tapaa, jota sovellettiin
kehittivin asiantuntijayhteistyon nimisend
strategiana mm. valtakunnallisessa Itsemur-
hien ehkdisyprojektissa (Upanne, Hakanen &
Rautava, 1992)

Kehittdvin asiantuntijayhteistyon menetelméin

strategiset periaatteet voidaan koota seuraaviksi

padkohdiksi

*  menneisyyden huomioon ottaminen
(organisaation tyohistoria, kdytinnot ja
kulttuuri)

*  kontekstin, olosuhteiden selvittiminen

*  toiminnallisten tavoitteiden asettaminen

*  tavoitteiden ja toimenpiteiden raitilointi
olosuhteiden ja tarpeiden mukaan

*  kidytinnon toimintamalleihin pyrkimi-
nen

*  vuorovaikutteinen, yhteistoiminnallinen
tyoskentely

*  yhteistybkumppaneiden ammattitaidon
ja kokemuksen hyddyntdminen

¢ osallistujien tasavertaisuus

*  henkilokohtaiset kontaktit

*  kaikkien mukanaolijoiden ammattitaidon
ja ndkemysten arvostaminen

. positiivinen, rento ilmapiiri.
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Tama “tutkiva tydote” merkitsi strukturoitua
etenemistapaa, jossa aihetta avattiin ja yhteis-
tyokumppaneita haastettiin muodostamaan
kannanottoja tyokysymysten avulla tydsken-
telyttdamadlld. Tyokysymysten tarkoituksena
oli tukea suunnitteluajattelua: eteneméiin
tavoitteellisesti, pysymadn oleellisissa kysymyk-
sissd ja vilttimddn eksymistd yksityiskohtiin.
Suunnittelun peruskysymyksii, erddnlaista
strategista runkoa, yritettiin pitdd nakyvissda
koko miettimisprosessin ajan.

Vetdjien suunnittelutiimi valmisteli jo-
kaisen tyovaiheen laatimalla tyokysymykset
strukturoimaan tygskentelyd. Tyokysymykset
esitettiin lomakemuodossa. Tami kirjalliseen
ja nakyvdidn muotoon “pakottaminen” doku-
mentoi samalla tyoprosessin etenemisen ja
aikaansaannokset, mahdollisti vertailun eri vas-
taajaryhmien vililld ja samalla loi edellytykset
prosessiarvioinnin toteuttamiselle.

Niin toimimalla

“projektin tuotoksena syntyy vaiheittainen metod,
jonka avulla mielenterveyspalveluiden laatusuo-
situsta jalkautetaan jo kokonaissuunnitelmien
tekovaiheessa. Kentdlld tapahtuvaa toimintaa voisi
kuvata laatusuosituksen case managementiksi’.

Tyoskentelytavan tavoitteena oli

*  perehdyttid suunnitteluun ja sitouttaa
kehittimistyohon

* luoda tilanne, joka ohjaa ajattelemaan
systemaattisesti

*  luodatilanne, jossa ns. hiljainen tieto tulee
esille ja kdyttoon

°  virittdd verkostoitumista: eri alojen yh-
teistyotd suunnitelmien toteuttamista
varten

*  kdynnistad toiminnallisia prosesseja, jotka
voivat kidynnisti4 jotain konkreettista.
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Hankkeen prosessiarvioinnin periaatteet

Koska hankkeessa oli kyse menetelmin kehitte-
lystd, prosessin etenemistd arvioitiin useallakin
eri tavalla. Arviointeja koottiin jokaisesta erilli-
sestd tyovaiheesta, koko metodista ja tyon lop-
putuloksesta (kokonaissuunnitelmista). Lisiksi
vetdjdt arvioivat toteutusta omalta kannaltaan.
Raporttiin sisaltyy lisdksi kokonaisarvio hank-
keesta ja metodista palautteiden ja kokemusten
pohjalta.

Arvioinnit koottiin strukturoitujen lo-
makkeiden avulla viisiasteisella asteikolla har-
kittujen kriteerien mukaan. Arviointien avulla
haluttiin samalla nostaa nikyviin suunnitte-
lutyon eri puolia, saada yhteistybkumppanit
tulemaan niisté tietoiseksi ja ottamaan kantaa
sekd arvioimaan ja konkretisoimaan sitd kautta
myos omaa panostaan.

Itsearvioinnit

°  auttoivat saamaan nopeasti kuvan koko-
naisuudesta

*  auttoivat tarkentamaan omia kisityksii

*  helpottivat keskustelun kdynnistymista

°  auttoivat fokusoimaan keskustelua ja an-
tavat sille rakenteen

°  auttoivat tismentimain kokonaissuunni-
telman kannalta oleellisia asioita.

Tietoa ei koottu tutkimustarkoituksessa. Tie-
don keruun tarkoituksena oli konkretisoida ja
havainnollistaa. Arviointilomakkeiden ja astei-
koiden kaytt6 on ns. kvasikvantifiointia: mai-
rillisid havaintoja ei haettu eiki kéytetty, mutta
arviointi asteikon avulla teki mahdolliseksi
luonnehtia kannanottojen painotuksia ja siten
havainnollistaa ryhmille heiddn nakemyksiddn
ja lisaksi tehda vertailuja. Menettely on nopea
ja mahdollistaa visuaaliset yhteenvedot. Niin
tieto on mm. vilitettdvissd paremmin esim.
hallinnolle ja selkeydessdin perustelee ja antaa
paremman oikeutuksen esityksille.

Menettelytapa oli sovellus empower-
ment evaluation -metodista (Fetterman et al.
1996).

Stakes, Aiheita 6/2005
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Toteutuksen rakenne ja vaiheet

Laatusuosituksen hyédyntdmiseksi kokonais-

suunnitelman valmistelussa otettiin tehti-

viksi

1) tunnistaa oman toimialan kannalta oleel-

liset osiot suosituksesta

2) arvioida alueen mielenterveystyon nyky-
tila laatukriteerien avulla erikseen lasten,
nuorten ja vanhusten osalta

3) valita tirkeimmait teemat kehittelyn koh-
teeksi

4) asettaa teemoille kehittimistavoitteet tilan-
nearvioiden pohjalta

5) miettid menettelytavat tavoitteisiin padse-
miseksi

6) nimeti toteutuksen vastuutahot teemoit-
tain

7) harkita toteutuksen aikataulu teemoit-
tain

8) wvalita tavoitteiden saavuttamisen seuran-
taindikaattorit

9) laatia kokonaissuunnitelma

10) pyytédd kokonaissuunnitelmasta palautteet
ja

11) sopiasuunnitelman eteenpdin viemisesta
hallinnossa.

Kokonaissuunnitelman laadinnassa sovellettiin seuraavaa kysymyksenasettelua ja rakennetta:

minka sektorin/keiden vastuulle eri asioiden hoitaminen sovitaan

kehittamiskohde mihin asiaan/asioihin tulisi puuttua

tavoite millaisia muutoksia asioihin tarvitaan

menetelmét miten paatetaan toimia eli mita tehda kaytannossa
vastuutaho

aikataulu mihin mennessa eri asiat tulisi saada kuntoon
seurantaindikaattori missa asioissa ja milla tavalla nakyy, onko asioissa edetty
seurantamenettely mika taho/kuka keraa tiedon, miten hyédynnetaan

Oleellisuusarvioinnit

Oleellisuusarvioinnissa kdytiin ldpi mielenter-
veyspalveluiden laatusuosituksen pdikohdat
ja arvioitiin asteikolla 1-5, miten oleellinen
kukin suosituskohta oli vastaajan oman tyon ja
toimialueen kannalta. Tavoitteena oli perehtya
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suositukseen ja samalla arvioimiseen tyotapa-
na. Kuviossa 1 (s. 12) on esitetty esimerkki laa-
tusuositusten oleellisuusarviointien tuloksista
yhdesséd kunnassa.
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Laatusuositusten oleellisuus yhdessa kunnassa (n = 77-78)
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Mielenterveyspalvelujen laatusuositukset:

Kuntalaisia autetaan peruspalveluissa

Hoito toteutuu paatetyn suunnitelman mukaan

CENIUEWN =

Kunnassa tuetaan asukkaiden hyvinvointia ja mielenterveytta

Jokainen paasee elamantilanteensa ja ongelmiensa kannalta tarkoituksenmukaiseen hoitoon
Mielenterveyspalveluissa kunnioitetaan ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia

Ensisijaista on avohoito. Kaikessa hoidossa on kuntouttava ote

Potilas paasee psykiatriseen sairaalahoitoon tarvittaessa

Palvelujarjestelman sisdainen yhteistyd, vastuut ja tyonjako on selvitetty ja paatetty
Henkildston maara ja rakenne maaritelladn osana mielenterveystyén kokonaissuunnitelmaa

10 Henkildston osaamisesta ja jaksamisesta pidetaan huolta
11. Palveluita ja toimintaa seurataan ja havaintoja hydédynnetaan suunnittelussa
12. Mielenterveysty6ta varten tehdaan kokonaissuunnitelma

KUVIO 1. Laatusuosituksen osioita erittdin oleellisena pitaneiden osuus (%)

Tilannearvioinnit

Tilannearvioinnissa médritettiin asteikolla
1-5, millainen mielenterveystyon tilanne oli
omassa kunnassa laatusuosituksiin verrattu-
na. Tavoitteena oli analysoida ja reflektoida
nykytilannetta ja péddtyd sitd kautta kehitti-
mistarpeisiin. Tilannearviointia kokeiltiin
ensin (Joensuussa) aloittamalla suosituksen
“helpoista” kohdista 3, 5 ja 7. Arviointeja pyy-
dettiin ammattilaisten lisdksi myos kansalaisilta
ja paattdjilta. Kuntalaisten arviointeja koottiin
kirjallisesti jarjestoiltd ja luottamushenkiloiltd
sdahkopostin vilitykselld sekd jakamalla lomak-
keita kuntalaisille palvelupisteissd, yrityksissd ja
harrastuspiireissi.

Koska kuvaamiseen tyytyminen nayttid
olevan yleinen piirre tyésuunnitelmissa, ti-

lannearvioinnissa painotettiin nimenomaan
arviointia, ei kuvailemista. Osoittautuikin, ettd
arvioiden muodostaminen on tyoldstd myos
ammattilaisille, jotka ovat asioista perilld. Tdma
seikka, ettd jo lahtokohdan hahmottaminen on
vaikeaa, kuvaa suunnittelun kognitiivista vaa-
tivuutta. Lomakkeen kaytto helpotti arvioiden
muodostamista, koska asia oli jo jasennetty
valmiiksi.

Arviointiskaalan kdytto antoi mahdolli-
suuden koota, visualisoida ja vertailla arvioita.
Kuviossa 2 on esitetty esimerkki kuntalaisilta
saadusta tilanteen arvioinnista yhden laatusuo-
situksen osalta.
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Asteikko: 1 = ei toteudu, 2 = toteutuu huonosti,
3 = toteutuu kohtalaisesti, 4 = toteutuu hyvin, 5
= toteutuu erinomaisesti

KUVIO 2.Tilannearvion tulokset yhden laatusuosituskohdan osalta yhdessa kunnassa (“Kuntoutussuunnitelmaa
tarkistetaan sopivaksi katsotuin maaravalein, jotka sovitaan suunnitelmassa”)

Kehittamiskohteiden valinta

Tilannearvioinnin pohjalta valittiin keskeisim-
mit teemat, jotka otettiin kehittdmiskohteiksi
kokonaissuunnitelmassa. Péddtettiin periaat-
teesta, etti kokonaissuunnitelmaan nostetaan
vain ne asiat, joiden tydstimiseksi kyetdin
kehittdmidn kunkin kunnan oloissa realisti-
nen toteutussuunnitelma. Kehittimiskohtei-
den valinnan perusteita olivat asian téirkeys,
kiireellisyys, vakavuus, puute, oleellisuus ja
uhanalaisuus. Lihtokohdaksi sovittiin ajatus,
ettd nykyiset resurssit, palvelut ja toimivat
tydmuodot pitdd turvata. Sovittiin, ettd kehit-
tdmisteemojen pddpaino ei ole resurssilisdysten

Tavoitteiden maarittely

Tavoitteen médrittimisen tyokysymys oli,
millaisia muutoksia kohteeksi valitussa asi-
assa tulisi saada aikaan. Tavoiteasettelussa on
tirkedd konkreettisuus ja saavutettavuus eli
realistisuus, joten tavoite tulee ottaa “ldhikehi-
tyksen vyohykkeeltd” (Engestrom, 1995). Osu-
vimmillaan tavoite voi siis olla vain pieni, mutta
saavutettavissa oleva muutos parempaan, ei
valttamatti tdydellinen hyvi. Tavoitteen konk-

Stakes, Aiheita 6/2005

ehdottamisessa. Silti joitakin hyvin perusteltuja
resurssointiehdotuksia tehtiin.

Tavoitteeksi otettiin siis tehdd toimiva
suunnitelma todellisten mahdollisuuksien va-
rassa sen sijaan, ettd suunnitelmaan koottaisiin
kaikki tarpeet ja toiveet, joiden toteuttaminen
ei ole kuitenkaan realistista. Tavoitteena oli
“riittdvdn hyvd” suunnitelma, jossa asioiden
miird on hallittavissa ("keep it simple”). Osoit-
tautui, ettd harvojenkin kehittimiskohteiden
nimedminen etenkin pienissd kunnissa oli
vaikeaa, kun voimavaroja ei tuntunut olevan
juuri mihinkain.

reettisuus on oleellista paitsi toteutettavuuden,
myos seurannan kannalta. Mitd selkeammin
ja operatiivisemmin tavoite on osattu médri-
telld, sitd helpompi sille on 16ytd4d seurannan
indikaattoreita ja myos padtelld, padstiinko
tavoitteeseen.

Taulukossa 1 (s. 14) on esitetty esimerkki
kahdesta kehittimiskohteesta ja niille asetetuis-
ta tavoitteista yhdessd kunnassa.

13



MIELENTERVEYSTYON KEHITTAMINEN LAATUSUOSITUKSEN AVULLA

§00¢-700¢

002
elsaponAnddo| 1nuioiny

700¢

-l|eeisos ef Lexe
(eaundjQ|BUdY uIp

-03sninojuny el ueuujwiol
-ealed) ewyAioAisninounyy

elbpeuohyijeeisos Uil LN

eleyyoluopioynoy

jeAledolioyejeeies

13UI0IAJR UBUUIW
-103 uewyAiohysninojuny

skAsienfiffysesielsy

ISONA X Z Usulwels|yel
UaIW[31UUNNSSNINOIUNY|

eipRWIIUARY UBIWYAY

gieRWIIUARY USPIEXEISY

1uioine ‘Ajashyelidoiuohl

uaulweel| usn
-ufexnoy el usalnjapoanaN

sne[yougA} ef sninjnoy|

1Janeed 195
-193yA uewyAigAisninouny

lwikiealed usujjjQuuees

ew|au
-UNNSSN}NOIUNY| UBUI|Q[ISHA

01OYQSIANYA

HiyeIUO)
19s1|eeisos el 1N1sielsp

1ewyhl 3esiednwuaadie]
Huuke 1303 19SI9IYA

1N|9110A
-nausiayA uapiolixauol]

©SS99Y1ASNINII0Y
12} BSS9[|N} UOOIOY WIS
IN[9}30AN3UO}OY }3SIDIYA

©0}I0YOAR BUBSO UBU
-lWeRnNUUIIeA UBUUIWIO]

usuIWEeIUdY.A
uaadiel uopioye|eelres

UdUIWEeIHYSY ueuuiw
-103 uewyAighyisninojuny

1e)13 1Ayl
uauiweiuesed el usu

-lweypde]|A uArfyeruiwiol
ualfnyinojunsskanialua)ain

1efuijoy
-loy el 1991110AB] 13SI91Y A

usulwenuulea
el uauiweesi| UQAsIaIYA

usuiw
-B3HY3 UBUUIWIOIBAIEd

0/1s191yA uopioynoy
el uojsiwiolsAanIalua|alN

ninejeyy

oyejnnisep

}i0)ee)IpuleluRINSS

1ewia18us |y

9}I0AR|

apyoysiwenIya

G00Z—700Z BUISONA IS33SILIEIHYSY UOAISADAIRIUS|SIW BISEW|S1UUNNSRIUIWIOY BSO | OMNNTNVL

Stakes, Aiheita 6/2005

14



Menettelyiden maarittaminen

Harkittiin, mitki toimenpiteet ovat tarpeen ja
mahdollisia asetettuun tavoitteeseen padsemi-
seksi. Mit4 siis aiotaan tehdd kdytanngssa?

Vastuutahojen maarittaminen

Harkittiin, keiden tai minki sektorin/sekto-
reiden tehtdviin asian hoitaminen parhaiten
soveltuu. Keille asia sovitaan tehtdviksi?
Keskustelu auttoi hahmottamaan oman
toimialan roolia ja tehtdvid mielenterveystyos-

Aikataulu

Maiiritettiin, mille aikavilille suunnitelma on
jarkevdd tehdd kunnan/alueen tarpeita ja re-
sursseja ajatellen ja miten tavoitteet jasentyvit
eri vuosille. Harkittu aikatauluttaminen var-

Seurantaindikaattorit

Mietittiin, missd asioissa ja milld tavalla nikyy,
onko asetetut tavoitteet saavutettu ja ilmaistaan
ne mahdollisimman konkreetissa, toimin-
nallisessa ja nidkyville saatavassa muodossa.

Stakes, Aiheita 6/2005
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sd, jasentdimddn oman tehtavakentin rajoja ja
tyonjakoa suhteessa muihin seki havaitsemaan
yhteistydalueet muiden kanssa.

mentaa suunnitelman toteuttamiskelpoisuutta.
Aikatauluun jdsennettyd suunnitelmaa on
my6s helppo piivittdd sopivin viliajoin.

Parhaimmillaan suunnitelma sisdltdd myos
sopimuksen siitd, kuka/mikd taho ja milld
keinoin seurantatiedot keria.
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Mielenterveystyon kokonaissuunnitelma

Hankkeessa kokonaissuunnitelma miériteltiin
nimenomaan kehittdmissuunnitelmaksi, joka
midrittdd oleellisimmiksi harkitut teemat ja
tavoitteet. Lihtokohtana oli, ettd nykyiset hyvit
toiminnat séilyvit ennallaan.

Hankkeessa paddyttiin kannanottoon, ettd hyvi

kokonaissuunnitelma on

*  niukka ja tarkkaan harkittu, keskittyy vain
padkohtiin

°  tavoitteellinen ja rakenteeltaan selke,
jasentynyt

*  konkreettinen, valmis toteutettavaksi

¢ selked, puhutteleva, vilitettdvissa paatti-
jille

* el pelkki lopputuote, vaan mieluummin
paivitettdva asiakirja.

Kuntien ja alueiden kokonaissuunnitelmat laa-
dittiin yhteisen rakennerungon mukaan (liite
2). Paikallisuus tulee esille sisillissd. Kokonais-
suunnitelma jakautuu kahteen osaan: varsinai-
seen suunnitelmaan ja perusteluosaan.

Suunnitelmaosassa kuvataan

*  suunnittelutyon perusteella tehdyt johto-
paitokset (suunnitelman perustelut) ja

*  toimintasuunnitelma taulukkomuodossa
(kehittimiskohde, sen tavoite, menetel-
mit, seurantaindikaattorit, vastuutaho,
aikataulu).

Perusteluosassa kuvataan

*  oleelliset asiat kunnasta. Taustaa ja ti-
lastotietoja kootaan tarkkaan harkiten.
Harkitaan, mikid on oleellisista, mihin
luvut viittaavat, mitd niilld halutaan il-
maista. Pyritddn siihen, ettd kuvaileva ja
tilastotieto liittyvit konkreettisesti esitet-
tyihin kehittdmisajatuksiin. On pystyttiva
perustelemaan, miksi asiat on esitetty
niin kuin ne on esitetty. Ei esitetd lukuja
lukujen vuoksi tai vain siksi, ett4 tilastoja
on saatavilla. Nostetaan esiin ja tehddin
nikyviksi kunnan isille myos kuntien ja

alueen positiiviset puolet — mahdollisuu-
det ja vahvuudet — joita pidetddn ylli ja
vahvistetaan. Mm. prevention esiintuo-
minen on helpompaa tilld tavalla.

*  mielenterveystyon palvelut ja resurssit
péddkohtina

*  mielenterveyden tila kunnassa padkohti-
na

*  hankkeen tyoskentelytapa ja suunnitelman
laatijat.

Hankkeessa projektipéillikot valmistelivat
kokonaissuunnitelmien luonnokset tyostetyn
aineiston pohjalta, tyoryhmait kasittelivit
luonnokset, niitd muokattiin edelleen ja lo-
puksi tydoryhmit hyviksyivit laaditut suunni-
telmat. Suunnitelmista pyydettiin palautetta
ammattilaisilta ja hallinnon edustajilta, seka
kuntalaisilta jirjestojen kautta. Valmiit koko-
naissuunnitelmat vietiin kaikissa hankekun-
nissa hallintokésittelyyn (lautakunta, hallitus,
valtuusto).

Hankkeen aikana varmistui kisitys, ettd
kunnassa/seutukunnassa tulisi olla jokin mie-
lenterveystyotd kokonaisvaltaisesti hahmottava
taho. Mielenterveystyon strukturoimattomuus,
monialaisuus ja hallinnollinen hajanaisuus
jattdd toiminnan vaille kokoavaa vastuutahoa.
Tastd syystd kokonaissuunnitelmiin siséllytet-
tiin esitys mielenterveysneuvoston perustami-
sesta kuntaan/alueelle.

Neuvosto kokoonpano ja keskeiset tehtavit:

e virallisesti asetettu elin (esim. neuvottelu-
kunta)

*  edustus oleellisilta mielenterveystyon
sektoreilta

*  edustus kolmannelta sektorilta

*  perehtyneisyyttd mielenterveystyon tema-
tiikkaan

°  tuottaa informaatiota pdattdjille

*  koordinoi tarvittavien erillistydryhmien
tyotd

*  selostevelvollinen kunnan hallinnolle

Stakes, Aiheita 6/2005
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* arvioi erilaisten kunnallisten pditosten ¢  tekee aloitteita kunnan paéttidjille kunta-
mielenterveysvaikutuksia laisten hyvinvointia ja mielenterveyspal-
¢ seuraa kokonaissuunnitelman toteutumis- veluita koskevissa asioissa.
ta ja vastaa sen paivittdmisestd

MIELENTERVEYSNEUVOSTO

tarvittava tarvittava tarvittava
tyoryhma tyéryhma tyoryhma

KUVIO 3. Mielenterveysneuvoston rakenne

Stakes, Aiheita 6/2005
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Hankkeen arviointi

Hankkeen tuotokset

Kokonaissuunnitelmat

Tavoitteen mukaisesti kaikille mukana olleille
kunnille valmistui kuntakohtaiset tai alueelli-
set mielenterveystyon kokonaissuunnitelmat.
Myos muodostuneita yhteistyorakenteita voi-
daan pitdd hankkeen tuotoksina.

Pohjois-Karjalassa valmistui kaksi ko-
konaissuunnitelmaa: Joensuun kaupungin
kuntakohtainen ja Keski-Karjalan seutukunnan
alueellinen suunnitelma. Pirkanmaalla val-
mistui kuntakohtaiset suunnitelmat Ylojarven
kunnalle sekd Yli-Pirkanmaan seutukuntaan
kuuluville kunnille Juupajoki, Kuru, Lingel-
miki, Orivesi, Ruovesi ja Virrat. Myos Mantin
ja Vilppulan yhteinen kokonaissuunnitelma
sekd Yld-Pirkanmaata koskeva seudullinen
suunnitelma saatiin alulle ja ne valmistuivat
keviilld 2004 Pirkanmaan mielenterveystyon
hankkeen tuella.

Pidtos kokonaissuunnitelmien kuntakoh-
taisuudesta tai alueellisuudesta tehtiin paikal-
lisesti. Keski-Karjalan kuntien yhteisty6lla on
pitkd perinne, joten kokonaissuunnitelman
laatiminen alueellisena oli luontevaa. Kun-
nalliset painotukset tuotiin esiin osana koko-
naissuunnitelmaa. Sen sijaan Yla-Pirkanmaan
kunnille suunnitteluyhteistyo oli uutta, joten
suunnitelmat haluttiin valmistella kuntakoh-
taisina. Kuitenkin kehittimisteemoja ja ta-
voitteita valittaessa ryhdyttiin hakemaan myos
yhteisid seutukunnallisia tai joidenkin kuntien
vilisid kehittdmistavoitteita. Ndin virinnyttd
alueellista kokonaissuunnittelua ja sen myoti
syntynyttd yhteistyorakennetta voidaan pitdd
hankkeen tuloksena ja alueellisen yhteistoi-
minnan uutena alkuna.

”Yli-Pirkanmaan seutukunta on uusi ja mielenterveystyon seudullisen suunnitelman laatiminen on
ollut yksi ensimmidiisid yhteisid tehtdvid. Suunnitelman laatimisen koettiin auttaneen uutta seutukuntaa
yhteistyon alkuun. Seudullisen yhteistyon aloittamista pidettiin tirkedtd ja sen arvioitiin tulevaisuudessa
olevan tiysin vilttamdtontd. Tyoskentelyn kuluessa arvioitiin tapahtuneen seutukunnallisesti sosiaali- ja
terveyspuolen lihentymistd. Lisiksi hankkeen koettiin antaneen painoarvoa tehdyille kokonaissuunnitel-
mille. Laatusuosituksista saatiin perusteluja kehittdamistyolle ja niiden koettiin auttavan suunnitelmien

hyviksymisti.”

Kaikilla yhteistyoalueilla pidettiin tyohon osal-
listuneille ja kutsutuille paatoksentekijoille ko-
konaissuunnitelmaa koskevat piatoskokoukset
ja niiden yhteydessi tiedotustilaisuudet.
Paatoksentekijoiden hyviksynnian saamis-
ta kokonaissuunnitelmille pidettiin vélttimat-
tomind. Suunnitelmat paitettiin viedi kaikissa
kunnissa ja alueilla hallinnolliseen kisittelyyn.
Paitoksid toivottiin sekd ohjelman toimeenpa-
nosta ja esitetyistd resurssilisayksisti ettd eten-
kin esitettyjen mielenterveysneuvostojen/seu-
rantaryhmien perustamisesta. Suunnitelmista
paitettiin tiedottaa myos kuntalaisille.

Seki Pohjois-Karjalassa ettd Pirkanmaalla
kokonaissuunnitelmat kisiteltiin useimmissa
kunnissa sosiaali- ja terveyslautakunnassa,
kunnanhallituksessa ja valtuustossa. Myos
seudullisten suunnitelmien hallinnollinen ki-
sittely oli jo aloitettu kevailld 2004. Joensuun
kaupunki ja Keski-Karjala tekivit paatoksen
mielenterveysneuvoston perustamisesta. Pir-
kanmaalla useimmat kunnat paéttivit perustaa
mielenterveystyon seurantaryhmin. Lisdksi
viidessd kunnassa suunnitelma sisilsi mielen-
terveystyohon suunnattuja resurssilisayksid.
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Osallistujien arvioinnit
Kaytetyn suunnittelumetodin arviointi

Koska hankkeessa kokeiltiin uutta tydtapaa,
tyoskentelyd arvioitiin useasta nikokulmasta.
Jokaisen ty6vaiheen jilkeen osallistujat arvioi-
vat kokemuksiaan tyotavasta asteikolla 1-5
(esimerkit: liite 3). Lopuksi koottiin yleinen
arvio sekd asteikon avulla ettd sanallisesti. Myos
vetdjit laativat omat arviointinsa.

MIELENTERVEYSTYON KEHITTAMINEN LAATUSUOSITUKSEN AVULLA

Yhteenveto tyoskentelyn loppu-
arvioinnista

Pirkanmaalla tyoskentelyyn osallistuneista
henkiloistd 92 % (22/24) ja Joensuussa ja
Keski-Karjalassa 47 % (18/38) palautti arvioin-
tilomakkeen. Pirkanmaalla palautetta saatiin
yhtd lukuun ottamatta kaikista tyoskentelyyn
osallistuneista kunnista (Ylojdrvi, Ruovesi,
Virrat, Orivesi, Juupajoki, Méntti, Vilppula,
Kuru). Palautetta antoivat sekd kuntaryhmien
tyoskentelyyn ettd seudullisen tydryhman tyo-
hon osallistuneet tyontekijit.

TAULUKKO 2. Arviot ty6tavan ominaisuuksista: Pirkanmaa (n = 22)

Tyoskentelytavan ominaisuus 1 ei 2 vain vahan 3 kohtalaisen 4 melko 5 erittain
lainkaan kuvaava hyvin hyvin
Kayttokelpoinen 1 (5%) 4 (18 %) 10 (46 %) 7 (32 %)
Helppo 3 (14 %) 13 (59 %) 4(18 %) 2 (9 %)
Havainnollinen 1 (5%) 5(23 %) 9 (41 %) 7 (32 %)
Motivoiva 4 (18 %) 11 (50 %) 7 (32 %)
Helpotti keskustelun viriamista 2 (9 %) 4 (18 %) 16 (73 %)
TAULUKKO 3. Arviot ty6tavan ominaisuuksista: Pohjois-Karjala (n = 18)
Tyoskentelytavan ominaisuus 1 ei 2 vain vahan 3 kohtalaisen 4 melko 5 erittain
lainkaan kuvaava hyvin hyvin
Kayttokelpoinen 5 (28 %) 10 (56 %) 3(17 %)
Helppo 4 (22 %) 10 (56 %) 4 (22 %)
Havainnollinen 1 (6 %) 5 (28 %) 8 (44 %) 4 (22 %)
Motivoiva 3(17 %) 10 (56 %) 5 (28 %)
Helpotti keskustelun viriamista 6 (33 %) 12 (67 %)

Tyoskentelytavasta saadut yleisarviot olivat
pddasiassa myonteisid. Puuttuvat arvioinnit
saattavat luonnollisesti merkitd toisenlaisia
kokemuksia. Tyoskentelytapaa ei pidetty aivan
helppona, mutta ldhes kaikki vastaajat pitivit
sitd kidyttokelpoisena, havainnollisena, motivoi-
vana ja kokivat sen helpottaneen keskustelun
viridmistd. Tyotavan kdytinnonldheisyydestd
innostuttiin ja konkreetit ja selkeit arvioin-
tikriteerit koettiin hyviksi. Etenkin ryhmien

Stakes, Aiheita 6/2005

yhteistoiminta ja keskustelut koettiin hedel-
miallisiksi.

Kokeiltu menettely oli uutta tavalliseen
suunnittelukeskusteluun verrattuna. Eri-
tyisesti tilanteiden arviointi ja tavoitteiden
priorisointi osoittautuivat vaikeiksi pelkkidn
kuvailuun verrattuna. Tdssd kehitetty tyota-
pa — kuten suunnittelu yleensikin — haastaa
keskittymain, fokusoimaan, muodostamaan
arvion, harkitsemaan, asettamaan tavoitteen
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jne. Myos hallinnon edustajille tima “arvioi-
va” menettely osoittautui vaikeaksi. Paikoin
hallinnon arvioita oli vaikea saada. Tilanne- ja
tarvearvioista oli ylldttavinkin vaikea edetd
kehittdmiskohteiden mairittimiseen. Kaiken
kaikkiaan omia arviointeja on vaikea hyodyn-
tdd ja edetd suunnittelussa johdonmukaisesti ja
saada ndin otetta “suunnitteluajatteluun” Kyse
saattaa olla kehittimistradition puuttumisesta,
osaamattomuudesta tai motivaation ja ajan
puutteesta. Pitkdjinteiseen tydskentelyyn on
vaikea saada otetta, kun kdytant6 ohjaa "kides-
td suuhun” -tydotteeseen. On myos houkutus
koota suunnitelma oman sektorin perusteh-
tdvistd sen sijaan, ettd suunnittelu etenisi koko
mielenterveystyon tarpeista ja tilannearviosta
kehittimishaasteisiin. Kehittdmisty6hon sisal-
tyy aina myds omanlaistaan vastarintaa. Tu-
keudutaan entiseen rutiiniin: "kehitetiin vaan,

kunhan ei vain muuteta”! My6s uskon puute
saattaa vaivata, kun resursseja vahén.

Kavi my0s selviksi, ettd etenemistapaa on
vaikea soveltaa ilman vetdjai. Tyotapa on vaati-
va vetdjillekin. Tyskentelyn raiteilla pitiminen
vaatii vetdjaltd perehtyneisyyttd seka sisdltoon
ettd suunnitteluajatteluun.

Lomakkeisiin liitetyistd sanallisista kom-
menteista (Pirkanmaalla n = 18) kymmenen
koski tyoskentelytapaa, kolme yhteistyotd, kaksi
projektipdillikon tyopanosta, kaksi resursseja
sekd yksi tyoskentelyn ilmapiirid. Kahta lukuun
ottamatta kaikki kommentit olivat myonteisia.
Suurin osa kommenteista kisitteli jo edelld
esitettyjd teemoja. Tyoskentelytapaa koskevis-
ta lausumista suurin osa koski tyoskentelyn
monialaisuutta, jota pidettiin hyvina. Yhdessid
kommentissa kisiteltiin tyoskentelyn merkitys-
td tyontekijan oman jaksamisen kannalta.

"Kayttokelpoinen sekd kuntien vilisen yhteistyon virittdjind ettd yhden kunnan eri hallinnonalojen

keskindisen ymmadrryksen lisddjind.”

”Témd projekti on ollut mallina muullekin seudulliselle tyolle. Kiitokset!”

”Olen todennut, ettd suunnitelma ja sen kautta pddttijien kiinnostus kunnalliseen mielenterveystyi-
hén tuli palvelun ruohonjuuritason tyontekijin ja asiakkaidenkin kannalta viime hetkelld. Olemme
jo pitkddn olleet tilanteessa, missd mielenterveyspalvelujen tarve ja tarjonta eivit vastaa toisiaan sen
enempdd mddrdllisesti kuin laadullisestikaan. Omat voimavarani ovat olleet useita kertoja “siind ja
siind” ja motivaatio tyon tekemiseen heikentynyt siksi, ettd tuntui niin toivottomalta yrittii vastata
asiakkaiden tarpeisiin. Koin, ettd olen niitd ainoita, joka tilanteesta voi ja tietid tiedottaa, mutta sithen
ei ollut aikaa eikd voimia, kun kaikki on mennyt perustyohon. Tdssi vastuuta jakamaan tuli iso joukko
viranhaltijoita, joita asia niinikddn kuitenkin koskee ja vastuuta on jaettu, tietoa on tullut, suunnitelma
on kuin onkin valmistunut!!!l”

Tyoskentelytavan vahvuudet ja
heikkoudet

Tyoskentelytavan vahvuuksia ja heikkouksia
arvioitiin avoimilla kysymyksilldi. Kommen-
teista (Pirkanmaalla n = 64) 21 koski tyotapaa,
21 projektipiillikon tyopanosta, 8 resursseja,
6 laatusuositusten kayttamistd tyovilineend,
6 vhteistyotd, 1 tygskentelyn ilmapiirid ja 1
kokonaissuunnitelman toteutumista. Tyotapaa

“Valmis lahtomateriaali helpotti hahmottamista.”

koskevista kommenteista 15 oli yksinomaan
myonteisid, viisi sisilsi seki positiivista palau-
tetta ettd kritiikkid ja yksi oli negatiivinen.

Kokonaisnikemyksen saamista mielen-
terveystyostd pidettiin tyoskentelytavan vah-
vuutena. Pidettiin hyvini sit4, ettd Mielenter-
veyspalveluiden laatusuositukset tulivat ndin
tutuiksi laajemmalle joukolle. Tyytyviisid oltiin
tyotapaan, joka toi laatusuositukset kiytinnon
tyon tasolle.

”Laatusuositukset olivat hyvi runko/rakenne tyoskentelylle.”

”Laatusuosituksista perusteluja tuleville hankkeille.”

”Saatiin laaja nikemys kehittdmistarpeista.”
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Eniten myonteistd palautetta sekd Pirkanmaalla  suudesta: mukana tyoskentelyssa oli sekd hallin-
ettd Pohjois-Karjalassa tuli tyotavan monialai-  non edustajia ettd kdytdnnon asiantuntijoita.

“Tyoskentelytapa erittiin hyvdi ja sopiva ja hyvdd se, ettei asia ole jidnyt mielenterveystyoti tekevien
harteille vaan laajemmat piirit ovat osallistuneet keskusteluun ja péadtéksentekoon.”

“Vahvuuksia se, etti kohtalaisesti pddsi seuraamaan myds muiden kuin konkreettisesti omaa ammatti-
ryhmdd koskevien asioiden kdsittelyn etenemistd.”

”Kuntalaisilla oli mahdollisuus vaikuttaa — hyvi!”

”Vahvuutena ruohonjuuritason tietidmyksen hyviksikiytté ja saman tason ainakin hetkellinen herdtti-
minen ajattelemaan asioita hieman teoreettisestikin.”

Oman tyoyhteison tydskentelyttiminen oli  suunnitelman tekemiseen. Kaksi vastaajaa ar-
yhtdiltd vaativaa toisaalta mielenkiintoista.  vioi tyoskentelyn parantaneen yhteistyotd eri
Jotkut vastaajat olivat kokeneet hankalaksi  tahojen kanssa.

saada muita tyoyhteison jasenid osallistumaan

”...oikeastaan melko hajanainen joukko on vaikea saada kokoon ja syventymddn riittdvisti tamdn
tyyppiseen aiheeseen.”

”Huonointa se, ettd ei saanut riittdvdsti tukea eikd kiinnostusta lukuisista yrityksistid huolimatta silti
ryhmiiltd, jota edusti kokouksissa.”

“Vahvistaa/helpottaa yhteistyoti jatkossa.”

”Eri organisaatioiden nikemykset hioutuneet prosessin aikana.”

Molemmilla alueilla pidettiin tirkednd aika-

taulussa pysymistd ja etenemistd suunnitellun

tyoprosessin avulla.

“Vahvuutena tyon jatkuva eteneminen.”

"Tydskentelytapa oli strukturoiva ja innoittava. Asiat nousivat hyvin esille.”

”Palautetta tuli joka kokouskerralla. Kokouksia oli sopivin viliajoin ja niistd sopiminen riittdvisti etu-
kéiteen helpotti omien toiden jirjestelyd. Peruutuksia ei tullut eikd siirtdmisia.”

Vahvuuksien ohella havaittiin my6s heikkouk-
sia:

”Laajat tyékokoukset mielenkiintoisia — tosin niiden anti jii jonkin verran heppoiseksi (olivatko kokoukset
jopa liian laajoja). Olisi ollut mielenkiintoista kokeilla jotakin yleisopalautetta esim. sihkoisesti.”

”Heikkous: suunnitelmien ja raporttien paljous, joka tosin titd hanketta vaivasi tavanomaista vithemmiin.
Omnnistunut prosessi kokonaisuudessaan.”

”Keskustelun aiheet nousi helposti, kehittidmiskohteet l6ytyivit helposti. Monipuolinen. Heikkoudet:
perusteellinen, oleellisuusarvioinnin tarkoitus hiukan epéselvi.”

"Tydskentely oli kaikkineen hyvin kiytinnon tasolla toimivaa ja sen avulla saatiin hyvin mddriteltyd
konkreettisia kehittdmistehtivid. Toisaalta laajempi keskustelu ja pohtiminen jdi vihemmdksi.”

Stakes, Aiheita 6/2005
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“Vahvuuksia: Pysyttiin aikataulussa. Nuotit olivat selvit. Saimme keskittyd pohdintaan, kun ei ollut
kirjoittamista. Pohdittiin asioita laajemmin kuin pelkdstidn oman kunnan nikokulmasta. Oman paik-
kakunnan seminaaritydskentely. Heikkouksia: Vihdn litkaa oli paperia litkkeelli. Kyselypaperit herdttiviit
kysymyksid, katsottiin ettd vastaajan tieto/taito ei riiti.”

”Heikkoutena, ettd ajoittain tarvittiin pohdintaa, mitd mikdkin tarkoittaa.”

Projektipaallikon tydpanos resurssina, joka mahdollisti mielenterveystyon
kokonaissuunnitelman laatimisen. Varsinkin
pienissd kunnissa suunnitelma olisi voinut
jadda tekemadttd ilman tdtd voimavaralisdysta.

Projektipdallikon tydopanosta arvioitiin myon-
teisesti sekd Pirkanmaalla ettd Pohjois-Karjalas-
sa. Vetdjidn tyOpanosta pidettiin tirkednd lisi-

"Vahvuus: projektihenkilon panostus, joka kaikissa hankkeissa on ensiarvoista varsinkin pienille kunnille,
”Vah ktihenkil t ka kaikissa hankk 1 k llek 1l
joiden voimavarat eivit muuten riiti.”

”Projektipddllikon tyépanos ehdottomasti tarpeellinen. Yksi kokoava koordinoija. Kukaan ei olisi sithen
pystynyt oman tyén ohella.”

Projektipéallikon rooli koettiin tirkedksi eten-  asioiden kokoamisessa seki aikataulussa pysy-
kin tyoskentelyn ohjaamisessa ja etenemisessd, — misessi:

”Projektipddllikin osuus oli keskeinen asioiden kokoajana, yhteen vetdijind.”
”Projektipddllikon osuus ratkaiseva tyén etenemisen ja aikataulussa pysymisenkin kannalta.”

”Projektipddllikon tyopanos keskeinen, tyotapa napakka ja asiaa eteenpdin vievi, ohjaus hyvi. Muulla
tavalla ei tastd mitddn olisi tullutkaan.”

”Hanke on ollut napakasti rajattu, tydsuunnitelma tehty hyvin.”

“Tyoskentely tuntunut hyvin johdetulta ja selkedltd: selvit tehtdvit, mutta ei kuitenkaan nujertanut
luovuutta.”

”Ilmapiiri ollut myénteinen, leppoisakin.”

Kahdeksassa kommentissa (Pirkanmaa) alueiden kommenteissa todettiin, ettid kehit-
pohdittiin tyskentelyn vaatimia henkilo- ja  timistyohon oli vaikea irrottaa sen vaatimaa
aikaresursseja ja niiden riittdvyyttd. Molempien  tyoaikaa muilta tyotehtavilta.

“Irrottautuminen tdmdn tyyppiseen tyoskentelyyn on vaikeaa, koska vaatisi melkoisesti aikaa ja keskus-
telua oman tydyhteison sisdlld...”

Kiire oli, myos kunnasta mukana olleilla olisi tarvittu aikaa tihdn irrottaa enemmin.”

”Heikkoutena omalla kohdaltani se, ettei missdcin vaiheessa vuotta ole pystynyt kunnolla muiden tydpai-
neiden ja ajankdyton vuoksi paneutumaan asiaan. Téhdin olisi tdytynyt pystyi irrottamaan enemmin
omaa tyoaikaa.”
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konkreettisuutta. Kehittimiskohteiden valinta
painottui osallistujien mielestd lopulta liiaksi
korjaaviin toimintoihin. Ehkdisevin tyon ja
kolmannen sektorin toimijoiden osuutta olisi
haluttu korostaa enemmin.

Pirkanmaalla vastaajista viisi oli erittdin
tyytyviisid valmistuneeseen kokonaissuunni-
telmaan.

Tyytyvaisyys kokonaissuunnitelmiin

Kokonaissuunnitelmia arvioitiin kahdesta
nikokulmasta: osa vastaajista oli tyytyviisid
erityisesti sithen, ettd urakaksi otettu tyg saatiin
tehtyd, osa arvioi tyon sisiltod. Tyon laaja-alai-
suutta ja tehtyjd kartoituksia pidettiin hyving,
samoin suunnitelman rakennetta, tiiviyttd ja

“Erittiin tyytyviinen. Ilman projektia emme olisi ko. tuotosta valmiiksi saaneet.”

”Hyvin tyytyviinen, odotukset ylittyivit.”

Melko tyytyviisid oli 10 vastaajaa.

“Varsin tyytyviinen. Nyt huolestuttaa se, etti suunnitelma tavoittaisi kunnan pddttdjit ja kuntalaiset
mahdollisimman kattavasti ja sitd kautta mielenterveystyé miellettdisiin kunnassa keskeiseksi asiaksi
kuntalaisten hyvinvointia ajatellen.”

”Melko tyytyviinen. Suunnitellut kehittdmistehtiviit ovat konkreettisia tavoitteita, joilla on vastuuhenkilot
ja aikataulut seki seuranta sovittuna.”

”Kokonaissuunnitelma varmasti vastaa kunnan tilannetta ja kehittimistarpeet saatiin hyvin kartoitettua.
Saatiin myds integroitua kunnan muuhun kehittidmisstrategiaan. Tulosta voidaan pitid niin onnistuneena.
Rajauksessa oli toki paljon pohdittavaa, joitakin lisiseikkoja jii mietityttimddn (esim. pdihdehuollon
mukaan ottaminen), mutta rajakin on johonkin tehtiva.”

Seitsemin vastaaja oli osin tyytyvdisid, osin
tyytymattomid.

”Kohtalaisen tyytyviinen: Mielenterveysasiat ulottuvat niin monelle sektorille, ettii on vaikea saada

2

kattavaa kdsitystd ja “suunnitelmaa”

“Kohtalaisen tyytyviinen: + tiivis, asiallinen kokonaisuus, hyvdi kartoitus mt-tyon tilanteesta; - pape-
rinmakuinen?? Oliko siihen pitdnyt saada kytkettyd jotakin “ravistelevampaa” t. enemmiin huomiota/
kiinnostusta herdttiviid.”

Suunnitelman toteutuminen kaytannossa
tulevina vuosina

Suunnitelmia pidettiin hyvana lihtokohtana
mielenterveystyon kehittdmiselle jatkossa,
mutta myos pessimismid ilmeni. Pdattdjien
sitoutuminen suunnitelmien toteuttamiseen oli
useiden keskusteluiden ja huolen aihe etenkin

Pohjois-Karjalassa. Padtosseminaareissa tun-
nelma luottamushenkil6iden suhtautumiseen
nihden oli toiveikkaampi. Toivottiin, ettd
suunnitelmien konkreettisuus ja realistisuus
mahdollistaisi niiden toteutumisen. Samoin
suunnitelmien painottumista sisall6llisiin kysy-
myksiin pidettiin hyvina ja esityksid vahiisistd
resurssilisdyksistd perusteltuina.

“Suunnitelma on hyvi pohja, nyt on itsesti kiinni saadaanko se toteutettua.”

”Projektit tahtovat jiddi projekteiksi eivitkd siirry kiytintoon.”

”Vastuita suunnitelman toteutumisesta olisi voinut viedd vieli konkreettisemmalle tasolle.”
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Pirkanmaalla kolme vastaajaa totesi, ettd suun-
nitelman toteuttaminen oli loppuarviointia

arvioi suunnitelman toteutuvan suurella to-
dennikoisyydella.

kerittdessd jo aloitettu. Kymmenen vastaajaa

”Osa suunnitelmista on lihtenyt jo toteutumaankin eli kun on herdtty on mydés lihdetty téihin. Esim.
resurssilisiyksid ja tyotapojen muutoksia on jo ldhdetty toteuttamaan.”

“Suunnitelmassa on pyritty konkreettisuuteen ja kehittimistoimien mitattavuuteen, joten suurelta osin
toteutumismahdollisuudet ovat hyvit. Tietysti esim. kunnan taloudellinen kehitys voi vaikuttaa toteutu-
miseen. Aikataulutus oli vaikea tehtivi ja se saattaa olla vaikea toteuttaa. Neuvoston on tarkoitus seurata
ja kommentoida suunnitelman toteutumista, seki tarvittaessa ajantasaistaa suunnitelmaa.”

“Suunnitelma on hyvin realistinen, joten toteutuminen ainakin péddosin on aika todenndkdaisti. Seurantaan
ja suunnitelman tarkistamiseen on paneuduttava erikseen ja sen suhteen voi olla riskii “lipsua’

Yhdeksin vastaajaa arvioi, ettd suunnitelma toteutuu, jos tietyt edellytykset tayttyvit.

”Mielestiini asia etenee sen mukaan kuinka paljon pddttdjit sitoutuvat suunnitelman toteuttamiseen ja
ehdotettuun aikatauluun. Toivottavasti kohtalaisen hyvin.”

?Uskoisin suunnitelman toteutuvan mikdli sille asetetaan seuranta/arviointiryhmd tai vastuuhenkild.
Paivittaminen vuosittain on edellytys jatkuvuudelle. Ainakin tilld hetkelld kunnassa ollaan innostuneita
asiasta ja toivottavasti vastuuhenkilot nimetddn. Johtohan sen pddttdid viimekddessd.”

“Tiukan talouden kunnassa kaikki uudet asiat hankalia saada toteutukseen. Eli riippuu resursseista,

taloudellisista ja tyontekijoistd. Jaksetaanko puhua ja perustella...”

Paatostilaisuuksien arviointikeskusteluissa
esiin tullutta

Ty6ryhmien viimeisissd kokouksessa kiydyissa
palautekeskusteluissa tuotiin esiin, ettd hank-
keen kautta on saatu ty6kaluja, perusteluja ja
varmuutta viedd mielenterveystyotd kunnassa
eteenpiin. Tyoskentelytapaa pidettiin sopi-
vana sekd kuntakohtaisten ettd seudullisen
kokonaissuunnitelmien laatimiseen. Hanke
koettiin sopivan mittaiseksi, kdytettavissd ollut
aika riitti tdhédn tehtivdidn. Useiden kehittamis-
hankkeiden toteuttamisen samanaikaisesti ja
osittain péillekkidin ei nihty ainakaan selkiyt-
tdvén tilannetta.

Tyovaiheista laatusuositusten esittelyyn
tarkoitettu oleellisuusarviointi koettiin vai-
keatajuiseksi ja sen merkitys tyoskentelyn
alkuvaiheessa jdi epidselviksi. Jonkunlaista
laatusuosituksiin tutustuttavaa tehtdvia pidet-
tiin kuitenkin tarpeellisena. Mielenterveystyon
tilanteen arvioinnissa kaytettyja lomakkeita
pidettiin my®os liian pitking ja vaikeina tayttaa.
Yhdessi kunnassa koettiin, ettd tilannearviointi

ei antanut kidyttokelpoista tietoa kehittdmis-
kohteiden valintaa varten.

Vetdjien omat arvioinnit
Menetelman toimivuus

Hankkeessa sovelletun asiantuntijayhteistyon
periaatteiden (s. 9) noudattaminen onnistui
saadun palautteen perusteella hyvin. Myon-
teisestd, kaikkien asiantuntemusta arvos-
tavasta ja leppoisasta ilmapiiristd annettiin
positiivista palautetta. Tyotavan vahvuuksia
olivat sen kdyttokelpoisuus ja selked struktuuri.
Laatusuositukset tarjosivat jasennellyn 1dhto-
kohdan tyoskentelylle ja helpottivat tehtidvin
rajaamista. Suunnitellut tehtdvit jasensivit
tydskentelyd ja helpottivat keskustelun virid-
mistd. Tyoskentelytapa edellyttdd kuitenkin
sithen perehtynytti vetdjai. Mielenterveystyon
kokonaisuuden hahmottaminen on vaativa
tehtévi ja erityisesti erilaisten arviointien teke-
minen osoittautui vaikeaksi. Erittdin tarkedksi
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hankkeen paikallisen toteuttamisen kannalta
muodostui vetdjien yhteisissd tyokokouksissa
toteutunut suunnittelu, kokemusten vaihta-
minen ja ohjaus.

Tyésuunnitelman toteutuminen ja
toimintaolosuhteet

Hankkeen aikataulu oli varsin tiukka. Koko-
naissuunnitelmien laatimiseen kartoituksineen
ja palautteineen oli kdytettdvissd noin vuosi.
Tyosuunnitelma saatiin kuitenkin molemmilla
alueilla toteutettua. Seudullinen tyoskentely
tarjosi huomattavia synergiaetuja kokonais-
suunnitelmien tekemisessi: hyvit ideat saatiin
nopeasti usean kunnan kiyttoon.
Toimintaymparistoind hankkeessa muka-
na olleet alueet olivat erilaiset. Joensuu edustaa
keskikokoista kaupunkia, jossa mielenterveys-
tyon toimijoita on paljon ja haasteena on eri
toimintojen yhteensovittaminen. Keski-Kar-
jalassa seudullisen yhteistyon perinteet ovat
jo pitkait ja sielld kuntakohtaisia suunnitelmia
ei pidetty tarpeellisina. Yl4-Pirkanmaa on
uusi seutukunta, jossa seudullista yhteistyotd
vasta kdynnisteltiin. Tdstd syystd haluttiin

Stakes, Aiheita 6/2005
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seudullisen suunnitelman lisiksi laatia myos
kunnalliset suunnitelmat. Pohjois-Karjalassa
valitut kehittdmiskohteet painottuivat eri-
koissairaanhoitoon, kun taas Pirkanmaalla
kehittamiskohteiksi valittiin enemmén kuntien
omaan toimintaan liittyvid asioita.

Yli-Pirkanmaalla toteutettiin samanaikai-
sesti myos muita mielenterveystyohon liittyvid
hankkeita ja palvelujérjestelmidn muutospro-
sesseja. Ndin tarjoutui hankkeen kiyttoon val-
miita verkostoja ja yhteistydmahdollisuuksia.
Osin paéllekkiisten hankkeiden samanaikainen
toteuttaminen kuormitti kuitenkin kuntien
tyontekijoita.

Erityisen haasteen kehittimissuunnitel-
mien laatimisessa muodosti kuntalaisten osal-
listumisen mahdollistaminen ja aktivoiminen.
Kunnissa kokeiltiin erilaisia aktivointitapoja,
kuten sihkoposti- ja internetkyselyji, jirjes-
toyhteistyotd sekd lehtikirjoituksia aiheesta.
Hankkeen aikataulu ei mahdollistanut kunta-
laisfoorumien jirjestimistd eikd niitd koettu
kunnissa mielekkiiksikaan.

Kaiken kaikkiaan tyotapa osoittautui
hankkeen aikana toimivaksi hyvin monenlai-
sissa toimintaolosuhteissa ja hyvinkin erilaisissa
kunnissa.
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Johtopaatokset ja suositukset

Laatusuositus kehittamisen valineena ja kehitetyn
suunnittelumetodin kayttokelpoisuus

Hankkeen piitavoitteissa, mielenterveyspal-
veluiden laatusuosituksen hyodyntimisessi,
kokonaissuunnitelmien laatimisessa kumppa-
nikunnille ja suunnittelumenetelmin kehitti-
miskokeilussa hanke onnistui hyvin.

Hanke osoitti, ettd laatusuositusta voi
kéyttdd suunnittelun runkona. Valmiiksi har-
kittuna struktuurina se sddstdd tyotd ja auttaa
fokusoimaan ainakin osaan oleellisia asioita.
Kehitetty menetelmd osoittaa yksinkertaisen
tavan edetd. Laatusuosituksesta on siis kdytan-
non hyodtyd mielenterveystyon kehittimisess,
jos se vain otetaan kadyttoon.

Hankkeen kokemukset osoittavat, ettd
kehitetty ja kokeiltu menetelmd on toimiva,
hyodyllinen ja edelleen kehittelyn arvoinen.
Palautteet osoittavat, ettid tosioloista lihtevi,
monialainen, realistinen, harkintaan perustuva
ja tavoitteellinen suunnittelu onnistuu. Kui-
tenkin se on vaativaa ja asettaa omat ehtonsa.
Tyoprosessiin on paneuduttava ja tyoskentely
edellyttdd osaavan vetdjian. Palautteiden mu-
kaan tyolle etukiteen mietitty struktuuri antaa
ty6hon suuntaa ja turvaa. TyGtavan realistisuus
ja konkreettisuus saa kiitosta. Mielenkiin-
toista on, ettd melko tiukasti strukturoitu ja
madritietoinen etenemistapa (dialogisesti
sovellettuna) koettiin kuitenkin mukavaksi ja
jopa leppoisaksi. Voitaneen péitelld, ettd tapa
tyoskennelld ja sisdltoteema voidaan erottaa
toisistaan. Tdmad antaa haasteen tydtapojen
kehittdmiselle. Suunnitteluajattelu on vaikeaa
ja juuri sen tihden tarvitaan tukimenetelmis,
joiden avulla harjoitella ajattelua; “kognitiivisia
taitoja”.

Kokonaissuunnitelmista saatiin toteut-
tamiskelpoisia ja niihin oltiin tyytyviisii.

Suunnitelmissa noudatettu niukan struktuurin
linja auttoi vilttimain monia suunnittelutyén
viettelyksid, kuten pysahtymisen laajaan ja yk-
sityiskohtaiseen palveluiden kuvaamiseen tai
kaikkien mahdollisten tarpeiden ja tavoitteiden
listaamisen suunnitelmaksi. Jos teemoja ja ta-
voitteita on runsaasti, vastaukset kysymyksiin
“miten” ja "ketkd” jadvit helposti miettimatta
ja samalla koko suunnitelma tyhjan pialle.

Palaute osoitti tyotavan melko tyolddksi,
mitd luonnollisesti hankkeen kokeiluluonne
korosti. Koska hankkeen esittdmit miettimis-
haasteet ovat kuitenkin vain suunnittelun ta-
vanomaisia kysymyksid, nikyy, kuinka vaativaa
tyota kunnollinen suunnittelu todella on. Kui-
tenkin haaste kehittyd suunnitteluosaamisessa
ja my0s tydsuunnitelman harkitseminen kun-
nolla on sitéd tirkeimpid, mitd hankalammat
olot ja vahemmain resursseja on mielenter-
veystyon kehittimiseen. My6s yritys hahmot-
taa suunnitelmaa koko mielenterveystyon ja
ihmisten tarpeista, ei sektoreiden tehtivistid
kisin, on harjoittelemisen arvoista.

Hankkeen toimintasuunnitelma muovau-
tui olosuhteiden mukaan. Tampereen ja Valkea-
kosken keskittyessa toiseen kehittimisteemaan
kokemus menetelmin toimivuudesta Joensuu-
ta suurempien kaupunkien olosuhteissa jii
saamatta. Yleinen kokemushan on ja samalla
ennuste timinkin tydtavan kohdalla, ettd mité
suuremmasta paikkakunnasta on kysymys,
sitd hankalampaa on saada monialaista, laajaa
yhteistyotd toimimaan. My6oskddn alkuaan
suunniteltuja valtakunnallisia tai alueiden yh-
teisid tyokokouksia ei ollut mahdollista jarjestdad
aikataulusyista.
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Suositukset

Laatusuositusta kannattaa kdyttdd suun-
nittelun lihtokohtana. Valmiit teemat
avaavat valmiita kysymyksia.

Hankkeessa kehitettyd suunnittelumene-
telmdd kannattaa hyodyntdi tilanteisiin
soveltuvilla tavoilla. Menetelmin esittima
tyoskentelyn struktuuri tukee suunnitte-
lua ja auttaa oleellisten kysymysten (tar-
peiden, toimintakohteiden, tavoitteiden ja
ratkaisujen) 1oytamisessa.
Mielenterveystyon kokonaissuunnitelmat
kannattaa pyrkid laatimaan kurinalaisesti
tavoitteellisiksi, toiminnallisiksi ja kdytdn-
nonliheisiksi asiakirjoiksi. Hyvin harkit-
tujen tavoitteiden toteutumista on niin
helppo seurata ja suunnitelmia paivittda
haluttaessa.

MIELENTERVEYSTYON KEHITTAMINEN LAATUSUOSITUKSEN AVULLA

Suunnitelma kannattaa valmistella oman
vden asiantuntemuksen voimin vaikkapa
kayttamalla ulkopuolista vetdjad sen sijaan,
ettd esim. ulkopuolinen konsultti tekee
koko tyon. Oman kunnan ammattihenki-
16iden kokemus, osaaminen, vastuunotto
ja motivoituneisuus on pddomaa, jota ei
saa jattad kdyttimatta.

Ulkopuolisesta vetdjistd on hyotyd etenkin
seutukunnallisen yhteisen suunnittelun
koordinoijana. Asiakeskeinen, tavoit-
teellinen, ”avustettu” suunnittelu auttaa
16ytiméidn yhteiset teemat ja sovittelee
samalla huomaamatta alueellisen yhteis-
tyon esteitd.

Engestrom, Y. (1995). Kehittivi tyontutkimus. Helsinki: Mielenterveyspalveluiden laatusuositus. Sosiaali- ja terveys-
Painatuskeskus. ministerio, oppaita 2001:9.

Upanne, M., Hakanen, J. & Rautava, M. (1992). Voiko itsemur-
han ehkaista? Itsemurhien ehkaisyprojekti Suomessa
1992-1996: toteutus ja arviointi. Stakes, Raportteja
227. Helsinki.

Fetterman, David, M., Kaftarian, Shakeh, J. & Wandersman,
Abraham (Eds.) (1996). Empowerment Evaluation.
Knowledge and Tools for Self-Assessment & Accoun-
tability. Thousand Oaks: Sage Publications.

Stakes, Aiheita 6/2005



MIELENTERVEYSTYON KEHITTAMINEN LAATUSUOSITUKSEN AVULLA

Liite 1. Tydryhmat ja yhdyshenkilot

Pohjois-Karjala
Joensuu

Ylildakiri Vesa-Pekka Taskinen, Joensuun mielenterveyskeskus

Osastonhoitaja Marjatta Vessonen, Joensuun mielenterveyskeskus

Lastenpsykiatri Eeva Sierla, Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiiri

Sairaanhoitaja Taimi Immonen, Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiiri

Psykologi Kaisa Nikkild, Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiiri

Osastonhoitaja Marita Maukonen, Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiiri

Johtaja Jarkko Kyhiariinen, Perheasiain neuvottelukeskus

Psykologi Juha Siira, Kouluvirasto

Psykologi Raija Ojala, Kouluvirasto

Sairaanhoitaja Marja-Liisa Harinen, Vanhustyo

Sosiaalityontekijit Sari Pakarinen, Sosiaalitoimi

Sosiaalityontekijid Ritva Himaildinen, Sosiaalitoimi

Maija Myller, Omaiset mielenterveystyon tukena Pohjois-Karjalan yhdistys ry

Projektipaallikko Ritva Arpo, Kriisikeskus

Raimo Matikainen, Mielenterveyden tuki ry

Anne Ilmakari-Hdmaldinen, [tdinen tiimi ry

Sairaalapastori Jarmo Silvonen, Seurakunta

Keijo Kiiski, Tyévoimatoimisto

Sari Ilvonen, Kela

Puheenjohtaja Matti Ketonen, Mielenterveysseura (ei kokouksissa mutta kommentteja pyy-
detty)

Preventiopsykologi Maarit Hamunen

Projektipéillikko Mikko Lohilahti

Keski-Karjala

Terveydenhoitaja Seija Teppana, Kesilahti

Kodinhoitaja Aulikki Luukkonen, Kesilahti
Sosiaalijohtaja Airi Turunen, Kitee

Terveyskeskuksen johtava lddkari Jari Korhonen, Kitee
Osastonhoitaja Heli Koponen, Kitee

Sosiaalityontekiji Oili Karhu, Kasvatus- ja perheneuvola
Hannele Hikkinen, Kiteen seudun mielenterveysseura
Pentti Silvennoinen, Kiteen Mielenterveysyhdistys Pilke ry
Psykologi Jaana Kervinen, Tohmajdrvi
Sosiaalityontekijd Ulla Penttinen, Tohmajarvi
Sosiaalityontekijda Helja Hannonen, Tohmajarvi
Perusturvajohtaja Péivi Hakulinen, Tohmajirvi
Sosiaalisihteeri Raija Autio, Ridkkyld
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Sosiaalisihteeri Eija-Riitta Majuri-Kontiainen, Virtsild

Erikoislddkari Mertsi Maaniitty, Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Osastonhoitaja Marita Maukonen, Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiirin kuntayhtymai
Irja Utunen, Omaiset mielenterveystyontukena Pohjois-Karjalan yhdistys ry

Anne Ilmakari-Hdmaldinen, Itdinen Tiimi ry

Projektipdallikko Tuija Kosonen, Ankkuri projekti (MLL)

Ritva Kontiainen, Itd-Suomen Hoitokoti oy

Projektipdillikko Mikko Lohilahti

Pirkanmaa

Projektipéallikko Eija Stengérd osallistui kaikkien ryhmien tydskentelyyn.
Ylojarvi

Apulaisylilddkari Juha Vidnanen

Lddkdri Leena Helenius

Psykologi Hellevi Asplund

Sosiaalityontekija Teija Virtanen
Terveydenhoitaja Maija Hankala

Yhteyshenkiloverkosto

Keskeiset mielenterveystyon toimijat ja yhteistyokumppanit Ylojarvelld
Kunnan toimialojen edustajat:

Opinto-ohjaaja Tuula Weijo, koulutoimi

Kuraattori Mira Kumpula, koulutoimi

Nuoriso-ohjaaja Eila Uusi-Kouvo, nuorisotoimi

Vanhustyon johtaja Sirpa Ellala, perusturva

Tyonjohtaja Anneli Jarvinen, Keijiarven toiminta-keskus

Yhteistyokumppaneiden edustajat:

Sairaanhoitaja Kirsi Timperi, Kela

Ylikonstaapeli Arto Niemeld, Nokian kihlakunnan poliisilaitos
Diakoni Hannele Salokannel, Seurakunta

Tyovoimaneuvoja Jaana Pentikdinen, Tyévoimatoimisto

Kunnassa toimivien jarjestojen ja saatididen edustajat:

Toiminnanjohtaja Eija Rautiainen, Muotialan asuin- ja toimintakeskus ry

Projektityontekija Jaana Viliaho, Omaishoitajaprojekti

Johtaja Arja Loukola, Sinivainion asumisyksikko

Puheenjohtaja Jukka Tarvainen (31.5.2003 asti) ja puheenjohtaja Hilkka Laihosalo (3.6.2003
alkaen) Ylojdarven seudun mielenterveysyhdistys Tammi

Hallituksen jdsen Jouko Rauhala, Ylojdrven tyottomit ry
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Yla-Pirkanmaa
Kurun, Ruoveden ja Virtain tyéryhma

Kuru

Sosiaalityontekija Marjatta Harju, Kurun sosiaalitoimisto
Psykologi Ulla Kota-aho, Kurun terveyskeskus

Ruovesi

Ylildakiri Sari Mékinen, Ruoveden terveyskeskus
Sairaanhoitaja Jaana Heikkild, Ruoveden mielenterveystoimisto
Kotipalvelunohjaaja Tiina Maunu, Ruoveden kotipalvelu

Virrat

Kouluterveydenhoitaja Auli Arpianen, Virtain terveyskeskus
Terveydenhoitaja Hilkka Heikkinen, Virtain terveyskeskus

Oriveden, Juupajoen ja Langelmaen tydryhma
Orivesi

Sosiaali- ja terveysjohtaja Kari Rannanautio, Oriveden kaupunki
Psykiatrian erikoislddkiri Vesa Peltola, Oriveden mielenterveystoimisto
Sosiaalityontekijd Irma Heikkinen, Oriveden mielenterveystoimisto

Juupajoki

Sosiaalityontekija Paula Sirén, Juupajoen kunnan sosiaalitoimisto
Terveydenhoitaja Outi Herrala, Juupajoen kunnan terveyskeskus

Langelmaki

Sosiaalijohtaja Ismo Peltokoski, Lingelmien kunta
Terveydenhoitaja Eija Alhonen, Lingelmaen kotihoitoyksikko

Mantan ja Vilppulan tydryhma
Mantta

Sosiaalijohtaja Alli Ruuhilehto, Médntdn kaupunki

Ohjaaja Eija Nevanperd, Midntdn kaupunki

Sosiaaliterapeutti Sanna Salmela, Méntian seudun terveydenhuoltoalue,
Mintin terveysneuvola

Tyoterveyspsykologi Riitta Vanha-Jaakkola, Méntin seudun terveydenhuoltoalue,
Mintin terveysneuvola

Vilppula

Sosiaalijohtaja Riitta Heinonen, Vilppulan kunta
Sosiaalityontekijd Riitta Tuominen, Vilppulan kunta
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Yla-Pirkanmaan tydryhma
Kuru

Perusturvajohtaja Mirja Astrém, Kurun kunta
Sosiaalityontekija Marjatta Harju, Kurun sosiaalitoimisto

Ruovesi

Yliladkari Sari Makinen, Ruoveden terveyskeskus
Sosiaalijohtaja Marjatta Kontuniemi, Ruoveden kunta

Virrat

Ylildakiri Kalevi Saloranta, Virtain terveyskeskus
Talouspaillikko Marjatta livonen, Virtain kaupunki

Orivesi

Sosiaali- ja terveysjohtaja Kari Rannanautio, Oriveden kaupunki
Psykiatrian erikoisladkari Vesa Peltola, Oriveden mielenterveystoimisto

Juupajoki

Sosiaalityontekiji Paula Sirén, Juupajoen kunnan sosiaalitoimisto
Terveydenhoitaja Outi Herrala, Juupajoen kunnan terveyskeskus

Langelmaki

Sosiaalijohtaja Ismo Peltokoski, Lingelméen kunta
Terveydenhoitaja Eija Alhonen, Langelméaen kotihoitoyksikko

Mantta

Sosiaalijohtaja Alli Ruuhilehto, Midnt4 kaupunki

Ohjaaja Eija Nevanperd, Midntdn kaupunki

Tyoterveyspsykologi Riitta Vanha-Jaakkola, Méntin seudun terveydenhuoltoalue,
Mintin terveysneuvola

Vilppula

Sosiaalijohtaja Riitta Heinonen, Vilppulan kunta
Sosiaalityontekijd Riitta Tuominen, Vilppulan kunta

Pirkanmaan mielenterveystyénhanke (PMH)

Projektiasiantuntija Pauli Poutanen
Projektipdallikko Nina Kilkku
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Liite 2.

Kokonaissuunnitelmien rakenne

Esimerkki: Joensuu

SISALLYSLUETTELO

TIVISTELMA

JOHTOPAATOKSET

1

KehittAMISKONTEET. ... 4
1.1 Pitkaaikaispotilaiden asianmukainen hoito ja eldmanlaadun kohottaminen......................... 5
1.2 Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistaminen .........cc.ooiiiiiiiiii e

1.3 Nuorisopsykiatrisen avohoidon kehittaminen
1.4 Mielenterveysneuvoston perustaminen ..............ccccccc.e....

RESUISSITAMDEOT ...ttt 8
2.1 TUlevaisUUAeN MESUISSOINTI .....oee e 8

SELOSTUSOSIO

3

4

Joensuu - Hallittu maali.........ooo e 11

Mielenterveyden kokonaissuunnitelman 18htokodat ..o 11
4.1 Mielenterveys ja mielenterveystyd KSItING ..........cocoiiiiiiiiii e 11
4.2 MielenterveyshairiOiden YIBISYYS .......eiiiiii i 13
4.2.1 Sosiaalinen hyvinvointi ja mielenterveyshairididen yleisyys Pohjois-Karjalassa
JAJOBNSUUSSA ...
4.3 TYOSKENTEIYN KUVAUS ...
4.3.1 Hallinnollinen 18htOKONTa ..........oooiiiii e
4.3.2 Toiminnallinen lahtdkohta ja toimintaperiaatteet...
4.3.3 Hankkeen taVvoitteeT ... ..oouiiiiii i
4.3.4 JoensSUUN tYOIYNME . ... .oiiiiiiei e

NYKYISET FESUTSSIT. ...ttt
5.1 Lasten- ja nuorten palvelut
5.2 AIKUISTEN PAIVEIUT .o

(1821 ) (1] SRR 23
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Liite 3.

Mielenterveystyon kehittaminen laatusuositusten avulla -hanke

Tyoskentelyn arviointi 1: Laatusuositusten oleellisuusarvionti

Kunta:
Ammatti:
Toimipaikka:
Pdivimadri:

Miltd kokeilemamme ty6tapa tuntui? Arvioi, missd mdédrin seuraavat ominaisuudet kuvaavat
oleellisuusarviointitehtdvaa.

Oleellisuusarviointitehtavan 1 ei lainkaan | 2 vain vdahan | 3 kohtalai- 4 melko 5 erittdin
ominaisuus sen kuvaava ' hyvin hyvin

Kayttokelpoinen
Helppo
Havainnollinen
Motivoiva

Helpotti keskustelun viriamista

Oliko oleellisuusarviointitehta- ' 1 ei lainkaan | 2 vain vahan ' 3 kohtalai- 4 melko 5 erittdin
va kayttokelpoinen sen kuvaava | hyvin hyvin

Laatusuosituksiin tutustumi-
sessa

Oman roolin hahmottamsessa
mielenterveystyon kentassa

Keskustelun virittamisessa
yhteistyokysymyksista

Muita kommentteja tyoskentelyn ensimmadisestd vaiheesta
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Sosiaali- ja terveysministerid, Stakes, Iti-Suomen ldéninhallitus ja Linsi-Suomen lddninhallitus

Mielenterveystyon kehittaminen laatusuositusten avulla -hanke
Tyoskentelyn arviointi 2: Tilanteen arviointi ja kehittamiskohteiden valinta

Kunta:
Ammatti:
Toimipaikka:
Pdivimaara:

Miltd kokeilemamme ty6tapa tuntui? Arvioi, missd méirin seuraavat ominaisuudet kuvaavat
tyovaihetta, jossa arvioitiin mielenterveystyon tilannetta ammattilaisten, hallinnon ja asiakkaiden
nikokulmista ja valittiin kehittamiskohteita.

Tyoskentelytavan ominaisuus | 1 ei lainkaan | 2 vain vdhan | 3 kohtalai- | 4 melko 5 erittdin
sen kuvaava | hyvin hyvin

Kayttokelpoinen
Helppo
Havainnollinen
Motivoiva

Helpotti keskustelun viriamista

Oliko tyoskentelytapa kdytté- | 1 ei lainkaan | 2 vain vahan | 3 kohtalai- ' 4 melko 5 erittdin
kelpoinen sen kuvaava  hyvin hyvin

Kokonaiskuvan saamisessa
mielenterveystyon tilanteesta

Kehittamiskohteiden valin-
nassa

Keskustelun virittamisessa
yhteistyokysymyksista

Onko tdmin tyovaiheen aikana ja tihdn tydprosessiin liittyen tehty parannuksia toimintatapoi-
hin? Jos on, niin mit4?

Sosiaali- ja terveysministerid, Stakes, Iti-Suomen ld4ninhallitus ja Lansi-Suomen lagninhallitus
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Mielenterveystyon kehittaminen laatusuositusten avulla -hanke

Tyoskentelyn loppuarviointi

Kunta:
Toimipaikka:

1. Miltd kokeilemamme ty6tapa tuntui? Arvioi, missd mairin seuraavat ominaisuudet kuvaavat
tyoskentelyd kokonaisuudessaan.

Tyoskentelytavan ominaisuus | 1 ei lainkaan | 2 vain vdhan | 3 kohtalai- | 4 melko 5 erittdin
sen kuvaava | hyvin hyvin

Kayttokelpoinen
Helppo
Havainnollinen
Motivoiva

Helpotti keskustelun viriamista

2. Arvioi tyoskentelytavan vahvuuksia ja heikkouksia sekd projektipdallikon tyopanosta? Mitka
asiat onnistuivat hyvin, mité olisi voinut tehdi toisin?

3. Kuinka tyytyviinen olet nyt valmistuneeseen kokonaissuunnitelmaan?

4. Miten hyvin arvioit suunnitelman toteutuvan kiytannossa tulevina vuosina?

5. Muita kommentteja ja ajatuksia tyoskentelytavasta

Sosiaali- ja terveysministerid, Stakes, Iti-Suomen ld4ninhallitus ja Linsi-Suomen ldgninhallitus
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