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Tiivistelma

Tydnantajien nakemyksid tyourien pidentdmisesta ja eldkkeelle siirtymisen
myOhentdmisesta on Suomessa tutkittu verrattain vahan. Tydnantajat ovat
kuitenkin erittdin keskeisessd roolissa siind, miten nama yhteiskunnalliset
tavoitteet muuttuvat todellisuudeksi.

Elaketurvakeskus on selvittdanyt tyonantajien nakemyksia tydvoiman ikdan-
tymisestd ja eldkkeelle siirtymisesta kyselytutkimuksilla, jotka on toteu-
tettu vuosina 2004, 2011 ja 2021. Tdssd julkaisussa on raportoitu ndiden
kolmen tutkimuksen tuloksia siltd osin kuin ne ovat sisdltaneet samoja tai
samankaltaisia kysymyksid. Pddpaino on vuoden 2021 tuloksissa, joita ver-
rataan aikaisempiin vuosiin.

Tutkimukset on toteutettu samalla tavalla kaikilla kerroilla. Kyselyn sisaltd
on suunniteltu Elaketurvakeskuksessa ja aineiston keruun on toteuttanut
Tilastokeskus. Kyselyyn on vastannut yksityisen ja julkisen sektorin toimi-
paikoilla toimipaikan tai yrityksen johto. Otokseen kuului kaikilla kerroil-
la noin 2 500 toimipaikkaa ja vastausprosentti oli matalin vuonna 2021
(66 prosenttia) ja korkein vuonna 2011 (81 prosenttia).

Aikaisempaa vanhemmat sopivat tyéeldmdéan

Vuonna 2021 tydnantajien enemmistd, yli 60 prosenttia, katsoi, ettad

65 vuotta on sopiva ikd vanhuuseldkkeen alaikdrajaksi. Noin kolmasosa
tydnantajista piti ikdrajaa liian korkeana. Kokonaisuutena tyonantajien
ndkemys sopivasta vanhuuseldkkeen alaikdrajasta on noussut eldakejar-
jestelmdn lakisdateisten ikdrajojen suuntaisesti. 65 vuoden ikdrajaa piti
vuonna 2021 sopivana useampi tydnantaja kuin 62 vuoden ikdrajaa vuon-
na 2004.

Tydnantajien kasitys siitd, pystyisikod toimipaikan tyypillisissa tehtdvissa
tydskentelemdan 65-vuotiaaksi on muuttunut selvdsti aikaisempaa myon-
teisemmaksi. Vuonna 2021 yli 70 prosenttia tydnantajista oli melko tai
tdysin samaa mieltd siitd, ettd tydskentely 65-vuotiaaksi onnistuu toimi-
paikan tydtehtdvissd, kun vuonna 2004 talla tavoin ajatteli puolet tyon-
antajista. 70-vuotiaaksi tydskentelyd piti mahdollisena selvasti harvempi



tyonantaja. Vuonna 2021 noin kolmasosa tyonantajista oli melko tai taysin
samaa mieltd siitd, ettd toimipaikan tyypillisissa toissa voi tyoskennelld
70-vuotiaaksi.

Enemmisto tydnantajista ei usko tydurien pitenemiseen

Lahes kaksi kolmesta tyonantajasta piti tydurien pidentamistad vuon-

na 2021 tarkednd tavoitteena yhteiskunnassa. Kuitenkin siis kolmannes
tydnantajista ei katsonut tydurien pidentamistd tarkedksi. Vield useampi
tydnantaja suhtautui epdilevasti tydurien pitenemiseen omalla toimipai-
kallaan. 57 prosenttia tydnantajista katsoi vuonna 2021, ettei tydurien
piteneminen ole erityisen tai lainkaan todenndkdistd omalla toimipaikalla.
Tydurien pitenemistd todenndkdisend pitdvien tydnantajien osuus oli silti
kasvanut vuodesta 2011.

Lahes kaksi kolmesta tyonantajasta kertoi vuonna 2021, ettd tydpaikalla
tuetaan tyontekijoitd jatkamaan tyossd vanhuuseldkeikdan asti. Tyossd jat-
kamisen tukeminen ei ole juurikaan lisddntynyt vuodesta 2004.

Varttuneiden ty6llistamiseen on kiinnostusta

Halukkuus tyollistaa yli 55-vuotiaita on kasvanut vuodesta 2011 vuo-
teen 2021. Ldhes 80 prosenttia tydnantajista vastasi vuonna 2021 voi-
vansa palkata uudeksi tyontekijaksi yli 55-vuotiaan. Toimipaikan koko ei
vaikuttanut halukkuuteen palkata yli 55-vuotiasta. Yksityisellad sektorilla
kiinnostus varttuneiden tyéllistdmiseen oli vahdisempda kuin julkisella
sektorilla.

Kokonaisuutena julkaisun tulokset kertovat, ettd tyonantajat pitdvat aikai-
sempaa vanhempia tydntekijoita sopivina tydeldmdan. Tyonantajien kdsi-
tys sopivasta elakeidstd ndyttdisi seuraavan vanhuuseldkkeen ikdrajojen
nousua, vaikka joillakin toimialoilla korkeammat ikdrajat herattavat selvaa
vastustusta. Tydeldmassd pysymistd vanhuuseldkkeelle asti tuetaan tyopai-
koilla varsin laajasti. Tydnantajien tietoisuus tydurien pidentamisen tdrkey-
destd voisi kuitenkin olla paremmalla tasolla.



Summary

There are relatively few studies in Finland on employers’ views on
extending working life and deferring retirement. Yet employers play a very
central role in how these objectives are realised.

The Finnish Centre for Pensions has examined employers’ views on the
ageing labour force and retirement via questionnaire surveys conducted

in 2004, 2011 and 2021. In this study we have reported the results of these
three surveys as far as they have included the same or similar questions.
The main emphasis is on the 2021 results which are compared to those of
previous years.

The surveys have been conducted in the same way all three times. The
content of the surveys was planned at the Finnish Centre for Pensions

and the data was collected by Statistics Finland. The respondents are the
management of private and public sector branch offices or companies. In
all three surveys, the sample included around 2,500 offices. The response
rate was the lowest in 2021 (66%) and the highestin 2011 (81%).

Increasingly older workers suitable for working life

In 2021, most employers (more than 60%) found that age 65 is a suitable
age limit for retirement on an old-age pension. Around one third of the
employers found the age limit to be too high. Overall, employers’ views on
the appropriate age at which to retire on an old-age pension has increased
in line with the rising statutory retirement age. In 2021, age 65 was
considered a more suitable limit than age 62 in 2004.

Employers’ attitude to the possibility to continue to work until age 65 in
typical jobs at the workplace has become increasingly favourable. In 2021,
more than 70 per cent of the employers agreed that working in a typical job
at the workplace until age 65 is possible; in 2004, the equivalent figure
was 50 per cent. Working until age 70 was deemed possible by a clearly
smaller share of employers. In 2021, around one third of the employers
agreed or strongly agreed that it is possible to do typical tasks at the
workplace until age 70.



Most employers doubt that working lives will be extended

In 2021, nearly two out of three employers felt that extending working
lives is an important objective for society. Yet, as much as one third of the
employers did not find extending working lives important. An even greater
share of the employers doubted that working lives will be extended at their
own place of business. In 2021, up to 57 per cent of the employers found
it unlikely or very unlikely that working lives will be extended at their own
place of business. Nevertheless, the share of employers finding it likely
that working lives will be extended has increased since 2011.

Nearly two out of three employers stated in 2021 that they support workers
at their workplace to continue working until their statutory retirement age.
Support for extending employees’ working lives at the workplace has not
increased considerably since 2004.

Growing interest in employing older people

The willingness to employ people older than 55 years has increased
over the years from 2011 to 2021. Nearly 80 per cent of the employers
responded in 2021 that they could hire over-55-year-olds as new
employees. The number of employees at the place of business did not
affect the willingness to hire over-55-year-olds. The interest to hire older
workers was weaker in the private than in the public sector.

The overall results of the study show that employers, to a higher degree
than before, find older workers suitable for working life. Employers’
views on the suitable age for retirement seems to follow the rising old-
age pension retirement age. In some fields, the rising retirement ages
clearly evoke opposition. Continued working until reaching the statutory
retirement age is extensively supported at workplaces. However,
employers’ awareness of the importance of extending working lives could
be improved.
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1 Johdanto

Suomessa tyovoima ikdantyy. Vdaeston ikdrakenteen vanheneminen, tyolli-
syyden koheneminen vanhemmissa ikdryhmissa ja eldkkeelle siirtymisen
mydhentyminen ovat muuttaneet tydvoiman painopistettad ikddntyneem-
pddn suuntaan. Seka tydllisten lukumaara ettd tyodllisyysaste ovat 2000-lu-
vun alusta alkaen lievdsti nousseet, mutta mikd merkittavintd, tyéllisyyden
kasvu on tullut kokonaan yli 55-vuotiaista (Tydvoimatutkimus 2000-2020).

Pitenevén elinidn ja vanhenevan vdestdrakenteen oloissa on katsottu julki-
sen talouden kannalta valttamattomaksi, ettd myds tydura jatkuu aikaisem-
paa vanhemmalle idlle. Eldkepolitiikalla on 2000-luvulla tietoisesti pyritty
tukemaan tata tavoitetta. Vuosituhannen ensimmadiselld vuosikymmenelld
supistettiin varhaisen eldakkeelle siirtymisen mahdollisuuksia, ja toisella
vuosikymmenelld painopiste siirtyi vanhuuseldkeidn nostamiseen. Muutok-
set ovat tdhddnneet ensisijaisesti eldkejarjestelman kestdavyyden turvaa-
miseen mutta samalla myds tydurien pitenemiseen ja tyollisyyden kasvat-
tamiseen. Molemmat elementit vahvistavat toteutuessaan julkista taloutta.
(Suomen eldkejarjestelman sopeutuminen... 2013.) Eldkkeelle siirtymisen
mydhentyminen nakyy tyopaikoilla siten, ettd henkilostossa tai tydnhakijoi-
na on aikaisempaa vanhempia tydntekijoita.

Tyburien pidentamiseen liittyvid kysymyksid on tutkittu parin viime vuosi-
kymmenen aikana runsaasti. Nykyddn tiedetddn paljon aikaisempaa pa-

remmin, mitkd asiat yksilotasolla vaikuttavat eldkkeelle siirtymisen ajoit-
tumiseen ja mitkd eldkejdrjestelman ominaisuudet kannustavat yksildita
tyduran pidentdamiseen. Tydnantajien nakdkulma on jadnyt tutkimuksissa
paljon vihemmalle huomiolle.

Miten tyonantajat suhtautuvat eldkeidn nousuun ja siihen, ettd tydurat
jatkuvat pidempdan kuin ennen? Eldketurvakeskus on tutkinut tydnanta-
jien suhtautumista kyselytutkimuksilla, joissa on selvitetty toimipaikkojen
johdon nakemyksia liittyen henkildston ikdadntymiseen ja eldkkeelle siirty-
miseen. 2000-luvun alusta lahtien tydnantajien nakemyksia on tiedusteltu
kolmesti: vuosina 2004, 2011 ja 2021.

Kasillda olevassa raportissa tarkastellaan tydnantajatutkimusten tuloksia
kolmena edelld mainittuna ajankohtana mutta siten, ettd pdadpaino on vuo-



12 Elaketurvakeskuksen tutkimuksia

den 2021 tuloksissa. Raporttiin on valittu tarkasteltavaksi sellaiset sisdllot,
joissa vertailu ajankohtien valilla on katsottu mahdolliseksi.

Raportissa tarkasteltavat tyonantajatutkimusten tulokset voidaan jakaa
kolmeen teemaan. Ensimmadinen koskee tydnantajien kdsityksia siitd, min-
kd ikdinen on sopiva tydeldmddn ja mihin ikddn asti tydssa on mahdollista
jatkaa. Tahan liittyy muun muassa kysymys sopivasta vanhuuseldkeidsta.
Toinen teema koskee tydurien pidentdmisen tavoitetta, tarkemmin sanot-
tuna sitd, nakevadtko tydnantajat tydurien pidentamisen ylipdansa tavoitte-
lemisen arvoiseksi asiaksi yhteiskunnassa ja toisaalta, nahdaanké tavoite
saavutettavana ruohonjuuritasolla, heidan omassa toimipaikassaan. Kol-
mas teema on tydnantajien suhtautuminen sellaisen henkilon tyollistami-
seen, jolla on jo enemman ikdd. Sen vuoksi tutkimuksessa kysyttiin haluk-
kuutta palkata yli 55-vuotias tai jo vanhuuseldkkeelld oleva henkild.
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2 Tutkimuksen tausta ja aineisto

2.1 Vanhuuseldkkeen ikdrajat ja niiden muutokset

Keskeisessd roolissa tarkastelumme kannalta ovat vanhuuseldkkeen ikd-
rajat. Tydeldkejdrjestelman alusta alkaen vuodesta 1962 vuoteen 2004 asti
yksityiselld sektorilla oli kdytdssa yksi vanhuuseldakkeen ikdraja, joka oli

65 vuotta. 65 vuotta on ollut myds kansaneldkkeen ikdraja koko sen ole-
massaolon ajan. Julkisen sektorin tydeldkejdrjestelmdssd vanhuuseldkkeen
ikdraja oli sen sijaan vuoteen 1992 asti 63 vuotta. Lisaksi tietyissa julkisen
sektorin ammateissa oli erityinen matalampi ammatillinen eldkeikd. Amma-
tilliset elakeidt lakkautettiin pddosin 1990-luvun puolivdlissd, mutta moni
ndissd ammateissa tydskennellyt sdilytti oikeuden matalampaan eldke-
ikddn siirtymdsdantdjen nojalla. 1990-luvulla myds julkisen sektorin van-
huuseldkeikaa koskevat sdannokset yhdenmukaistettiin yksityisen sektorin
kanssa siten, ettd vanhuuseldkeikd nousi vahitellen 65 vuoteen. Siirtyma-
sdantdjen vuoksi vanhuuseldkkeelle paasi julkisella sektorilla kuitenkin
pitkddn nuorempana kuin yksityiselld sektorilla.

Vuoden 2005 alussa tyoeldkkeen vanhuuseldkeikd muuttui joustavaksi.
Yhden ikdrajan sijaan vanhuuseldkkeelle siirtymiselle on alaikdraja, jol-
loin aikaisintaan voi jadda vanhuuseldkkeelle, seka viisi vuotta tata kor-
keampi yldikdraja, johon asti tyontekijalla on oikeus pysya tydssaan.
Vuosina 2005-2017 vanhuuseldkkeen joustava ikdraja oli 63—-68 vuotta.
Tydskentelyn jatkamista alaikdrajaa pidemmadlle kannustettiin korotetulla
elakekarttumalla 63 ikdvuoden jdlkeen tehdysta tyosta.

Vuonna 2017 astui voimaan uudistus, jonka mukaan ikdrajat ovat ikdluok-
kakohtaiset ja nousevat vahitellen. Vuodesta 2018 lahtien vuosina 1955-
1962 syntyneilld vanhuuseldkkeen alaikdraja on joka ikdluokalla kolme
kuukautta korkeampi kuin heitd edeltdvdnd vuonna syntyneilld, kunnes
alaikdraja on 65 vuotta ja yldikdraja 70 vuotta. Vuosina 1962-1964 synty-
neilld alaikdraja on 65 vuotta. Vuonna 1965 syntyneilld ja sitd nuoremmilla
ikdrajat maardytyvat elinajanodotteen muutosten mukaan niin, etta elin-
ajanodotteen noustessa myds vanhuuseldkkeen alaikdraja nousee. Elin-
ajanodotteeseen sidottu vanhuuseldkkeen alaikdraja madratdan kullekin
ikdluokalle sen tullessa 62 vuoden ikdan. Ndin henkilén tdsmallinen ala-
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ikdraja on tiedossa vasta 62-vuotiaana. Arvioita on kuitenkin saatavilla,
silld Eldketurvakeskus laskee ja julkaisee ennusteita eri ikdluokkien alaika-
rajasta. (Eldkkeet eri elamantilanteissa 2022.)

Vanhuuseldkeikdan liittyy kysymys tydsuhteen ja tydnantajan velvollisuuk-
sien pdattymisestd. Tydsopimuslaissa eroamisidksi on saddetty ikdluokka-
kohtainen vanhuuseldkkeen yldikaraja (Tydsopimuslaki 26.1.2001/55,

6 luku, 1 a §). Kdytannossa vanhuuseldkkeen alaikdrajan saavuttaneen
tyontekijan tydsuhde siis sdilyy voimassa yldikdrajaan saakka, jollei hdn
itse irtisanoudu. Tyonantajan puolelta tydsuhteen paattamisen tai irtisa-
nomisen lainmukaisten edellytysten on taytyttdvd tavanomaiseen tapaan,
jos tyontekija on idltddan vanhuuseldkkeen alaikdrajan ja yldikdrajan valilla.
Eroamisidssad tydsuhde pdattyy automaattisesti ilman irtisanomista sen ka-
lenterikuukauden lopussa, kun tydntekija tayttda eroamisidn. Jos tyéntekija
haluaa siirtyd vanhuuseldkkeelle ennen eroamisikdd, hanen on irtisanotta-
va tyosuhde irtisanomisaikaa noudattaen. Mikali tydnantaja ja tydntekija
haluavat, he voivat tdman jdlkeen solmia uuden tydsuhteen. Yldikadrajan
jdlkeen solmittavissa tyosuhteissa uutta eldkettd ei endd kartu eika tyon-
tekijastda myoskddn makseta eldkevakuutusmaksua.

2.2 Eldkepolitiikka ja tydnantajien ndkékulma

Yhteiskuntapoliittinen pyrkimys tyourien pidentdmiseen on keskeinen syy
siihen, ettd tydnantajan nakdkulma, asenteet ja toiminta ovat nousseet
kiinnostuksen kohteeksi eldakkeelle siirtymista ja tyovoiman ikdantymista
koskevassa tutkimuksessa. Pisimpdan eldkkeelle siirtymistd on tarkasteltu
yksilon nakdkulmasta. Tiedamme kohtalaisen paljon siitd, miten eldkeai-
keet muodostuvat ja minka ikdisenad eldakkeelle siirrytddn tai mitka asiat
aikaistavat ja mitkd myohentdvat eldkkeelle siirtymistda (mm. Virtanen

ym. 2014; llmakunnas & llmakunnas 2018; Nivalainen 2022). Viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana elaketutkimuksessa on vahvistunut niin
sanottu institutionaalinen ndkokulma (mm. Kohli ym. 1991; Hytti 1998;
Hakola 1999; Kyyra 2015; Kanninen ym. 2019). Talloin tutkimuksen paino-
piste on siind, miten instituutiot kuten elakejdrjestelma tai muu sosiaali-
turva ja niihin liittyva saantely vaikuttavat siihen, milla tavalla ja minka
ikdisend tyduran pddttyminen ja eldkkeelle siirtyminen tapahtuu. Vasta
viimeisen 15-20 vuoden aikana on alettu tarkemmin selvittdd, mikd on
tydnantajien nakdkulma henkildston ikadntymiseen ja eldkkeelle siirty-
miseen, ja aiheeseen liittyvd tutkimus on vilkastunut aivan viime vuosina
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(mm. van Dalen ym. 2019; Riekhoff ym. 2020; Solem ym. 2020; Tunney &
Oude Mulders 2022).

Eldkepolitiikka on pitkadn ndytellyt keskeistd roolia henkilostén ikdan

ja eldkkeelle siirtymiseen liittyvissad kaytdnnoissa tydpaikoilla. 1970- ja
1980-luvuilla teollistuneissa maissa kehittyi hyvin laajalle levinnyt varhai-
sen eldkkeelle siirtymisen malli, joka juurtui tukevasti tydnantajien kay-
tantdihin, tyontekijoiden odotuksiin ja hyvinvointivaltioiden instituutioihin
(Kohli ym. 1991). Kun tilanteen vaikutusta julkisen talouden kestavyyteen
alettiin 1980-luvun lopulle tultaessa kyseenalaistaa, ei kehityksen kaan-
taminen ollut helppoa (Julkunen & Parndnen 2005). Eldkkeelle siirtymisen
sddntdja ryhdyttiin muuttamaan monissa maissa 1990-luvulta ldhtien: var-
haiseldkkeille padsyn ehtoja kiristettiin ja lopulta useita varhaiselakkeita
lakkautettiin. Talléin huomattiin, etta eldkkeelle jddmisen mydhentdminen
ei ollut suosittua kansalaisten eika yritysten piirissa.

Varhaiseldkkeet, kuten 1971 lanseerattu tydttomyyseldke ja 1980-luvun
loppupuolella kayttéon otetut elakemuodot eli varhennettu vanhuuseldke,
yksiléllinen varhaiseldke ja osa-aikaeldke, olivat monen tydntekijan ja
tyonantajan yhteinen intressi. 1970- ja 1980-luvuilla tydmarkkinoilla oli
paljon tarjontaa nuoresta tydvoimasta, ja nuorempien ja vanhempien ika-
luokkien valinen koulutuskuilu oli suuri. Varhaiseldkejarjestelmat auttoivat
yrityksid uudistumaan ja samalla tarjosivat rakennemuutoksessa katoavien
alojen vanhoille tydntekijdille toimeentulon ja kunniallisen poistumisreitin
tydelamdstd. Kansantalouden modernisoinnin kustannuksia jaettiin siten
eldkeinstituution kautta kollektiivisesti kannettavaksi (Hytti 1998; 2002).
Varhaiseldkkeet olivat samalla osa kehitystd, jossa mydhdiseen keski-ikdan
alkoi yksiloiden ndkdkulmasta kohdistua odotuksia houkuttelevana, tyosta
vapaana eldmadnvaiheena, jolloin terveyttd on vield riittavasti haaveiden
mukaisen eldaman toteuttamiseen (Gilleard & Higgs 2002).

Varhaiseldkejdrjestelmat syntyivat tiettyyn yhteiskunnalliseen tarpeeseen,
kuten edella kuvattiin, mutta samalla ne osallistuivat sopivan eldkkeelle-
siirtymisidn sosiaaliseen madrittelyyn, jossa elakkeellesiirtymisidn sosiaa-
liseksi normiksi muodostui paljon vanhuuseldkeikdad matalampi ikd. Tyot-
tomyysturvan ja tyéttomyyseldkkeen muodostamaan “eldkeputkeen” pddsi
matalimmillaan 53-vuotiaana, yksildlliselle varhaiseldkkeelle 55-vuotiaana
ja osa-aikaeldkkeelle 56-vuotiaana.

Sosiaalinen normi tarkoittaa yhteisesti tai laajasti jaettua kasitysta sopi-
vasta kdyttaytymisestd. lkddn liittyvalld sosiaalisella normilla tarkoitetaan
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kasityksid ja kdytantdja sen suhteen, millaisia tietyn ikdiset ihmiset ovat
tai millaisia heiddn tulisi olla ja miten kayttaytya tai millaisia oikeuksia

ja velvollisuuksia heille kuuluu (Neugarten ym. 1965). Esimerkkeja ikdan
liittyvdstd sosiaalisesta normista ovat muun muassa kouluika, sopiva ika
avioliiton solmimiseen tai lapsen saamiseen tai kdsitykset siitd, minkd ikai-
nen sopii tydeldmddn ja mikd on sopiva ikd eldkkeelle siirtymiseen. Yhteis-
kunnan instituutiot osallistuvat sosiaalisten normien tuottamiseen, ylldpi-
tdmiseen ja muokkaamiseen. Tydeldkejdrjestelmadn varhaiselakkeet omalta
osaltaan loivat ja yllapitivat laajasti jaettua kdsitystd, ettd kuusikymmenta-
vuotiaat, tai jopa nuoremmat, ovat lilan vanhoja tydeldmdan — eika kuusi-
kymmentdvuotiaita tydeldmassa juuri nakynytkdaan (Julkunen 2003).

Raija Julkunen ja Anna Parndnen (2005) ovat kutsuneet tydurien pidentami-
seen tahtddvad yhteiskuntapolitiikkaa "uudeksi ikdsopimukseksi” erotuk-
sena vanhasta, varhaisen eldkkeelle siirtymisen politiikasta. Uuden ika-
sopimuksen sisdltona oli, ettd julkinen valta ei enda tee varhaiseldkkeilla
tydvoimapolitiikkaa, siis tarjoa helppoja vaylia tydvoiman vdahentamiseen.
Samalla tyontekijat luopuvat varhaisen eldkkeelle siirtymisen tarjoamasta
vapaudesta ja ikdantyvat aktiivisina, tuottavina ja tyokykyisind, ja tydnan-
tajat puolestaan lakkaavat kdyttdmasta varhaiseldakkeitd organisaatioiden-
sa uudistamiseen ja tukevat sen sijaan henkilostonsa tydssad jatkamista
erilaisin panostuksin. Tdma tarkoitti paitsi sitd, ettd eldkkeelle siirtymistd
sadtelevien lakien taytyi muuttua, myos sitd, ettd tyontekijoiden ikdan ja
eldakkeelle siirtymiseen liittyvien sosiaalisten normien, siis odotusten, ajat-
telutapojen ja kaytantdjen, taytyi muuttua.

Vuosituhannen vaihteen suuri yhteiskuntapoliittinen kysymys oli, miten
tydntekijat ja tydnantajat saadaan mukaan uuteen tyéurien pidentdmisen
yhteiskuntasopimukseen. Ratkaisuksi muodostuivat eldkepoliittiset keinot
eli elakkeelle siirtymistd ja tydeldmdstd poistumista koskevien sddantdjen
muuttaminen sekd asenteisiin vaikuttaminen asiantuntijatietoa jakamalla
ja erilaisilla ohjelmallisilla kokonaisuuksilla kuten kansallinen ikdohjelma
1998-2002 (eri hallinnonalojen ministeriot), ikdjohtaminen (Tyoterveyslai-
tos) ja aktiivinen ikdantyminen (Active Ageing, OECD).

Elakepolitiikan keinoissa voi hahmottaa kaksi erilaista vaihetta. Ensimmadi-
sessd vaiheessa keskeistd oli varhaiseldkkeiden vahentdminen ja niiden
ikdrajojen korottaminen. Toisessa vaiheessa keskiossa on ollut vanhuus-
eldkkeelle siirtymisen mydhentaminen. Nama ovat painotuseroja, silld
molemmissa vaiheissa on pyritty sekad vahentdmaan varhaiseldakkeelle
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siirtymistd ettd myohentaméaan vanhuuseldkkeelle siirtymistd. (Nivalainen
ym. 2020.)

Ensimmadisen vaiheen tavoite oli, ettd aikaisempaa useampi jatkaisi tyossa
vanhuuseldkkeelle asti. Koska eldkkeellesiirtyminen toteutui useimpien
kohdalla huomattavasti eldkejdrjestelmdn vanhuuseldkeikda aikaisemmin,
ei vaikuttanut realistiselta tavoitella tydurien pidentdmistd vanhuuseldke-
ikad nostamalla. Pdinvastoin vuonna 2005 voimaan tulleessa eldkeuudis-
tuksessa vanhuuseldkeikda kdytanndssa laskettiin, kun tydeldkejarjestel-
massa otettiin kayttoon joustava vanhuuseldkeikd ja vanhuuseldkkeelle
saattoi siirtyd tyontekijan valinnan mukaan 63-68-vuotiaana. Eldkkeelle-
siirtymisen mydhentamiseksi uudistuksessa lakkautettiin tydottomyyseldke,
nostettiin osa-aikaelakkeen ja varhennetun vanhuuseldkkeen ikdrajaa seka
sulautettiin yksilollinen varhaiseldke tyokyvyttomyyseldkejarjestelmaan.
Muutosten jdlkeen alle 60-vuotiaiden oli mahdollista siirtyd elakkeelle paa-
sdantoisesti vain tydkyvyttémyyden perusteella®.

Toisessa vaiheessa keskeiseksi tavoitteeksi on muodostunut vanhuuseldk-
keelle siirtymisen my6hentdminen. Vuonna 2017 voimaan tulleessa eldke-
uudistuksessa sdddettiin, ettd vanhuuseldkkeen alaikdraja nousee ensin
vdhitellen 65 vuoden ja yldikdraja 70 vuoden ikdan, minka jdlkeen ikdra-
jojen maardytyminen sidotaan elinajanodotteen kehitykseen (Eldkkkeet
eri laméntilanteissa 2022). Edellytykset vanhuuseldkkeen ikdrajan nosta-
miselle olivat aivan toiset kuin vuosituhannen alussa. Tyypillinen ensim-
madinen eldke ei ollut endd varhaiseldke vaan vanhuuseldke. Vuonna 2016
kolme neljadsta eldakkeelle siirtyneesta siirtyi suoraan vanhuuseldkkeelle
(Kannisto 2017). Vuoden 2017 eldkeuudistuksen johtava ajatus on ollut,
ettd koska tydskentelystd vanhuuseldkkeelle asti on jdlleen tullut osa ta-
vanomaisena pidettyd eldimankulkua, eldkkeelle siirtymisen ajoittumiseen
on mahdollista vaikuttaa korottamalla vanhuuseldkkeen alaikédrajaa.

Vaikka eldketurvan sdanndilla voidaan muokata institutionaalista konteks-
tia sellaiseksi, ettd se ohjaa yksiloita eldkkeelle siirtymisen mydhentdmi-
seen, tydurien piteneminen tapahtuu tyopaikoilla seka tyontekijdiden ettad
tydnantajien toiminnan ja valintojen tuloksena. Havainnot vuosilta 2008—
2018 viittaavat siihen, ettd tydntekijat ovat sopeuttaneet elakeaikeitaan
vanhuuseldkkeen ikdrajojen nousun mukaisesti. Aiottu elakeika nousee
ikdvuosittain likimain samaa tahtia alimman vanhuuseldkeidn nousun

1 Julkisella sektorilla vanhuuseldkeika saattoi yksilokohtaisesti olla matalampi ammatil-
listen eldkeikien lakkauttamiseen liittyvien siirtymdsdanndsten vuoksi.
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kanssa (Nivalainen 2021). Tilastot eldkkeelle siirtyneistd puolestaan kerto-
vat, ettd toteutunut eldkkeelle siirtyminen on mydhentynyt alaikdrajan nou-
sua seuraten. Lisdksi ikdrajan nousu on korvautunut ldhes tdysimdardisesti
tyossakdynnilla niiden kohdalla, joilla oli tydpaikka. (Kannisto 2021.)

Miten tydnantajat ovat reagoineet siihen, ettd vanhuuseldkkeen ikdrajat
nousevat, seuraavatko tydnantajien kdsitykset sopivasta tydskentelyn
lopettamisen idstd nousevia ikdrajoja vai kehittyyko vanhuuseldkeidn ja
tyonantajien ajattelutapojen valille leveneva kuilu? Entd miten tydnanta-
jat suhtautuvat varttuneiden tydntekijoiden tydssakayntiin? Tatad tarkaste-
lemme tydnantajilta vuonna 2021 keratylla kyselyaineistolla kolmesta eri
ndakodkulmasta: 1) minka ikdinen on liian vanha tydelamaan ja mitd mieltad
tyonantajat ovat vanhuuseldkkeen alaikdrajasta, 2) kannattavatko tyon-
antajat tyourien pidentdmista ja toteutuuko se kdytdnnossa heiddn toimi-
paikassaan sekd 3) miten tyonantajat suhtautuvat yli 55-vuotiaiden tai van-
huuseldkeidssa olevien tydllistamiseen. Saadaksemme kasityksen, onko
tydnantajien ajattelussa ja kasityksissa tapahtunut muutosta ajan myéta,
vertaamme tuloksia vuosina 2004 ja 2011 keréttyjen tydnantajatutkimus-
ten tuloksiin.

2.3 Tutkimusaineistot

Tutkimuksen aineistona on kolme yksityisen ja julkisen sektorin tydnanta-
jille suunnattua kyselyd vuosilta 2004, 2011 ja 2021. Kaikki kolme tiedon-
keruuta toteutettiin samalla tavoin: kysymyslomake suunniteltiin Eldke-
turvakeskuksessa ja Tilastokeskus kerdsi aineiston Avoimet tydpaikat ja
rekrytointi -kyselyn lisdosiona. Vastaukset kerdttiin verkkolomakkeella ja
puhelinhaastatteluin. Tarkasteluyksikkdnd on toimipaikka. Otos poimittiin
yritys- ja julkisyhteisorekisterin toimipaikoista, joissa oli vahintddn yksi
palkattu tydntekijd. Tutkimusaineistot on kuvattu yksityiskohtaisemmin
liitteessa.

Tutkimuksessa kysyttiin toimipaikan johdossa toimivalta tyénantajan edus-
tajalta kdsityksid muun muassa sopivasta vanhuuseldkeiasta, tydurien pi-
dentdmisestd ja yli 55-vuotiaista tydntekijoistd. Osa kysymyslomakkeesta
uudistettiin perusteellisesti vuonna 2021. Tdssd julkaisussa raportoidaan
tutkimuksen tuloksia niista kyselyn aiheista, joista oli kysymyksia kaikkina
kolmena kyselyvuonna.
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Vastausasteet ovat kaikkina vuosina verrattain korkeat (2004: 78 %, 2011:
81 %, 2021: 66 %). Vastausprosentti kuitenkin laski varsin selvasti vuodes-
ta 2011 vuoteen 2021. Taustalla voi olla yleisemminkin kasvaneet vaikeu-
det saada vastaajia osallistumaan kyselytutkimuksiin seka lisaksi koro-
na-aikaan liittyvdt haasteet toimipaikoilla, mikd on voinut vdhentaa mah-
dollisuuksia ja halukkuutta vastaamiseen. Vuoden 2021 aineisto kerdttiin
pddosin maaliskuussa ja jonkin verran vield huhtikuussa. Etenkin maalis-
kuussa 2021 koronan levidminen oli varsin voimakasta ja laajoja rajoituk-
sia oli kdytdssd koko Suomessa.

Otannassa on painotettu suuria toimipaikkoja, joita muuten tulisi ai-
neistoon hyvin vahadn. Tulosten estimoinnissa tama painotus otannassa
on korjattu painokertoimella. Kaikki tdssd julkaisussa raportoidut tu-
lokset ovat painokertoimella korjattuja ja voidaan yleistaa suomalaisiin
toimipaikkoihin.

Vertailtavuuteen ajankohtien valilld vaikuttavat muutokset kysymysmuotoi-
luissa. Kysymysten muotoiluun taas ovat vaikuttaneet muutokset elakejar-
jestelmdssd. Toisaalta samatkin kysymykset voivat saada uuden merkityk-
sen eldkejdrjestelmadn ja muun maailman muuttuessa ymparilla. Joiltakin
osin kysymyksiin on tehty pienida muutoksia, joiden on katsottu parantavan
kysymysten ymmarrettavyyttd tai sujuvuutta. Sanamuotojen erot tuodaan
esiin raportoinnissa.

Taustamuuttujina tutkimuksessa kdytettiin toimipaikan henkildoston luku-
madadrdd, sektoria sekd toimialaa. Taustamuuttujien jakaumat ovat ndhtavis-
sd liitteessa 1.
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3 Tulokset - tyonantajien nikemysten
muutos ja pysyvyys

3.1 Kuka on sopivan ikdinen tyohon?

Nakemykset vanhuuseldkkeen alaikdrajasta

Kun tarkastellaan tydnantajien mielipiteitd vanhuuseldkkeen alaikadrajan
sopivuudesta eri ajankohtina, on otettava huomioon vanhuuseldkkeen
ikdrajan muutokset. Taman takia sopivasta alaikadrajasta kysyttiin vuosi-

na 2004, 2011 ja 2021 toisistaan poikkeavalla kysymysmuotoilulla. Vuosi-
na 2005-2014 joustavan vanhuuseldkeidn lisdksi oli kdytdssd varhennet-
tu vanhuuseldke, jolle saattoi jaddad 62 vuotta taytettyddn. Vuoden 2004
tydnantajatutkimuksessa kysyttiin tydnantajien mielipidettd alaikdrajasta
seuraavasti: ”Onko varhennetun vanhuuseldakkeen 62 vuoden alaikdraja
toimipaikkanne ndakdkulmasta lilan matala, sopiva vai liian korkea?”. Vuo-
den 2011 tutkimuksessa sen sijaan kysymys oli muotoiltu koskemaan ni-
menomaisesti joustavan vanhuuseldkeidn alaikdrajaa: ”Onko vanhuuseldk-
keen 63 vuoden ikdraja toimipaikkanne ndakdkulmasta lilan matala, sopiva
vai lilan korkea?”. Vuodesta 2018 lahtien vanhuuseldkkeen ikdraja on ollut
ikdluokkakohtainen, mika vaikeutti kysymyksen muotoilua. Vuoden 2021
tutkimuksessa kysymys esitettiin seuraavasti: ”"Vuonna 2027 vanhuuseldk-
keelle voi jddda aikaisintaan 65-vuotiaana. Onko tamd alaikdraja toimipaik-
kanne ndkdkulmasta liian matala, sopiva vai liian korkea?”.

Kuviosta 3.1 kdy ilmi, ettd vuoden 2004 tyonantajatutkimuksessa noin
puolet (56 %) tydnantajista piti varhennetun vanhuuseldkkeen 62 vuoden
ikdrajaa sopivana, mutta lahes 40 prosenttia piti ikdrajaa liian korkeana.
Monella tydnantajalla siis kdsitys sopivasta eldakkeelle jadmisen idsta oli
matalampi kuin vanhuuseldkkeen ikdraja, joka vanhojen sdantdjen mukaan
oli 65 vuotta vuoden 2004 loppuun asti. Tydnantajien omaksuma sosiaa-
linen normi sopivasta eldkkeellejddmisen idstd vastasi pitkdlti vallitsevia
olosuhteita, silla ennen vuotta 2005 harva tydskenteli vanhuuseldkeikdan
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asti. Suurin osa jdi jollekin varhaiseldkkeelle tai tydttomaksi ennen van-
huuseldkeikda. Esimerkiksi vuonna 2001 vain neljannes 62-vuotiaista oli
edelleen tydssd ja kolme neljdstd tydeldmadn ulkopuolella, joko tydttomana
tai eldkkeelld (Rantala & Romppanen 2004, 39). Varhaiselakemuodot, joita
otettiin kayttoon pddosin 1980-luvulla, ja niiden matalat eldkeidt, olivat
omiaan luomaan odotuksia eldkkeelle siirtymisestd huomattavasti ennen
vanhuuseldkeikda. Tatd taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd 62 vuotta
tuntui varsin monissa toimipaikoissa korkealta ikdrajalta.

Sen sijaan vuoden 2011 alussa, kun joustava eldkeika oli ollut voimassa
kuusi vuotta, selvd enemmisto (70 %) tydnantajista piti vuotta korkeam-
paa 63 vuoden alaikdrajaa sopivana ja endd 21 prosenttia liian korkeana.
Tydeldma ympdrilla oli samalla muuttunut siten, ettd yhda useampi tydsken-
teli eldkeikdan asti: 62-vuotiaista ldhes puolet oli ansiotydssa (Nivalainen
2013, 31). Lisddntyneen tydskentelyn taustalla oli muun muassa varhais-
elakkeisiin ja ikddantyneiden tyottomyysturvaan tehdyt kiristykset?, jotka
vdhensivat siirtymistad pois tyeldamastd ennen vanhuuseldkeikda (Uusi-
talo & Nivalainen 2013). Julkisella sektorilla 55-64-vuotiaiden lisddntynee-
seen tyossakdyntiin mydtdvaikutti myds alempien ammatillisten eldkeikien
vahittdinen poistuminen kaytosta. Lisdksi eldkeikdan tulevat ikdluokat ovat
olleet aikaisempaa koulutetumpia.

Vuonna 2021 kysymys koski 65 vuoden ikdd, johon vanhuuseldkkeen ala-
ikdraja nousee vuoteen 2027 mennessd. Enemmist6 (64 %) tyonantajista
piti 65 vuoden ikdrajaa sopivana tai matalana ja 34 prosenttia liian korkea-
na. Huomiota herdttaa se, ettd tydnantajien mielipiteet vuonna 2021 nayt-
tdvdt hyvin samankaltaisilta kuin vuonna 2004, vaikka kysytty ikdraja on
kolme vuotta korkeampi. Vuoteen 2004 verrattuna tydnantajien omaksuma
kdsitys sopivasta eldkeidstd on siten selvdsti noussut.

2 Ansiosidonnaiseen tyéttomyysturvaan oli oikeus saada lisdpdivid, mikali oli tarpeeksi
vanha ansiosidonnaisen varsinaisen kauden pdattyessa. Vuosina 1997-2005 lisdpdiva-
oikeuden ikdraja oli 57 vuotta ja vuosina 2006—-2011 ikdraja oli 59 vuotta. Koska lisdpdi-
vien tydttomyysturvaa maksettiin vanhuuseldkkeeseen asti, kutsutaan jarjestelyd myos
"tyottomyysputkeksi” tai ”eldkeputkeksi”. Ks. lisdd Jauhiainen & Rantala 2011.
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Kuvio 3.1.
Toimipaikkojen ndkemys vanhuuseldkkeen alaikdrajasta vuosina 2004, 2011 ja
2021, %*.
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* Kysytty alaikaraja oli 62 vuotta vuonna 2004, 63 vuotta vuonna 2011 ja 65 vuotta
vuonna 2021.

Erityisen hankalaksi 65 vuoden alaikdraja ndahtiin vuonna 2021 kuntasekto-
rilla, jossa yli puolet toimipaikoista piti sitd liilan korkeana (kuvio 3.2). Kun-
tasektorin nihkeyttd vanhuuseldkeidn nousua kohtaan saattaa selittda se,
ettd aiemmin kdytossa olleet alemmat ammatilliset eldkeidt ovat voineet
muokata kdsitystd sopivasta eldkeidastda matalammaksi. Lisaksi kunnissa
tehdaan paljon fyysisesti kuormittavaa tyota esimerkiksi hoivan parissa.

Kun ndkemyksid vanhuuseldkeidn alaikdrajasta tarkastellaan toimialan
mukaan vuonna 2021, 65 vuoden ikda liian korkeana pitdvid oli enemmisto
tyonantajista rakennusalan (64 %), maa- ja metsatalousalan (57 %) seka
majoituksen ja ravitsemistoiminnan (54 %) toimialoilla (kuvio 3.3). Kaikil-
la ndilld aloilla ty6 on usein fyysisesti kuormittavaa. Lisdksi terveyden- ja
sosiaalihuollon toimialan toimipaikoista huomattava osa (45 %) katsoi
vuonna 2021, ettd 65 vuoden alaikdraja on liian korkea. Sen sijaan teolli-
suuden (26 %) seka kuljetuksen ja varastoinnin (22 %) toimialoilla vahem-
misto piti 65 vuoden ikdrajaa liian korkeana, vaikka ndilldkin aloilla tyo voi
olla fyysisesti kuormittavaa. Tosin ndilla aloilla tydn fyysinen kuormittavuus
saattaa olla aiempaa vdahdisempda teknologisen kehityksen ja automati-
saation seurauksena. Informaatio ja viestintad (5 %), liike-eldméan palvelut
(15 %) sekd muut palvelut (11 %) olivat aloja, joilla ty6nantajan nakemys
sopii hyvin yhteen eldkejdrjestelmdn ikdrajan kanssa ja vain pieni osa piti
65 vuoden alaikdrajaa liian korkeana.
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Kuvio 3.2.
Toimipaikkojen ndkemys vanhuuseldkkeen alaikdrajasta tyonantajasektorin mu-
kaan vuosina 2004, 2011 ja 2021, %.*
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* Kysytty alaikdraja oli 62 vuotta vuonna 2004, 63 vuotta vuonna 2011 ja 65 vuotta
vuonna 2021.

Vanhuuseldkkeen alaikdrajaa liian korkeana pitdvien tydnantajien osuus
kasvoi useimmilla toimialoilla vuodesta 2011 vuoteen 2021, kun kysytty
ikdraja nousi 63 ikdvuodesta 65 ikdvuoteen. Kuitenkaan etenkdan kuljetus-
alalla, liike-eldman palveluissa, muissa palveluissa seka informaatio- ja
viestintdalalla ikdrajaa liian korkeana pitdavien osuudessa ei tapahtunut
suuria muutoksia. Ndmad toimialat kattavat runsaat 40 prosenttia kaikista
tyonantajista (taulukko 2 liitteessa 1).



24 Elaketurvakeskuksen tutkimuksia

Tyonantajien ndkemyksissd vanhuuseldakkeen alaikdrajasta ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa toimipaikan henkilostémaaran mukaan vuosi-
na 2004, 2011 ja 2021.

Kuvio 3.3.
Toimipaikkojen ndkemys vanhuuseldkkeen alaikdrajasta, ”liian korkea” vastannei-
den osuus toimialoittain vuosina 2011 ja 2021, %.*
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* Kysytty alaikdraja oli 63 vuotta vuonna 2011 ja 65 vuotta vuonna 2021.
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Mihin ikdan asti toimipaikan tyypillisissa toissa voisi jatkaa?

Vanhuuseldkkeen alaikarajaan liittyy kysymys, mihin ikdan asti tydskente-
lyn katsotaan olevan mahdollista ty6tehtdvien vaatimusten nakokulmasta.
Tutkimuksessa asiaa kysyttiin tydnantajilta vdittdman muodossa: "Useim-
missa tehtdvissa toimipaikallanne voi hyvin jatkaa 65-vuotiaaksi?”. Vditta-
ma esitettiin tdsmalleen samanlaisena vuosina 2004, 2011 ja 2021.

Vaittdman kanssa taysin tai melko samaa mieltd olevien osuus oli 71 pro-
senttia toimipaikoista vuonna 2021. Aikaisempien vuosien tutkimuksiin
verrattuna tyonantajien nakemykset ovat muuttuneet myonteisemmiksi (ku-
vio 3.4). Sellaisten tydnantajien osuus, jotka ovat tdysin tai melko samaa
mieltd siitd, ettd useimmissa toimipaikan tydtehtdvissa voi jatkaa 65-vuo-
tiaaksi, on kasvanut johdonmukaisesti vuodesta 2004 ldhtien. Myonteinen
kdsitys mahdollisuuksista selviytyd tydtehtdvissa 65-vuotiaaksi on yh-
denmukainen sen kanssa, ettd vuonna 2021 enemmistd tydnantajista piti
65 vuoden vanhuuseldkkeen alaikdrajaa sopivana.

Kuvio 3.4.
Toimipaikkojen ndkemys tydssa jatkamisesta 65-vuotiaaksi, vuosina 2004, 2011 ja
2021, %.
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Toimialojen valilld oli kuitenkin selvia eroja (kuvio 3.5). Rakennusalalla
vain reilu 40 prosenttia tydnantajista oli samaa mielta siitd, ettd tyoteh-
tavissd voi hyvin jatkaa 65-vuotiaaksi. Teollisuudessa, kaupassa, infor-
maation ja viestinnan, liike-elaman palvelujen, terveys- ja sosiaalialan ja
julkisten palvelujen sekd muiden palvelujen toimialoilla keskimaarin yli
75 prosenttia tydnantajista katsoi vuonna 2021, ettd useimmissa tyoteh-
tavissa voi hyvin jatkaa 65-vuotiaaksi. Nama toimialat edustivat yhteen-
sd kahta kolmasosaa kaikista toimipaikoista vuonna 2021. N4illa aloilla
tyonantajien ndkemys oli myds muuttunut mydnteisemmaksi vuosien saa-
tossa. Sitd vastoin rakennusalalla tydnantajien kasitys siitd, voiko tehta-
vissd tydskennella 65-vuotiaaksi ei ollut kdaytanndssa muuttunut lainkaan
vuodesta 2011.

Tulosten tarkastelussa on hyvd huomioida, ettd tyénantajan arvio tehta-
vien vaatimuksista voi sisdltda useita ulottuvuuksia ja kyse on tydnantajan
kokonaisarviosta. Tydnantaja joutuu vastatessaan arvioimaan tyontekijoi-
den kykyja yleiselld tasolla. Puhelinhaastatteluissa jotkut tydnantajat toivat
esiin, ettd kyky suoriutua tydtehtdvista 65-vuotiaaksi on yksiléllista.

Milloin tydnantajat sitten kokevat, ettd ikd alkaa selvemmin tulla vastaan
tyotehtavista selviytymisessa? Vuoden 2021 tutkimuksessa tyonantajil-
le esitettiin seuraava vdittdmad: "Useimmissa tehtdvissd toimipaikallanne
voi hyvin jatkaa 70-vuotiaaksi”. Vastaava kysymys esitettiin myds vuo-
sien 2004 ja 2011 tutkimuksissa, mutta 68 vuoden ikdrajalla’.

3 Matalampi ikdraja, 68 vuotta, vastasi joustavan eldkeidn yldikdrajaa vuosina 2005-
2021. Yldikdraja nousee samalla kuin alaikdrajakin ja on 70 vuotta vuonna 2027.
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Kuvio 3.5.

Toimipaikkojen ndkemys tydssd jatkamisesta 65-vuotiaaksi, tdysin tai melko sa-

maa mieltd olevien osuus toimialoittain vuosina 2011 ja 2021, %.
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Tyonantajista vahemmisto katsoo, ettd tyotehtadvissa voi hyvin jatkaa
70-vuotiaaksi (kuvio 3.6). Tyonantajien ndkemyksissd on kuitenkin tapah-
tunut muutosta mydnteiseen suuntaan. Vuonna 2004 vain 21 prosenttia
tydnantajista katsoi, ettd toimipaikan tyétehtdvissa voi jatkaa 68-vuotiaak-
si, kun vuonna 2021 jo 33 prosenttia tydnantajista katsoi, ettd jatkaminen
on mahdollista kaksi vuotta korkeampaan ikdan eli 70-vuotiaaksi. Osuus
oli siis suurempi, vaikka kysytty ikdraja oli korkeampi.

Kuvio 3.6.
Toimipaikkojen ndkemys tyossa jatkamisesta (68-) 70-vuotiaaksi, vuosina 2004,
2011 ja 2021, %. *

”Useimmissa tehtavissa toimipaikallamme voi hyvin jatkaa (68-) 70-vuotiaaksi”

\
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mielta mielta mielta mielta puuttuu

*Vuosina 2004 ja 2011 kysyttiin, voiko jatkaa 68-vuotiaaksi ja vuonna 2021 kysyt-
tiin, voiko jatkaa 70-vuotiaaksi.

Kun asiaa tarkastellaan tydnantajasektorin mukaan, toimipaikkojen johdon
vastaukset eriytyvat voimakkaasti (kuvio 3.7). Kuntasektorin tyénantajat
tukevat kaikkein vdhiten ajatusta, ettd toimipaikan tyotehtdvissad voisi jat-
kaa 70-vuotiaaksi: vain 11 prosenttia kuntatydnantajista suhtautuu aja-
tukseen mydnteisesti. Kuntasektorin tydnantajien nakemys on myds pysy-
nyt sitkedsti samana vuodesta 2004 lahtien. Muilla sektoreilla sen sijaan
suhtautuminen on ollut alun alkaenkin mydnteisempad, ja lisaksi mydn-
teisesti suhtautuvien osuus on kasvanut vuodesta 2004 vuoteen 2021.
Vuonna 2021 reilu kolmannes yksityisen sektorin ja valtion tyonantajista
oli tdysin tai melko samaa mieltd siitd, etta toimipaikan tyotehtavissa voi-
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si tyoskennelld 70-vuotiaaksi. Kolmannella sektorilla ndin vastanneiden
osuus oli yli 40 prosenttia.

Kuvio 3.7.

Toimipaikkojen nakemys tyossé jatkamisesta (68-) 70-vuotiaaksi, tdysin tai mel-
ko samaa mieltd olevien osuus tydnantajasektorin mukaan vuosina 2004, 2011 ja
2021, %.*

"Useimmissa tehtavissa toimipaikallamme voi hyvin jatkaa
(68-) 70-vuotiaaksi”
Taysin tai melko samaa mielta

23
Yksityinen 29
sektori 35
11
Kunta 11
11
[] 2004
Valtio [ 2011
Il 2021
Jarjestot 37
43

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

*Vuosina 2004 ja 2011 kysyttiin, voiko jatkaa 68-vuotiaaksi ja vuonna 2021 kysyt-
tiin, voiko jatkaa 70-vuotiaaksi.

Toimialoittain tarkasteltuna kielteisin nakemys mahdollisuuksista jatkaa
toimipaikan tydtehtdvissa 70-vuotiaaksi oli vuonna 2021 rakennusalalla
sekd maa- ja metsataloudessa (kuvio 3.8). Lisdksi myds sosiaali- ja terveys-
alalla tydnantajat suhtautuivat tdhdn ajatukseen melko kielteisesti. Myon-
teisimmin ty0ssd jatkamiseen 70-vuotiaaksi suhtauduttiin muissa pal-
veluissa”, informaation ja viestinndn alalla sekd liike-eldman palveluissa.
Ndilld aloilla tydnantajien ndakemyksissa oli myds tapahtunut huomattava
harppaus siihen suuntaan, ettd tydssd jatkaminen nahtiin mahdolliseksi.

Tyonantajien ndkemyksissa ei ollut eroja toimipaikan koon mukaan
tarkasteltuna.
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Kuvio 3.8.
Toimipaikkojen nakemys tydsséd jatkamisesta (68-) 70-vuotiaaksi toimialan mu-
kaan, tdysin tai melko samaa mieltd olevien osuus 2011 ja 2021, %. *
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*Vuonna 2011 kysyttiin, voiko jatkaa 68-vuotiaaksi ja vuonna 2021 kysyttiin, voi-
ko jatkaa 70-vuotiaaksi.
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3.2 Kannattavatko tyonantajat tyourien pidentamista?

Tydnantajilla ja tydpaikkojen johdolla on merkittdava rooli siind, miten
tydurien pidentdminen kdytanndssa toteutuu. Tydnantajien suhtautumista
tyourien pidentdmiseen kdsittelemme seuraavassa kolmesta ndakokulmas-
ta, jotka ovat keskenadan lomittuvia.

Tydurien pidentdaminen on ollut keskeinen yhteiskuntapoliittinen tavoite
pitkdan. Tarkastelemme aluksi, kuinka tdarkedand tyonantajat pitdvat sitd,
ettd yhteiskunnassa pyritddn tyourien pidentdmiseen. Kysymys koskee yh-
teiskunnallisen tavoitteenasettelun legitimiteettia, toisin sanoen sitd, onko
silld tydnantajien tuki. Toiseksi tarkastelemme, kuinka realistisena tyonan-
tajat ja toimipaikkojen johto pitdvat tavoitteen toteutumista omalla toimi-
paikallaan. Kolmantena kysymyksend tarkastelemme, tuetaanko toimipai-
koissa tyourien jatkumista vanhuuseldkkeelle asti.

Tyo6urien pidentamisen yhteiskunnallinen tarkeys

Ty6nantajien suhtautumista tydurien pidentdmiseen yhteiskunnallisena ta-
voitteena kysyttiin vuosina 2011 ja 2021. Kysymysmuotoilussa oli hieman
eroa. Molempina vuosina kysymyksen johdanto oli seuraava: ”Tydurien
pidentdminen on ollut ajankohtainen kysymys eldke- ja talouspolitiikas-
sa.” Vuonna 2011 kysyttiin tamdn jdlkeen ”Miten tdrkednad pidatte tyburien
pidentdmistd?” ja vuonna 2021 ”Kun ajattelet tydpaikkoja yleisesti, miten
tarkednad tavoitteena pidat tydurien pidentamistd yhteiskunnassa?”.

Tydurien pidentamista erittdin tai melko tdrkedna pitdvien toimipaikkojen
osuus oli kasvanut vuodesta 2011 (52 %) vuoteen 2021 (63 %) (kuvio 3.9).
Kuitenkin yli kolmasosa (37 %) tyonantajista katsoi vuonna 2021, ettd
tydurien pidentdminen ei ole yhteiskunnassa erityisen tai lainkaan tarkeda.
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Kuvio 3.9.
Toimipaikkojen ndakemys tyourien pidentdmisen tarkeydesta yhteiskunnassa vuosi-
na 2011 ja 2021, %.

"Miten tarkeana tavoitteena pidat tyourien pidentamista yhteiskunnassa?”
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Toimipaikkojen ndakemyksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa toimi-
paikan koon, sektorin tai toimialan mukaan vuonna 2021 (liitetaulukko 4).
Lahes kaikilla toimialoilla tydurien pidentdmisen yhteiskunnallinen tavoite
on lisdnnyt kannatusta vuodesta 2011 vuoteen 2021 (kuvio 3.10). Poikke-
uksen muodostavat rakennusala sekad terveydenhuolto- ja sosiaaliala, jois-
sa tavoitteen kannatus ei ole vahvistunut kymmenessa vuodessa lainkaan.
Vuonna 2021 rakennusala oli ainoa toimiala, jossa tydurien pidentamista
yhteiskunnassa yleisesti piti tarkedna alle puolet vastaajista.
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Kuvio 3.10.

Toimipaikkojen ndakemys tyourien pidentdmisen tarkeydestd yhteiskunnassa, ta-
voitetta erittdin tai melko tdrkednd pitdavien osuus toimialoittain vuosina 2011 ja
2021, %.
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Tydurien pitenemisen todenndkdisyys omalla toimipaikalla

Tydnantajilta kysyttiin myds, kuinka todennadkdisend he pitdvat tydurien
pitenemistd omalla toimipaikallaan. Tydurien pitenemista erittdin tai melko
todenndkoisend pitdvien tydnantajien osuus oli noussut kymmenelld pro-
senttiyksikolld vuodesta 2011 (32 %) vuoteen 2021 (42 %) (kuvio 3.11).

Kuvio 3.11.
Toimipaikkojen ndakemys, miten todenndkdista tyourien piteneminen on omalla toi-
mipaikalla, vuosina 2011 ja 2021, %.

"Miten todennakdisena pidat tydurien pitenemistd omalla toimipaikallanne?”
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41

2011

2021

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

H erittdin [ melko [ ei B ei [] EOS

toden- toden- erityisen lainkaan tai
nakoista nakoista toden- toden- puuttuu
nakoista nakoista

Toimipaikkojen valilla oli tilastollisesti merkitsevid eroja toimipaikan koon,
sektorin ja toimialan mukaan sekd vuonna 2011 ettd vuonna 2021 (liite-
taulukot 5 ja 13). Ty6urien pitenemistd pidettiin suurissa, yli 250 hengen
toimipaikoissa selvasti todenndkdisempadna kuin pienissd, alle 10 hengen
toimipaikoissa. Valtiosektorilla tydurien pitenemiseen suhtaudutaan muita
sektoreita luottavaisemmin. Valtiosektori tydllistdd kuitenkin vain pienen
osan tydvoimasta, joten kokonaiskuvassa sen erityispiirteilld ei ole juuri
vaikutusta.

Toimialoittain tarkasteltuna (kuvio 3.12) vuonna 2021 vahiten uskoa tyou-
rien pitenemiseen oli maa- ja metsatalouden sekd rakennusalan tyonanta-
jilla, joista vain 17 ja 25 prosenttia uskoi tydurien pitenevdn omalla toimi-
paikalla. Kuljetus- ja varastointialalla tapahtui vuosien 2011 ja 2021 valilla
selvd kddanne ndakemyksissd — tydurien pitenemiseen omalla toimipaikalla
uskovien osuus oli noussut 15 prosentista 49 prosenttiin. Luottavaisimmin
tydurien pitenemiseen suhtauduttiin informaation ja viestinnadn toimialalla,
jossa 62 prosenttia piti tydurien pitenemista erittdin tai melko todennakai-
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send. Myos julkisten palvelujen ja koulutuksen toimialalla sekd terveys- ja
sosiaalipalvelujen toimialalla enemmist6 toimipaikoista piti tyourien pi-
tenemistd todenndksisend (54 ja 53 prosenttia).

Kuvio 3.12.

Toimipaikkojen ndakemys tyourien pitenemisen todenndkoéisyydestd omalla toimi-
paikalla, pitenemista erittdin tai melko todenndkdisena pitdvien osuus toimialoit-
tain vuosina 2011 ja 2021, %.
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Tyossd jatkamisen tukeminen toimipaikalla

Tydnantajilta kysyttiin vield erikseen, tuetaanko toimipaikalla tydntekijoitd
jatkamaan tyossad vanhuuseldkeikddn asti. Kysymys on esitetty Eldketurva-
keskuksen tydnantajatutkimuksessa vuodesta 2004 ldhtien.

Huomattava osa tydnantajista (64 % vuonna 2021) ilmoitti tukevansa tyon-
tekijoiden tyossa jatkamista vahintdaan jossain maarin (kuvio 3.13). Osuus
on hieman kasvanut vuodesta 2004. Ty6ssd jatkamista voimakkaasti tuke-
via oli tydnantajista 18 prosenttia vuonna 2021.

Pienissd, alle 10 henkilon toimipaikoissa tydssd jatkamisen tukeminen oli
harvinaisempaa kuin vahintdadn 10 henkilon toimipaikoissa. Ero oli tilastol-
lisesti merkitseva kaikkina tutkimusvuosina.

Yksityiselld sektorilla tydssa jatkamisen tukeminen vdhintdan jossain maa-
rin ei ollut yhtd yleistd kuin kunta- ja valtiosektorilla. Ero oli tilastollisesti
merkitsevd vuosina 2004 ja 2011, vuonna 2021 ero oli samansuuntainen,
mutta ei enda tilastollisesti merkitseva.

Toimialojen vélilld oli tilastollisesti merkitsevid eroja kaikkina tutkimusvuo-
sina (kuvio 3.14). Vuonna 2021 ty6ssd jatkamisen tukeminen oli yleisinta
sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla ja harvinaisinta alkutuotannossa seka
kaupan ja rakentamisen aloilla. Vuoteen 2011 verrattuna tydssa jatkamisen
tukeminen lisddantyi voimakkaasti kuljetus- ja varastointialalla.

Kuvio 3.13.
Toimipaikkojen ndakemys, tuetaanko toimipaikalla tyontekijoiden jatkamista tyossa
vanhuuseldkeikdan asti, vuosina 2004, 2011 ja 2021, %.

"Tuetaanko toimipaikallanne tydntekijoita jatkamaan tydssdan
vanhuuseldkeikadan asti?”

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

[l voimak- [l jossain [] ei M eijuuri  [] EOS
kaasti madrin erityi- lainkaan tai
semmin puuttuu



Tyonantajien ndkemyksid eldkeidstd ja tydurien pidentdmisestd 37

Kuvio 3.14.
Toimipaikkojen osuus, joissa tyosséd jatkamista vanhuuseldkkeelle asti tuetaan voi-
makkaasti tai jossain maarin, toimialoittain vuosina 2011 ja 2021, %.
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3.3 Voisiko ty6llistda varttuneemman tyonhakijan?

Tydvoiman ikdantyessa yha useampi tydnantaja kohtaa tilanteita, joissa
tydnhakija on selvasti varttuneempi tai jo eldkkeella. Tyontekijdlle mah-
dollisuus vaihtaa tyota tai tyollistyd uudelleen tyduran viimeisiksi vuosiksi
voi olla ratkaisevaa, jotta tydura voi jatkua vanhuuseldkkeelle asti. Myds
vanhuuseldkkeen rinnalla tydskentely on lisddntynyt (Kannisto 2021) ja yli
puolet 50-64-vuotiasta palkansaajista vastasi vuoden 2018 tydolotutki-
muksessa voivansa harkita tydnteon jatkamista vanhuuseldkkeelld vahin-
tddn tilapaisesti tyoskennellen (Sutela ym. 2019, 338).

Miten ty6nantajat suhtautuvat varttuneemman tyénhakijan tyéllistami-
seen? Selvitimme tyonantajan ndkdkulmaa tydnantajatutkimuksen kysy-
myksilld, jotka koskivat yli 55-vuotiaan palkkaamista ja vanhuuseldkkeelld
olevan tydllistdmista.

Yli 55-vuotiaan palkkaaminen

Vuoden 2021 tyonantajatutkimuksessa yli 55-vuotiaan tydllistamisesta
kysyttiin vdittdman muodossa seuraavasti: ”Kun palkkaatte uuden tyénte-
kijan, voisitte palkata yli 55-vuotiaan henkilon?”. Enemmisto tydnantajista
oli vaittdmdn kanssa samaa mieltd. Tdysin samaa mieltd oli 42 prosenttia
tydnantajista ja melko samaa mieltd 36 prosenttia.

Tyonantajien vastaukset eivat olleet riippuvaisia toimipaikan koosta. Sen
sijaan tydnantajasektorin ja toimialan mukaan muodostui tilastollisesti
merkitsevid eroja.

Kuntasektorin tydnantajat olivat kaikkein valmiimpia palkkaamaan yli
55-vuotiaan (kuvio 3.15). Yksityisen sektorin tydnantajat suhtautuivat yli
55-vuotiaan palkkaamiseen kielteisemmin kuin julkisen tai kolmannen
sektorin tydnantajat. Silti yksityisen sektorin tydnantajistakin kolme neljas-
td oli vahintadn melko samaa mieltd, ettd voisi palkata yli 55-vuotiaan.

Vdittdman kanssa eri mieltd olevia tydnantajia oli eniten rakennusalalla ja
maa- ja metsdtalouden alalla (kuvio 3.16). Mydnteisimmin yli 55-vuotiaan
palkkaamiseen suhtautuivat tydnantajat terveydenhuollossa ja sosiaali-
alalla, koulutuksessa seka informaatio- ja viestintdalalla.
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Kuvio 3.15.
Toimipaikkojen nakemys, voisiko palkata yli 55-vuotiaan, osuus toimipaikoista
tyonantajasektorin mukaan vuonna 2021, %.
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Kuvio 3.16.
Toimipaikkojen nakemys, voisiko palkata yli 55-vuotiaan, osuus toimipaikoista toi-
mialoittain vuonna 2021, %.

”Kun palkkaatte uuden tyontekijan, voisitte valita yli 55-vuotiaan henkilon”
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Aikaisempien vuosien tydnantajatutkimuksissa ei ollut tdysin vastaavaa
kysymystd. Samansuuntainen kysymys oli vuonna 2011 muodossa: “Arve-
letteko, ettd toimipaikkanne voi tulevaisuudessa kdyttdd nykyistd enem-
maén ikddantynyttd (yli 55-v.) tydvoimaa?” (kuvio 3.17). Tuolloin 58 prosent-
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tia tydnantajista vastasi kysymykseen ”kylla” tai “mahdollisesti”. Vaikka
kysymykset eivdt ole suoraan vertailukelposet, ndyttda silta, ettd tyonan-
tajat suhtautuivat vuonna 2021 yli 55-vuotiaiden tyollistdmiseen myon-
teisemmin kuin 10 vuotta aikaisemmin. Yksityisen sektorin tyénantajat
suhtautuivat asiaan myds vuonna 2011 hieman kielteisemmin kuin muut
tydnantajat.

Kuvio 3.17.

Toimipaikkojen nakemys, voisiko tulevaisuudessa kdyttda nykyistda enemman
ikdaantynytta (yli 55-vuotiasta) tydvoimaa, osuus toimipaikoista tydnantajasektorin
mukaan vuonna 2011, %.

”Arveletteko, etta toimipaikkanne voi tulevaisuudessa kayttaa
nykyistd enemman ikdantynytta (yli 55-v.) tyévoimaa?”
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Vanhuuseldkkeelld olevan palkkaaminen

Kysymykseen vanhuuseldkkeelld olevan palkkaamisesta 40 prosenttia
tydnantajista vastasi vuonna 2021, ettd voisi tarjota tyotd entisille tydnteki-
joilleen, 3 prosenttia voisi palkata jonkun uuden ja 26 prosenttia voisi tar-
jota tyotd seka entisille ettd uusille tyontekijoille, jotka ovat jo eldkkeelld.
Vain 30 prosenttia tydnantajista oli sitd mielta, etta ei voisi palkata ketdan
vanhuuseldkkeelld olevaa.
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Toimipaikkojen vastaukset eroavat tilastollisesti merkitsevasti toimipaikan
henkilostomaaran mukaan (kuvio 3.18). Pienimmat, alle viiden henkildn
toimipaikat olivat vastahakoisimpia palkkaamaan vanhuuseldkkeelld ole-
van tydntekijan. Mitd suurempi toimipaikka sitd mydnteisemmin tyonan-
tajat suhtautuivat vanhuuseldkkeelld olevan palkkaamiseen. Ero selittyy
ennen kaikkea silld, ettd suuremmat toimipaikat ovat kiinnostuneita palk-
kaamaan entisid vanhuuseldkkeelld olevia tyontekijoitdaan.

Kuvio 3.18.
Toimipaikkojen nakemys, voisiko toimipaikka tarjota tydta vanhuuseldkkeelld ole-
valle henkildlle, osuus toimipaikoista henkilostémaaran mukaan vuonna 2021, %.

”Arveletko, ettd toimipaikkanne voisi tarjota tyota
vanhuuseldkkeelld olevalle henkilolle?”

Kaikki
toimipaikat

Henkiloston
lukumaara

1-4

10-49

50-99

100-249

250-
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
H kyllg, Bl kyllg, H kyll, O ei ] puuttuu
entisille voisi rekrytoida seka entisille lainkaan

tyontekijoille uuden henkilon ettd uusille
tyontekijoille
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Halukkuudessa tarjota tyota vanhuuseldkkeelld olevalle oli kuitenkin toimi-
alojen vilisia eroja, jotka olivat tilastollisesti merkitsevia (liitetaulukko 8).
Sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd muissa julkisissa palveluissa, mutta
myds kuljetus- ja varastointialalla yli 80 prosenttia toimialan tydnantajista
vastasi voivansa tarjota tydtd vanhuuseldkkeella olevalle. Vastakkaisessa
adripddssa 41 prosenttia rakennusalan toimipaikoista oli valmis tarjoa-
maan tyotd vanhuuseldkkeelld olevalle.

Tyon tarjoamisessa vanhuuseldkkeelld olevalle ei ollut eroa tydnantajasek-
torin mukaan.

Vuosina 2004 ja 2011 tydn tarjoamisesta vanhuuseldkkeella olevalle tie-
dusteltiin kahdella eri kysymykselld: voisiko toimipaikka tarjota pysyvaa
tyotd vanhuuseldkkeelld olevalle ja voisiko toimipaikka tarjota tilapdista
tyota vanhuuseldkkeelld olevalle. Yhdistdamallda ndma kysymykset saadaan
tieto tydnantajan valmiudesta ylipdansa tyollistda vanhuuseldakkeelld ole-
via. Vastaavalla tavalla voidaan vuoden 2021 kysymyksessd yhdistaa kaikki
myOnteiset vastauskategoriat yhdeksi ”kylla”-vastaukseksi. Talld tavoin
summaamalla saatu tieto toimipaikkojen valmiudesta tarjota tydta vanhuu-
seldkkeelld olevalle on esitetty kuviossa 3.19 toimipaikan koon mukaan
tarkasteltuna. Kuviosta ndhddan, ettd halukkuus vanhuuseldkkeelld ole-
vien tydllistdamiseen on ollut eri vuosina keskimddrin samalla tasolla ja suu-
remmissa toimipaikoissa valmius on ollut suurempaa kuin pienemmissa.
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Kuvio 3.19.

Toimipaikkojen osuus, jotka olisivat valmiita tarjoamaan tyotd vanhuuseldkkeel-

ld olevalle, osuus toimipaikoista henkilostomdardan mukaan vuosina 2004, 2011 ja
2021, %.

Voisi tarjota tyota vanhuuselakkeella olevalle

Kaikki
toimipaikat
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4 Yhteenveto ja keskustelua

Tyonantajien ndakemyksia tydurien pidentamisesta ja elakkeelle siirtymisen
myOhentdmisesta on tutkittu verrattain vdhan. Tydnantajat ovat kuitenkin
keskeisessd roolissa siind, muuttuvatko ndma yhteiskunnalliset tavoitteet
todellisuudeksi. Vanhuuseldkkeen ikdrajojen nouseminen muuttaa tyon-
antajien toimintaolosuhteita, esimerkiksi tydsuhteeseen liittyvien velvol-
lisuuksien jatkumista vanhemmalle idlle. Samalla tydnantajien valinnat,
kuten halukkuus tydllistda varttuneempia tyontekijoita tai tukea tyossa
jatkamista ja suhtautuminen eldkkeelle siirtymiseen, muovaavat osaltaan
niitd olosuhteita, joissa tyontekijat tekevat valintoja eldkkeelle siirtymisen
suhteen.

Eldketurvakeskuksessa tydnantajien nakemyksia tydvoiman ikddntymisesta
ja elakkeelle siirtymisesta on selvitetty kyselytutkimuksilla, jotka on toteu-
tettu vuosina 2004, 2011 ja 2021. Tassa julkaisussa on raportoitu ndiden
kolmen tutkimuksen tuloksia niiltd osin, kuin ne ovat sisdltdneet samoja
tai samankaltaisia kysymyksid. Pddpaino on vuoden 2021 tuloksissa, joita
verrataan aikaisempiin vuosiin.

Tulosten mukaan vuonna 2021 tydnantajien enemmisto katsoi, ettad

65 vuotta on sopiva ikd vanhuuseldkkeen alaikdrajaksi. Noin kolmasosa
tydnantajista piti ikdrajaa liian korkeana. Kokonaisuutena tydnantajien
ndkemys sopivasta vanhuuseldkkeen alaikdrajasta ndyttdd kuitenkin nous-
seen eldkejdrjestelmdn lakisddteisten ikdrajojen suuntaisesti. 65 vuoden
ikdrajaa piti vuonna 2021 sopivana tai matalana useampi tydnantaja kuin
62 vuoden ikdrajaa vuonna 2004.

Tydnantajien kasitys siitd, pystyisiko toimipaikan tyypillisissa tehtdvissa
tyoskentelemdadn 65-vuotiaaksi on muuttunut selvdsti aikaisempaa mydn-
teisemmaksi. Vuonna 2021 yli 70 prosenttia tydnantajista oli melko tai tay-
sin samaa mieltd siitd, etta tydskentely 65-vuotiaaksi onnistuu hyvin, kun
vuonna 2004 vastaavalla tavalla ajatteli puolet tydnantajista. 70-vuotiaak-
si tyoskentelyd pidettiin mahdollisena selvdsti harvemmin. Vuonna 2021
noin kolmasosa tydonantajista oli melko tai tdysin samaa mielta siitd, ettd
toimipaikan tyypillisissa toissa voi tydskennelld 70-vuotiaaksi. Osuus vai-
kuttaa matalalta siihen ndhden, ettd joustavan vanhuuseldkkeen yldikdraja
ja siten myos eroamisikd nousee 70 ikavuoteen ldhivuosina. Kokonaisuu-
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tena tydnantajat ndkevat aikaisempaa vanhempien sopivan tydeldmadén ja
kohtuullisen monella ty6paikalla olisi tydskentelymahdollisuuksia selvasti
korkeampaan ikdan kuin mihin olemme viime vuosikymmenina tottuneet.

Tydurien pidentdaminen ja eldkkeelle siirtymisen mydhentdminen on vakiin-
tunut yhteiskuntapoliittiseksi ratkaisuksi vdestdn ikddntymiseen ja sen mo-
niin seurauksiin. Tydnantajista hieman alle kaksi kolmesta pitikin ty6urien
pidentdmistd vuonna 2021 melko tai erittdin tarkedna tavoitteena yhteis-
kunnassa. Osuus on kasvanut jonkin verran vuodesta 2011. Kuitenkin joka
kolmas tydnantaja ei pitdnyt vuonna 2021 tydurien pidentamista erityisen
tai lainkaan tdrkednd tavoitteena yhteiskunnassa. Osuus vaikuttaa suurelta
siihen nahden, miten keskeisend tydurien pidentaminen julkisessa keskus-
telussa sddannénmukaisesti esitetdan.

Vielda useampi tydnantaja suhtautuu epdilevdsti tydurien pitenemiseen
omalla toimipaikallaan. Jopa 57 prosenttia tydnantajista katsoi vuon-

na 2021, ettei tydurien piteneminen ole erityisen tai lainkaan todenna-
kodistd omalla toimipaikalla. Tydurien pitenemistd todenndkdisend pitdvien
tydnantajien osuus on silti kasvanut vuodesta 2011.

Tyonantajien epdilevad suhtautuminen tydurien pitenemiseen on hivenen
yllattavaa siihen nahden, ettd vanhuuselakkeen lakisdateiset ikdrajat nou-
sevat. Palkansaajien eldkeaikeet ovat mydhentyneet ja tilastot osoittavat,
ettd tdhdan mennessd toteutunut vanhuuseldkkeen alaikdrajan nosto on
suurimmaksi osaksi kanavoitunut tydssa pysymiseen ja vanhuuseldakkeelld
tyoskentelykin on lisddantynyt (mm. Sutela ym. 2019, Nivalainen 2021, Kan-
nisto 2021). Kaikilla tyépaikoilla ei kuitenkaan ole eldkeikaisia tai eldke-
ikad lahestyvid, joita tydurien piteneminen konkreettisimmin koskee.

Lahes kaksi kolmesta tyonantajasta kertoi vuonna 2021, ettd tydpaikalla
tuetaan tyontekijoitd jatkamaan tyossd vanhuuseldkeikdan asti. Tydurien
tukeminen ei ole juurikaan lisdantynyt vuodesta 2004. Tamad vastaa pal-
kansaajakyselyiden tuloksia, silld mydskadn Tilastokeskuksen tydolotutki-
muksissa ei ole havaittu tydssa jatkamisen tukemisen lisddantymista (Sutela
ym. 2019). Tydnantajien raportoima tyourien tukemisen taso on korkeampi
kuin samalla tavalla muotoillulla kysymykselld palkansaajilta kysyttyna.
Syynad voi olla esimerkiksi, ettd tydnantajat ja tydntekijat katsovat tydurien
tukemiseen sisdltyvan eri asioita.

Halukkuus tydllistad yli 55-vuotiaita on kasvanut vuodesta 2011 vuo-
teen 2021. Ldhes 80 prosenttia tydnantajista vastasi vuonna 2021 voi-
vansa palkata uudeksi tydntekijaksi yli 55-vuotiaan henkildn. Yksityiselld
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sektorilla kiinnostus varttuneiden tydllistamiseen oli vdhdisempadd kuin
julkisella sektorilla.

Toimialojen valilld on selvia eroja siind, minka ikdista pidetaan liian van-
hana tdihin ja miten tydurien pitenemiseen ja varttuneiden tydllistamiseen
suhtaudutaan.

Terveys- ja sosiaalialalla sosiaalinen normi sopivasta eldkeidstd on mata-
la, ja ldhes puolet tydnantajista piti 65 vuoden alaikdrajaa liian korkeana
vuonna 2021. Samalla kuitenkin tyéssa jatkamista tuetaan tdlld toimialalla
voimakkaasti ja 90 prosenttia tydnantajista voisi palkata yli 55-vuotiaan
tyontekijdn. Alalla aiemmin yleiset alemmat ammatilliset eldkeidt luulta-
vasti vaikuttavat siihen, ettd toimialalla mielikuva sopivasta eldkeidstd on
matala.

Rakennusala erottuu muista toimialoista muita pessimistisempien kasitys-
ten vuoksi. Yli 60 prosenttia rakennusalan tydnantajista piti 65 vuoden ika-
rajaa liian korkeana vanhuuseldkkeen alaikdrajaksi ja vain noin 40 prosent-
tia tydnantajista katsoi, ettd toimipaikan t6issd voisi jatkaa 65-vuotiaaksi.
Suurin osa ei pitdnyt tydurien pidentamista tdrkednd, tydssad jatkamisen tu-
keminen oli keskimdardistd harvinaisempaa ja muita aloja suurempi osuus
tydnantajista ei voisi harkita yli 55-vuotiaan tydntekijan palkkaamista.
Rakennusalan nakemyksiin voi vaikuttaa se, ettd alalla on paljon fyysisesti
raskaita toitd, joita tehddadn hankalissa olosuhteissa. Kuitenkin fyysisesti
raskaita toitd ja esimerkiksi hankalia tydaikoja on myds teollisuudessa ja
kuljetus- ja varastointialalla, joissa tydnantajien suhtautuminen ndihin ky-
symyksiin on selvadsti myonteisempda tydurien pitenemisen ndakdkulmasta.

Kokonaisuutena raportin tulokset kertovat, etta tydnantajat pitavat aikai-
sempaa vanhempia tydntekijoitd sopivina tyoeldmaadn. Tydnantajien ka-
sitykset ikdrajoista ndyttdisivat sopeutuvan eldkejarjestelman ikdrajojen
muutoksiin, vaikka joillakin aloilla korkeammat ikdrajat herdttavat voi-
makkaampaa vastustusta. Tydeldmdssa pysymistd vanhuuseldkkeelle asti
tuetaan tydpaikoilla varsin laajasti. Tydnantajien tietoisuus tyourien piden-
tamisen tdrkeydesta voisi kuitenkin olla paremmalla tasolla.
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Liitteet

Liite 1. Tyonantajatutkimusten aineistokuvaus

Tutkimukset toteutettiin vuosina 2004, 2011 ja 2021 samalla tavalla.
Kysymyslomake laadittiin Elaketurvakeskuksessa ja Tilastokeskus kerdsi
tutkimusaineiston. Tiedonkeruu toteutettiin vuosineljanneksittdin tehtdvéan
Avoimet tydpaikat ja rekrytointi toimipaikoissa -tutkimuksen yhteydessa.
Aineistokerattiin verkkolomakkeella ja tietokoneavusteisin puhelinhaastat-
teluin sellaisilta toimipaikoilta, joilla oli vdhindadn yksi palkattu tyontekija.
Vuonna 2004 tiedonkeruu toteutettiin kesalld, vuonna 2011 joulukuus-

sa 2010 — helmikuussa 2011 ja vuonna 2021 maalis-huhtikuussa.

Avoimet tydpaikat -tutkimuksen otoksen poiminnassa kehikkona toi-

mii Tilastokeskuksen yritys- ja julkisyhteisorekisteri, joka sisdltdd noin
150 000 aktiivista toimipaikkaa, joissa on vahintdan yksi palkansaaja. Ke-
hikosta on rajattu pois puolustusvoimien toimipaikat.

Otoskoko oli noin 2 500 toimipaikkaa kullakin vuosineljannekselld. Otanta-
menetelmdna kdytettiin ositettua systemaattista satunnaisotantaa. Ositus-
muuttujina kdytettiin toimipaikan kokoa sekd alueellista sijaintia ja otok-
sen kiintidinnissa hyddynnettiin toimipaikkojen liikevaihdon hajonnan
suuruutta kussakin ositteessa. Tutkimustulokset esitetddn painotettuina,
eli havainnot korotetaan ositustekijoiden mukaan maaraytyvilld painoker-
toimilla kehikkopopulaation tasolle edustamaan kaikkia toimipaikkoja.

Varsinainen tiedonkeruu toteutettiin ensisijaisesti verkkolomakkeella ja
toissijaisesti tietokoneavusteisin puhelinhaastatteluin. Haastatteluiden
kesto oli vuonna 2021 keskimddrin 18 minuuttia, josta Eldketurvakeskuk-
sen tydnantajatutkimuksen osuus oli 9 minuuttia. Vastaavasti haastattelun
kesto oli vuosina 2004 ja 2011 keskimddrin 17 minuuttia ja Eldketurvakes-
kuksen osuus 10 minuuttia.

Vastausaste oli 78 prosenttia vuonna 2004, 81 prosenttia vuonna 2011 ja

66 prosenttia vuonna 2021. Vuonna 2021 vastausprosenttia on mahdolli-

sesti laskenut covid-19 kolmas ja neljds aalto, jotka vaikuttivat Suomessa

kevdalla 2021. Vastausaste vaihteli jonkin verran toimipaikan henkiloston

lukumdaran ja toimialan mukaan (taulukko 1). Matalin vastausprosentti oli
pienilld alle viiden henkilon toimipaikoilla.
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Tutkimukseen vastasi useimmiten omistajayrittdjd, toimitusjohtaja tai vi-
raston pdallikko (62 % toimipaikoista vuonna 2021). Selvdsti harvemmin
vastaajana oli muu henkilost6asioista vastaava henkil6 (15 %), muu yrityk-
sen tai viraston johtoon kuuluva henkil6 (13 %) tai jossain muussa ase-
massa oleva henkild (10 % vuonna 2021).

Julkaisussa kdytetdadn toimipaikkaa kuvaavina tietoina seuraavia: toimi-
paikan henkildston lukumaara luokiteltuna, tydnantajasektori seka toi-
mialaryhmittely. Taulukossa 2 ndiden jakauma aineistossa eri vuosina on
esitetty painotettuna. Suurin osa toimipaikoista oli pienia alle 10 henkildn
toimipaikkoja. Yksityisen sektorin toimipaikkojen osuus toimipaikoista oli
vuonna 2021 suurempi kuin aikaisempina vuosina.

Taulukko 1.
Tiedonkeruun vastausaste ja vastanneiden lukumdara toimipaikan henkildston lu-
kumadaran ja toimialan mukaan tutkimusvuosittain.

2004 2011 2021

Vastaus- Vastaus- Vastaus-
Toimipaikan ominaisuus aste (%) Lkm aste (%) Lkm aste (%) Lkm
Henkiloston koko
1-4 67,1 267 80,1 346 44,4 232
5-9 76,5 351 81,2 337 67,7 546
10-49 81,2 797 83,3 832 74,7 560
50+ 80,5 515 77,3 379 72,4 355
Toimiala*
Maa- ja metsatalous - - 85,1 40 56,6 43
Teollisuus - - 82,4 280 73,3 211
Rakennus - - 74,9 155 50,0 130
Kauppa ym. - - 76,8 255 67,6 288
Kuljetus ja varastointi - - 77,1 108 65,0 89
Majoitus ja ravitsemis-
toiminta - - 81,1 77 57,1 84
Informaatio ja viestinta - - 76,8 43 54,3 63
Liike-eldman palvelut - - 81,6 284 63,1 269
Julkiset palvelut ja koulutus - - 82,6 232 81,6 164
Terveys- ja sosiaaliala - - 85,3 307 71,9 253
Muut palvelut - - 86,9 113 71,7 99
Kaikki 77,9 1930 81,1 1894 65,9 1693

*Vuodelta 2004 vastausaste on tiedossa vain supistetulla toimialaluokituksella.
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Taulukko 2.
Toimipaikkojen jakauma toimipaikan henkilostéméaaran, tydnantajasektorin ja toi-
mialan mukaan tutkimusvuosittain, painotetut luvut, %.

Toimipaikan ominaisuus 2004 2010 2021
Henkilomadra

1-4 41,0 45,4 55,1
5-9 26,4 25,1 20,0
10-49 25,6 24,9 21,4
50-99 4,1 2,8 2,2
100-249 2,3 1,3 1,0
250- 0,6 0,5 0,4
Sektori

Yksityinen sektori 65,8 69,8 76,1
Kunta 21,8 21,5 11,6
Valtio 3,8 2,3 2,0
Jarjestot 8,7 6,4 10,2
Toimiala

Maa- ja metsdtalous 3,3 2,6 5,0
Teollisuus 10,1 8,9 6,9
Rakennus 7,8 9,0 16,4
Kauppa ym. 17,9 19,4 17,4
Kuljetus ja varastointi 7,5 5,2 5,2
Majoitus ja ravitsemistoiminta 6,5 4,9 6,7
Informaatio ja viestinta 2,4 3,9
Liike-eldman palvelut 16,2 21,2 18,7
Julkiset palvelut ja koulutus 11,1 9,1 4,8
Terveys- ja sosiaaliala 12,0 12,1 8,2
Muut palvelut 7,6 5,2 6,8
N (havaintojen lkm) 1930 1894 1693
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Liite 2. Liitetaulukot

Liitetaulukko 1.
Toimipaikkojen vastaukset tydnantajakyselyssd vuonna 2021, %.

Vanhuuseldkkeen alaikéraja (65-v.)
toimipaikan ndkdkulmasta

Liian Liian Yht.
Toimipaikan ominaisuus matala Sopiva korkea Puuttuu (Lkm)
Tyonantajasektori (p = 0.027)
Yksityinen sektori 3 62 33 2| 1110
Kunta, kuntayhtymad tai kunnan liikelaitos 0 45 54 0 337
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 0 67 32 1 66
Jarjestd, yhdistys tai muu 3 74 21 2 180
Henkilomaara (p = 0.920)
1-4 3 62 33 2 287
5-9 3 61 33 3 420
10-49 2 59 38 1 650
50-99 1 68 31 1 186
100-249 1 62 36 1 108
250- 0 79 21 0 42
Toimiala (p = 0.000)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 7 29 57 7 43
Teollisuus 3 71 26 0 211
Rakennustoiminta 1 36 64 0 130
Kauppa 4 64 29 4| 288
Kuljetus ja varastointi 7 71 22 0 89
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4 42 54 0 84
Informaatio ja viestinta 2 93 5 0 63
Liike-eldman palvelut 2 80 15 2 269
Julkiset palvelut ja koulutus 1 64 36 0 164
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 1 54 45 0 253
Muut palvelut 4 81 11 4 99
Kaikki 3 61 34 2| 1693
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Liitetaulukko 2.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2021, %.

Useimmissa tehtdvissad toimipaikalla
voi hyvin jatkaa 65-vuotiaaksi

Taysin Melko Melko LEVAL

samaa  samaa eri eri Puut-  Yht.
Toimipaikan ominaisuus mieltd mieltd mieltd mieltd tuu (RG]
Ty6nantajasektori (p = 0.153)
Yksityinen sektori 38 31 18 11 2| 1110
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan
liikelaitos 29 42 19 10 0 337
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 44 27 27 3 0 66
Jarjesto, yhdistys tai muu 54 31 10 5 0 180
Henkilomaard (p =0.011)
1-4 40 32 13 13 2 287
5-9 39 26 24 11 0 420
10-49 36 38 22 4 0 650
50-99 38 38 20 4 0 186
100-249 42 31 20 7 0 108
250- 58 32 7 3 0 42
Toimiala (p = 0.000)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 18 46 28 2 7 43
Teollisuus 33 38 24 5 0 211
Rakennustoiminta 9 34 24 33 0 130
Kauppa 36 36 21 5 2 288
Kuljetus ja varastointi 53 22 13 1 11 89
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 33 29 11 27 0 84
Informaatio ja viestinta 70 22 8 1 0 63
Liike-eldman palvelut 58 27 9 0 269
Julkiset palvelut ja koulutus 44 35 18 3 0 164
Terveydenhuolto ja sosiaali-
palvelut 42 33 20 4 0 253
Muut palvelut 54 31 10 5 0 99
Kaikki 39 32 17 10 1| 1693
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Liitetaulukko 3.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2021, %.

Useimmissa tehtdvissa toimipaikalla
voi hyvin jatkaa 70-vuotiaaksi

Taysin Melko Melko Tdysin

samaa Samaa eri eri Puut-
Toimipaikan ominaisuus mieltd mieltd mieltd mieltd tuu
Ty6nantajasektori (p = 0.004)
Yksityinen sektori 12 23 30 34 1 1110
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan
liikelaitos 4 7 40 49 0 337
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 3 35 28 34 0 66
Jarjesto, yhdistys tai muu 16 26 36 21 0 180
Henkilomadra (p = 0.303)
1-4 14 22 28 35 1 287
5-9 10 22 32 35 0 420
10-49 8 20 40 32 0 650
50-99 6 17 39 37 0 186
100-249 6 22 39 33 0 108
250- 14 27 38 22 0 42
Toimiala (p = 0.000)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 1 16 47 36 0 43
Teollisuus 8 18 47 27 0 211
Rakennustoiminta 5 6 23 66 0 130
Kauppa 9 25 31 34 2 288
Kuljetus ja varastointi 18 21 33 27 0 89
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 9 23 28 36 4 84
Informaatio ja viestintd 27 30 19 24 0 63
Liike-eldman palvelut 19 29 31 21 0 269
Julkiset palvelut ja koulutus 14 14 39 33 0 164
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 6 16 38 40 0 253
Muut palvelut 20 39 31 10 0 99
Kaikki 12 21 32 34 1| 1693
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Liitetaulukko 4.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2021, %.

Kuinka tarkea tavoite on
tyourien pidentaminen yhteiskunnassa

Eieri- Eilain-
Erittdin Melko tyisen kaan  Puut- Yht.

Toimipaikan ominaisuus tarked tdrked tarkeda tdrked tuu  (Lkm)
Ty6nantajasektori (p = 0.297)

Yksityinen sektori 16 45 25 13 1| 1110
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan

liikelaitos 14 48 33 5 0 337
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 22 45 31 2 0 66
Jarjestd, yhdistys tai muu 15 59 19 8 0 180
Henkilomaara (p = 0.200)

1-4 15 50 22 11 1 287
5-9 16 40 28 16 0 420
10-49 18 42 32 8 0 650
50-99 18 49 27 6 0 186
100-249 19 58 19 5 0 108
250- 25 51 21 2 0 42
Toimiala (p = 0.056)

Maa-, metsad-, ja kalatalous 2 55 27 16 0 43
Teollisuus 17 52 26 5 0 211
Rakennustoiminta 8 40 25 23 4 130
Kauppa 16 50 25 0 288
Kuljetus ja varastointi 15 39 38 0 89
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 24 46 18 12 0 84
Informaatio ja viestinta 17 47 27 9 0 63
Liike-eldman palvelut 23 43 24 11 0 269
Julkiset palvelut ja koulutus 13 49 29 0 164
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 16 39 34 2 253
Muut palvelut 20 63 14 2 0 99
Kaikki 16 47 26 11 1| 1693
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Liitetaulukko 5.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2021, %.

Kuinka todennékoisend pitda
tyourien pitenemistd omalla toimipaikalla

Ei eri- Ei lain-

Erittdin  Melko tyisen kaan
toden- toden- toden- toden- Puut-

Toimipaikan ominaisuus ndkdistd ndkoistd ndkoistd ndkoistda tuu
Ty6nantajasektori (p = 0.047)

Yksityinen sektori 5 36 40 18 2| 1110
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan

liikelaitos 3 42 46 10 0 337
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 2 55 40 4 0 66
Jarjesto, yhdistys tai muu 10 35 43 5 180
Henkilomaard (p =0.011)

1-4 7 34 38 19 3 287
5-9 2 33 49 15 2 420
10-49 5 46 41 9 0 650
50-99 8 45 41 6 0 186
100-249 10 46 38 6 0 108
250~ 11 52 36 0 0 42
Toimiala (p = 0.000)

Maa-, metsa-, ja kalatalous 1 16 66 17 0 43
Teollisuus 4 35 49 8 4 211
Rakennustoiminta 1 24 37 38 0| 130
Kauppa 3 44 37 14 2 288
Kuljetus ja varastointi 5 44 42 9 0 89
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1 34 43 14 8 84
Informaatio ja viestinta 15 47 24 14 0 63
Liike-eldman palvelut 9 39 36 14 2 269
Julkiset palvelut ja koulutus 5 49 43 3 0| 164
Terveydenhuolto ja sosiaali-

palvelut 7 46 38 8 0| 253
Muut palvelut 12 28 55 1 4 99
Kaikki 5 37 41 16 2| 1693
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Liitetaulukko 6.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2021, %.

Tuetaanko toimipaikalla tyontekijoitd jatkamaan
tyossddn vanhuuseldkeikddn asti

Voimak- Jossain Eierityi- Eijuuri Puut- Yht.

Toimipaikan ominaisuus kaasti m&ddrin semmin lainkaan tuu (Lkm)
Ty6nantajasektori (p = 0.127)

Yksityinen sektori 16 44 28 8 41 1110
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan

liikelaitos 17 56 19 7 0 337
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 27 64 9 0 1 66
Jarjestd, yhdistys tai muu 30 44 20 3 180
Henkilomaard (p = 0.004)

1-4 16 43 28 10 4 287
5-9 14 46 30 5 5 420
10-49 23 53 21 3 1 650
50-99 39 44 16 1 0 186
100-249 30 54 13 2 1 108
250- 21 66 10 0 3 42
Toimiala (p = 0.000)

Maa-, metsa-, ja kalatalous 24 26 49 1 0 43
Teollisuus 17 50 30 1 2 211
Rakennustoiminta 6 49 21 21 4 130
Kauppa 16 36 34 10 4 288
Kuljetus ja varastointi 16 58 26 0 0 89
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 7 56 26 2 9 84
Informaatio ja viestinta 12 58 23 6 1 63
Liike-eldman palvelut 27 41 21 5 5 269
Julkiset palvelut ja koulutus 26 45 27 2 0 164
Terveydenhuolto ja sosiaali-

palvelut 25 56 16 1 2 253
Muut palvelut 19 49 24 4 4 99
Kaikki 18 46 26 7 41 1693
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Liitetaulukko 7.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2021, %.

Kun palkkaatte uuden tyontekijan,
voisitte valita yli 55-vuotiaan henkilon

Tdysin Melko Melko Taysin

samaa samaa eri eri Puut-  Yht.
Toimipaikan ominaisuus mieltd mieltd mieltd mieltd tuu (Lkm)
Ty6nantajasektori (p = 0.000)
Yksityinen sektori 37 36 20 6 1/ 1110
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan
liikelaitos 60 33 6 1 0 337
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 55 36 9 0 0 66
Jarjesto, yhdistys tai muu 55 34 11 0 0 180
Henkilomaard (p = 0.091)
1-4 39 35 20 5 1 287
5-9 40 38 15 7 0 420
10-49 51 36 11 2 0 650
50-99 51 34 15 0 0 186
100-249 63 24 13 0 0 108
250- 82 18 0 0 0 42
Toimiala (p = 0.000)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 37 33 28 2 0 43
Teollisuus 47 34 18 1 0 211
Rakennustoiminta 20 43 32 5 0 130
Kauppa 32 45 16 7 0 288
Kuljetus ja varastointi 50 34 10 6 0 89
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 44 33 12 11 0 84
Informaatio ja viestintd 63 26 4 6 1 63
Liike-eldman palvelut 45 34 13 4 3 269
Julkiset palvelut ja koulutus 61 29 2 0 164
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 65 29 0 0 253
Muut palvelut 53 26 21 0 0 99
Kaikki 42 36 17 4 1] 1693
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Liitetaulukko 8.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2021, %.

Arveletko, ettd toimipaikkanne voisi tarjota tyota
vanhuuseldkkeelld olevalle henkildlle

Kylla,
Kylla, Kylla, sekd van-

vanhoil-  voisitte  hoille et-

le tydon- rekrytoida td uusille

tekijoil- uuden tyonteki- Eilain- Puut-
Toimipaikan ominaisuus lenne henkilon joille kaan  tuu

Ty6nantajasektori (p = 0.127)

Yksityinen sektori 38 3 24 33 2(1110
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan

liikelaitos 42 1 35 21 1| 337
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 61 1 16 22 0 66
Jarjesto, yhdistys tai muu 45 3 33 18 0| 180
Henkilomaara (p = 0.000)

1-4 34 3 23 39 1| 287
5-9 44 2 24 26 41 420
10-49 49 2 34 15 0| 650
50-99 57 3 30 10 0| 186
100-249 60 4 26 0| 108
250- 59 0 30 3 42
Toimiala (p = 0.000)

Maa-, metsa-, ja kalatalous 34 0 30 36 0 43
Teollisuus 52 2 21 25 0| 211
Rakennustoiminta 25 0 16 55 4| 130
Kauppa 45 0 20 32 2| 288
Kuljetus ja varastointi 49 1 35 15 1 89
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 36 8 19 37 0 84
Informaatio ja viestinta 36 9 30 24 1 63
Liike-eldman palvelut 43 7 27 23 0| 269
Julkiset palvelut ja koulutus 49 0 39 11 0| 164
Terveydenhuolto ja sosiaali-

palvelut 41 2 44 12 2| 253
Muut palvelut 38 4 31 27 0 99
Kaikki 40 3 26 30 111693
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Liitetaulukko 9.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2011, %.

Vanhuuselédkkeen alaikéraja (63-v.)
toimipaikan ndkdkulmasta

Liian Liian Puut-  Yht.
Toimipaikan ominaisuus matala Sopiva korkea tuu  (Lkm)
Ty6nantajasektori (p = 0.173)
Yksityinen sektori 7 68 22 31 1172
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos 3 76 19 2 513
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 3 76 18 3 103
Jarjesto, yhdistys tai muu 2 75 17 7 106
Henkilomaard (p = 0.145)
1-4 8 71 17 4 331
5-9 5 69 23 3 355
10-49 3 70 24 2 817
50-99 3 74 20 3 147
100-249 4 76 18 3 162
250- 2 82 8 7 82
Toimiala (p = 0.000)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 1 79 17 3 40
Teollisuus 9 70 19 2 280
Rakennustoiminta 3 61 35 0 155
Kauppa 5 76 18 1 255
Kuljetus ja varastointi 0 73 25 1 108
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 9 52 38 2 77
Informaatio ja viestinta 8 73 10 9 43
Liike-eldman palvelut 11 66 16 7 329
Julkiset palvelut ja koulutus 4 77 18 1 232
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 0 72 26 2 307
Muut palvelut 3 80 9 8 68
Kaikki 6 70 21 3| 1894
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Liitetaulukko 10.
Toimipaikkojen vastaukset tynantajakyselyssd vuonna 2011, %.

Useimmissa tehtdvissa toimipaikalla
voi hyvin jatkaa 65-vuotiaaksi

Taysin Melko Melko Tdysin

samaa samaa eri eri Puut-
Toimipaikan ominaisuus mieltd mieltd mieltd mieltd tuu
Ty6nantajasektori (p = 0.000)
Yksityinen sektori 32 29 19 18 2| 1172
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan
liikelaitos 17 27 34 19 2 513
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 27 31 24 16 2 103
Jarjestd, yhdistys tai muu 34 26 16 13 11 106
Henkilomaara (p = 0.027)
1-4 32 31 18 16 3 331
5-9 32 25 23 17 2 355
10-49 22 27 28 21 2 817
50-99 26 32 24 17 1 147
100-249 17 35 31 15 2 162
250- 34 26 22 11 6 82
Toimiala (p = 0.000)
Maa-, metsad-, ja kalatalous 33 8 32 21 7 40
Teollisuus 29 32 20 16 2 280
Rakennustoiminta 19 20 21 40 0 155
Kauppa 39 29 15 17 0 255
Kuljetus ja varastointi 29 29 20 20 2 108
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 14 38 27 20 1 77
Informaatio ja viestinta 34 43 21 1 1 43
Liike-eldman palvelut 38 31 20 7 4 329
Julkiset palvelut ja koulutus 21 31 25 22 1 232
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 15 26 37 20 2 307
Muut palvelut 34 29 17 11 9 68
Kaikki 29 29 22 17 2| 1894




66 Elaketurvakeskuksen tutkimuksia

Liitetaulukko 11.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2011, %.

Useimmissa tehtdvissa toimipaikalla
voi hyvin jatkaa 68-vuotiaaksi

Taysin Melko Melko Taysin

samaa Samaa eri eri Puut-
Toimipaikan ominaisuus mieltd mieltd mieltd mieltd tuu
Ty6nantajasektori (p = 0.000)
Yksityinen sektori 11 17 26 44 211172
Kunta, kuntayhtymad tai kunnan liike-
laitos 3 8 32 55 2 513
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 5 18 37 38 2 103
Jarjesto, yhdistys tai muu 14 23 17 34 11 106
Henkilomaard (p = 0.126)
1-4 11 16 27 43 3 331
5-9 12 16 25 45 2 355
10-49 5 13 28 52 2 817
50-99 7 15 38 39 1 147
100-249 4 18 31 46 1 162
250- 16 19 37 23 5 82
Toimiala (p = 0.000)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 12 11 22 49 7 40
Teollisuus 12 11 33 42 2 280
Rakennustoiminta 4 10 14 72 0 155
Kauppa 9 24 27 40 1 255
Kuljetus ja varastointi 3 11 26 56 4| 108
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 7 5 17 70 1 77
Informaatio ja viestintd 11 19 48 18 4 43
Liike-eldman palvelut 19 18 26 32 4| 329
Julkiset palvelut ja koulutus 6 13 37 44 1 232
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 2 10 26 60 1 307
Muut palvelut 10 25 29 26 9 68
Kaikki 10 16 27 45 3| 1894
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Liitetaulukko 12.
Toimipaikkojen vastaukset tynantajakyselyssd vuonna 2011, %.

Kuinka tarked tavoite on
tyourien pidentdminen yhteiskunnassa

Ei eri- Ei lain-
Erittdin Melko tyisen kaan Puut- Yht.

Toimipaikan ominaisuus tirked tadrked tdrked tdrked tuu (Lkm)
Ty6nantajasektori (p = 0.023)

Yksityinen sektori 13 40 31 14 211172
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos 17 38 32 10 3] 513
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 12 39 36 7 6| 103
Jarjesto, yhdistys tai muu 12 26 31 21 10| 106
Henkilomaard (p = 0.055)

1-4 13 35 32 17 3 331
5-9 14 36 33 13 3| 355
10-49 16 43 30 9 3 817
50-99 16 52 26 6 0 147
100-249 20 57 13 8 2 162
250- 27 50 17 4 2 82
Toimiala (p = 0.086)

Maa-, metsa-, ja kalatalous 12 53 31 0 4 40
Teollisuus 18 44 24 11 2| 280
Rakennustoiminta 10 38 30 22 1 155
Kauppa 12 40 35 12 0| 255
Kuljetus ja varastointi 13 28 38 20 0| 108
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 18 32 31 18 1 77
Informaatio ja viestinta 5 45 45 1 3 43
Liike-eldman palvelut 15 35 30 14 5/ 329
Julkiset palvelut ja koulutus 19 43 26 9 3| 232
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 16 38 32 13 1| 307
Muut palvelut 8 30 37 16 9 68
Kaikki 14 38 31 13 3| 1894
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Liitetaulukko 13.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2011, %.

Kuinka todenndkoéisend pitada tyourien pitenemista
omalla toimipaikalla

Ei erityi- Ei lain-
Erittdin Melko sento- kaan to-
todennd- todennd- dennd- denna-

Toimipaikan ominaisuus koistd koistd  koistd  koistd
Ty6nantajasektori (p = 0.000)

Yksityinen sektori 5 28 37 27 211172
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan

liikelaitos 1 27 50 19 3| 513
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 6 34 36 17 6| 103
Jarjesto, yhdistys tai muu 5 28 51 5 11| 106
Henkilomaard (p = 0.044)

1-4 5 25 40 26 3| 331
5-9 3 30 38 26 41 355
10-49 3 30 45 20 2| 817
50-99 5 33 50 12 1| 147
100-249 5 43 38 12 2| 162
250- 11 44 26 7 13 82
Toimiala (p = 0.005)

Maa-, metsa-, ja kalatalous 2 34 44 16 4 40
Teollisuus 8 31 34 24 3| 280
Rakennustoiminta 4 17 46 31 1| 155
Kauppa 3 32 39 25 1| 255
Kuljetus ja varastointi 3 12 48 37 1| 108
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0 31 42 26 1 77
Informaatio ja viestintd 5 40 40 15 1 43
Liike-eldman palvelut 7 28 35 25 4| 329
Julkiset palvelut ja koulutus 5 34 37 19 5| 232
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 4 28 47 19 1| 307
Muut palvelut 2 17 57 10 14 68
Kaikki 4 28 41 24 311894
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Liitetaulukko 14.
Toimipaikkojen vastaukset tynantajakyselyssd vuonna 2011, %.

Toimitaanko toimipaikallanne sellaisella tavalla,
ettd tyontekijoita tuetaan jatkamaan tyossdan
vanhuuseldkeikddn asti? Tuetaanko:

Voimak- Jossain Eierityi- Eijuuri Puut- Yht.

Toimipaikan ominaisuus kaasti mddrin semmin lainkaan tuu (Lkm)
Ty6nantajasektori (p = 0.000)

Yksityinen sektori 13 45 25 13 411172
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan

liikelaitos 22 50 20 4 4 513
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 35 49 6 4 6| 103
Jarjesto, yhdistys tai muu 24 38 25 2 11| 106
Henkilomaard (p = 0.001)

1-4 16 40 27 12 5 331
5-9 16 44 24 10 6 355
10-49 16 55 19 7 3 817
50-99 26 59 13 2 1 147
100-249 30 50 17 2 1 162
250- 27 64 7 0 1 82
Toimiala (p = 0.000)

Maa-, metsad-, ja kalatalous 7 41 44 1 7 40
Teollisuus 12 55 19 11 2| 280
Rakennustoiminta 8 44 29 18 2| 155
Kauppa 14 42 25 12 7| 255
Kuljetus ja varastointi 12 40 19 24 5/ 108
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 15 35 33 15 3 77
Informaatio ja viestinta 23 45 28 3 1 43
Liike-eldman palvelut 17 44 25 8 6| 329
Julkiset palvelut ja koulutus 16 54 19 4| 232
Terveydenhuolto ja sosiaali-

palvelut 26 57 13 3 2| 307
Muut palvelut 26 31 28 6 10 68
Kaikki 16 46 24 10 51894
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Liitetaulukko 15.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2011 %.

Arveletteko ettd toimipaikkanne voi
tulevaisuudessa kdyttda nykyistd enemman
ikddntynytta tydvoimaa?

Mahdol- Puut-  Yht.
Toimipaikan ominaisuus Kyllda lisesti Ei tuu  (Lkm)
Ty6nantajasektori (p = 0.038)
Yksityinen sektori 24 32 43 2| 1172
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos 28 35 34 3 513
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 26 38 34 2 103
Jarjesto, yhdistys tai muu 29 30 32 8 106
Henkilomaara (p = 0.275)
1-4 23 33 42 2 331
5-9 24 30 43 3 355
10-49 28 33 36 3 817
50-99 31 39 31 0 147
100-249 28 48 22 2 162
250- 34 37 22 7 82
Toimiala (p = 0.002)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 5 38 57 0 40
Teollisuus 22 32 43 2 280
Rakennustoiminta 23 22 55 1 155
Kauppa 20 32 47 1 255
Kuljetus ja varastointi 33 21 44 1 108
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 28 30 40 2 77
Informaatio ja viestinta 19 45 35 1 43
Liike-eldman palvelut 28 36 32 4 329
Julkiset palvelut ja koulutus 24 34 41 1 232
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 31 38 29 2 307
Muut palvelut 27 29 32 11 68
Kaikki 25 33 40 2| 1894
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Liitetaulukko 16.
Toimipaikkojen vastaukset tynantajakyselyssd vuonna 2011, %.

Arveletteko, ettd toimipaikkanne voisi
tarjota pysyvda tyotd vanhuuseldkkeelld
oleville henkildille?

Mahdol- Puut-  Yht.
Toimipaikan ominaisuus Kylla lisesti Ei tuu  (Lkm)
Tyonantajasektori (p = 0.000)
Yksityinen sektori 10 16 71 2| 1172
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos 3 15 75 7 513
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 9 14 74 3 103
Jarjesto, yhdistys tai muu 3 23 64 9 106
Henkilomaard (p = 0.100)
1-4 7 15 74 4 331
5-9 11 16 71 3 355
10-49 7 17 71 5 817
50-99 5 31 62 2 147
100-249 10 28 57 5 162
250- 11 25 47 18 82
Toimiala (p = 0.347)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 8 18 72 3 40
Teollisuus 9 24 65 3 280
Rakennustoiminta 6 14 79 0 155
Kauppa 7 17 74 2 255
Kuljetus ja varastointi 6 13 80 1 108
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 10 17 72 1 77
Informaatio ja viestinta 15 7 74 4 43
Liike-eldman palvelut 12 17 66 6 329
Julkiset palvelut ja koulutus 6 12 76 6 232
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 4 19 71 5 307
Muut palvelut 7 13 70 9 68
Kaikki 8 17 72 4| 1894
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Liitetaulukko 16 jatkuu

Entd tilapdisesti tai osa-aikaisesti?

Mahdol- Puut- Yht.
Toimipaikan ominaisuus Kylld lisesti Ei tuu  (Lkm)
Tyonantajasektori (p = 0.008)
Yksityinen sektori 31 40 28 211172
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos 42 41 14 2| 513
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 26 46 26 2| 103
Jarjesto, yhdistys tai muu 31 41 23 6| 106
Henkilomaéard (p = 0.003)
1-4 29 39 29 3|1 331
5-9 33 39 26 2| 355
10-49 38 44 15 2 817
50-99 45 43 12 0| 147
100-249 42 45 11 2 162
250- 33 38 17 12 82
Toimiala (p = 0.000)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 45 32 23 0 40
Teollisuus 27 50 21 2| 280
Rakennustoiminta 25 34 38 4| 155
Kauppa 30 36 34 0| 255
Kuljetus ja varastointi 32 46 21 0| 108
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 37 38 24 1 77
Informaatio ja viestinta 27 50 19 4 43
Liike-eldméan palvelut 33 40 23 4| 329
Julkiset palvelut ja koulutus 40 42 17 1| 232
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 39 49 11 1| 307
Muut palvelut 36 26 29 9 68
Kaikki 33 40 24 21894
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Liitetaulukko 17.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2004, %.

Varhennetun vanhuuseldkkeen alaikdraja
(62-v.) toimipaikan ndakokulmasta

Liian Liian Puut-  Yht.
Toimipaikan ominaisuus matala Sopiva  korkea tuu  (Lkm)
Tyonantajasektori (p = 0.008)
Yksityinen sektori 4 56 36 4| 1059
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos 3 49 45 3 578
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 2 54 44 0| 176
Jarjesto, yhdistys tai muu 0 75 21 41 117
Henkilomaard (p =0.126)
1-4 4 56 35 4 267
5-9 3 55 35 7 351
10-49 3 56 41 1 797
50-99 2 53 43 2 175
100-249 4 58 37 1 240
250- 11 65 21 3 100
Toimiala (p = 0.009)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 1 52 43 4 51
Teollisuus 1 67 28 4| 300
Rakennustoiminta 11 41 38 10 121
Kauppa 4 53 38 5 237
Kuljetus ja varastointi 3 59 36 1 149
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1 49 46 5 74
Liike-eldman palvelut 1 69 29 2 264
Julkiset palvelut ja koulutus 3 55 39 2 302
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 6 41 49 3 331
Muut palvelut 4 67 27 3 101
Kaikki 4 56 37 41 1930
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Liitetaulukko 18.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2004, %.

Useimmissa tehtavissd toimipaikalla voi hyvin
jatkaa 65-vuotiaaksi

Taysin  Melko Melko Taysin

samaa Samaa eri eri Puut-
Toimipaikan ominaisuus mieltd mieltd mieltd mieltd tuu
Ty6nantajasektori (p = 0.010)
Yksityinen sektori 24 25 24 25 1| 1059
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan
liikelaitos 15 32 27 25 1 578
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 33 16 37 14 0| 176
Jarjesto, yhdistys tai muu 33 33 17 13 4| 117
Henkilomaard (p = 0.183)
1-4 24 26 22 26 2 267
5-9 25 26 22 25 2 351
10-49 21 30 25 23 1 797
50-99 17 29 40 13 1 175
100-249 23 21 48 8 0 240
250- 31 26 32 11 0 100
Toimiala (p = 0.019)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 20 46 20 13 1 51
Teollisuus 25 27 24 24 0| 300
Rakennustoiminta 12 30 19 34 4| 121
Kauppa 30 21 24 24 1| 237
Kuljetus ja varastointi 22 26 32 18 1| 149
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 15 10 25 47 2 74
Liike-eldman palvelut 31 29 20 19 1| 264
Julkiset palvelut ja koulutus 21 32 28 18 2| 302
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 17 28 28 27 0| 331
Muut palvelut 22 33 22 18 5/ 101
Kaikki 23 27 24 24 211930
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Liitetaulukko 19.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2004, %.

Useimmissa tehtavissd toimipaikalla voi hyvin
jatkaa 68-vuotiaaksi

Taysin Melko Melko Taysin

samaa Samaa eri eri Puut-
Toimipaikan ominaisuus mieltd mieltd mieltd mieltd tuu
Ty6nantajasektori (p = 0.002)
Yksityinen sektori 10 13 23 52 21059
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan
liikelaitos 1 10 30 58 1 578
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 6 21 33 39 0| 176
Jarjestd, yhdistys tai muu 12 19 21 43 5/ 117
Henkilomaard (p =0.412)
1-4 9 12 23 54 3 267
5-9 11 15 23 50 1 351
10-49 5 14 28 51 2 797
50-99 2 12 31 55 0 175
100-249 8 11 29 51 1 240
250- 6 14 33 45 2 100
Toimiala (p = 0.005)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 10 36 49 2 51
Teollisuus 16 9 27 49 0| 300
Rakennustoiminta 6 14 23 57 0| 121
Kauppa 9 12 21 54 3| 237
Kuljetus ja varastointi 4 11 27 57 1| 149
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 1 8 13 78 0 74
Liike-eldman palvelut 15 20 24 39 2| 264
Julkiset palvelut ja koulutus 4 14 32 49 2| 302
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 7 10 27 56 0| 331
Muut palvelut 3 21 25 45 71 101
Kaikki 8 13 25 52 211930
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Liitetaulukko 20.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2004, %.

Toimitaanko toimipaikallanne sellaisella tavalla,
ettd tyontekijoita tuetaan jatkamaan tydssdan
vanhuuseldkeikddn asti? Tuetaanko:

Voimak- Jossain Eierityi- Eijuuri Puut- Yht.

Toimipaikan ominaisuus kaasti madrin semmin lainkaan tuu (Lkm)
Ty6nantajasektori (p = 0.000)

Yksityinen sektori 11 41 29 13 6| 1059
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan

liikelaitos 18 56 21 3 1 578
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 21 61 17 1 1| 176
Jarjesto, yhdistys tai muu 23 47 18 4 71 117
Henkilomaéara (p = 0.000)

1-4 11 41 29 14 6 267
5-9 16 43 25 10 6 351
10-49 15 52 26 4 3 797
50-99 21 58 18 2 0 175
100-249 22 65 13 1 0 240
250- 22 58 19 1 0 100
Toimiala (p = 0.000)

Maa-, metsa-, ja kalatalous 6 58 19 12 5 51
Teollisuus 6 47 32 12 4| 300
Rakennustoiminta 4 37 40 8 11| 121
Kauppa ym. 12 40 29 16 31 237
Kuljetus ja varastointi 7 44 37 8 3| 149
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 20 43 23 11 3 74
Liike-eldman palvelut 19 37 24 13 7| 264
Julkiset palvelut ja koulutus 17 61 21 1 0| 302
Terveydenhuolto ja sosiaali-

palvelut 24 56 13 5 2| 331
Muut palvelut 11 47 25 5 12| 101
Kaikki 14 46 26 10 511930
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Liitetaulukko 21.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2004, %.

Arveletteko ettd toimipaikkanne voi
tulevaisuudessa kdyttda nykyistd enemman
ikdadntynytta tydvoimaa?

Mahdol- Puut- Yht.
Toimipaikan ominaisuus Kylla lisesti Ei tuu  (Lkm)
Ty6nantajasektori (p = 0.072)
Yksityinen sektori 25 23 50 2| 1059
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos 27 35 37 2 578
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 27 16 57 0 176
Jarjesto, yhdistys tai muu 29 23 46 1 117
Henkilomaéard (p = 0.065)
1-4 28 23 47 3 267
5-9 22 22 55 1 351
10-49 26 32 42 1 797
50-99 28 28 43 0 175
100-249 24 27 49 0 240
250- 37 37 26 0 100
Toimiala (p =0.147)
Maa-, metsa-, ja kalatalous 9 24 67 0 51
Teollisuus 23 22 54 1 300
Rakennustoiminta 27 16 57 0 121
Kauppa 21 24 54 1 237
Kuljetus ja varastointi 24 28 46 2 149
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 22 26 50 2 74
Liike-eldman palvelut 27 23 45 5 264
Julkiset palvelut ja koulutus 29 31 38 2 302
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 32 30 36 1 331
Muut palvelut 32 29 38 0 101
Kaikki 26 25 47 2| 1930
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Liitetaulukko 22.
Toimipaikkojen vastaukset tyénantajakyselyssd vuonna 2004, %.

Arveletteko, ettd toimipaikkanne voisi
tarjota pysyvda tyotd vanhuuseldkkeelld
oleville henkiloille?

Mah-
dolli- Puut-
Toimipaikan ominaisuus Kylla  sesti Ei tuva

Ty6nantajasektori (p = 0.625)

Yksityinen sektori 11 13 74 2| 1059
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos 9 15 75 1 578
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 11 8 81 0 176
Jarjesto, yhdistys tai muu 15 10 73 1 117
Henkilomadra (p = 0.029)

1-4 12 10 76 3 267
5-9 12 16 71 1 351
10-49 9 12 79 0 797
50-99 13 27 59 0 175
100-249 8 22 69 1 240
250~ 20 16 63 1 100
Toimiala (p = 0.597)

Maa-, metsa-, ja kalatalous 0 9 86 5 51
Teollisuus 7 16 77 0 300
Rakennustoiminta 19 9 72 1 121
Kauppa 12 10 76 2 237
Kuljetus ja varastointi 9 18 72 1 149
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 9 14 77 0 74
Liike-eldman palvelut 10 15 72 3 264
Julkiset palvelut ja koulutus 11 11 78 1 302
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 13 18 68 1 331
Muut palvelut 14 10 76 0 101
Kaikki 11 13 74 2| 1930
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Liitetaulukko 22 jatkuu

Enta tilapdisesti tai osa-aikaisesti?

Mah-
dolli- Puut-  Yht.
Toimipaikan ominaisuus Kylla sesti Ei tuva (Lkm)

Ty6nantajasektori (p = 0.032)

Yksityinen sektori 31 33 35 1| 1059
Kunta, kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos 39 34 26 0 578
Valtio tai valtio-omisteinen yritys 34 21 44 0 176
Jarjesto, yhdistys tai muu 47 31 23 0 117
Henkilomaard (p =0.013)

1-4 33 37 29 1 267
5-9 38 35 26 0 351
10-49 41 32 27 0 797
50-99 47 32 21 0 175
100-249 42 40 18 0 240
250- 31 28 40 2 100
Toimiala (p = 0.077)

Maa-, metsa-, ja kalatalous 22 46 28 4 51
Teollisuus 29 35 36 0 300
Rakennustoiminta 43 32 25 0 121
Kauppa 34 25 40 1 237
Kuljetus ja varastointi 34 33 31 1 149
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 29 30 41 0 74
Liike-eldman palvelut 26 39 32 3 264
Julkiset palvelut ja koulutus 42 31 26 1 302
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 47 33 20 0 331
Muut palvelut 30 30 40 0 101
Kaikki 34 33 32 1| 1930
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Tyonantajatutkimusten tuloksia vuosilta 2004,
2011 ja 2021

Tutkimuksessa tarkastellaan tyonantajien mielipiteitd van-
huuseldkkeen ikdrajoista, tydurien pidentamisesta ja vart-
tuneiden tyontekijoiden palkkaamisesta. Tutkimus perustuu
yksityisen ja julkisen sektorin tydnantajille vuosina 2004,
2011 ja 2021 tehtyihin kyselyihin. Tutkimuksessa tarkastel-
laan, miten tydnantajien ndkemykset ovat muuttuneet ja mil-
laisia eroja ndkemyksissa on toimialan, tydnantajasektorin
tai toimipaikan koon mukaan.

Elaketurvakeskuksen tutkimuksia

Elaketurvakeskus on lakisddteinen tyoeldketurvan kehittdja,
asiantuntija ja yhteisten palvelujen tuottaja. Tutkimuksia-
sarjassa julkaistaan tutkimuksellisista ldhtokohdista tehtyja
ja tieteelliset kriteerit tayttavia tutkimuksia eldketurvaan ja
eldkejarjestelmiin liittyvista aiheista.
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