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Elddketurva ja toimeentulo

Viime vuosien myonteisestd kehityksestd huolimatta on maamme
eliketurvaa yhi tdydennettdvi. Siitd, miten tdmén tulisi tapahtua,
ovat tietomme kuitenkin olleet peridti puutteellisia. Olemme voineet
esittdd elidkeldisten tuloista ja kulutuksesta ainoastaan enemmén tai
vihemmin subjektiivisia olettamuksia, ja eri véestopiirien késityk-
set asiassa ovat suuresti poikenneet toisistaan.

Tamai taustana Eldketurvakeskus teki vuonna 1964 Sosiaalipoliit-
tiselle yhdistykselle aloitteen, ettd se suorittaisi tieteellisen tutki-
muksen elidketurvamme riittdvyydestd. Yhdistys ottikin esitetyn pe-
russelvityksen laatimisen tehtdvdkseen ja kutsui tutkijaksi valtio-
tieteen tohtori Terho Pulkkisen. Tutkimuksen rahoittivat Kansan-
eliakelaitos ja Eldketurvakeskus.

Askettidin julkistettua tohtori Pulkkisen tutkimusta “Eldketurva
ja toimeentulo” voidaan pitdd laajimpana mitd eldketurvastamme
on milloinkaan tehty. Se tarjoaa meille runsaasti tietoja vanhusten
ja tyokyvyttomien toimeentulomahdollisuuksista. Juuri nyt niitd
todella tarvitaankin, silld jaettavat etuudet ja niihin kéytettavéat
rahamiiridt ovat jo sitd suuruusluokkaa, ettei parhainkaan arki-
kokemus en#id yksin riitd padtoksenteon perustaksi. Niin tutkimus

3



tulee varmasti olemaan, niinkuin sen ennakkotiedotkin ovat olleet,
erittdin arvokas tietoldhde eldketurvamme suunnittelussa.

Tohtori Pulkkinen ei ole tydssddn rajoittunut pelkiistiin aineis-
ton analysointiin, vaan hin esittdd myo6s omat kehittdmissuosituk-
sensa. Kiireellisimmaiksi tehtdviksi hin toteaa niiden pi#idasiassa
pelkén kansaneldkkeen varassa eldvien vanhusten ja tyokyvytts-
mien toimeentulon parantamisen, joiden kulutusmenot ovat keski-
madréistd korkeammat. Tdmai tulisi toteuttaa asumistukijirjestel-
mélld. Tutkijan toisena suosituksena on yrittdjdelidkejirjestelmin
aikaansaaminen. Yrittdjdeldkkeiden tarpeellisuutta perustelee myos
yleinen vaatimus siitd, ettd kaiken tyén tulee luoda oikeus eldk-
keeseen. — Yrittdjdeldkkeen toteuttaminen lakisiiteisenid lieneekin
vain lyhyen ajan kysymys, silld hallitus suunnittelee tidti koskevien
lakiesitysten antamista eduskunnalle vield tini kevidini.

Valmistuneen tutkimuksen avulla voidaan myds arvioida jo teh-
tyjen ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta. Kehityshin on kulkenut
léhinnd kolmea eri pailinjaa. Ensiksikin on luotu tydeldkejirjes-
telméd ja siten ryhdytty toteuttamaan aikaisemman kulutustason
sdilyttdmiseen tdhtddvia nykyaikaista eldkepolitiikkaa. Kansaneldk-
keitd korottamalla taas on parannettu vihimmaiistoimeentulon tasoa.
Lisdksi on tydeldkkeisiin ja kansaneldkkeisiin liitetty perhe-eldke-
turva.

Tutkimuksesta selvidi, ettd kansaneldkkeet eivit suinkaan ole
vield nousseet lilan korkeiksi, pikemminkin piinvastoin. Niinikd4n
oli paikallaan aloittaa ansiotasoelikkeiden kehittiminen juuri siit3,
mihin tydntekijdin eldkelaeilla pyritddn. Saadut tiedot niet osoitti-
vat, ettd tyontekijiryhmiin kuuluneet eldkeldiset olivat ennen tyo-
eldkkeiden voimaantuloa jadneet selvisti kauimmaksi tyossioloajan
kulutusmahdollisuuksista. Tutkimusaineistosta voidaan siis tehdi
johtopéitds, ettd eldkepolitiikkamme suunta on ollut oikea.



TERHO PULKKINEN

Valtiot. tri Terho Pulkkinen.

Suomen kansan elidketurvan tutkimus

Kaikkialla lantisessd maailmassa van-
huus- ja tyokyvyttomyyspolitiikka on
saamassa entistd keskeisemmén sijan
sosiaalipolitiikan lohkona. Tadmé& joh-
tuu monistakin eri tekijoistd, myo0s
asenteiden ja ajattelutavan muuttumi-
sesta. Voidaanpa ehkd kauniisti puhua
yhteiskunnan sosiaalisen omantunnon
herdamisestd. Merkityksellisintd lienee
kuitenkin viestorakenteen nopea muut-
tuminen, ennen kaikkea védeston ''van-
heneminen”, mikéa kaikkialla on havait-
tavissa. Myo6s Suomessa vieston van-

himmat kerrokset kasvavat muita no-

peammin. Tdmd muuttaa sosiaalipoli-
titkan tehtdvien luonnetta ja lisdd ak-
tilvivdestén  sosiaalisia  velvoitteita.
Osoituksena tastd mainittakoon, etta
jokaista 65 vuotta tdyttinyttd vanhusta
kohden oli vuonna 1950 noin 10 tyo-
ikaista, 15—64-vuotiasta henkil6a,
1980-luvulla viestdennusteen mukaan
siti vastoin en#dd runsaat 6 henkilda.
Toiselta puolen huoltovelvoitettamme
pienentdd lapsien médrdn suhteellinen
ja jopa absoluuttinenkin vdheneminen
seuraavina vuosikymmenina.

Kuluneiden 15 vuoden aikana on



Suomessakin tehty suuria ja kauaskan-
toisia ratkaisuja vanhusten ja tyoky-
vyttomien toimeentuloturvan jarjesti-
miseksi. Téastd huolimatta keskustelu
vanhuus- ja tyokyvyttomyyspolitiikan
tasosta ja tavoitteista ei ole laantunut.
Téama johtuu paitsi siitd, ettd eliketur-
vassamme tiedetddn olevan edelleen
aukkoja ja puutteellisuuksia, myos sii-
td, ettd tietomme vanhusten ja tyoky-
vyttomien todellisista toimeentulomah-
dollisuuksista ovat olleet niukat. Ei ole
ollut tayttd varmuutta siitd, ettd ti-
hénastiset toimenpiteet olisivat tulleet
kohdistetuiksi ryhmiin,
jotka kipeimmin ovat olleet elidketur-
van tarpeessa, eikd ole ollut tdysin sel-
vad kuvaa siitdkddn, millaiseksi elidke-
laisten kulutusmahdollisuudet vastai-
suudessa muodostuvat jo pidtettyjen
sosiaalipoliittisten toimenpiteiden seu-

juuri niihin

rauksena.

Lisatietojen saamiseksi vanhusten ja
tyokyvyttomien toimeentulosta Sosiaali-
poliittinen yhdistys suoritti vuoden
1965 alussa laajan kenttdtutkimuksen,
jonka yhteydessd haastateltiin noin
1000 vanhusta, 1000 tyokyvytontd ja
vertailuryhménd sama maéidra aktiiveja,
tyoikdisind vield tyossd olevia henki-
16itd. N@ma 3 000 haastattelua, joissa
jokaisessa kdaytiin ldvitse 25-sivuinen
haastattelulomake,
runsaan tutkimusaineiston. Sen avulla

antoivat erittdin
oli pyrittdvd muodostamaan késitys sii-
t4, miten tyokyvyttomat henkilot ja
65 vuotta tdyttdneet vanhukset elivit
1960-luvun puolivilissd. Edelleen tar-
koituksena oli mitata, millaiseksi tu-
levina wvuosina ja
elakkeelle
muodostuu jo voimassa olevan elidke-

vuosikymmenini

siirtyvien toimeentuloaste
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poliittisen lainsdddédnnoén perusteella.

Tutkimuksen rahoittivat kokonaisuu-
dessaan Eldketurvakeskus ja Kansan-
eldkelaitos.

Tutkijalla oli tyon kestédessi tilaisuus
saada neuvoja ja ohjeita neuvottelu-
kunnalta, joka koostui sosiaalivakuu-
tuksen ja kansantaloustieteen parhaista
asiantuntijoista. Siihen kuuluivat pro-
fessori Heikki W a ris puheenjohtajana
sekd jdsenind dosentti Pekka Kuusi,
vakuutusneuvos J. E. Mantyla, toi-
mitusjohtaja Tauno Jylhd&d ja hidnen
kuolemansa
Markku Kaikkonen sekd piddjohta-
ja, professori V. J. Sukselainen,
dosentti O. E. Niitamo ja valtiot.
lisensiaatti Kauko Mannerma a.

jalkeen  toimitusjohtaja

Eriditd ennakkotietoja!) tutkimukses-
sa annettiin vuoden 1967 alussa ja lo-
pullisena, painettuna raporttina®) tima
pitkd ja monivaiheinen ty6 saatettiin
julkisuuteen viime helmikuun lopussa.

Kajoamatta tdssd yhteydessa lihem-
min tutkimuksen sisdltoon todettakoon,
ettd tulokset osoittavat tdhidn mennes-
sd tehtyjen eldkepoliittisten ratkaisujen
Tarkasteltaessa am-
mattiasemaryhmittidin eldkeldisten toi-
meentulomahdollisuuksia voitiin  ni-
mittdin panna merkille, etti heikoim-
massa asemassa olivat tyontekijit, joi-
den kiytettdvissd olevaan tuloon uudet
tyoeldkelakimme eiviat vield olleet eh-
tineet sanottavasti vaikuttaa. Erityisen
runsaasti vastaavan aktiiviryhméan ku-

tarpeellisuuden.

) Terho Pulkkinen: Vanhusten
ja tyokyvyttomien toimeentulo. Sosiaali-
poliittinen yhdistys. Moniste.

2) Terho Pulkkinen: Eliketurva
ja toimeentulo. Sosiaalipoliittisen yhdis-
tyksen julkaisuja 8. Porvoo—Helsinki
1969.



lutusmahdollisuuksista olivat jaaneet
jalkeen tyokyvyttoméit tyontekijat ja
osittain myo6s toimihenkilét. Tamékin
on seurausta sen eldkekdytdnnon puut-
teellisuudesta, joka oli voimassa ennen
nykyisid tyo- ja virkaeldkelakejamme.
Tyokyvyttomien eldkkeet jaivdat pie-
niksi sen vuoksi, etteivdt he ehtineet
ansaita itselleen riittdvasti eldkevuosia.

Tutkimusaineisto kertoi myos alim-
piin tuloluokkiin kuuluneiden ja pel-
kistddn kansanelikkeen varassa eld-
vien yksindisten vanhusten ja tyoky-
vyttdmien toimeentulon niukkuudesta.
Erityisen vaikeaa selviytyminen kéay-
tettdvissid olevalla tulomaardlla oli sii-
na tapauksessa, ettd kulutusmenot —
ennen kaikkea asumiskustannukset —
olivat keskiméaidrdistd korkeammat. Té-
mén hyviksyttdvan vihimmaiselintason
alapuolella eldneen ryhmin toimeentu-
lomahdollisuuksille kansaneldkkeen tu-
kilisdjarjestelma oli erityisen merkityk-
sellinen.

Edelleen tutkimus osoitti tdménhet-
kisen eliketurvan yhdeksi pahimmista
puutteista sen, ettd noin puolimiljoo-
nainen yrittdjavaestd on ansioeldkejér-
jestelmdn ulkopuolella eikd silld néin
ollen ole oikeutta aktiiviajan tuloihin
suhteutettuun eldkkeeseen.

Kun tulevina vuosina elidkkeelle siir-
tyvien vanhusten ja tydkyvyttomien
eldaketurva jatkuvasti paranee ja kun
periaatteessa olemme jo sopineet eldke-
politilkan péaétavoitteista, voidaan sa-
noa, etti suuret ratkaisut tuotantotoi-
minnasta vetdytyneen vaestén osan toi-
meentulon turvaamiseksi on jo tehty.
Jaljelld olevat toimenpiteet ovat ldhin-
ni tdydentdvid, tdsmentdvid ja tarken-
tavia luonteeltaan. Ndmi voidaan to-

teuttaa monin erilaisin ratkaisuin, jotka
elikkeensaajan kannalta saattavat an-
taa yhtd hyvidn lopputuloksen, mutta
jotka kansantaloudelliset tekijat huo-
mioon ottaen voivat olla eriarvoisia tai
joiden kannatus poliittisista syistd vaih-
telee eri videstoryhmien kesken.

Kisitykseni mukaan eldketurvan tay-
dentdamistd koskevat Kkiireellisimmat
toimenpiteet ovat yleisen asumistuki-
jarjestelmdn aikaansaminen vanhuksil-
le ja tydkyvyttomille sekd myos yrit-
tijavieston sisillyttdminen ansioeldke-
jarjestelmén piiriin. Ndaméd molemmat
uudistukset ovatkin jo télld hetkelld
valmisteilla.

Asumistukijarjestelmédn avulla vai-
keimmassa asemassa olevien eldkelédis-
ten toimeentulomahdollisuuksia voitai-
siin kohentaa pienimmin kustannuksin.
Se  tasoittaisi tehokkaasti elinkustan-
nusten korkeudesta johtuvia toimeen-
tuloeroja ja merkitsisi tdten siirtymista
elakepolitiik-
kaan, mika ainakin tdssd vaiheessa tun-

entistd eriytyvdmpaan
tuu vilttamaiattoméalta siitd syystéd, etta
uusiin sosiaalipoliittisiin toimenpiteisiin
nidyttdd lahivuosina olevan vain niu-
kasti varoja kéytettdvissa.

Aktiiviaikaisiin tuloihin suhteutetut
elikkeet vastaavat eldkepolitiikan uut-
ta, kehittynyttd tavoitetta ja rakentu-
vat luonnolliselle perustalle. Téllainen
elikeoikeus olisi sen vuoksi kiireelli-
sesti turvattava kaikille tyovoimaan
kuuluville henkiléille, myds omaa tyo-
tdin tekeville itsendisille yrittéjille.
Kun ansioeldkejarjestelméd ndin tulisi
aukottomaksi, merkitsisi se koko elé-
kepolitiikkamme selkiytymistd ja en-
tistéi selvempidd tehtdvidjakoa eldkejar-
jestelmien vilille.



Muut tarpeelliset toimenpiteet, kuten
vdhimmaiseldkkeiden yleinen korotta-
minen ja tydeldkejidrjestelmin voimaan-
tulovaiheen lyhentdminen, riippuvat
siitd, miten taloudellinen kasvu tailla
kehittyy ja eldkeldisiin kaytettdvissd

olevat varat lisddntyvit. Elidkepolitii-

kan, kuten yleensd sosiaalipolitiikan,
laajentaminen ei saa olla niin rajua
eikd sitd saa niin ajoittaa, ettd se hei-
kentdd taloudellisen kasvun mahdolli-
suuksia ja vidhentdd siten sosiaalipoli-
titkkan liikkuma-alaa tulevaisuudessa.
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MARGARETHA AARNIO

ILO:n uusi yleissopimus tyokyvytto-
myys-, vanhuus- ja perhe-elidkkeista

Puolitoista vuotta sitten tidssd lehdessa
selostettiin Kansainvilisen tyo6jidrjeston
eli ILO:n toimintaa ja kesdlld 1967 pi-
detyn 51. tyokonferenssin péatoksid.”)
Tilla kertaa tarkoituksena on tarkas-
tella  hieman
ILO:n eldketurvaa koskevia sopimuksia

yksityiskohtaisemmin
yleensd sekd vuoden 1967 uuden eléke-

turvasopimuksen sisdltéd ja sen rati-
fioimismahdollisuuksia Suomen osalta.

*) Kauno Liukkonen: Kansainvili-
nen tydjarjestd, 51. yleiskonferenssi ja eldke-
turvaa koskeva sopimus; Tydelike n:o 3,
1967.

Aikaisemmat eliketurvaa koskevat
sopimukset

Sosiaaliturva — ja siihen kuuluvana
myos eliketurva — on erds niitd aloja,
joilla ILO pyrkii vieméddn kehitystd
eteenpidin kansainvilisten sopimusten
ja suositusten avulla. Nami sopimuk-
set ja suositukset muodostavat kan-
sainvilisen tyodsdannoston, jonka tar-
koituksena on jisenvaltioiden tydolo-
suhteiden ja muiden yhteiskunnallisten
olojen kehittdminen kansainvélisesti
Jédsenvaltiot
koetetaan saada ratifioimaan ILO:n so-

hyviksyttdaville tasolle.



pimukset, minkd jalkeen ne ovat vel-
vollisia huolehtimaan siitd, etti niiden
lainsdddéantd tdyttdd sopimusten vaati-
mukset. Suositukset puolestaan eivit
ole talla tavoin sitovia, vaan niiden tar-
koituksena on niyttdd suuntaa sille,
miten sopimusten asettamalta tasolta
olisi edettdvd pitemmaille.

ILO:n aloitettua toimintansa vuonna
1919, olivat sen piirissid ensiksi laaditut
sopimukset suurimmalta osaltaan tyd-
lainsddddnnon alaan kuuluvia. Jo 1920-
luvun loppupuolella alkoi joukkoon
kuitenkin tulla sopimuksia myds sel-
laisista asioista, jotka nykyisin laske-
taan sosiaaliturvan piiriin kuuluviksi.
Ensimmaéiset eldketurvaa koskevat so-
pimukset vahvistettiin 17. tydkonfe-
renssissa vuonna 1933. Niitd oli kaik-
kiaan 6 erilaista sopimusta. Jokaista
eldketurvan muotoa, vanhuus-, tyoky-
vyttomyys- ja perhe-eldketta varten
vahvistettiin kaksi erillistd sopimus-
tekstid, joista toinen oli tarkoitettu
teollisia ammatteja ja toinen maata-
loustyontekijoita varten. Sopimukset
saivat ILO:n aikajédrjestyksessd tapah-
tuvassa sopimusten numeroinnissa nu-
merot 35—40.

Tyo6konferensseissa toiseen maail-
mansotaan mennessid vahvistetuista 67
sopimuksesta 18 kisitteli sosiaalivakuu-
tuksen alaan kuuluvia asioita. Luon-
teenomaista niille ennen sotaa luoduil-
le sopimuksille oli, ettd kukin niistd
késitteli vain yhtd sosiaalivakuutuksen
haaraa ja oli yleensd lisdksi tiukasti
rajattu koskemaan vain tiettyd tyonte-
kijépiirid. Tdméa johtui siitd, ettd vield
1930-luvulla katsottiin sosiaalivakuu-
tuksen eri alat yleensd melko riippu-
mattomiksi toisistaan eikd yleisempi so-
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siaaliturvan kéisite vield ollut muotou-
tunut. Sodan aikana alkoi kypsyd uusi
ajattelutapa, jonka tuloksena sitten on
muodostunut nykyaikainen, laaja-alai-
nen sosiaaliturvan késite. Uusi ajattelu
sal konkreettisen ilmaisunsa 26. ty6-
konferenssissa Philadelphiassa vuonna
1944, jolloin annettiin kaksi laajaa suo-
situsta sosiaaliturvasta. Toinen néiisti
oli taloudellista turvallisuutta koskeva
suositus, ja se késitteli niitd rahasuori-
tuksia, joita pitdisi maksaa erilaisten
sosiaalisten riskien kohdatessa. Suosi-
tuksessa mainitaan kahdeksan sosiaa-
lista riskid, nédiden joukossa vanhuus,
tyokyvyttomyys ja perheenhuoltajan
kuolema. Toinen suositus koski ldikin-
tdhuoltoa niissd erilaisissa tilanteissa,
joissa lddkintdhuoltoa voidaan tarvita.

Jo muutamia vuosia myshemmin ha-
vaittiin kuitenkin selvisti, etteiviat Phi-
ladelphian suositukset olleet riittdvan
tehokas keino kehityksen tasapuoli-
seksi edistdmiseksi sosiaaliturvan eri
haaroilla. Ensinndkddn suositukset ei-
vt velvoittaneet jdsenvaltioita mihin-
kéddn, ja toiseksi oli kehitys sodan lo-
puttua ldhtenyt kulkemaan monissa
maissa jonkin verran eri suuntaan kuin
mitd Philadelphian suosituksissa oli
asetettu pdamaidraksi. 1920- ja 30-lu-
vuilta perdisin olevat, sosiaalivakuu-
tuksen eri haaroja koskevat erilliset
sopimukset taas alkoivat olla auttamat-
tomasti vanhentuneita. Todettiin, etti
sodan jédlkeinen ajattelutapa edellytti
sosiaaliturvaetujen ulottamista laajem-
piin véestdpiireihin kuin niissi van-
hoissa sopimuksissa, useampien sosiaa-
listen riskien ottamista sopimusten pii-
riin, etujen nostamista paremmin toi-
meentuloon riittdviksi sekd sen tiukan



vhteyden 15ysentdmistd, joka vanhoissa
sopimuksissa oli asetettu etuuksien ja
vakuutusmaksujen vilille.

Asiaa pohtiessaan ILO:m sosiaalitur-
van asiantuntipat tulivat siihen tulok-
seen, ettid paras tapa lahted uudista-
maan sosiaaliturvaa koskevaa sopimus-
sddnnostod olisi uuden sopimuksen luo-
minen, joka sulkisi sisddnsa kaikki ky-
symykseen tulevat sosiaaliset riskit.
Tillaisen sopimuksen katsottiin muo-
dostavan riittdvian laajan pohjan kan-
sosiaalipolitiikalle pyrit-
tiessd sosiaaliturvan tasapainoiseen ke-

sainviliselle
hittimiscen. Se ohjaisi jédsenvaltioita
ottamaan huomioon rinnakkain sosiaa-
liturvan kaikki sektorit niiden luodessa
itsellcen sosiaaliturvajdrjestelmid tai
parantaessa aikaisempia jérjestelmidan.
Koska taltd kannalta pidettiin erittdin
tirkednd, ettd mahdollisimman moni
jasenvaltio voisi ratifioida uuden so-
siaaliturvasopimuksen, katsottiin, ettd
siind olisi etujen osalta tyydyttdvd mi-

pidettavien
Vietdessid kehitystd myo-

nimitasona standardien
luomiseen.
nemmin minimitasolta eteenpdin uusi
sopimus muodostaisi sopivat kehykset,
joiden puitteisiin korkeampaa tasoa
vastaavat, eri sosiaaliturvan aloja kos-
kevat sopimukset voitaisiin joustavasti
sovittaa. (Aluksi oli tarkoituksena ra-
kentaa minimitasosopimuksen rinnalle
alusta alkaen myos tdydellinen edisty-
neempii tasoa vastaava toinen sopi-
mus, mutta kisittelyn kuluessa téstd
luovuttiin.)

Lopputuloksena oli, ettd vuoden 1952
tyokonferenssissa hyviksyttiin sosiaa-
liturvan minimitasoa koskeva sopimus,
joka sai numerokseen 102. Sopimukses-
sa sosiaaliturva on jaettu yhdeksain

osaan, joiden joukossa ovat mm. kaikki
kolme eliketurvan muotoa. Ratifioimi-
sen edellytyksend on sopimuksen vaa-
timusten tdyttiminen v&hintddn kol-
men osan kohdalla niistd yhdeksista.
Ratifiointiin  liittyviin  velvoituksiin
kuuluu mm. se, ettid jasenvaltio on vel-
ILO:1le

selkoa tilanteestaan myo6s niiden so-

vollinen tekemé&dn ajoittain
siaaliturvan alojen osalta, joita se ei
ole sisillyttinyt ratifiointiinsa. Juuri
timi kohta panee jasenvaltiot kiinnit-
timiddn huomiota sosiaaliturvajirjes-
telmissdén oleviin aukkoihin ja on siten
omiaan edistimidin sitd sosiaaliturvan
tasapainoista kehitystd, johon sopimuk-
sella pyritddn. Sopimuksen toinen piir-
re, sellaisen kehityksen muodostami-
nen, johon mychemméit tason paran-
nukset voidaan sovittaa, ilmenee puo-
sopimuksen
102 ratifioinut jdsenvaltio my6hemmin
ratifioi jotakin yhdeksédstd sosiaalitur-
van sektorista koskevan uudemman

lestaan seuraavasti. Jos

erillisen sopimuksen, lakkaavat sopi-
muksen 102 minimistandardit tdmén
sektorin osalta olemasta voimassa ko.
jasenvaltioon ndhden ja niiden tilalle
tulevat

ratifioidun erillissopimuksen

madriaykset. Tdten eivdt sopimuksen
102 velvoitukset tule jatkuvasti tarkoit-
tamaan vain alkuperidisen minimitason
saavuttamista ja sen sdilymisen kon-
trolloimista kaikkien ratifioineiden jé-
senvaltioiden kohdalla, vaan sen puit-
teissa voidaan sektori sektorilta raken-
taa korkeamman tasoista turvaa. Sa-
malla kuitenkin sdilyy mukana koko
ajan myds alkuperdinen tavoite eli vé-
hintddn minimitasoisen turvan luomi-
nen kaikilla sosiaaliturvan eri sekto-
reilla.

11



Vuoden 1967 yleissopimus
tyokyvyttomyys-, vanhuus- ja
perhe-elikkeisti

Sosiaaliturvan vihimmaiistasoa koske-
van sopimuksen vahvistaminen ei lak-
kauttanut aikaisemmin laadittuja, so-
siaalivakuutuksen eri aloja koskevia
sopimuksia, vaan ndméi jiaivit edelleen
voimaan uuden sopimuksen rinnalla.
Niiden kiireellinen uudistaminen todet-
tiin kuitenkin valttdméttoméiksi, jotta
niistd

sellaisia  vuoden

1952 minimistandardeja

muodostuisi
korkeampaa
tasoa edustavia erillissopimuksia, joista
edelld oli puhe. Ensimmadisend uudis-
tettiin tydtapaturmia koskeva sopimus,
ja sen jdlkeen tuli vuoroon eldketurva.
Sen osalta katsottiin aiheelliseksi kor-
vata vanhat vuodelta 1933 periisin ole-
vat 6 erillistd sopimusta yhdelld eli-
keturvaa koskevalla yleissopimuksella.
Sopimustekstin sisdllén ja muodon val-
mistelu, késittely ja lopullinen hyvik-
syminen tapahtui noudattaen ILO:n so-
pimusten kohdalla yleensd kiytettivii
menettelyd, joka on seuraava.

ILO:n pysyvd elin, Kansainvilinen
tyotoimisto, valmistaa hallintoneuvos-
tonsa  toimeksiannosta  ensimmaisen
luonnoksen sopimustekstiksi ja lihet-
tdd sen lausunnolle jasenvaltioiden hal-
lituksille. Sen jilkeen sopimusluonnos
tulee ensimmadiseen kisittelyynsd Kan-
Tama

sainviliseen tyokonferenssiin.

kerran vuodessa kokoontuva konfe-
renssi eli ILO:m yleiskokous, jossa ovat
edustettuina jdsenvaltioiden hallitusten
sekd tyontekijéiden ja tyonantajien
edustajat, ILO:n korkeinta
paatantdvaltaa. Sopimukset kisitelldin

kahdessa tyckonferenssissa, joista jil-

kiyttid
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kimmadisen padtokset ovat ratkaisevia.
Lopullisesti sopimus tulee voimaan 12
kuukauden kuluttua siitd piivistd, jol-
loin Kansainvilisen tydjirjeston piii-
johtaja on rekistersinyt kahden jdsen-
valtion ratifioinnit.

Uusi eldketurvaa kisittelevd sopimus
oli késittelyssd vuosina 1966 ja 1967,
Ja jalkimmadisessi kokouksessa sen
teksti sai lopullisen muotonsa — erii-
den kohtien osalta varsin tiukkojen
keskustelujen ja #énestyksen jilkeen.
Uusi sopimus, joka sai ILO:n sopimus-
ten sarjassa numeron 128, sisiltdd, ku-
ten sanottu, kaikki kolme eldketurvan
muotoa, tydkyvyttdmyys-, vanhuus- ja
perhe-elikkeet. Sopimus kisittia seit-
semdn osaa, joissa on yhteensi 46 ar-
tiklaa, sekd loppuartiklat 47—54. Osa
II  sisdltdd tyokyvyttdmyyseldkkeiti,
osa IIT vanhuuseldkkeiti ja osa IV per-
he-eldkkeitd  koskevat maaraykset.
Osiin V ja VI on keritty kaikille eli-
kelajeille yhteisid kohtia. Kunkin eli-
kelajin osalta sopimus voidaan ratifioi-
da erikseen, jolloin samalla sitoudutaan
soveltamaan osia I ja VII, jotka kisit-
tavat yleisida ja sekalaisia miidriyksii.
Yleispiirteittdin voidaan sanoa, etti so-
pimus maéarittelee kunkin elikemuo-
don osalta sen piirin laajuuden, johon
eldketurva ulottuu, ne tapahtumat, jot-
ka tuottavat eldkkeeseen,
cldkkeen saamisen edellytykset taysi-
elakkeen
osalta, tdysiméairidisen elikkeen mini-

oikeuden

médrédisen ja vihennetyn
misuuruuden, eldkkeen epiimisen, lak-
kauttamisen tai keskeyttdmisen ehdot,
eldkkeensaajan juridiset oikeudet jne.
Voidaan lisdksi mainita, ettd sopimus
on siind mielessd joustava, etti se an-
taa kéytettdviksi useita vaihtoehtoja



esim. eldketurvan ulottuvuuden, eldk-
keen saamisen edellytysten ja elakkeen
suuruuden maédrittelyn osalta. Seuraa-
vassa on tarkasteltu sopimuksen yksi-
tyiskohtaista sisdlttd sen térkeimmiltd
osin, Kkiinnittden erityisesti huomiota
Suomen tdménhetkisiin mahdollisuuk-
siin ratifioida sopimus. Toistaiseksi
Suomi ei ole ratifioinut ainoatakaan
vuoden 1933

eikd myoskddn sosiaaliturvan minimi-

elaketurvasopimuksista

tasoa koskevaa sopimusta.

Eldketurvan ulottuvuus

koskevat
midritelmit on sopimuksessa 128 esi-
tetty
kohdalla niitd koskevissa sopimuksen
osissa II—IV. Ne ovat kuitenkin kai-
kille eldkemuodoille tdsmilleen samat,

Eldketurvan  ulottuvuutta

erikseen kunkin eldkemuodon

ottaen luonnollisesti huomioon, ettd
perhe-eldkkeiden kohdalla kysymys on
edunjattajista eikd edunsaajista. Ulot-
tuvuuden osalta on kidytettdvissd kolme
eri vaihtoehtoa, joiden puitteissa rati-

fiointi voidaan suorittaa:

a) Kaikki tyontekijat — ammattioppi-
laat mukaan luettuina — eriitd poik-
keusryhmia lukuunottamatta. Poik-
keuksena mainitaan henkil6t, joiden
tyé on tilapdisluontoista, tyonanta-
jan perheenjisenet, jotka eldvat ha-
nen taloudessaan ja suorittavat tyo-
td hédnen hyvidkseen, sekd muista
tyontekijoistd ryhmid, joiden yhteis-
médrda ei ylitd 1090 kaikista tur-
vattavista tyontekijoista.

b) Maadratyt ansiotyossd olevat viesto-
ryhmiét, jotka késittdvdt vahintddn

75 %/ ansiotydssd olevan viestdon ko-
konaismadaarasta.

¢) Kaikki asukkaat tai ne asukkaat,
joiden varat elikkeelld ollessa eivéat
ylitd tiettyd rajaa.

Kiytettiinpd edelld esitetyistd kol-
mesta méaidritelméstd mitd hyvinsé, voi
sopimuksen ratifioiva jédsenvaltio rati-
ilmoituksella
sulkea sopimuksen soveltamisen piiris-

fiointiinsa liittdmaé&lladn
tad merenkulkijat — merikalastajat mu-
kaan luettuina — sekd julkisen yhtei-
son palveluksessa olevat virkamiehet,
sikdli kuin ndmi ryhmait saavat eri-
tyisjarjestelmien nojalla turvan, joka
kokonaisuudessaan on vihintddn yhta
hyvd kuin mikéd tédssd sopimuksessa
(Merimiehille ILO:lla on
vanhastaan omat erilliset eldketurvaa

maarataan.

koskevat sopimuksensa.) Lisdksi voi-
daan ns. kehitysmaille antaa tilapai-
sesti lievennyksid sopimuksen mukai-
sen eldketurvan laajuutta koskevista
méadrayksistd. Myos ne kehittyneet
maat, joiden lainsddddntd ei vield so-
pimusta ratifioitaessa takaa eldketur-
vaa maataloussektorin tyontekijoille,
voivat ratifiointiinsa liittdmé&lldan il-
moituksella tilapéisesti sulkea nama

tyontekijat sopimuksen soveltamisen
ulkopuolelle. Tallainen jadsenvaltio vel-
voitetaan kuitenkin ulottamaan eldke-
turva myo6s maataloussektorille siind
laajuudessa ja tahdissa kuin olosuhteet
sallivat.

Tarkasteltaessa sopimuksen ratifioi-
mismahdollisuuksia Suomen osalta voi-
daan todeta, ettd mikéli kansaneldkkei-
den taso meilld riittdisi tdyttdmaéan
elakkeen suuruutta koskevat maarayk-

set, niin ratifiointi voitaisiin kiistatto-
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masti suorittaa kohdan c¢) mdiérittele-
maltd pohjalta. Tyokyvyttomyys- ja
perhe-eldkkeiden osalta on kuitenkin
heti ndhtdvissi, ettid pelkkid kansaneli-
ke tai yleinen perhe-elike ei riitd tayt-
tdmédn sopimuksen méaidrdyksid elik-
keiden suuruudesta. Vanhuuselikkei-
den osalta voitaisiin sopivalla sopimus-
tekstin tulkinnalla sanoa, ettid talld
hetkelld taso meilld juuri ja juuri riit-
tdd maéidrdysten tdyttdmiseen, koska
siind voidaan laskea yhteen molempien
puolisoiden kansanelidkkeet. Kuitenkin
olisi sopimuksen ratifiointi kohdan c)
pohjalta ldhtien vanhuuselikkeidenkin
kohdalla erittdin arveluttavaa, koska
siind samalla sitouduttaisiin siihen, etta
kansaneldkkeiden taso tulevina vuosina
seuraisi eldkkeen suuruuden minimita-
son kriteerind sopimuksessa olevien
tyontekijaryhmien palkkatason kehi-
tystd. Kohdan b) mukainen ratifiointi
el Suomen osalta tule kysymykseen
niin kauan kuin meiltd puuttuu yrit-
tdjien ansioihin suhteutettu elikejér-
jestelmd. Ainoa reaalinen mahdollisuus
sopimuksen ratifiointiin tdll4 hetkelld
olisi néin ollen kohdan a) soveltaminen,
jolloin eldkkeiden tasoa tarkasteltaessa
voitaisiin laskea yhteen tyéelike ja
kansaneldke. Tarkasteltaessa seuraa-
vassa sopimuksen muita méaidriyksis,
onkin téstd syystd keskitytty vaihtoeh-
don a) pohjalta ldhteviin ratifiointi-
mahdollisuuksiin.

Eldketapahtumien miiirittely

Tyokyvyttomyyselikkeet:

Tybkyvyttomyyselikkeeseen oikeutta-
va eldketapahtuma madsritelldan II
osan 8. artiklassa seuraavasti: ”Elike-
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tapahtuman tulee Kkisittdd sellainen
kyvyttémyys tuottavaan tyshén, joka
todennékdisesti on pysyvdd tai joka
jatkuu edelleen tietyn pituisen, kansal-
lisissa sddnnoksissd mééritellyn alku-
kauden jilkeen; se, missd médrin tyo-
kyvyttomaksi katsottavan tulee olla
tyohén kykenemitén, on médriteltivi
kansallisissa sddnnoksissi.”

Téssa tulee selvisti esiin se ILO:n
sopimuksille tyypillinen piirre, ettd sil-
loinkin, kun jidsenvaltioille jossakin yk-
sityiskohdassa jatetddn vapaa padtin-
tdvalta, pannaan erityistd painoa sille,
ettd asiasta tulee olla tdsmaillisemmait
méidrdykset kansallisissa siddnnoksissi.
Tarkoituksena ilmeisesti on estdd mie-
livaltaisten ja eri yksiléitd epitasapuo-
lisesti kohtelevien ratkaisujen synty-
minen.

Suomessa sekd tydelidke- etti kan-
saneldkejérjestelmin tyokyvyttomyyt-
td koskevien sddnnésten voitaneen kat-
soa tdyttdvin sopimuksen 8 artiklan
vaatimukset.

Vanhuuselikkeet:

Sopimuksen IIT osan 15 artiklassa maii-
ritellddn vanhuuseldkkeeseen oikeutta-
va eldketapahtuma niin:

”1. Eldketapahtuma on eldmin jatku-
minen méidrdtyn idn saavuttamisen
jalkeen.

2. Maaratty ikéd ei saa olla 65 vuotta
korkeampi. Kuitenkin voidaan eli-
keidksi madrdtd tdtd korkeampi
ikd, jos sille on demografiset, talou-
delliset ja sosiaaliset kriteerit huo-
mioon ottaen tilastollisesti osoitet-
tu olevan asianmukaiset perusteet.

3. Jos madritty ikd on 65 vuotta tai



sitd korkeampi, on ikda alennettava
kansallisissa sddnnoksissd maara-
tyin edellytyksin niiden henkildi-
den osalta, jotka ovat toimineet sel-
laisissa ammateissa, jotka kansalli-
sessa lainsddddnndssd on nimen-
omaan vanhuuseldkettd silmalld pi-
tden katsottu rasittaviksi tai epa-
terveellisiksi.”

Suomen osalta voidaan todeta, ettd
kohdan 3. vaatimusta ei tdyteta. Tyo-
konferenssissa tdstd kohdasta kéytiin
ehkd koko kisittelyn ankarin Kiista.
Vuoden 1966 kisittelyn tuloksena oli,
ettd  vanhuuseldkeidn  ammatillinen

porrastus  siséllytettiin  suositukseen
eikd sopimukseen. Vuonna 1967 tamad
kohta kuitenkin siirrettiin itse sopi-
mukseen suljetun didnestyksen jéalkeen.
Adniméarit olivat 1614—1599. Téssd
yhteydessd todettiin useiden jésenval-
tioiden taholta, ettd juuri eldkeién por-
rastusta koskeva vaatimus tulee aina-
kin toistaiseksi estdmién ratifioinnin
muuten korkeinta kansainvélistd tasoa
edustavien ldnsimaisten jarjestelmien
osalta. Asian vastustajat katsoivat
yleensd, ettd kysymys ammatin nojalla
alennetusta elikeidstd olisi hoidettava
tydehtosopimusneuvotteluissa niilld
aloilla, joita se voisi koskea, eikd ylei-
sen eldkelainsddddnnon puitteissa. He
korostivat erityisesti eldkeidn porrasta-
misen vaikeutta sellaisissa jarjestelmis-
si, jotka koskevat koko viestod. Meilld
Suomessa eri ammattien viliset erot
elakeikikysymyksen kannalta katsot-
tuina ovat parhaillaan selvittelyn koh-
teena. Eldketurvakeskus tekee yhteis-
tyossd tyomarkkinajarjestdjen kanssa
laajaa kenttdtutkimusta asiasta, kuten
tassikin lehdessd on useaan otteeseen
kerrottu.

Perhe-elikkeet:

Perhe-elikkeiden osalta sisdltyy elake-
tapahtuman maééirittely sopimuksen IV
osan 21 artiklaan. Se kuuluu seuraa-
vasti:

1. Eldketapahtuman tulee késittda sel-
sellainen toimeentulomahdollisuuk-
sien menettiminen, joka on aiheu-
tunut leskivaimolle tai lapsille per-
heenhuoltajan kuolemasta.

2. Leskivaimon osalta voidaan etuu-
den saannin ehdoksi asettaa, etta
hidn on saavuttanut maéaidratyn ian.
Tami ikd ei saa olla korkeampi
kuin vanhuuseldkkeen saannille
maadratty ika.

3. Mitdan ikdd koskevaa ehtoa alkoon
asetettako, jos leskivaimo

a) on tyokyvyton siind méaérin kuin
kansallisissa saannoksissd madra-
taan tai

b) hoitaa vainajan lasta.

4. Lapsettoman leskivaimon osalta
voidaan etuuden saannin ehdoksi
asettaa, ettd hanen avioliittonsa oli
kestinyt tietyn vdhimmadisajan.”

Edellisen lisdksi sisdltda sopimuksen
I osa kisitteitd ’leskivaimo” ja “lapsi”
tarkentavia maarityksid. Sen mukaan
leskivaimolla tarkoitetaan naista, jon-

ka toimeentulo aviomiehen kuoleman
sattuessa oli riippuvainen aviomiehes-
td. Lapsi on yleensd joko oppivelvolli-
suusidssé oleva lapsi tai 15 vuotta nuo-
rempi lapsi, riippuen siitd, kumpi ika
on korkeampi. Lisdksi edellytetdédn,
ettd lapsen ikdraja on asetettava edel-
listi korkeammalle opiskelevan lapsen
sekd sairauden tai ruumiinvamman ta-
kia ansiotyohon kykenemdittémin lap-
sen osalta, ellei yleistd lapseneldkkeen
ikdrajaa ole asetettu huomattavasti
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korkeammalle kuin edelld mainittu vi-
himmadisraja. Opiskeleviin lapsiin lue-
taan myos ammattioppilaat.

Suomen osalta asiaa tarkasteltaessa
voidaan heti todeta, ettid leskenelik-
keen kohdalla ei tdytetd 3. a) kohdan
méidrdyksid, koska tyokyvyttominkin
lapsettoman lasken on meilld tiytetti-
va vaatimus 40 vuoden idsti aviomie-
hen kuollessa. Tybelidkelakien miiriys
siitd, ettd avioliiton tulee olla solmittu
ennen kuin mies tdytti 65 vuotta, on
myds erittdin kyseenalainen. Poytikir-
hylattiin
vastaavan sdannodksen
sisdltdnyt ehdotus, jossa ikédrajaksi eh-
dotettiin 60 vuotta. Yleisessié perhe-
elikejarjestelméissd meilli on lapsetto-
mien leskien kohdalla asetettu rajaksi
juuri sama 60 vuotta, joten se joka ta-
pauksessa on suoraan tydkonferenssin
paatoksen vastainen.

jojen mukaan nimittdin

danestyksessid

Lapseneldkkeen osalta ehdot ilmei-
sesti tdytetddn, mikili voidaan katsoa,
ettd tyoperhe-elikkeen yldikdraja 18
vuotta on “huomattavasti korkeampi”
kuin sopimuksen I osassa mainittu op-
pivelvollisuuden péadttymisika tai 15
vuotta.

Elikkeen saamisen edellytykset

Sopimuksen maédrittelemdn tdysimii-
ridisen elidkkeen saamisen edellytyksis-
sd on jalleen tarjolla useita vaihtoeh-
toja, kuten oli eldketurvan ulottuvuu-
den kohdallakin. Periaatteena niyttidi
olevan se, ettd mitd lievemmin ehdoin
elike mydnnetdédn, sitd pienempii saa-
vat myonnetyt elidkkeet olla.
Tyokyvyttomyys- ja perhe-elikkei-
den osalta olisi Suomen mahdollista
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ratifiointia ajateltaessa ilmeisesti kiy-
tettavd II osan (tyokyvyttomyyseldk-
keet) 11 artiklan 5. kohdan ja IV osan
(perhe-eldkkeet) 24 artiklan 5. kohdan
sisdltdmad vaihtoehtoa. Tdméi vaihto-
ehto tuli mukaan sopimukseen nimen-
omaan pohjoismaiden toivomuksesta,
koska niiden jirjestelmille on tyypillis-
td tulevan palvelusajan huomioon otta-
minen tyokyvyttomyys- ja perhe-elik-
keissd, mihin seikkaan muut sopimuk-
sen sisdltdmit vaihtoehdot eivit kiin-
nitd riittdvasti huomiota. Em. artiklo-
jen 5. Kkohtien sisdltd on seuraava:
”...vaatimukset on katsottava tiyte-
tyiksi, mikdli V osan mukaan laskettu
etuus (= tdysiméaaridinen eldke) taataan
ainakin turvaa saavalle henkilélle, joka
(perhe-eldkkeissd: jonka perheenhuol-
taja) maéaadrattyjen sddnndsten mukai-
sesti on tdyttdnyt vaatimuksen maksu-
tai tyossdolokaudesta, joka ei saa ylit-
tda wviittd vuotta méEidratyssd vihim-
maéisidssd, mutta jota voidaan pidentda
idn lisdantyessd mdadrattyyn vuosien
enimmdiismidrddn asti.” Tatd kohtaa
sovellettaessa voidaan tdysim#idriisen
eldkkeen tasoa tarkasteltaessa (vrt. jil-
jempénd) ilmeisesti tyokyvyttomyys- ja
perhe-eldkkeiden kohdalla laskea tiysi-
médrdisen eldkkeen tyoelike 40 °/o:n —
tai vaikkapa 42 9%p:n — mukaan. Jos
eldkkeen maédrdassd ldhdetddn 40 °/on
tyoeldkkeestd, on tulkinta se, ettd 25-
vuotiailta ja sitd nuoremmilta tyossi-
oloaikaa vaaditaan vain 4 kuukautta.
Tastd palvelusaikavaatimus kasvaa 65
ikdvuoteen mennessd aina 40 vuoteen,
joka on ko. kohdassa tarkoitettu enim-
maismadara.

Alennetun eldkkeen osalta on vaati-
mus tyb6kyvyttomyys- ja perhe-elike-



tapauksissa seuraava: “"Milloin etuuden

saannin ehtona on vahimmaiskausi

maksu- on alennettu
etuus taattava ainakin turvaa saavalle
henkildlle, joka (perhe-eldkkeissa: jon-

ka perheenhuoltaja) ennen eldketapah-

ja tydsséoloa,

tumaa on maiiréttyjen sdannosten mu-
kaisesti tdyttényt vaatimuksen viiden
vuoden maksu- tai tyodssdolokaudesta.”
Taméin vaatimuksen tayttdmisessa
Suomella ei ole vaikeuksia.

Vanhuuseldkkeiden osalta maééritte-
lee sopimuksen III osan 18 artiklan 1.
a) kohta, jota voidaan pitdd padsddn-
ténd vanhuuselidkkeiden kohdalla, tdy-
siméirdisen elikkeen saamisen edelly-
tykset ndin: “Etuus on taattava tédssi
tarkoitetun eldketapahtuman sattuessa
ainakin turvaa saavalle henkilélle, joka
ennen eldketapahtumaa on maéaédrétty-
jen sddnnosten mukaisesti tdyttdnyt
vaatimuksen odotusajasta, joka voi olla
30 vuoden maksu- tai tyGssdolokausi
tai 20 vuoden asumisaika.” Lahdettdes-
si eldketurvan ulottuvuutta koskevan
vaihtoehdon a), kaikki tyontekijat,
pohjalta, tulee kysymykseen 30 vuoden
maksu- tai tyossdolokausi. Tdmi vaa-
timus tdytetidn meilld, mikéli 30 %on
tybelike yhdessd kansaneldkkeen kans-
sa tiyttdd tdysiméddrdisen eldkkeen mi-
nimisuuruudelle asetetut vaatimukset.
Seuraavassa voidaan todeta néin ole-
van.

Vanhuuseldkkeissd  on
elikkeen saamisen edellytykseksi ase-
tettu 15 vuoden maksu- tai tydssédolo-
kausi. Tadmé#n vaatimuksen tayttami-

sessid ei meilld ole vaikeuksia.

alennetun

Tiaysimiiriisen elikkeen taso

Sopimuksen sisidltdmaissd tdysimaarai-

sen elidkkeen minimitason maédrittelys-
sd ldahdetdidn kunkin elikemuodon koh-
dalla tietyn tyyppiperheen saamasta
eliketulosta ja verrataan sitd saman-
laisen perheen saamaan tuloon ennen
eldaketapahtuman Kunkin
tyyppiperheen kohdalla lasketaan mu-
kaan eldketuloon ja vastaavasti aikai-
sempaan ansiotuloon ne perheavustuk-
set (meilld lapsilisdt), joita tallaiselle
perheelle sosiaaliturvajédrjstelmén puit-

sattumista.

teissa maksetaan. Tyyppiperheen muo-
dostavat tyokyvyttomyyseldkkeiden
kohdalla mies, vaimo ja kaksi lasta,
vanhuuselikkeiden kohdalla mies, jolla
on elidkeikdinen vaimo, ja perhe-eldk-
keiden kohdalla leskivaimo ja kaksi
lasta. Téallaisen perheen tulisi eldkkee-
nd ja perheavustuksina yhteensd saada
tyokyvyttomyystapauksissa
50 9/o, vanhuuseldketapauksissa vahin-
tddn 45°%0 ja perhe-eldketapauksissa
vihintddn 45 %o siita tulosta, joka vas-

vahintdan

taavalla perheelld oli ennen kuin mie-
helle sattui eldketapahtuma. Tyyppi-
perheen vaimon oletetaan olevan ilman
omia tuloja. Annettuja prosenttilukuja
ei kuitenkaan tarvitse soveltaa kuinka
korkealle ansiotasolle saakka hyvénsi,
vaan ehtona on, etti vaatimus tdyte-
tidn tiettyyn ansiotasoon sakka, joka
on maiiritelty erikseen kutakin aikai-
semmin mainittua eldketurvan ulottu-
vuuden kriteerid (a, b, ja ¢) varten. Pe-
riaatteena on se, ettd mitid laajempi on
eliketurvan piiri, sitd alemmalla an-
siotasolla voidaan alkaa tinkid edelld
mainituista prosenteista.

Lihdettdessd vaihtoehdosta a), jossa
sopimuksen méidrdykset tayttiva ela-
keturva késittdd kaikki tyodntekijat
(aikaisemmin mainittuja poikkeuksia
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lukuunottamatta) on siind palkkaraja-
na, johon saakka viahintddn sopimuk-
sen em. madrdaykset tdyden eldkkeen
suuruudesta on tédytettivid, ammatti-
taitoisen miespuolisen tyontekijan palk-
ka. Ammattitaitoinen = miespuolinen
tyontekija puolestaan voidaan méaéri-
telld neljalla eri vaihtoehtoisella ta-

valla:

1) Muun kuin sdhkokoneita valmista-
van koneenrakennusteollisuuden
palveluksessa tyoskentelevi asenta-
ja tai sorvaaja.

2) Tyypillisesti ammattitaitoista tyon-
tekijda edustava henkils. (Tillaise-
na tyyppihenkilond pidetidin hen-
kilod, joka tyoskentelee Yhdisty-
neiden Kansakuntien Talous- ja so-
siaalineuvoston  hyvidksymin  eri
elinkeinoeldamén alojen kansainvi-
listen tyyppiluokituksen siind p#i-
ryhmdissd, johon suurin osa vakuu-
tetuista, ansiotydssid olevista mies-
henkildistd kuuluu, ja tidmén pai-
ryhmién sisédlld siind alaluokassa, jo-
hon tdhén piddryhmiin kuuluvista
vakuutetuista suurin osa kuuluu.)

w
~

Henkils, jonka tydansiot ovat yhti
suuret tai suuremmat kuin 75 9:1la
kaikista turvatuista henkildisti, jol-
loin vertailtavat ansiot on lasketta-
va vuosittain tai tdtdi lyhyemmin
ajanjaksoin.

4) Henkils, jonka tydansiot ovat 125 9/
kaikkien henkiléiden
keskimadraisestd tyodansiosta.

turvattujen

Tarkasteltaessa edelld mainittuja nel-
jdd madrittelymahdollisuutta voidaan
todeta, ettd sekd tidmin hetken tilan-

18

teen arvioinnin, ettd nimenomaan tule-
vaisuuden seuraamisen kannalta on hel-
poimmin selvitettdva ja mydskin ajan
mittaan stabiilein méaritelmi kohdan 1)
mukainen.

Palkkatilastojen mukaan ovat asenta-
jan ja sorvaajan kuukausiansiot konepa-
jateollisuudessa meilld nykyisin keski-
maéairin koko maassa 1000 mk:n suu-
ruusluokkaa. Jos tdysimiiriiseksi eldk-
keeksi katsotaan vanhuuselikkeiden
kohdalla 30 % ja tydkyvyttomyys-
sekd perhe-eldkkeiden kohdalla 40 /o:n
tyoeldke sekd sen lisdksi tdysi kansan-
eldke III kuntaryhméissid (perhe-eldk-
keissd kuitenkin leskelld vain perusosa),
voidaan todeta, ettd elikkeiden taso ak-
tiiviajan tulotasoon verrattuna tayttda
meilld sopimuksen vaatimukset lihes
kaksi kertaa niin korkeaan tulotasoon
saakka kuin on sopimuksessa méiri-
telty asentajan tai sorvaajan palkka.
Esim. vanhuuseldkkeiden kohdalla vaa-
timukset tdytetddn vield, kun edun-
saajan eldkkeen perusteena oleva
palkka on 1973 mk/kk. Tilléin on
30 %o:n tybelike 592 mk ja tyyppiper-
heeseen kuuluvien puolisoiden yhteen-
laskettu kansaneldke III kuntaryh-
méssd 296 mk/kk eli eliketulot yh-
teensd 888 mk/kk, mikd on juuri 45 9/o
1973 mk:sta. Tyokyvyttémyys- ja
perhe-eldkkeissd vaatimus tdytetdin
vield jonkin verran korkeammalle tu-
lotasolle asti.

Jotta ei syntyisi epdilyksid siits,
onko oikeutettua tarkastella tdysimii-
rdisten eldkkeiden vdhimmaistasolle

asetettuja vaatimuksia lihtien edelld
esitetyistd tyoeldkeprosenteista, jotka
kédytdnnossa toistaiseksi varsin harvat
eldkkeensaajat voivat saavuttaa, lienee



tdssd syytd viitata sopimukseen VII
osan (=sekalaisia mé&drayksid) 43 ar-
tiklaan. Siind todetaan nimenomaan,
ettd sopimusta ei sovelleta eldketapah-
tumiin, jotka ovat sattuneet ennen
kuin sopimuksen vastaava osa tuli voi-
maan ao. jdsenvaltioon ndhden, eikd
my6skddn niihin etuuksiin, joita mak-
setaan sopimuksen voimaantulon jil-

keen sattuneiden eldketapahtumien
johdosta, mikéli oikeudet téllaisiin
etuuksiin ovat perdisin sopimuksen

voimaantuloa edeltdneeltd ajalta. Toi-
sin sanoen tdmi merkitsee sitd, ettd
tdysiméédrdisten eldkkeiden tasoa el
tarvitse tarkastella tdlld hetkelld to-
dellisuudessa elakkeitd
vaan lakien asettaman tavoitetason mu-
kaisia eldkkeitd silmialld pitden.

maksettavia

Lisiksi lienee eliakkeiden suuruudel-
le asetettujen kriteerien kohdalla vield
syytd kiinnittdd huomiota muunlais-
ten perheiden kuin sopimuksessa ma&éa-
riteltyjen tyyppiperheiden eldkkeiden
suuruuteen. Néiistd sanotaan sopimuk-
sessa (26 artiklan 5. kohta) ainoastaan,
ettd niiden tulee olla “kohtuullisessa
tyyppiperheen
eliketuloon. Suomen elidkejarjestelmia

suhteessa” saamaan
ajateltaessa tdlla s#énnokselld lienee
merkitystd perhe-elikkeiden
kohdalla. Esimerkiksi lapsettoman les-
ken elikkeen suhde tyyppiperheen —

eniten

leski ja kaksi lasta — saamaan eldk-
keeseen on erilainen tydeldkejdrjestel-
maissi ja yleisessd perhe-eldkejérjestel-
missd. Onko ndiden kahden jarjestel-
min yhteensi tuottama lopputulos kun-
kin perhetyypin kohdalla sellainen, etté
sitd voitaisiin muihin perhetyyppeihin
verrattuna pitdd “kohtuullisena”, sita
ei liene kukaan tarkemmin pohtinut.

Muut madridykset

Edelld on kiyty ldpi tdrkeimmait uuden
elaketurvaa koskevan yleissopimuksen
madrdykset. Lisdksi sopimus sisdltad
useita eldkelainsdddidnnon yksityiskoh-
tia koskevia maiiriayksid, joita ei kaik-
kia téssd esityksessd voida tarkalleen
kaydid ldpi. Seuraavassa onkin tyydytty
tarkastelemaan niistdi muutamia sel-
laisia, jotka niyttdvat olevan esteend
sopimuksen ratifioinnille Suomen osal-
ta nykyisen lainsdddidnnoén puitteissa.

Tyottomyyseldkkeiden kohdalla nou-
see ensiksikin esille kuntoutuksen an-
tamisen edellytyksid koskeva II osan
13 artikla. Sen sanamuoto ilmeisesti
edellyttas, ettd lakisdédteisesti olisi
méaariteltdvd, milla ehdoilla kuntou-
tusta annetaan. Sek#d tyoeldke- ettd
kansaneldkepuolella on meilld laissa
ettd ladkintdhuoltoa,
koulutusta ja tydhuoltoa voidaan an-

vain maininta,

taa. Tatd ei voitane pitdd riittdvéna.
Sopimuksen VI osan (=yhteisid maa-
riyksid) 32 artiklassa mdidritellddn ne
tapaukset, joissa eldkkeen epddminen
voidaan sallia.
Kaikkiaan on luettelossa seitsemén eri
kohtaa, ja lyhyesti ilmaistuna niiden

tai lakkauttaminen

sisilté on suurin piirten seuraava: a)
ulkomailla asuminen (muiden kuin va-
kuutusmaksuihin perustuvien etujen
osalta), b) elatuksen saanti julkisista
tai sosiaaliturvalaitoksen varoista, c)
vilpillinen hakemus, d) eldketapahtu-
rikollisesta
e) eldketapahtuman aiheutu-
minen ao:n tahallisesta karkeasta vaa-

man aiheutuminen ao:n
teosta,

rink&ytoksesta,
man hyviksyttdvad syytd ladkérintar-
kastuksesta tai hoidosta ja kuntoutuk-

f) kieltdytyminen il-
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sesta, sekd perhe-elikkeissi g) lesken
eldminen uudessa avioliitossa.

Suomen eldkejirjestelmien vastaa-
via sddnndksid edelld lueteltuihin ver-
rattaessa tulee nimenomaan esille koh-
ta e) “milloin asianomainen henkils
on tahallisesti aiheuttanut eliketapah-
tuman karkealla véidrinkiytokselld”.
Tyokonferessin poytikirjojen mukaan
keskustelussa korostettiin tdmin koh-
dan sanamuodon muuttamisen merkit-
sevian aikaisempaan verrattuna siti,
ettd se rajoittaa eldkeoikeuden supis-
tamismahdollisuudet koskemaan vain
todella vakavia tahallisuustapauksia.
Tydkyvyttomyyseldkkeiden osalta on
meilld todettava, etti TEL 8 b §:n 1
momentin  “aiheuttanut tyskyvytts-
myytensd tahallaan” ja 2 momentin
“torkedlld tuottamuksella” seki KEL
24 §:n “tahallisesti ja sitd tarkoittaen”
eividt ankarasti ottaen ehki mahdu ti-
mén kohdan sanamuodon sisdin. Mis-
sdédn tapauksessa siti ei ilmeisesti tee
KEL 24 §:ssi mainittu térkedn huoli-
mattomuuden tai paihtymyksen mysti-
vaikutus.

Koska 32. artiklassa on tarkkaan yk-
siléity ne erilaiset tapaukset, joissa elii-
keoikeutta saadaan rajoittaa, ecikid sen
sanamuoto anna sijaa muille rajoituk-
sille, on TEL 8 b §:n 3 momentti: ”So-
siaaliministeriélld on valta hyviksya
elédketurvaan muitakin, merkityksel-
tédén vihdisid rajoituksia” ilmeisesti sa-
nonnaltaan liian véljd. Erittiin kyseen-
alainen on myds KEL 25 §:n 1) kohta,
joka koskee tukiosan epidimistd tai vi-
hentimistd niissd tapauksissa, joissa
asianomainen on heikentinyt taloudel-
lista asemaansa siirtim#lld omaisuut-
taan toisen hyvidksi tai havittaméalla
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sitd. Jos eldkesopimuksen ratifioimista
vakavasti harkitaan, olisi ehkd pyydet-
tdvd ILO:sta tulkintaohjeet 32. artik-
lan samoin kuin erdiden muidenkin
epaselvien kohtien osalta.

Niihin  muihin episelviin  kohtiin
kuuluu mm. VI osan 34 artikan 2. koh-
ta. Tdmad artikla késittelee edunhakijan
valitusoikeutta, ja sen 2. kohdassa mai-
nitaan oikeusavustajan kiytostd seu-
raavaa: “Kansallisessa lainsiadidnnos-
sd on midrdttdvd menettely, jonka
avulla valituksentekijid voi tarvittaessa
antaa valitsemansa pitevin henkilon
tai turvattuja henkilditd edustavan jir-
jeston asiamiehen edustaa tai avustaa
itseddn.”

Yhteenveto sopimuksen
ratifioimismahdollisuuksista

Tydokyvyttomyyselidkkei-
d e n osalta eldketurvaa koskeva yleis-
sopimus 128 ilmeisesti voitaisiin rati-
fioida tyodeldkejiarjestelmidn  pohjalta
ldhtien, mik&li kuntoutusta koskevat
sddnnokset ja erdit eldkeoikeuden ra-
joittamista koskevat sddnnokset meidin
lainsdddédnnéssimme korjattaisiin. Li-
séksi olisi oikeusavustajan kiyttéd va-
litustapauksissa koskevan kohdan tul-
kintaa tarkemmin selvitettdvi.

Vanhuuseldkkeiden kohdalla
on ratifioinnin esteenid méiiriays alem-
masta eldkeidstd rasittavissa ja epi-
terveellisissi ammateissa, kun yleinen
elakeikd on 65 vuotta.

Muilta osin sopimus olisi ratifioita-
vissa tydeldkepohjalta, jos pari kyseen-
alaista kohtaa, jotka koskevat, kuten
tyokyvyttomyyseldkkeissikin, elikeoi-
keuden rajoittamista ja oikeusavusta-



jan kidyttod, voidaan tulkita tdytetyik-
si tai — kielteisessd tapauksessa — kor-
jataan lainsdddidnnossa.

Perhe-eliakkeiden osalta on
sopimuksen madidrdysten vastaista se,
ettd 40 vuoden ikdraja on lapsettomien
leskien kohdalla voimassa myos tyo-
kyvyttomilld leskilld. Sadnnoékset mie-
hen idstd avioliittoa solmittaessa ovat
nihtaviasti myos ristiriidassa sopimuk-
sen kanssa.

Tulkinnanvaraisia kohtia ovat perhe-
elikkeen jatkumismahdollisuuden puut-
tuminen opiskelevilta lapsilta tydeldke-
jarjestelméssd ja erityyppisten edun-
saajaperheiden eldkkeiden suhde sekd
samoin kuin muiden eldkemuotojen
kohdalla erdat eldkeoikeuden rajoitta-
mista koskevat sddnnokset ja Kkysy-
mys oikeusavustajan kédyttdmisesta.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta
eliketurvan taso, kun ajatellaan pal-
kansaajien eldketurvaa, on meilld Suo-

messa nykyisten jdrjestelmien puitteis-
sa sellainen, ettd se hyvin riittda tayt-
tdmaan uuden sopimuksen asettamat
kansainviliset normit. Poikkeamat so-
pimuksen vaatimuksista ovat muualla
kuin eldkkeiden suuruudessa. Merki-
tykseltddn laajakantoisin ja myds eni-
ten toteuttamisvaikeuksia aiheuttava
muutos, joka nykyisiin sdédnndksiin oli-
si tehtdvi, jos sopimus haluttaisiin ra-
tifioida, on eldkeidan ammateittain por-
rastus. Sen vaihtoehtona tulisi kysy-
mykseen eldkeidn yleinen alentaminen
esim. vain yhdelld vuodella eli 64 vuo-
teen, jolloin vaatimus ammateittaisesta
porrastuksesta putoaisi pois. Eldkeikda
koskeva kohta sopimuksessa ei tuota
vaikeuksia ainoastaan Suomelle, vaan
se tulee ilmeisesti pitkédksi aikaa esté-
midn uuden sopimuksen ratifioinnin
vanhuuseldkkeiden osalta monien lin-
simaisten valtioiden kohdalla, kuten
tyokonferenssissa tdtd kysymystd kasi-
teltdessd voimakkaasti tuotiin esille.
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HEIKKI MAKIPALO

Vakuutusmaksulainasaatavan

etuoikeuskysymys

ratkaistu Korkeimmassa oikeudessa

Eldkelaitosten vakuutusmaksulainasaa-
tavien ja Eldketurvakeskuksen sijoitus-
luottovakuutussaatavien etuoikeudesta
on ollut kiistaa jo useamman vuoden
ajan. Asia saatettiinkin KKO:n ratkais-
tavaksi vuonna 1966, jolloin KKO tuo-
miossaan 16. 11. 1966 n:o 2960 (4an.
4—1) katsoi, ettei ole esitetty syytd
muuttaa hovioikeuden tuomiota ja asia
jdi néin ollen raastuvanoikeuden tuo-
mion lopputuloksen varaan, jossa raas-
tuvanoikeus, hyldten etuoikeusvaati-
mukset enemmalti, myonsi etuoikeuden
mukset enemmalti, myonti etuoikeuden
vakuutusmaksulainasaatavalle vain sil-
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td osin kuin se kohdistui konkurssin al-
kamis- ja sitd edeltdneeseen vuoteen.
Tulos poikkesi aikaisemmin vallalla
olleesta késityksestd ja asia pyrittiin
saamaan paremmin perusteltuna uudel-
leen KKO:n ratkaistavaksi.
Myothemmin tapahtuneen konkurssin
johdosta tdmi oikeuskysymys tulikin
uudelleen KKO:n ratkaistavaksi. Kor-
kein oikeus ratkaisi jutun tidysistun-
nossaan 20. 11. 1968 (tuomio n:o 2824.
Tuomiossaan Korkein oikeus on kat-
sonut, ettd eldkelaitoksen vakuutus-
maksulainasaatavalla samoin kuin Eli-
keturvakeskuksen sijoitusluottovakuu-



tussaatavalla on, riippumatta siitd, mi-
hin aikaan ne kohdistuvat, etuoikeus-
asetuksen 4 a §:n 2 momentin mukaan
saatavien tdydestd maéadradstd sama etu-
oikeus kuin mainitun pykédldn 1 mo-
mentissa tarkoitetuilla viimeiseltd ja
kulumassa olevalta vuodelta olevilla
saatavilla.

Tuomio on &dénestyksen tulos, 15 ja-
sentd puolesta ja 7 vastaan. Edelld
mainittua tuomiota kannattivat oikeus-

neuvokset Ekholm, Xyro, Manner,
Halttunen, Sundberg, Salervo, Seppo-
nen sekd presidentti Hannikainen.

Myos oikeusneuvos Varhialan kanssa
samaa mieltd olleet jdsenet oikeusneu-
vokset Lampi, Heikola, Miettinen, Mo-
deen, Schwindt ja Sohlberg olivat nyt
kasiteltdvan jutun lopputulokseen néh-
den samalla kannalla, mutta olisivat
muotoilleet  pddtoksen  seuraavasti:
”"Koska Eldkevakuutusosakeyhti6 Ilma-
risen puheena olevalle, pitkdaikaiseen
lainasopimukseen perustuvalle saata-
valle samoin kuin Eldketurvakeskuk-
sen tédlle saatavalle myontidmaéadn sijoi-
tusluottovakuutukseen perustuvalle
saatavalle etuoikeusasetuksen 4 a §:n 2
momentin mukaan kuuluvaan etuoi-
keuteen ei saatavien luonteeseen nih-
den ole katsottava liittyvdn saman py-
kalan 1 momentissa tarkoitettua aika-
rajoitusta, vaan niilldi on pykéldssa
sdadetty asema etuoikeusjarjestyksessi

riippumatta siitd, milloin ne ovat syn-
tyneet, harkitsen oikeaksi, muuttaen
hovioikeuden tuomiota tdltd osin, vah-
vistaa mainitut saatavat maksettaviksi
konkurssipesidn varoista anotulla etu-
oikeudella.”

Eri mieltd olivat oikeusneuvokset
Leivonen, Hakala, Takkunen, Eskola,
Laakso, Lehtonen ja Kekomiki, jotka
olisivat hyvaksyneet esittelijdn mietin-
non. Tamia kuului seuraavasti: “Kor-
kein oikeus myontden muutoksenhaku-
luvan tutkinee jutun ja katsonee, etta
Elikevakuutusosakeyhtio Ilmarisen va-
kuutusmaksulainasaatavalla ei siihen
nidhden, ettd se on syntynyt ennen
vuotta 1966, ole etuoikeusasetuksen 4 a
§:n mukaista etuoikeutta, ja ettd Ela-
keturvakeskuksen sijoitusluottovakuu-
tukseen perustuvalla saatavalla ei ole
parempaa etuoikeutta kuin edelld mai-
nitulla vakuutusmaksusaatavalla, jon-
ka maksamisen vakuutena sanottu va-
kuutus on, sekd sen vuoksi jéttidnee
asian hovioikeuden tuomion lopputu-
loksen varaan.”

Mita tulee itse tuomioon, niin sen

sanamuodon osalta voidaan todeta,
ettd etuoikeus rajoittuu vain vakuutus-
maksulainasaataviin. Vahemmiston

kanta, oikeusneuvos Varhialan kanssa
samaa mieltd olleiden oikeusneuvosten
kanta, olisi ollut véljempad tulkintaa
suosiva.
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MARJA-LIISA KINTURI

Rakennusalan tydelidikekassa

Rakennusalan tyoeldkekassa huolehtii
LEL:n mukaisesta eldketurvasta maa-,
Maata-
lous-, Metséd- ja Satama-alan tydelike-
kassat taas huolehtivat kukin omien
tybalojensa tyontekijoiden elidketurvas-
ta. Rakennusalan

vesi- ja talonrakennusalalla.

tyoeldkekassa on
LEL-kassoista suurin, sen vakuutus-
maksutulojen ollessa esim. viime vuon-
na 44,3 mmk eli 68,5 % kaikkien LEL-
kassojen tuloutuksesta. Kassan voimas-
sa olevien eldkkeiden méiira oli tammi-
kuussa ldahes 16 400. Vastaava luku
kaikkien tydelikekassojen osalta yh-
teensd oli 27 400. TEL:n puolella elik-

24

keitd maksettiin
50 000 kpl.

LEL:n mukaisen eldketurvan toteut-
tamisesta huolehtivat tyoeldkekassat
ovat kaikki itsendisid eldkelaitoksia,
vaikka ne keskendin ovatkin hyvin
kiintedssd yhteisty6ssd, kidyttden yh-
teistd henkilokuntaa, yhteisid toimiti-
loja jne. Niiden perustaminen vuonna
1962 edellytti kokonaan uutta ja uuden-
tyyppistd lainsddddntéd. Kassojen ra-
kenne ja toiminta poikkeavatkin koko-
naan vanhasta vakuutus- ja elikelai-
toskdytdnnosta.

vastaavasti ldhes



Tyoelikekassan hallinto
Rakennusalan tyodeldkekassan, samoin
kuin muidenkin kassojen, organisaatios-
ta kdy selvisti ilmi tyomarkkinajérjes-
téjen hallitseva asema. Kunkin kassan
ylimmaéssd elimessd, valtuuskunnassa,
tulee puheenjohtajan ja varapuheen-
johtajan ohella olla kuusi tydnantajien
ja kuusi tyontekijoiden edustajaa. Val-
tuuskunnan valitsemassa hallituksessa
on vastaavasti kolme edustajaa tyon-
antaja- ja kolme tyontekijépuolelta.
Rakennusalan tyoelikekassan hallituk-
sessa on lisiksi mukana kaksi vakuu-
tusalan asiantuntijaa. Ndin péddsee kai-
kissa paitoksissid vaikuttamaan raken-
nusalan ja sen tyoolosuhteiden tunte-
mus.

Rakennusalan tydeldkekassan halli-
tus kokoontuu kerran viikossa. Sen esi-
tyslistalla ovat péadllimmaéisend sijoi-
tusasiat, mutta myds eldke- ja kuntou-
tusasiat edellyttivit erdiltd osin halli-
Asiat valmistellaan
samoin

tuksen piaatosta.
jaostoissa, Eldkejaostossa on,
kuin hallituksessa ja valtuuskunnassa-
kin, tybmarkkinajérjestoilld edustuk-
sensa.

Valtuuskunta kokoontuu harvemmin,
yleensi vain pari kertaa vuodessa. Sen
tehtivdnd on antaa hallituksen toi-
minnalle suuntaviivat ja pd&ttdd mm.
lainaehdoista.
valtuuskunta vahvistaa myds kassan
taseet ja hyviksyy tilinpdédtoksen.

Korkeimpana elimend

Kassojen yhteinen hallinto

Tydelikekassojen yhteisistd elimistd

ylin on neuvottelukunta, johon kukin

kassa nimittia yhden oman alansa
tydénantajien ja yhden tyontekijoiden
edustajan. Neuvottelukunnan tehtévé-
ni on laatia kassojen yhteinen talous-
arvio ja valvoa sen toteuttamisesta. Li-
siksi se paattid ylimpien toimihenki-
16iden palkkauksesta ja suurista han-
kinnoista. Neuvottelukunnan toimeen-
panevana elimené on kassojen toimitus-
johtajien muodostama toimitusjohtajis-
to. Se valmistelee neuvottelukunnan
asiat, panee sen p#itokset tdytdntoon
seki tekee ehdotuksia tyOeldkejdrjes-
telmin edelleen kehittdmiseksi. Toimi-
tusjohtajiston alaisena on kassojen yh-
teinen keskustoimisto.

Toimintaorganisaatio

Rakennusalan tydelidkekassa tyosken-
telee toimitusjohtajan alaisena jakau-
tuneena neljdsin osastoon: eldke-, kent-
td-, sijoitus- ja yleiseen osastoon. Nais-
td elike- ja yleinen osasto ovat kaik-
kien kassojen yhteisida ja muodosta-
vat yhdessi matemaattisen toimiston
kanssa tyoeldkekassojen keskustoimis-
ton. Yleisen osaston tehtdviin kuulu-
vat yleiset toimistotehtdvit sekd kas-
sojen yhteiset hankinnat ja henkils-
asiat. Lisdksi se hoitaa kassaliikettd ja
kirjanpitoa. Eldkeosasto valmistelee
elikeasiat ja esittelee ne kunkin kassan
elikejaostolle. Jos jaosto ei ole eldke-
padtoksestd yksimielinen tai jos péé-
tokselld on periaatteellista kantavuut-
ta, tapaus viedddn hallituksen késitel-
tiviksi. Eldkeosasto vastaa myos jaos-
ton tekemien piaiatosten taytantoonpa-
nosta. Edelleen sen tulee selvitelld eld-
keasioihin liittyvid lainopillisia kysy-
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valmistella lausunnot
muutoksenhakuasioista. Matemaattinen
toimisto vastaa vakuutustekniikasta ja
tilastotehtivista.

myksid seki

Sijoitustoiminta

Rakennusalan tyéelikekassan sijoitus-
osaston tehtdvidnid on vastata elikeme-
noista liikenevien varojen sijoittami-
sesta rakennusalan tuotannollisiin tar-
koituksiin. Lainahakemuksia sille saa-
puu kuukausittain keskimiirin 60, kii-
reisimmén ajan keskittyessi kesikuun
alkuun ja vuoden loppuun. Tydbelidke-

Tiedot rakennusalan tyonantajien suorittami

kassan lainat ovat kaikki ns. sijoitus-
lainoja, TEL:n puolella kiytissi oleva
ns. takaisinlainaus ei ole LEL:n pii-
rissé lainkaan mahdollinen. Sijoitus-
jaoston esityksen perusteella kassan
hallitus péddttdd lopullisesti, myénne-
tdédnko laina vai hyldtdanks hakemus.
Viime vuonna lainoja myénnettiin yh-
teensd 90,4 mmk. Tastd summasta muo-
dostivat liikeluotot rakennusliikkeille
suurimman osan eli 65,4 prosenttia. Sil-
14, onko lainaa hakeva tyonantaja suo-
rittanut vakuutusmaksunsa ajallaan, on
lainaa suuri
maksujen
vuoksi lainan méiridi saatetaan alentaa
tai hakemus hyldtd kokonaan.

varsin
Viivastyneiden

myonnettdessi
merkitys.

TUPAHANPIRITE ¢
WELLEYTY

sta vakuutusmaksuista keritiin kuukausit-

tain kortistoon, joka on avainasemassa niiti vakuutusmaksuja valvottaessa. Tilan siis-
timiseksi ja tyoskentelyn helpottamiseksi kortit vuosittain mikrofilmataan. Neiti Pirjo
Heinédnen, rva Ulla Thalainen ja neiti Tuula Turunen nihdiin tissi tyoym-

paristossiin. Tyoelikekassojen arkisto on Annankadulla

selvitystoimiston yhteydessi.

Sen sisidltimit erilaiset tiedot tarvitsevat jo nyt tilaa noin 1300 hyllymetrii eli runsaasti
toista kilometrii. Arkistonhoitaja Leitola saa vuosittain loytaa lisatilaa lihes 200 m.
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Kenttiiosaston tehtivit

Rakennusalan tyoeldkekassan kentté-
osaston tehtdvinid on valvoa tyonanta-
jien vakuutusmaksusuorituksia ja huo-
lehtia tiedotustoiminnasta. Naiden teh-
tiviensid hoitamiseksi kenttdosasto ja-
kautuu tarkastus-, perimis- ja tiedo-
tustoimistoihin. Kiytdnnon tarkastus-
toiminnasta eri puolilla maata huoleh-
tivat tarkastajat, joilla jokaisella on
oma tarkastuspiirinsi. Tarkastajat suo-
rittavat myds tyonantajien neuvontaa,
miki on tarpeen varsinkin omakoti- ja
muiden tilapaisrakentajien kohdalla,
silld nami ovat rakennusliikkeitd huo-
mattavasti harvemmin perilld vakuu-
tusmaksuvelvollisuuksistaan.

Jotta epaselvien tapausten maaré va-
henisi aikaa myoten ja tyontekijét ja
tydnantajat oppisivat tuntemaan oikeu-
tensa ja velvollisuutensa tyoeldkela-
kien piirissi, Rakennusalan tyoeldke-
kassa harjoittaa myos aktiivista tiedo-
tustoimintaa. Tédssd toiminnassa noja-
taan varsin suuresti tyomarkkinajar-
jestojen tukeen, mikd on luonnollista-
kin, koska kohteena ovat toisaalta ra-
kennusalan tydnantajat ja toisaalta
tyontekijdt. Léhinnd Suomen Raken-
nusteollisuusliiton ja Rakennusty6léis-
ten Liiton mydtivaikutuksella kenttéd-
osasto jarjestdd eri puolilla maata vuo-
roin tydnantajille ja vuoroin tyonteki-
joille tarkoitettuja tiedotustilaisuuksia,
joissa selvitellddn rakennusalan eldke-
ongelmia ja eldketurvan jarjestamiseen
liittyvid kysymyksid. Tietoa elake-
asioista pyritddn levittim#in myds
alan ammattilehtien ja piivilehtien vé-
litykselld seké erilaisten ohjekirjasten
ja -lehtisten muodossa.

Toimitusjohtaja varat. Karl-Johan Hal-
sas johtaa Rakennusalan tyodelikekassan
toimintaa. Hinen sihteeriniin toimii rva
Liisa Totterstrom.

Lainmuutos ja elikekassojen
toimipiiri

Tyoelikelakien muutokset ja ennen
kaikkea LEL:n muuttuminen toimiala-
kohtaiseksi eli kisittdimédin myods vaki-
naiset LEL-alojen tyot, merkitsevat
tyoelikekassojen toiminnassa huomat-
tavia muutoksia. Tosin lainmuutoksen
mahdollinen tuloja lisddvd vaikutus
nihdiin vasta mydhemmin, kun tdhdn
saakka TEL:iin kuuluneet LEL-alojen
tyontekijit vaihtavat tyopaikkaa, tul-
len siten vihitellen LEL:n piiriin. Lain-
muutoksen sisdltimit eldke-etujen pa-
rannukset merkitsevit sen sijaan vilit-
tomisti elikemenojen melkoista kas-
vua. Tyoelikekassojen maksuvalmiu-
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den turvaamiseksi vakuutusmaksua
joudutaankin korottamaan nykyisesta
4,5 prosentista vuoden 1970 alussa to-
dennékoisesti  puolella prosenttiyksi-
kolld ja jatkossa ilmeisesti lisid. Rat-
kaisevin merkitys toimialakassan luo-
misella oli rakennusalan tyéntekijéiden
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eldketurvan varmistamisessa ja siina,
ettd endd ei yleensid jouduta kulutta-
maan aikaa ja rahaa sen seikan selvit-
tamiseen, kuuluuko tyéntekija tyosuh-
teensa luonteen vuoksi TEL:n tai
LEL:n vai eikd ehkid kummankaan pii-
riin.



|

PERTTI HUJU

Tyoelike vai kuntoutus

Oikeastaan otsikko on harhaanjohtava.
Kuntoutuksellahan tarkoitetaan niitd
toimenpiteitd, joiden avulla sairauden
tai vamman jilkeen yksilon tyo- tai
toimintakyky pyritddn palauttamaan.
Eras tidllainen toimenpide on juuri ta-
loudellisen turvan jirjestdminen kun-
toutuksen — olkoonpa se sitten esim.
sydankuntoutus tai ammattikoulutus —
aikana mairiaikaisen eldketurvan avul-
la. Toisaalta otsikko on tdyttd todelli-
suutta, kun harkitaan onko kuntou-
tuksen edellytyksid vai onko
jatkuva eldketurva ainoa mahdollisuus.

Viimeksi esitetyt kysymykset ovat
tulleet kovinkin aiheelliseksi sen téh-
den, ettd kuntoutustoiminta on muut-
tunut anottavasta tarjoavaksi. Tdma

merkitsee, ettd sosiaalivakuutuksen eri
jarjestelmat aktiivisesti etsivdt kor-
vauksen saajista niitd, joille kuntou-
tusta tarjotaan. Mitd useampi ndistd
voidaan kuntoutuksen avulla palauttaa
takaisin tybeldmiin, sitd pienemméksi
saadaan sosiaalivakuutuksen aiheutta-
ma taloudellinen rasitus yhteiskunnalle.
Ajatusketjua jatkettaessa tullaan kysy-
mykseen korvauksen saajan
kuntoutusvalmiudesta. Itses-
tadn selvdd ei ole, ettd osataan tarjota
kuntoutusta oikealle henkildlle, oikeaan
aikaan ja oikeassa muodossa. Seké so-
siaaliturva ettd kuntoutustoiminta ovat
talla vuosikymmenelld laajentuneet no-
peasti. Samaan aikaan néihin ratkai-
suihin tarvittava perustietous on vield
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puutteellinen. Kriteerit, joiden perus-
teella ratkaisut tehdiin, eivit ole tay-
”Vanhaan hyvéiin
aikaan” tillaisessa tilanteessa perus-
kriteerin muodosti lidketieteellisesti to-
dettu haitta-aste. Se, ettd tietynlaisen
sarveisihottuman haitta-aste on 80 9/,
on uskon asia, ja uskon asioistahan ei
kannata kiistelli.

sin hahmottuneet.

Tydelékelait edustavat uutta, yksi-
I6llistd suuntausta, jossa lidketieteelli-
sen haitan ohella otetaan huomioon
muutkin seikat, kuten ammatin laatu,
ikd jne. Yh# useammin onkin tultu
huomaamaan, etti lopultakin liiketie-
teellinen haitta-aste ja ammatillinen
tyokykyisyys ovat vain heikosti keske-
ndén korreloivia asioita. Samoin on ti-
lanne tiettyyn mittaan my6s kuntou-
tusedellytysten
terveydellisen haitan ei tarvitse olla es-
teend ammatilliselle kuntoutukselle, jos
muut asiaan vaikuttavat tekijit — kun-

suhteen. Suurenkaan

toutushalukkuus, lahjakkuustekijit jne.
— ovat asiaa tukemassa. Toisaalta pie-
nikin lddketieteellinen haitta yhdisty-
neend muihin haittatekijéihin saattaa
tehdd kuntoutusyritykset tyhjiksi. T&l-
16in tullaan yleisiin “kansalaisominai-
suuksiin”, persoonallisten, sosiaalisten
ja ympéréllisten tekijdiden vaihteluun
vksilostd toiseen. Nédmid yhdessd ldi-
ketieteellisten tekijoiden kanssa vai-
kuttavat korvauksen hakijan tai saajan
kuntoutusvalmiuteen ja samalla ovat
pohjana harkinnalle eliketurvan tar-
peellisuudesta.

Tydeldkkeen saajilla on mahdollisuus
kuntoutusetuuksiin, mutta niiti voidaan
myontdd myds ennen titi, jos siten voi-
daan ehkiistd tydkyvyttomyys. Kun-
toutustoiminta tydeldkejidrjestelmissi
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perustuu siis vapaaehtoisuuteen, mutta
useimmat tydeldkelaitokset myontivit
tdmén etuuden vakuutetuilleen. Kiy-
tdnnossd tatd kuntoutustoimintaa hoi-
taa Vakuutusalan Kuntouttamiskeskus
(VKK), jonka jasenjirjestsind Tydeli-
kelaitosten Liiton ohella ovat Tapatur-
mavakuutuslaitosten Liitto ja Liiken-
nevakuutusyhdistys. VKK siis hoitaa
ndiden kolmen vakuutussektorin kun-
toutustoimintaa.

Tyoterveyslaitoksessa on vuodesta
1966 ldhtien tutkittu Tydelikelaitosten
Liiton jéasenlaitosten lihettimid eldk-
keenhakijoita, jolloin tarkoituksena en-
sisijaisesti on selvittid tydkunto eli-
keratkaisua varten. Samalla on kiinni-
tetty huomiota myds kuntoutusedelly-
tysten arviointiin. T&llgin kidytinnén
tyosséd yksilotapausten kohdalla on tér-
maétty tilanteisiin, joissa on vaikea sa-
noa, mikd on ollut kestokyvyn katkea-
misen todellinen syy: sairaus, muut
syyt vai nédiden yhdistelmi. Ennenkuin
tyoeldkettd haetaan, on perustana tie-
tenkin yksi tai useampia sairauksia.
Usein kuitenkin on 16ydettdvissi mui-
takin syitd, joiden tdhden entisen tyon
suorittaminen on kdynyt liian vaikeak-
si. Erikoisesti ndiden muiden syiden
merkitys on suuri kuntoutusedellytys-
ten kannalta.

Tyoterveyslaitoksessa suoritettiin tyo-
elikkeen hakijoiden kuntoutusesteisiin
kohdistuva tutkimus (julkaisu: Huju—
Reinikainen—Vuorikoski: Tydeliketti
hakeneitten kuntoutusesteet tutkimus-
lausuntojen valossa, Tyéterveyslaitok-
sen tutkimuksia 42/1968), jota varten
saatiin Vakuutusalan Kuntouttamiskes-
kukselta apuraha. Tutkimusaineistoksi
valittiin 100 Tyoterveyslaitoksessa v.



1966 tutkittua tyoeldkelaitosten ldhet-
timad elikkeen hakijaa, joista miehid
oli 77 ja naisia 23. Téssd yhteydessé to-
dettakoon, ettd Tydterveyslaitokselle
tutkimuksiin valikoituu tybeldkkeen ha-
kijoista 1—2 prosenttia, joka todenna-
koisimmin edustaa tyoeldkeratkaisun
kannalta vaikeimmin arvioitavaa osaa.
Toisaalta korostettakoon sitd, ettd tut-
kimusaineiston pienuus ei juuri oi-
keuta yleistyksiin. Tarkoituksena oli-
kin lihinnd vain kartoittaa kysymystd
tyoeldkeratkaisun ja kuntoutuksen mo-
nitahoisuudesta.

Vuorikoski,
maist. Reinikainen ja allekirjoittanut
— valitsi hypoteettisesti n. 40 kuntou-
tusestettd, joilla kdytdnnon tydssd saa-
dun kokemuksen perusteella saattaisi
olla merkitystd tdssd yhteydessé.

Tutkijaryhmid — tri

Taulukosta 1. voidaan todeta, ettd
kokonaistilanteen perusteella arvioitu-
na varsinaisesti kuntoutuskelpoisia tés-
si aineistossa oli 47 %o (ryhmat 1.—4.),
taysin tyokyvyttomid oli 29 /o ja niita,
jotka  tarvitsisivat suojatyonomaisia
olosuhteita (ryhma 5—6.) 23 °/0. Téassd
kohden huomattakoon se seikka, ettd
tyokykyisyyden asteen arviointiin ovat
vaikuttaneet lidketieteellisten seikkojen
ohella my6s muut tekijit, kuten ik4,
koulutustaso jne.

Taulukko 1.

Aineiston jakaantuma tydkykyisyyden
asteen mukaan

1. Tyokykyinen entiseen tyohénsd 3

2. Tyokykyinen entiseen tai vas-
taavaan tydhon pienin muutok-
ST  vmvwome e BB HIRERE B LS 8

3. Tydkykyinen entistd jonkinver-

ran kevyempéén tai helpompaan
tybhon  ........ei e 15
4. Tybkykyinen entistd paljon ke-
vyempiin tai helpompaan tyo-
HOM oinsrempmamemsmoniemommesn 22

5. Tyokykyinen vain tilapdisesti

tai osapaivatyohon .......... 13
6. Kykenevd vain suojatyéhon .. 10
Tyohonkykeneméton .......... 29

Yhteensd 100

Tydelikekuntouksen erds peruspul-
ma on elikkeen hakijoitten korkea
k e ski-ikd. Tutkimusaineistossa kes-
ki-ik# mediaanilla mitaten oli 46 vuot-
ta ja traditionaalisen kuntoutusiin
(40 vuotta) ylittdneitd oli 76 %/o. Nykyi-
set kuntoutuspalvelut varsinkin kou-
Jutuksen suhteen on suunniteltu nuo-
remmille ikiluokille, mistd syystd tyo-
elikkeen saajien mahdollisuudet osal-
listua ammatilliseen kuntoutukseen ovat
verraten rajoitetut.

Sairausryhmiit

Sairausryhmistd suurimman muodosta-
vat tdssid aineistossa tukielinsairaudet,
seuraavina tulevat verenkiertoelinten
Mikali
selvien psykiatristen sairauksien lisdk-
si lasketaan mukaan myds alkoholin
vadrinkdyttijat, luonteeltaan vaikeam-
min poikkeavat sekd dlyllisesti enintédan
heikkolahjaisen tasoa olevat, nousee
psyykkisistd syista kuntoutusedellytyk-
siltddn rajoittujen méaaréd 48 %o:iin. Tut-
kituista 45:114 oli kaksi tyokykyé ra-
joittavaa sairautta ja 25 °/e:lla kolme

ja hengityselinten sairaudet.

tai useampia sairauksia, 30 %/o:lla oli
vain yksi sairaus. Tarkasteltaessa la-
hemmin diagnoosien lukumdaédrén mer-
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kitystd kuntoutusesteend tai tydelike-
ratkaisuun vaikuttavana tekijini to-
dettiin, ettd sen ei voitu osoittaa nayt-
televin merkittdvid roolia kummassa-
kaan tilanteessa.

Tyokyvyttomyyden kesto

Tyékyvyttomyyden keston suhteen to-
dettiin, ettd 63:11a se oli vuoden ja 19:114
yli kaksi vuotta. LEL-elikkeen haki-
joilla tydkyvyttémyys oli kestinyt en-
nen tutkimusta selvisti kauemmin kuin
TEL-eldkkeen hakijoilla. Niilld, joilla
tyokyvyttomyys oli kestinyt alle vuo-
den, oli vidhemmin kuntoutusesteiti
kuin pitempé&édn pois tydeldmaisti olleil-
la. Samaan aikaan ensin mainittu ryh-
mid oli jalkimmaistd tyokyvyttémampi
keskiméérin ottaen. Témai viittaa siihen,
ettd pitkddn tyokyvyttomyyden kestoon
on ollut vaikuttamassa koko joukko
muitakin haittatekijéitd kuin pelkis-
tdédn sairaus.

Tyypillistd talle aineistolle on, etti
80 % tutkituista on tyésken-
nellyt ns. raskaan tyon pii-
risséd. Ammattitaidottomia, jotka kui-
tenkin ovat tydskennelleet pidasiassa
tietylld alalla, oli 2790 ja varsinaisia
sekatyoldisid 13 9. Toisin sanoen useim-
milla oli selvd ammattikokemus, mutta
vaikeutena onkin se, etti harvoin titi
kokemusta voidaan siirtdd uuteen tys-
hén (mm. metsidtydomiehet). Ammatti-
taidottomuus todettiin kaiken kaikkiaan
verraten vaikeaksi kuntoutusesteeksi.
Samalla oli merkittivis, ettd ammatti-
taidottomilla oli muitakin kuntoutus-
esteitd enemmin kuin ammattitaitoisil-
la, ja edelleen LEL-eldkkeen hakijoissa
oli ammattitaidottomia selvidsti enem-
mén kuin TEL-elikkeen hakijoissa.
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Taulukossa 2. on esitetty pa#osa niis-
td yksilollisistd kuntoutusesteistd, joi-
den tutkijaryhméi arveli olevan merki-
tyksellisid tdssd yhteydessd. Tdmain ar-
tikkelin puitteissa ei ole mahdollista
kovin pitkélle analysoida tuloksia, ja
tasta syystd voidaan tarkastella vain
eraitd kiinnostavimpia tekijoiti. Perus-
toteamus on se, ettd vaikka kuntou-
tusesteitd todettiin ndinkin runsaasti,
niitten vaikutus toisaalta ammatilliseen
kuntoutukseen ja toisaalta tydelike-
ratkaisuun ei kuitenkaan ole suhtees-
sa niin suuri. Esimerkkinid tdsti mai-
nittakoon kotipaikkasidonnaisuus, joka
todettiin 63 henkil5lld, mutta joka vain
17 henkil6lld todella vaikeutti amma-
tillisen kuntoutuksen mahdollisuuksia
huomioonottaen asianomaisten koko-
naistilanteen.

Kiinnostavan kohdan muodostavat te-
kijat 27., 28. (puutteellinen kansakoulu).
Kaiken kaikkiaan 23:1la todettiin kan-
sakoulun kidyméittémyys joko osittain
tai kokonaan. Useimmiten asianomais-
ten selityksend tdlle on ollut kesken
kouluiédn ansiotyéhoén 1dhté. Tdméa var-
maan pitdd pddosaltaan paikkansa, mut-
ta samaan aikaan juuri tdssi ryhmés-
sd todettiin keskimé#iriisti enemmin
my06s heikkolahjaisuutta, joka on saat-
tanut olla primaarisyy kansakoulun
kesken jadamiseen. Syytd tai seurausta
puntaroimatta néissd oli keskimd&iriis-
td enemmin myés vain sekatyokoke-
musta omaavia.

Heikkolahjaisuus ja luonteen poik-
keavuus ovat yleensd olleet selvisti
koulutusta vaikeuttavia tekijoitd psy-
kiatristen sairauksien ohella. Sen sijaan
niiden vaikutus tyéllistimiseen ei ole
ollut yhtd voimakas.



Taulukko 2.

Yksilollisten kuntoutusesteiden jakautuma

Somaattinen sairaus ..............
. Psykiatrinen sairaus ...............

Hoidon tarve

3
4
5. Abusus
6.
7. Ei hoitomahdollisuuksia

8. Hoidon laiminlydnti ...............
11. Epéasdinnéllinen lapsuus ...........

12. Kotiongelmat

13. Aviopuolison sairaus ...............
14. Suuren perheen huoltaminen .......
15. Vanhempien huoltaminen ...........

16. Epiatyydyttdavd asunto

17. Syrjainen asuinpaikka .............

18. Kotipaikkasidonnaisuus
19. Hyvi toimeentulo eldkkeen varassa

20. Hyvi toimeentulo perheen ansion varassa..
91. Huoli toimeentulosta ...............

929. Alkoholin kayttd
23. Rikollisuus

94. Heikkolahjaisuus .............c.....

25. Erikoislahjakkuus

926. Luonteen poikkeavuus .............

97. Kansakoulun kidymattomyys

928. Puutteellinen kansakoulu ...........

929. Vain sekatyokokemusta

30. Entisen tyon puute .................
31. Kontakti ent. tyénantajaan katkennut
33. Ty6hon kesken kansakouluidn .....

Naiset Miehet Yhteensa

....... 23 73 96
....... 6 15 21
....... — 3 3
....... 9 20 29
....... 1 2 3
....... — 3 3
....... 5 10 15
....... 10 12 22
....... 5 20 25
....... 2 13 15
....... 1 3 4
....... b 16 21,
....... 3 14 17
....... 14 49 63
....... 1 15 16
4 14 18

....... 11 34 45
....... — 9 9
....... —_ 1 1
....... 3 12 15
....... 3 6 9
....... — 20 20
....... 2 2 4
....... 1 18 19
....... 9 29 38
....... 5 10 15
...... 9 46 55
....... 3 18 21

Vaikka taulukon 2 tuloksien punta-
rointi olisi antoisaa, ei siihen tdssd yh-
teydessid ole enempéd mahdollisuuksia.

Asennoitumisen merkitys

Asennoituminen on usein varsin mer-
kittivd seikka kuntoutuksen onnistu-
misessa. Tamin tutkimuksen puitteissa
rekistersitiin vain aktiivisesti torjuva
asenne kuntoutukseen. Kaiken kaik-
kiaan niitd oli 18, joista LEL-eldkkeen
hakijoita oli 14. Keskiméérin ottaen he

asuvat tavallista kéyhemmilld seuduil-
la ja heikommilla ty6llisyysalueilla.
15:114 heistd todettiin jonkinasteista
psyykkistd poikkeavuutta. Huomionar-
voista on, ettd aktiivisesti torjuva asen-
ne ei merkittdvdn usein liity pitkdan
tyokyvyttomyysaikaan. Ilmeisesti tal-
14 on enemmin merkitystd vilinpita-
mittomyyden ja yrittdmishalun puut-
teen synnyssa.

Jos lahdetain spekuloinnin linjalle,
voidaan heittdd olettamus, ettd aktiivi-
sesti torjuva asenne syntyy akuuttien
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Mikali ndmi
seikat saadaan jirjestykseen ajoissa,
saattaa tdlld ryhmailld olla hyvit kun-
toutusedellytykset. Vaikeuksien kroo-
nistuminen aiheuttaa passiivista tor-
juntaa, ja silloin kuntoutuksen mahdol-
lisuudet lienevdt vihiiset. On ehtinyt
tapahtua liikaa vieraantumista. Aktii-
visuus puoleen tai toiseen merkitsee
sitd, ettd asianomaisella on energiaa
jaljelld, joka oikein suunnattuna voi-
daan valjastaa kuntoutumiseen. Kun-
touttaja saattaa optimismissaan lange-
ta aktiivisesti torjuvien kohdalla "pak-
kokuntoutukseen” jo ennen kuin jokin
akuutti vaikeus (kotitilanne tms.) on
selvitetty. Jos kuntoutus silloin epédon-
nistuu, asiakas leimataan helposti han-
kalaksi, vaikeasti kuntoutettavaksi jne.
Kuitenkin téllainen asiakas saattaa olla
kuntouttajaa realistisempi ja pyrkii
omalla tavallaan Kkiinnittimiin huo-
miota esteeseen, joka on ensin raivat-
tava pois tielti.

vaikeuksien ilmaisuna.

Tutkimuksen jélkeen on saatu Va-
kuutusalan ~ Kuntouttamiskeskuksesta
jdlkiseurantatietoja. Tiedot on
saatu kahtena ajankohtana: marras-
kuussa 1967 ja helmikuussa 1969. Tau-
lukosta 3 todettakoon ensinni, ettd eli-
kelaitokset ovat siirtineet n. puolet
Tyoterveyslaitoksessa tutkituista VKK:
een kuntoutustoimenpiteitd varten. Tyo-
kyvyn asteen jakautuma on selvi.
VKK:een ldhetetyt ovat selvisti tyo-
kykyisempid kuin ne, joita ei elidkelai-
toksessa ole katsottu kuntoutustapauk-
siksi. Tilanne jédlkiseurannan eri ajan-
kohtina ei ole sanottavasti erilainen.
Selkiintymistd on tapahtunut, mutta
edelleen keskenerdisten méiiri on ver-
raten suuri. Ryhmai 3.3 on melko suuri,
ja tastd syystd tdtd ryhméi on tarkem-
min analysoitu. T&ll6in on todettu, ettd
naistd (2/69) 9:n kohdalla koulutussuun-
nitelma on joko jo tehty tai asiakas par-
haillaan harkitsee esitettyd “kuntou-
tustarjousta”.

Taulukko 3.

Jilkiseurantatietoja Vakuutusalan Kuntouttamiskeskuksesta

Marraskuu/67
Tyokyvyn aste
1—4 5—17 yht. yht.

Helmikuu/69

1. Ei ilmoitettu VKK:een .............

18 37 95 50

2. Ilm. VKK:een, mutta kisittelemsttsd ........ 1 —

3. Kasitelty VKK:ssa, mutta asia kesken . .. ...
3.1 Tydkokeilu, kunt.hoito tms. kesken ........ 2 1 3 -
3.2 Toimenpide epdonnist. (koulu tms.) ........ 2 1 3 2
33 Muut syyt ... 15 8 23 24
4.1 Paraikaa kuntoutuksessa (koulu tms.) ...... 3 — 3 2
4.2 On tyOSSE ..o 1 — 1 1
4.3 Myonnetty elinkeinoapua .................. 1 — 1 1

5. VKK:ssa todettu: ei kuntoutuskelpoinen tai
ei aihetta toimenpiteisiin .................. 5 5 10 20
Yht. 48 52 100 100
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Aineisto, jota nyt on esitelty, ei mil-
lddn tavoin ole edustava ajatellen tyo-
eldkekuntoutusta
Voidaan kai perustellusti véaittdd, ettd
se pikemminkin edustaa sitd vaikeim-

kokonaisuudessaan.

millaan. Tutkimuksen mieli onkin siin,
ettd niin saadaan mahdollisimman sel-
joihin t&lla
alueella térmaitidsdn. Yhteenvetona ylei-

visti esiin ne pulmat,

semminkin voitaneen kuitenkin todeta,
ettd kuntoutukseen olisi padstava ka-

siksi niin aikaisessa vaiheessa kuin
suinkin, jotta viltytddn kuntoutuses-
aiheuttamista
vaikeuksista. Toisaalta néyttdd ilmei-

teiden kasaantumisen
seltd, ettd tyoeldkeratkaisuissa ja nii-
hin liittyvissi kuntoutuskysymyksissa
puhtaasti liittyvien
seikkojen ohella on kiinnitettdvd huo-

terveydentilaan
miota myds muihin yksiloon tai hénen

sosiaaliseen kenttdansd liittyviin teki-
joihin.
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KALERVO LINDFORS

Tyottomyysaikojen rekistersinti

Kuluvan vuoden alusta voimaan tul-
leisiin tydeldkelakien muutoksiin kuu-
luu muun muassa tydttémyyden huo-
mioon elakkeissa.
tarkoitettuaja tyottomyysaikoja ovat ne
péivét, joilta henkilé on tydsuhteen
katkettua saanut péaivdavustusta val-
takunnalliselta tyottémyyskassalta 18
vuotta tdytettyddn. Tiedot niistd tyot-
tomyysajoista viedddn vuodesta 1967
léhtien Eldketurvakeskuksen pitdm#in
tyosuhderekisteriin, josta ne elikkeitd
myonnettdessd ovat eldkelaitosten saa-
tavissa.

ottaminen Laissa

Tyontekijdin eldkeasetuksen 3 a §mn
mukaan tyottdmyyskassojen on annet-
tava kunkin vuoden toukokuun lop-
puun mennessia Eldketurvakeskuksel-
le tiedot edelliseltd vuodelta maksa-
mistaan pdivdavustuksista. Sosiaali- ja
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terveysministerion valvomia valtakun-
nallisia ty6ttomyyskassoja on tilld
hetkelld rekisterdity 69, joista 58 mak-
soi vuodelta 1967 avustuksia yhteensi
noin 87 000 henkildlle. Useimpien kas-
sojen osalta jdd avustusta saaneiden
méird muutamaan sataan, mutta jou-
kossa on tuhansille, jopa kymmenilletu-
hansille henkildille avustusta maksa-
neita kassoja.

Rekistersintid varten tarvittavat tie-
dot ovat melko vihiiset. Ty6ttomyys-
aikojen viemiseksi oikean henkilén hy-
véksi tarvitaan tietenkin mahdollisim-
man tarkat tunnistustiedot, siis suku-
ja etunimen lisdksi joko tydelikekor-
tin numero tai syntymaiaika ja tieto su-
kupuolesta. Niiden ohella tarvitaan
vain avustuspdivien lukumdiird, tieto
vuodesta jolta avustus on maksettu,



sekd maksaneen kassan nimi. On siis
huomattava, ettd rekisteriin vieddan
ainoastaan niiden pédivien lukumééra,
joilta pdivaavustusta on maksettu, mut-
ta ei esim. avustusten markkamé&éaria.

Tyottomyysavustuksia voidaan mak-
saa myos henkil6lle, joka on pakko-
lomalla tai tyossd lyhennetylld tyovii-
kolla. Tyosuhde ei télléin kuitenkaan
yleensd katkea, joten kassat eividt saa
ilmoittaa niiltd ajoilta
avustuksia. Samoin ei ilmoiteta alle
18-vuotiaille

maksettuja

avustuksia.
Kassan nimi viediddn rekisteriin koodi-

maksettuja

numerona, joka noudattaa sosiaali- ja
kassoille antamia

rekisterdintinumeroita.

terveysministerion

Tietojen toimittamisessa Eldketurva-
keskukselle on kaksi eri tapaa. Kassat
voivat antaa tiedot ensinndkin Elake-
turvakeskuksen tdtd varten valmista-
malla lomakkeella, johon ne merkitse-
viat kortistoistaan edelld mainitut tie-
dot. Pienille kassoille ei tdstd aiheudu-
kaan sanottavasti lisdtyotd, mutta suur-
ten kassojen osalta se merkitsisi erit-
tdin huomattavaa tyomaéadrdd. Tdémé on
voitu valttda liittdmaéalla Eldketurva-
keskukselle tulevien ilmoitusten anta-
minen tietokoneilla tapahtuvaan avus-
tusten maksamiseen. Maksutoimenpi-
teet niet hoidetaan noin 90-prosentti-
sesti paivdavustusta saavien maéadrasta
Postisdastopankin  tietokoneita kayt-
tien. Pankki valmistaa sosiaali- ja ter-
veysministeridille tarkastusta varten
neljinnesvuosittain yhdistelmét makse-
tuista avustuksista. Niistd yhdistelmis-
ti ilmenevdt kaikki rekisterdinnissé
tarvittavat tiedot. Kun vield edelld
mainittujen ” ei hyviksyttdvien” tyot-
tomyysaikojen karsimisenkin Postisaas-

topankki voi suorittaa ldhes kokonaan
koneellisesti, soveltuvat mainitut yh-
distelmét hyvin tietojen vaélittdmiseen.
Kassoille ei toimenpiteestd aiheudu pal-
joakaan tyoti, ja tietojen saaminen Ela-
keturvakeskukseen valmiina reikadkort-
teina ja myohemmin ehkd magneetti-
nauhoina nopeuttaa rekisterdintia.

Varsinainen rekisterdinti suoritetaan
henkilotunnistuksen jialkeen siten, ettd
avustusvuoden lisdksi rekisterdidddn
avustuspiivien yhteismaara ko. vuodel-
ta seka erikseen jokainen avustusta
maksanut kassa koodinumerona ja sen
ilmoittamat avustuspaiviat. Mikali avus-
tuspdivien yhteism#drda nousee laissa
maiiriteltyd suuremmaksi, ei rekiste-
réinti onnistu, ja asia tutkitaan erikois-
késittelyssa.

Tyottomyysaikojen rekisterdinti saat-
taa epdonnistua myos siksi, ettd ilmoi-
tettua henkiloa ei 16ydy rekisteristd.
Osa niistd tapauksista voidaan selvit-
taa Elaketurvakeskuksessa, mutta jil-
jelle jadvistd ldhetetddn kassoille ns.
tunnistamattomien luettelo selvittelya
varten. Samanaikaisesti luettelon kans-
sa valmistetaan kaikista siind olevista
reikikortti, joista muodostetaan erilli-
nen kortisto. Mikili kassan antamien
lisdtietojen avulla voidaan tyottomyys-
aika kirjata jollekin henkilélle, poiste-
taan hinet kortistosta, tunnistamatto-
mien jaiddessd edelleen sinne. Rekiste-
riin tunnistamattomia saattaa erdiden
kassojen osalta esiintyd runsaastikin,
mikali kassa toimii alalla, jonka tyon-
tekijit eiviit kuulu TELmn tai LELmn
vaan jonkin muun eldkelain piiriin.
Tunnistamattomien kortistoa verrataan
aika ajoin rekisteriin, ja jos siind ole-
vasta henkilostd on tullut tyésuhdeil-
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moitus, viedddn tdlloin myds tieto tydt-
tdmyysajoista rekisteriin.
Eldkelaitokset saavat tiedot tyotts-
myysajoista ns. eldkelaitoksen rekiste-
riotteella, johon niistd on kirjoitettu
rivi kutakin vuotta ja tydttomyyskas-
saa kohti. Lisdksi otteelle lasketaan
tyottomyyslisdin médradmistd  varten
tyottomyyslisdprosentit.
Eldketurvakes-
kukselle kunkin vuoden toukokuun lop-

puun mennessd, ennitetddn niiden re-

Tietojen saapuessa

risterdinti selvittelyineen suorittaa seu-
raavan vuoden alkuun mennessi. Ti-
mén aikaisemminhan ei tietoja tarvi-
takaan, silld laki edellyttidd, ettei eli-
ketapahtumavuonna. ja siti edeltineeni
vuonna olleita ty6ttémyysaikoja yleen-
sé oteta huomioon. Ainoastaan tiy-
sitehoisen tyskyvyttomyyseldketurvan
sdilymisen kannalta on niind vuosina
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olleilla merkitystd
erdissd tapauksissa. Talléin on kuiten-
kin eldkkeenhakijan itsensid ilmoitet-
tava eldkehakemuksessaan se tyotto-

tyottomyysajoilla

myyskassa, jonka jidsen hin on viimeksi
ollut. Eldkelaitoksen tulee niissd ta-
pauksissa kddntyd suoraan ko. kassan
puoleen tietojen saamiseksi.

Vuosilta 1967 ja 1968 joudutaan tie-
tojen hankkimisessa ja rekisterdinnis-
sd menettelemddn jonkin verran edel-
1d kuvatusta poikkeavalla tavalla, mi-
kd johtuu muun muassa siitd, ettd tie-
tojen hankkimisessa ei voida kiyttii
tietokonetta avuksi siind mé&drin kuin
tulevaisuudessa. Vuodelta 1967 tyot-
tomyysajat ovat kuitenkin tilld het-
kelld jo rekisterissd, lukuun ottamatta
em. tunnistamattomien luettelon sel-
vittelya.



JAAKKO ORAVISTO

Milloin alkaa
kadonneen
henkilon
omaisen oikeus
perhe-
elikkeeseen?

Kysymys siitd, mistd ajankohdasta lu-
kien ryhdytdin suorittamaan perhe-
elikettdi kadonneen henkilén omaisille
on ollut pohdinnan kohteena tydelidke-
laitoksissa. Tidstd asiasta on Vakuutus-
oikeus hiljakkoin antanut ndin kuulu-
van padtoksen:

»"VAKUUTUSOIKEUDEN paatos va-

litukseen, jonka T:n kaupungista
oleva konemestarinleski E. M. V.
on tehnyt merimieseldkekassan hal-
lituksen lokakuun 11 paivana 1967
antamasta paitoksestd merimiehen
kuoleman johdosta anottuja etuuk-
sia koskevassa asiassa. Annettu
Helsingissd joulukuun 18 paivana
1968.

Vakuutusoikeus on esittelyttdnyt it-
selleen asian kirjat ja saanut niistd tie-
ta4, mikali nyt on kysymys, seuraavaa:

E. M. V:n mies, sanotusta Tm kau-
pungista ollut maaliskuun 30 péivana
1913 syntynyt V. A. V., joka oli meri-
miestoimessa ulkomaanliikenteeseen
kiytettivissd suomalaisessa X nimi-
sessi kauppa-aluksessa, oli aluksen ol-
lessa pohjois-Itdmerelld matkalla Dram-
menista Turkuun heindkuun 14 péivana
1960 sulkeutunut hyttiinsd, josta hédnen
oli seuraavana aamuna havaittu pois-
tuneen hytinikkunan kautta ja kadon-
neen tietymittémiin. Sittenkun T:n
raastuvanoikeus oli p#atoksellddn ke-
sakuun 10 paivind 1964 kadonneen hen-
kilén julistamisesta kuolleeksi huhti-
kuun 23 piiviand 1901 annetun lain no-
jalla julistanut V. A. V:in kuolleeksi ja
midrdnnyt hinen kuolinpéivikseen
tammikuun 1 piividn 1964 ja E. M. V.
oli merimieselikekassan hallitukselta
anonut tammikuun 26 pédivdnd 1956 an-
netun  merimieselikelain ~ mukaisia
etuuksia mainitun miehensd kuoleman
johdosta, elikekassan hallitus on vali-
tuksenalaisella p#idtokselld, koska oli
pidettivi selvitettynd, ettd V. A.V. oli
joutunut laivasta mereen tilanteessa,
josta hin ei ollut voinut selvitd hengis-
si, ja hinen niin ollen oli katsottava
kuolleen heindkuun 15 péivana 1960,
seki sen vuoksi ja kun merimieselidke-
laissa ei tuohon aikaan ollut sididdetty
maksettavaksi perhe-eldkettd eikd hau-
tausavustusta, hyldnnyt hakemuksen.

Tahdn paitokseen E. M. V. on hake-
nut muutosta, minkd johdosta meri-
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mieseldkekassan hallitus on antanut

lausunnon. _

Vakuutusoikeus on tutkinut asian ja
katsoo, ettei ole esitetty syytd muuttaa
valituksenalaista p#atosta.

Vakuutusoikeuden puolesta:
Matti Pirhonen”

Siviilioikeudellisten periaatteiden mu-
kaan oletetaan henkilén eldvin, ellei
héntd erityisin menettelyin ole todettu
kuolleeksi. Normaalisti kuoleman to-
teaa lddkari, joka antaa kuolintodis-
tuksen,
véestorekisteriin tehdididn. Rekisterin-

minkd perusteella merkinti

pitdjdn antamalla virkatodistuksella
osoitetaan tarvittaessa henkilén kuol-
leen.

Kun henkilé on kadonnut, ei edelli-
mainittua menettelyd voida luonnolli-
sestikaan noudattaa. Tdmian vuoksi on
luotu erityinen menettely, jolla kadon-
nut henkil6 hakemuksesta voidaan oi-
keuden paidtokselld julistaa kuolleeksi
(L. kadonneen henkilén julistamisesta
kuolleeksi 15/1901). Tilléin oletetaan
henkilén kuolleen miiirittynd oikeuden
harkitsemana péaivini, ts. syntyy kuo-
leman olettamus. Mikili henkilén myo6-
hemmin havaitaankin olevan elossa, ei
kuolleeksijulistamispditos kaipaa pur-
kamista, ei my6skéin silloin, jos kuol-
leeksi julistetun henkilén havaitaan
kuolleen muuna aikana kuin kuolleek-
sijulistamispditoksessd on sanottu.

Edelldmainitussa Vakuutusoikeuden
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pdatoksessa ilmenee periaate, jonka mu-
kaan vakuutetun, koska hdn “oli jou-
tunut laivasta mereen tilanteessa, josta
hén ei ollut voinut selviti hengissi”,
oli katsottava kuolleen sanottuna pai-
védnd, jonka raastuvanoikeus oli mii-
rdannyt kuolleeksijulistamismenettelys-
sd hédnen kuolinpéivikseen. Niin ollen
ja kun tydeldkelaissa ei ole erityisid
madrdyksid kuoleman olettamuksesta,
voi eldkelaitos kaikki asianhaarat huo-
mioonottaen in casu harkita, milloin
henkilén todella on katsottava kuol-
leen, jolloin eldkettd voidaan ryhtyi
suorittamaan ennen kuolleeksi julista-
mista, mikali perustettua aihetta on.

Paatés on  ilmeisessd  yhteydessa
KKO:n tapaturma-asiassa 23. 9. 1968 an-
tamaan péadtokseen. Asiassa oli selvi-
tetty, ettd J. J. T. oli moottoriveneen
14. 10. 1962 upotessa vajonnut veneen
mukana mereen ja kadonnut, ja hinet
oli julistettu kuolleeksi paiviamé&arallda
1. 1. 1966. Vakuutuslaitos oli myo6nta-
nyt huoltoeldkkeen 1. 1. 1966 lidhtien ja
Vakuutusoikeus oli hylinnyt tehdyn
valituksen, jossa oli vaadittu huolto-
elakkeen suorittamista katoamisesta
ldahtien. KKO totesi, ettd “sanottua ti-
lannetta on pidettdvd sellaisena, ettei
J. J. T. ole voinut selviti siitd hengissd
ja hidnen on siis katsottava kuolleen
mainittuna lokakuun 14 piivini 19627,
jJa madéardsi huoltoelikkeen suoritetta-
vaksi vaaditusta marraskuun 1 piivisti
1962 lukien.



PENTTI AIRAS

Elidkelautakunnan toiminnasta

vuonna 1968

Saapuneiden asioiden lukumddrd, joka
vuonna 1967 oli 1044, oli viime vuonna
1 064. Kertomusvuonna ratkaistiin 1 090
asiaa, edellisend vuonna 1001. Valitus-
ten lukumiird kasvoi edelliseen vuo-
teen verrattuna noin 2 prosentilla, rat-
kaistujen asioiden lukumé&&rd noin 9
prosentilla. Kertomusvuoden alussa oli
ratkaisematta 355 asiaa, vuoden p&aéat-
tyessi 329. Lautakunta on pitédnyt 83

kokousta, joista 5 tdysistuntoa. Toi-
minta on jatkunut kahdessa jaostossa,
jotka kumpikin ovat istuntokausina ko-
koontuneet keskimiarin neljd kertaa
kuukaudessa.

Elikelautakuntaan vuosittain saapu-
neiden, ratkaistujen ja ratkaisematto-
mina seuraavaan vuoteen siirtyneiden
asioiden lukumiird vuosina 1965-—1968:

Edelliselta Vuoden Asioiden Ratkaistu Seuraavaan
Vuosi vuodelta aikana lukumaara vuoden vuoteen
siirtynyt saapunut yhteensa aikana siirtynyt
1965 130 703 833 602 231
1966 231 924 1155 842x) 313
1967 313 1044 1357 1 002x) 355
1968 356 1064 1419 1090 329

x) Naihin lukuihin sisdltyy diarista poistettuja, 2 asiaa v. 1966 ja 1 asia v. 1967.
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Saapuneiden ja ratkaistujen asiain lukuméidrd kuukausittain sekd eldkelauta-

kunnan tyéteho vuonna 1968:

Saapunut Ratkaistu Ratkaistu enemmaén

Kuukausi kuin saapunut (+)

tai vihemmin (—)
tammikuu 102 65 —37
helmikuu 108 101 — 7
maaliskuu 89 114 - 25
huhtikuu 95 153 + 58
toukokuu 76 121 +45
kesdakuu 60 92 +32
heindkuu 82 — —382
elokuu 84 56 —28
syyskuu 89 77 —12
lokakuu 99 117 +18
marraskuu 108 80 —28
joulukuu 72 114 +42
1064 1090 + 26

Asiain ratkaisemiseen kulunut aika
on edelleen pysynyt varsin kohtuulli-
sena. Asia ratkaistaan keskiméiirin kol-
men kuukauden kuluessa vireille tu-
losta.
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Lainopillisten ja lddkeopillisten asiain
suhde on pysynyt suunnilleen ennal-
laan, lukuunottamatta vihiistd lain-
opillisten asiain kasvua, kun taas re-
kisterdityd lisdetua koskevat valitukset
ovat vihentyneet.



Tietoja tybelikkeen saajista

Eliketurvakeskukseen saatujen ennakkotietojen mukaan olivat TEL- ja LEL-
eldkelaitosten myo6ntimien 31. 12. 1968 voimassa olevien eldkkeiden lukumadrat
ja elikkeiden keskim#irdt seuraavan taulukon mukaiset.

Vanhuuselikkeet
. o Eldkkeensaajia Keskimaédr. eldke mk/kk
Eldkkeen myontaja
Miehet | Naiset |Yhteensd| Miehet | Naiset | Kaikki
Eliakevakuutusyhtiot .. .. .. 9 287 7856 17 143 219 110 169
Elakekassat ... .. ... .... 791 984 1775 252 118 177
Elakesaatiot .............. 3743 2191 5934 245 117 198
TEL-elikelaitokset ... ... 13 821 11031 24 852 228 112 177
LEL-eldkelaitokset . ... .. 8 647 665 9 312 82 60 81
Kaikki tyoeldkelaitokset .. | 22468 11696 | 34164 | 172 109 150
Tyokyvyttomyyselikkeet
. e Eldkkeensaajia Keskimaéar. elike mk/kk
Eldkkeen myontaja
Miehet | Naiset |Yhteensd| Miehet | Naiset | Kaikki
Elakevakuutusyhtiot . ... .. 7765 7198 14 963 201 105 155
Elakekassat .............. 542 697 1239 232 122 170
Elikesaatiot ... ....... .. 2 348 1517 3865 235 131 194
TEL-eldkelaitokset . ... .. 10 655 9412 20 067 210 110 163
LEL-eldkelaitokset ...... 14 535 1258 15793 98 68 95
Kaikki tyoeldkelaitokset .. | 25190 | 10670 35860 145 105 133
Vanhuus- ja tyokyvyttomyyselikkeet
. o Eldkkeensaajia Keskimaédr. eldke mk/kk
Eldkkeen myontaja
Miehet | Naiset |Yhteensi| Miehet | Naiset | Kaikki
Eldkevakuutusyhtict ... ... 17 052 15 054 32106 211 108 162
Elakekassat .............. 1333 1681 3014 244 120 174
Eldkesaatiot ........ ... .. 6091 31708 9 799 241 123 196
TEL-eldkelaitokset .. .. .. 24 476 20 443 44 919 220 111 171
LEL-eldkelaitokset ... .. | 23182 1923 25 105 92 65 90
Kaikki tyoeldkelaitokset .. | 47 658 22 366 70 024 158 107 142

Iisdksi edellisistd sai TEL-lisdeldkettd 579 vanhuuseldkkeensaajaa keskimé&drin 407 mk/kk ja 364
ty6kyvyttomyyseldkkeensaajaa keskiméédrin 284 mk/kk.

Perhe-elikkeet

3 Keskim. Eldkkeensaajia
Eliakkeen myontaja 113 11?11:1,1; elike ]
* | mk/kk | Lesket | Lapset |Yhteensa

Elikevakuutusyhtiot .............. 3051 168 2 898 2 295 5193
Blikekassat .........sss5:68505457% 268 201 235 228 463
Eldkesadtiot ...... .. .. ... 1047 180 1017 630 1 647
TEL-eldkelaitokset .. .............. 4 366 173 4150 3153 7303
LEL-elikelaitokset ................ 2284 80 2177 2 606 4783
Kaikki tyoeldkelaitokset .......... 6 650 141 6327 | 5759 12 086

Edellisiin keskim&iriin sisdltymittéomien, TEL-lisdetujen mukaisten perhe-eldkkeiden lukumdéérid
oli 295 ja keskimaira 377 mk/kk. Lisdetujen mukaista perhe-eldkettd sai 287 lesked ja 319 lasta.
Huom! Taulukon mukaiset elikkeet nousivat 1. 1. 1969 lukien palkkaindeksin muutoksen johdosta
noin 10,3 %. Lisiksi huomattavaan osaan eldkkeistd tuli tyOeldkelakien muutosten johdosta koro-
tuksia. Tiedot niiden vaikutuksista keskimé#iriin saadaan vasta seuraavien neljannesvuositilas-
tojen yhteydessa.
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Sosiaalipoliittisen yhdistyksen
60-vuotisjuhlakokous

Sosiaalipoliittinen yhdistys piti helmi-
kuun 27. pdivdna 60-vuotisjuhlakokouk-
sensa, jossa toimi puheenjohtajana va-
kuutusneuvos J. E. Midntyld. Yh-
distyksen tarkoituksena on sosiaalipo-
liittisten kysymysten tieteellinen ja
kdytdnnollinen selvittiminen. Tidmai ta-
pahtuu toimeenpanemalla esitelmai- ja
keskustelutilaisuuksia, julkaisemalla so-
siaalipoliitista kirjallisuutta sekid suo-
rittamalla tutkimuksia. Yhdistykseen
kuuluu yli 500 jdsenti, ja sen esimiehe-

ELAKEJARJESTELMAKOMITEA

Sosiaali- ja terveysministerié on kut-
sunut eldkejérjestelmikomitean jise-
neksi viime lokakuussa kuolleen sih-
teeri Aarre Mannisen tilalle talouden-
hoitaja Olavi Jdrvelin.

SOSIAALIVAKUUTUSSEMINAARI
SEINAJOELLA

Eteld-Pohjanmaan kesiyliopiston oh-
jelmassa Seindjoella on 16—19. 6. vili-
send aikana sosiaalivakuutusseminaari.
Sen tarkoituksena on luentojen ja kes-
kustelujen avulla perehdyttii osanot-
tajat sairausvakuutuksen, kansanelike-
vakuutuksen, yleisen perhe-elikeva-
kuutuksen seki tydeldkejarjestelméin
syntyhistoriaan, perusperiaatteisiin ja
etuuksiin.
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nd on valtiot. tohtori Pekka K uu si.
Sosiaalipoliittisen yhdistyksen juhla-
kokouksessa  valtiot. tohtori Terho
Pulkkinen julkisti tutkimuksensa
“Eldketurva ja toimeentulo”. Eliketur-
vakeskuksen toimitusjohtaja Markku
Kaikkonen seki Kansanelikelaitok-
sen pdaidjohtaja V. J. Sukselainen
esittivit tilaisuudessa parhaat kiitokset
sekd yhdistykselle ettd tutkijalle timin
laajan perusselvityksen suorittamisesta.

UUSIA YLEISKIRJEITA

Yleiskirje n:o 12/68 koski kansanelik-
keen keskimddrdd 1. 1. 1969 alkaen.
Yleiskirje jaettiin kaikille tyontekijdin
eldkelakien mukaista toimintaa harjoit-
taville eldkelaitoksille.

Yleiskirje n:o 13/68 koski TEL 1 §:n
1 momentin 2 kohdassa sdidettyd raja-
méédrdd. Jakelu oli sama kuin edelli-
selld kirjeella.

Yleiskirje n:o 14/68 koski LEL:n so-
veltamispiirin muutokseen liittyviéd eri-
tyiskysymyksid. Jakelu oli sama kuin
edellisilla yleiskirjeilla.

Yleiskirje n:o 15/68 kisitteli tyGela-
kelainsdddannén muutoksia. Yleiskirje
jaettiin kaikille tyseldkelakien mukais-
ta toimintaa harjoittaville elikelaitok-
sille.

Yleiskirje n:o 16/68 kisitteli vastuun-



jaon perusteita vuodelle 1968. Jakelu
suoritettiin samoin kuin edella.

Yleiskirje n:o 17/68 késitteli tydeld-
kelainsiaddiannon muutoksia. Jakelu oli
sama kuin edella.

Yleiskirje n:o 1/69 kasitteli tyoeldke-
ratkaisuja koskevaa tietoliikettd. Se
jaettiin tyoeliakelaitoksille.

Yleiskirje n:o 2/69 késitteli tyotto-
myystietojen ilmoittamista rekisteriot-
teella. Kirje jaettiin tydelakelaitoksille.

Yleiskirje n:o 3/69 sisdlsi uudet va-
himmaiisturvaa vastaavan vapaakirjan
ehdot ja perusteet. Se jaettiin tydeld-
kelakien mukaista toimintaa harjoitta-
ville eliakelaitoksille.

Yleiskirje n:o 4/69 koski luottovakuu-
tuksen rahastolaskelmaa varten tarvit-
tavia tietoja. Kirje jaettiin TEL:n mu-
kaista toimintaa harjoittaville vakuu-
tusyhtioille.

Yleiskirje n:o 5/69 sisédlsi tyoeldke-
kassojen  tyonimikkeille vahvistetut
LEA 5 §:ssi tarkoitetut keskipalkat
v:lle 1969. Kirje jaettiin tyoeldkelakien
mukaista toimintaa harjoittaville ela-
kelaitoksille.

Yleiskirje n:o 6/69 koski uuden tauti-
luokituksen kéayttoon
jaettiin kaikille tyontekijdin eldkelakien

ottamista. Se

mukaista toimintaa harjoittaville eld-
kelaitoksille.
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English Summaries

The editorial
(On pages 3—4)

Despite the favourable development of the
last few years, pension protection still
needs to be increased in Finland. Just
how this should be done is very inade-
quately known. Only more or less sub-
jective estimates have been made on the
income and consumption expenditure of
pensioners and the views of individual
sectors of the population have differed
greatly.

Against™ this background, the Central
Pension Security Institute proposed to So-
siaalipoliittinen Yhdistys (the Sociopoliti-
cal Association) in 1964 that it should
carry out a scientific study into the
adequacy of pension protection in Finland.
The association accepted the assignment
and invited Terho Pulkkinen, Doctor of
Political Science, to lead the research
project. The study was financed by the
National Pensions Institute and the Central
Pension Security Institute.

Dr Pulkkinen’s study ”Pension Protec-
tion and Livelihood”, which was published
recently, is the most comprehensive review
of Finland’s pension protection. It provides
abundant information on the possibilities
of the elderly and disabled to achieve
a livelihood. The information is indeed
necessary now, for the benefits awarded
and the expenditure involved are already
so big that even the best everyday ex-
perience is no longer enough for decision-
making. The study will thus certainly be,
as the preliminary information has been,
a highly valuable source of material for
planning pension protection.

Dr Pulkkinen does not confine himself
to analysing the material. He also puts
forward his own recommendations. The
most urgent task, he feels, is to improve
the subsistence of the elderly and disabled
who exist mainly on the national pension
but spend more on consumption than the
average citizen. This should be implement-
ed by introducing a dwelling support
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system. The researcher’s second rekom-
mendation is the establishment of a sys-
tem of pension for self-employed people.
This need is also backed by the general
demand that all work must give the right
to a pension. The legal enforcement of
pension for self-employed will probably
come soon for the Finnish government is
planning to introduce bills on the subject
in spring 1969.

The investigation can also be used in
evaluation of decisions already taken. The
advance so far has been along three main
lines. Firstly, an employment pension
system has been set up and the implemen-
tation of a modern pension policy aimed
at securing the earlier consumption level
of the pensioner has begun. The minimum
subsistence level has been improved by
increasing the national pension. Thirdly,
survivors’ pension protection has been
added to employment pension and national
pensions.

It appears from the study that the
national pension is far from too big, rather
the contrary. Furthermore, it was right
to begin the development of earnings-
level pensions just where employees pen-
sion laws are aiming at. Pensioners be-
longing to the employee groups were the
ones who had fallen furthest behind the
consumption level of the working man
before employment pensions were intro-
duced. The investigation material thus
warrants the conclusion that the direction
of Finland’s pension policy has been
correct,

A study of the pension protection
of the Finnish people

(Article on pages 5—8)

In the following article Terho Pulkki-
n en, Doctor of Political Science, discusses
his study ”Pension Protection and Liveli-
hood”. The import of the study and the
conclusions drawn from it are reviewed
in the editorial.



Old age and disability policy is gaining
increasing importance as a sector of social
policy everywhere in the Western World.
There are many reasons for this, including
changing attitudes and thinking. We might
sum it up eloquently as the awakening
of the social conscience of the community.
The most significant factor, however, is
probably, the rapid change that has taken
place in the population structure, above
all the ”ageing” of the population that can
be observed everywhere. This changes
the character of the duties of social policy
and increases the social obligations of the
active population. For example, Finland
in 1950 had about 10 persons of working
age, 15—64 years, per person of 65 or
older, whereas the figure will be no more
than a good 6 persons in the 1980s
according to the population prognosis. On
the other hand, the maintenance obliga-
tion will be reduced by the relative, even
absolute decrease in the number of child-
ren in the next decades.

To obtain additional information on the
subsistence of the elderly and disabled in
Finland the Sociopolitical Association
conducted at the beginning of 1965 an
extensive field study in which approx.
1,000 elderly, 1,000 disabled and, as a
control group, the same number of active
persons, of working age and still at work,
were interviewed. These 3,000 interviews,
each involving the completion of a 25-page
questionnaire, provided a very com-
prehensive working material. Using the
material, an endeavour will be made to
form an idea of how the disabled and
elderly (65 and older) lived in Finland in
the middle of the 1960s. The subsistence
level of persons retiring on pension in the
future years and decades on the basis of
the pension legilation already in force
will also be analysed.

As the pension protection of the elderly
and disabled who retire in the future will
improve continuously in Finland, and as
agreement has already been reached in
principle on the main targets of pension
policy, it can be said that the major
decisions for ensuring the livelihood of
the pensioned population have already
been made. The steps still to be taken are
chiefly of a supplementary, adjustment
and revising character. They can be imp-
lemented in many different ways, each of
which can produce an equally good end
result from the beneficiary’s point of view,
but may be of different value in the na-
tional economic sense or the support of
the different population groups for poli-
tical reasons.

ILO’s new general agreement on
disability, old age and survivor’s
pensions

(Article on pp. 9—21)

The article reviews the ILO agreements
concerning pension protection in general
and especially the contents of the new
Pension Protection Agreement No. 128 of
1967 and its ratification by Finland. The
author summarises the likelihood of ratifi-
cation.

General Agreement No. 128 could obvi-
ously be ratified as regards disability
pensions if the regulations on rehabilitation
and some regulations regarding the limita-
tion of pension entitlement were amended.
In addition, the interpretation of the
passage concerned with legal assistance
for appeals should be clarified.

As to old age pensions, an impediment
to ratification is the introduction of a
lower pension age in strenuous and
unhealthy occupations; the general pen-
sion age is 65 years. The agreement could
be observed in other respects if a few
questionable points on limitation of pen-
sion entitlement and legal aid can be
interpreted as having been complied with
or — in the negative case — are legally
amended.

For survivors’ pensions, a point at
variance with the agreement is that the
age limit of 40 observed in Finland for
childless widows is applicable also to
disabled widows. The fact that the widow
has no pension right if the husband’s age
at the time of marrying was above a
certain age is apparently also contradic-
tory to the agreement. Points open to
interpretation are the absence in the
employment pension system of the possibi-
lity of continuing the survivors’ pension
for children who are studying, the ratio
between the pensions of the beneficiary
families of different types, and some
regulations restricting the pension entitle-
ment and legal aid for some other forms
of pension.

On the whole, the level of pension
protection, wage-earners’ pension protec-
tion, in Finland under the present sys-
tems is well up to the international
standards foreseen in the new agreement.
Deviations from the requirements of the
agreement are to be found elsewhere
than the size of the pensions. The most
far-reaching change and one that will
cause the most difficulties if the Finnish
system is to be brought into line with
the agreement is the staging of the pension
age by occupation. An alternative could
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be to lower the pension age by one year,
i.e. to 64 years, which would obviate the
need to stage the age by occupation. The
passage on pension age in the agreement
will not cause difficulties only for Finland.
It will obviously prevent for a long time
the implementation of the new agreement
in regard to old age pensions in many
western states. This point was emphasised
at the ILO conference.

Introduction of employment pension
establishments

(Article on pp. 24—28)

The employment pension fund for the
building line is presented on these pages.
It is the biggest of the four pension insti-
tutes of new type which were established
to administer the pension protection of
seasonal workers. We will be introducing
in turn the different types of pension
institute within the system and describing
their work. The series began in the pre-
vious issue with the local government
pension institute.

Employment pension or rehabilitation
(Article on pp. 29—35)

Rehabilitation activity under the employ-
ment pension system is still fairly new,
like the system itself. There is still no
clear idea of how rehabilitation in this
sphere should be managed most effectively.
The criteria for deciding whether to try
rehabilitation or to grant permanent pen-
sion protection have not yet been defined.
It is obvious that disease and the degree
of disability that it has caused is only one
criterion. Mental, social, occupational and
ecologic factors affect the decision strongly.

A study has been carried out at the
Institute of Occupational Health in Hel-
sinki on the obstacles to rehabilitation of
persons applying for an employment pen-
sion (Huju—Reinikainen—Vuorikoski: Re-
habilitation Impediments of Persons Having
Applied for Workmen’s Compensation.
Tyoterveyslaitoksen {utkimuksia No. 42,
1968). The sample consisted of 100 appli-
cants for pensions. In the overall view, 47
of them were considered rehabilitable, 23
needed working conditions of the nature
of protected work, and 29 were incapati-
tated for work. The worst rehabilitation
impediments were high age, inadequate
basic schooling, lack of occupational skill
and residence in areas of under-employ-
ment. The number of persons with psychic
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impediments to rehabilitation was 48.
Eighty persons were engaged in heavy
physical work.

Eighteen adopted an active anti-rehabili-
tation attitude, and 15 of these also had
mental limitations.

According to follow-up data in Feb-
ruary 1969, employment pension establish-
ments had sent 50 of the total to the
Rehabilitation Centre of the Insurance
Branch. The rehabilitation work is still
in progress in most of these cases.

The investigation material was not
representative of employment pension
rehabilitation in itse entirety. Rather, it
represents it at its most difficult. The
principal aim of the study was in fact to
gain the clearest possible idea of the prob-
lems associated with employment pension
rehabilitation. One conclusion was that
rehabilitation should be started in as early
a phase as possible before too many
obstacles to rehabilitation have arisen. On
the other hand, the investigation revealed
that disease and the extent of the resulting
disability is only one — and perhaps not
even the principal — problem in rehabili-
tation. Factors associated with the indi-
vidual and his social life are often more
important from the point of view of
decisions on rehabilitation and employment
pensions.

Registration of unemployment periods
(Article on pp. 36—38)

According to amendments to the employ-
ment pension laws valid from the begin-
ning of 1969, the periods of unemployment
for which the beneficiary has received
a daily allowance from the national
unemployment fund are also taken into
consideration on employment pensions.
Information on these unemployment pe-
riods is procured from the unemployment
funds and kept in the employment con-
tract register of the Central Pension
Security Institute. It is made available
to the pension institutes when granting
pensions. There are 69 funds registered
with the Ministry for Social Affairs and
Health, and they paid benefits in 1967 to
about 87,000 persons. For each beneficiary
an entry is made in the register of the
number of payment-days, the year in
which the payments were made and code
number of the unemployment fund. If the
beneficiary is not listed in the register, the
information is kept in a separate card
index.



Survivors’ pension for next-of-kin
of missing persons

(Article on pp. 39—40)

The question as to when a survivors’ pen-
sion should be paid to the next-of-kin of
a missing person has been taken up at
the employment pension institutes. The
Finnish Insurance Court issued a ruling
on it in December 1968. The ruling, which
was given on an appeal, clarifies the
situation. As there are no specific regula-
tions in the employment laws for such
a situation, the pension establishment can

now consider in casu when a person is
to be considered dead. Thus pension pay-
ments can now be commenced already
before the declaration of death.

The table on page 43

shows the number of the recipients of
employment pensions and the size of the
pensions at the turn of the year. The
distribution first shows the types of
employment pensions acts separately and
then together. The table lists the bene-
ficiaries by type of pension and pension
institutes.

49



Basic features of Finland’s pensions

systems

1. Development of the pensions systems

A national pensions system covering the
population as a whole, has been in force
since 1939. Under it a pension is paid to
all old persons and the disabled. Until 1956
these pensions were based on the contri-
butions paid which, in turn, depended on
the annual income of each beneficiary. The
system was radically reformed in 1957, the
contributory principle was abandoned, and
a flat-rate system was introduced. Sur-
vivors pensions to widows and children
will be introduced to the benefits on Oc-
tober, 1969.

The change to flat-rate national pensions
made it necessary to increase the pension
protection of the wage-earning population.
Another pension system in which the pen-
sions are proportional to the insured per-
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son’s past earnings was created to comple-
ment the national pensions system. This
new system, which entered into force on
July 1, 1962, covers wage and salary
earners with the exception of civil ser-
vants, local government officers and sea-
men, who have long had their own special
systems.

2. The national pensions system

Under the National Pension Act all old
and disabled persons receive a pension
regardless of any other pension that they
might receive.

The old age and invalidity pension con-
sists of two parts. The basic pension is the
same for everybody, and the support pen-
sion is in the nature of an assistance grant.



Entitlement to and size of the support pen-
sion depend, among other things, on the
beneficiary’s other income and number of
dependants.

The pensions are automatically adjusted
to movements of the cost of living index.

The general age of entitlement to the old
age pension is 65 years. The invalidity pen-
sion is paid to persons aged 16—64 incapaci-
tated for work. In connection with these
two pensions, assistance and attendance
supplements are paid to those requiring
continuous assistance and care.

According to the law, old age support is
paid to single women aged 60—64; pro-
vision is made for a funeral grant.

From the beginning of 1966 persons who
have practically no income receive a sup-
port allowance in addition to receiving old
age or invalidity pension or old age sup-
port.

Survivors’ pension is paid (after October
1969) during the first six months after
the husband’s death to all widows below
the age of 65, provided that she is sup-
porting a child or she was married to
him before he reached the age of 60.
After that period the pension is only to
a widow supporting a child under sixteen,
and to a widow aged 40—59 years and
married for at least three years. The size
of the pension during the first six months
is the same as the full old age pension,
after that period it is subject to a means
test.

A child is entitled to the pension until
the age of 16 or 21 if continuing studies.
A full-orphan receives 40 per cent and
a half-orphan 20 per cent of the total
amount of the basic pension and the full
support pension.

The costs of the system are jointly def-
rayed by the insured persons, employers,
the State and local authorities.

The system is administered by the Na-
tional Pension Institute, which is subordi-
nate to Parliament.

3. The employment pensions system

The system is based on two acts: the Pen-
sion Act for Wage Earners and Salaried
Employees (TEL) and the Pension Act
for Seasonal Workers (LEL). The latter is
a special law for those employed under
short-term contracts (in forestry, agricul-
ture, construction and dock work). TEL
covers all other employees. Employers too
may elect to subscribe to the system.

The compulsory pension protection under
the acts consists of old age, invalidity
and survivor pensions. The regulations
concerning the survivor pension entered
into force on January 1, 1967. The system
covers cases of death occurring after this
date.

Entitled to the old age pension is an
employee of 65 years of age.

Entitlement to the invalidity pension
arises on attaining 18 years of age.

Entitled to the survivors’ pension are the
widow and the children of the employee.
The children are entitled to the survivors’
pension after the death of both the female
and the male employee.

The survivors’ pension is payable to a
widow, provided that she was married to
the employee before he reached the age of
65. A further condition is that the widow
has reached the age of 40 and that
the marriage has lasted for three years.
Also a widow under 40 years of age may
receive the pension, if she has a dependent
child who is entitled to the survivor pen-
sion; the paying of the pension will continue
even if the child’s entitlement to the
pension would cease. The pension will be
payable to the widow until her death. The
paying of survivor pension ceases if the
widow remarries, but she then receives a
lump-sum equal to the amount of two
years’ pension.

A child is entitled to the pension until he
reaches the age of 18 and even after this
age, if he is disabled.

The size of the pension is governed under
both acts by the wages paid and the period
of service completed. Earned entitlement
to a pension benefit continues when the
job is changed or when the employee ceases
to work.

The size of the old age pension is
calculated as a percentage, equal to the
number of years of service, of the wage
or salary. The wage or salary is the average
annual earnings of the best two years of
the last four years of work. For seasonal
workers the wage is the average of all pay
received during the years employed.

The rate of pension accumulation is
greater than the above for the older age
groups, born in 1919—1897, and grows in
accordance with the year of birth. The
minimum amount of pensions of the per-
sons born during these years is 16—22 per
cent of their wages or salaries.

The maximum pension is 42 per cent of
the salary. However, combined with the
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national pension and some other pensions,
the pension may not exceed 60 per cent of
the sum of the salary except for persons
of very small means.

The size of the invalidity pension is
determined on the same bases as the old
age pension. However, also the time
between the event entitling to the pension
and the age entitling to old age pension is
counted as time of service.

The size of the survivor pension is cal-
culated on the basis of the old age pension
or invalidity pension the employee re-
ceived or would have been entitled to at
the time of his death. If there are at least
three persons eligible for survivor pension,
they will receive a full pension, which is
equal to the deceased empolyee’s old age or
invalidity pension. If there are two bene-
ficiaries, the size of the pension is three-
fourths of the full pension. If there is only
one beneficiary, the size of the pension is
one-half of the full pension.

Automatic linkage with the general
wage index is applied in employment pen-
sions. It is applied in calculating the pay
of earlier years and adjusting the annual
pension payable.

Pension protection accumulates according
to certain regulations also during the
periods when the employee is out of work
through no fault of his own and when
he receives unemployment benefit from
his unemployment fund.

Employers alone finance the compulsory
minimum pension protection. The current
contribution is 5 per cent of the salary of
insured employees. For seasonal workers
it is 4.5 per cent of the wages.

The employer may provide for his
employees additional voluntary benefits,
creating even better pension benefits than
the minimum level guaranteed by law.
Benefits that come into question here in-
clude a higher pension and funeral grant.
Employees generally participate in the
costs of such additional benefits.

The administrative organisation of the
employment pensions system is decentrali-
sed. Employers may elect the type of ar-
rangement they wish for realisation of the
pension system. It may be done by taking
out an insurance with an approved pen-
sion insurance company or by founding a
pension fund or pension foundation in the
employer’s business. This choice does not
apply as regards seasonal workers for
whom the system comprises four special
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labour pension funds, one for each of the
four branches concerned.

The work of the various pension insti-
tutions is coordinated by a central organ,
the Central Pension Security Institute. It
keeps a register of the insured and their
pension benefits. It will also keep a re-
gister of persons covered by special pen-
sions systems. The general development of
the system has also been entrusted to the
Central Pension Security Institute.

The insured and the employers partici-
pate in the administration of the system
through their representatives in the ad-
ministrative organs of the Central Pension
Security Institute. The highest authority
under the system is the Ministry of Social

Affairs.

4. Special pensions systems

The regulations concerning the pension
protection of persons in the employment of
the State cover old age, invalidity and sur-
vivor pensions and funeral grants. These
benefits are financed by the State alone.
The administrative organ is the State
Treasury.

The pension protection of local govern-
ment officers is based on the pension act
which entered into force in 1964 and was
modelled on the employment pensions act.
The financing is managed by the local
governments and associations of com-
munes. The Local Government Pensions
Authority was founded for the administra-
tion of the system.

The persons covered by the Seamen’s
Pension Act receive old age, invalidity and
survivor pensions and funeral grants. The
insured and the employers jointly pay the
contributions approved by the Ministry of
Social Affairs. The State also participates
in the financing of the system. The system
is administered by the Seamen’s Pension
Fund.

5. Some population data on Finland

Finland’s total population is 4.6 million
(1964), of which 2.0 million are gainfully
employed. Of the gainfully employed
4 per cent are employers and family mem-
bers assisting them, 30 per cent are private
enterprisers and family members assisting
them, 9 per cent are State employees, 7 per
cent are local government employees and
50 per cent are other wage and salary
earners (1960 Census).



The distribution of the gainfully em-
ployed population by occupation is: agri-
culture and forestry 35 per cent, industry
and construction 32 per cent, and trade,
communications and service industries 33
per cent.

Population by age groups (1960): 0—17
years 35 per cent, 18—64 years 57 per cent
and 65 years or more 8 per cent. Five per
cent of the 18—64-year-old population are
disabled. Old persons (65 years or more)
and disabled account in all for c. 11 per
cent of the total population.

TYSELAKE on tilattavissa mm. Eldketurvakeskuksesta, os. Kalevankatu 6, Helsinki 10.
Vuosikerran (4—86) numeroa) hinta on 3 mk.
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