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SAATE

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan 25-67-vuotiaiden suomalaisten mielipi-
teitd eldkeasioista. Tutkimus perustuu vuonna 2019 toteutettuun Nakemyk-
sid eldketurvasta -kyselyyn. Aiemmin kyselyn pohjalta on julkaistu eldke-
turvan tuntemista kartoittava tutkimus. Tutkimuksessa keskitytddn kyselyn
osioihin, joissa kasitellddn eldkejarjestelman yleistd luotettavuutta, eldke-
jarjestelmdn eri osa-alueita, eldkkeisiin liittyvid huolenaiheita ja toimeen-
tulovertailuja. Nadiden lisdksi kyselyssa on taloudellista varautumista ela-
keaikaan kartoittava osio.

Kysely toteutettiin postitse lahetettyjen lomakkeiden muodossa. Kyselyyn
sai vastata palauttamalla lomakkeen postitse tai kyselylomakkeen yhtey-
dessd lahetettyjen ohjeiden mukaan sahkdisen lomakkeen tayttamalla. Ky-
selyn toteuttamisen ajankohtaan osui postin jakeluun olennaisesti vaikut-
tanut lakko. Lakon vuoksi postin lajittelussa ja jakelussa ilmeni viivdstyk-
sid. Tastd syystd kyselyn vastausaikaa pidennettiin vuoden 2019 loppuun
saakka. Lakko saattoi kuitenkin vaikuttaa kyselyn vastausprosenttiin sita
laskevasti.

Ndakemyksid eldaketurvasta -kyselytutkimuksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on ollut mukana useita henkiloitd, joita haluamme kiittaa. Tutkimus-
tie Oy toteutti kyselyn postituksen ja vastausten tallennuksen. Juha Ranta-
la auttoi meitd kommenteillaan sekd kyselylomakkeen suunnittelussa ettd
tulosten raportoinnissa. Lisdaksi saimme arvokkaita kommentteja Eldketur-
vakeskuksen seminaareihin osallistuneilta ja kyselylomakkeen koeversion
vastaajilta. Merja Raunis taittoi raportin. Lammin kiitos kaikille projektiin
osallistuneille sekd kyselyyn vastanneille.

Kirjoittajat






TIIVISTELMA

Elaketurvaan ja siihen kohdistuvaan luottamukseen liittyvat mielipiteet ja
niiden moniulotteisuuden ymmartaminen ovat tarkeita tekijoitd eldkejarjes-
telmdn kehittdmistydssa. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan 25-67-vuoti-
aiden suomalaisten mielipiteitd eldkeasioista vuonna 2019 toteutetun Na-
kemyksia elaketurvasta -kyselyn perusteella. Tutkimuksen ldhtokohtana

on eldketurvaan kohdistuvan luottamuksen moniulotteisuus, jota tarkas-
tellaan eri nakokulmista. Ndita ovat yksityiskohtaiset mielipiteet eldkejar-
jestelmdn toimivuudesta ja tavoitteiden toteutumisesta, huolestuneisuus
eldketurvaan liittyvistd asioista ja eldkeldisten toimeentulon taso verrattu-
na muihin ryhmiin. Lisaksi selvitetddn luottamusta eldkejarjestelmadan ylei-
semmin ja sitd, millaisia yhteyksia yksityiskohtaisemmilla eldakejdrjestel-
madan liittyvillda mielipiteilld, huolestuneisuudella seka eldketiedolla ja ko-
kemuksella eldketurvan tuntemisesta on mielipiteeseen Suomen elakejar-
jestelmdn luotettavuudesta. Kysely kerattiin loka—joulukuussa 2019 ja sii-
hen vastasi 1 757 henkildd. Vastausaste oli 35 prosenttia.

Enemmisto luottaa yleisesti eldkejdrjestelmddn, mutta eldketurvan
yksityiskohtiin suhtaudutaan kriittisemmin

Yksityiskohtaisia mielipiteitd eldkejdrjestelmdn toiminnasta ja tavoitteiden
toteutumisesta tarkasteltiin jarjestelman nykytilanteeseen ja tulevaisuu-
teen liittyvien vditteiden kautta. Nykytilanteen osalta mielipiteitd kysyttiin
elakkeiden riittavyydestd, eldkevarojen hoitamisen luotettavuudesta seka
eldkejdrjestelman oikeudenmukaisuudesta ja selkeydesta.

Mielipiteet eldakkeiden riittdvyydestad olivat jakaantuneita. Vajaa puolet

(42 %) vastaajista suhtautui mydnteisesti eli oli samaa tai osittain samaa
mieltd siitd, ettd eldke takaa kohtuullisen toimeentulon nykyisille eldkeldi-
sille. Kriittisesti suhtautuvia eli eri mieltd tai osittain eri mieltd tamdn vait-
teen kanssa oli yhtd moni (44 %). Naiset, matalammin koulutetut ja tervey-
tensd heikommaksi arvioivat suhtautuivat eldkkeiden riittdvyyteen muita
kriittisemmin.

Eldkevarojen hoitamisen luotettavuuteen suhtauduttiin useammin myon-
teisesti kuin kriittisesti. Reilu kolmannes vastaajista piti eldkevarojen hoi-
toa luotettavana, eri mieltd luotettavuudesta oli joka neljds. Eldakevarojen



hoitoa pitivdt luotettavana muita useammin miehet, korkeammin koulu-
tetut, eldkeldiset, suurempituloiset ja terveytensa hyvaksi kokevat. Eldke-
varojen hoidon luotettavuuteen liittyi myds epdvarmuutta, mika ilmeni en
osaa sanoa -vaihtoehdon valitsemisena.

Mielipiteet eldkejdrjestelmdn selkeydestd ja oikeudenmukaisuudesta oli-
vat nykytilanteen osalta kriittisimpid. Vain joka neljds vastaaja piti jarjestel-
maad selkednd tai oikeudenmukaisena. Naiset ja terveytensa huonoksi ko-
kevat ajattelivat ndin muita harvemmin. Myds matalammin koulutetut koki-
vat elakejdrjestelman oikeudenmukaiseksi muita harvemmin.

Tulevaisuuden nakymien kohdalla tarkasteltiin mielipiteitd nuorempien su-
kupolvien maksutaakasta ja siitd, pystytdanko elakkeet maksamaan ja ta-
kaako eldke kohtuullisen toimeentulon myds tulevaisuudessa. Noin neljan-
nes vastaajista oli sitd mieltd, ettd elakkeet pystytadan maksamaan myos tu-
levaisuudessa ja joka viidennen mielestd eldakkeet ovat riittavid tulevaisuu-
dessa. Kriittiset mielipiteet olivat yleisempid naisilla, nuoremmilla ikdryh-
milld ja terveytensa huonoksi kokevilla. My&s suurituloisemmat suhtautui-
vat kriittisesti eldkkeiden maksuun tulevaisuudessa. Noin puolet piti nuo-
rempien sukupolvien maksutaakkaa liian suurena, eri mieltd asiasta oli
noin joka viides. Liiallisena maksutaakkaa pitivat useammin nuoremmat
ikaryhmat ja vastaajat, joilla on lapsia.

Huolestuneisuus eldkeaiheista laajaa, yleisimmin oltiin
huolestuneita pienituloisten eldkeldisten toimeentulosta

Eldketurvaan liittyvid mielipiteitd tarkasteltiin my&s huolestuneisuuden na-
kokulmasta. Huolen mddrad pyydettiin arvioimaan asteikolla 1 (ei lainkaan)
— 5 (erittdin paljon) eldkeajan toimeentuloon, padtoksentekoon ja yleisem-
min talouteen liittyvistd aiheista. Kysytyistd aiheista huolta (arvio 4 tai 5)
koki 60—75 prosenttia vastaajista. Useimmiten huolestuneita oltiin pienitu-
loisten eldkeldisten toimeentulosta. Aiheesta oli huolissaan kolme neljds-
td ja erittdin huolissaan (arvio 5) vajaa puolet vastaajista. Muista eldkeajan
toimeentuloon liittyvistd aiheista erittdin huolissaan oli joka kolmas vas-
taaja. Eldkeajan toimeentuloon liittyvdt aiheet huolestuttivat yleisemmin
naisia, vanhempia ikaryhmia, matalammin koulutettuja ja huonoksi tervey-
tensa kokevia. Tuloerot huolestuttivat useammin myds matalampituloisia.

Paatoksentekoon liittyvista aiheista erittdin huolissaan oli noin kolman-
nes vastaajista. Seka poliittisten paatdsten epavarmuudesta ettd muutok-
sista eldkkeelle siirtymisen ehdoissa olivat huolissaan erityisesti terveyten-



sa huonoksi kokevat. Korkeammin koulutetut olivat puolestaan harvemmin
huolissaan pdatoksenteosta. Muutokset ehdoissa huolestuttivat useammin
naisia ja 45-54-vuotiaita, kun taas eldkeldisten huoli ehtojen muutoksista

oli palkansaajia vahaisempaa.

Talouteen liittyvistd aiheista eli vdeston ikddantymisesta, talous- ja tyolli-
syyskehityksestd ja elakevarojen sijoitustoiminnasta erittdin huolissaan oli
noin joka viides vastaaja. Nama aiheet huolestuttivat yleisemmin naisia.
Vdeston ikdantyminen huolestutti muita yleisemmin myds vastaajia, joil-

la on lapsia. Talous- ja tydllisyystilanteen osalta esille nousi myds tervey-
tensd huonoksi kokevien yleisempi huolestuneisuus. Mielipiteissa sijoitus-
toiminnasta oli enemman vdestoryhmittdisid eroja. Sijoitustoiminnan riskit
huolestuttivat yleisemmin vanhempia ikaryhmid, matalammin koulutettu-
ja, pienempituloisia ja terveytensd huonoksi kokevia. Eldkeldisten huoli ai-
heesta oli palkansaajia vahdisempada.

Eldkeldisten sopiva toimeentulon taso olisi jonkin verran
tyossdkdyvid matalampi

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds mielipiteitd eldkeldisille sopivasta toi-
meentulon tasosta verrattuna tyossakdyviin, tydttémiin, lapsiperheisiin ja
opiskelijoihin. Kuusi kymmenestd vastaajasta katsoi, ettd eldkeldisille so-
piva toimeentulon taso olisi hieman tydssakdyvida matalampi. Joka kymme-
nennen mielesta sopiva taso olisi paljon matalampi ja joka neljannen mie-
lestd vahintddn samanlainen kuin tyossakayvilla. Keski-ikdiset, korkeam-
min koulutetut ja suurempituloiset katsoivat muita yleisemmin, ettd elake-
ldisten sopiva toimeentulon taso olisi tydssdkdyvid matalampi. Vastaavas-
ti perusasteen koulutuksen suorittaneet, pienituloisimmat ja eldkeikada la-
hestyvat katsoivat useammin, ettd eldkeldisten sopiva toimeentulon taso
olisi vahintdan samantasoista kuin tydssakayvilla.

Eldkeldisten sopivan toimeentulon vertailut tydttémiin ja opiskelijoihin oli-
vat suhteellisen samankaltaisia. Suurimman osan mielestd eldkeldisten so-
piva toimeentulon taso olisi joko hieman tai paljon nditd ryhmia korkeam-
pi. Ty6ttdmien kohdalla ndin kertoi kaksi kolmesta ja opiskelijoiden koh-
dalla noin seitsemdn kymmenestd vastaajasta. Hyvin harva katsoi, ettd ela-
keldisille sopiva toimeentulon taso olisi ndiden ryhmien toimeentuloa ma-
talampi. Vertailuissa lapsiperheisiin mielipiteet jakautuivat enemman. Noin
joka kolmannen mielestd eldkeldisten sopiva toimeentulon taso olisi lapsi-
perheiden toimeentuloa matalampi ja tata hieman harvemman mielestd sa-



malla tasolla. Viidenneksen mielestd eldkeldisten sopiva toimeentulo olisi
lapsiperheiden toimeentuloa korkeampi.

Luottamusta edistdavat myonteiset mielipiteet yhteiskunnan ja
talouden toiminnasta

Enemmistd suomalaisista piti eldkejdrjestelmaa yleisesti ottaen luotetta-
vana. Ndin ajatteli seitsemdn kymmenestd vastaajasta. Yleisimmin luotta-
musta koskevan vditteen kanssa oltiin osittain samaa mieltd (42 %), toi-
seksi suurin osuus (28 %) oli samaa mieltd. Harvempi kuin joka viides suh-
tautui kriittisesti eldkejarjestelmdn luotettavuuteen. Yleisintd korkeam-

pi luottamus oli vanhemmilla ikdaryhmilld, parisuhteessa olevilla, korkeam-
min koulutetuilla ja hyvaksi terveytensd kokevilla. Miesten ja naisten luot-
tamuksen tasossa ei ollut eroja.

Luottamuksen moniulotteisuutta kuvastaa se, ettd yksityiskohtaisemmat
mielipiteet eldkejdrjestelmdsta ja eldketurvaan liittyvat huolenaiheet oli-
vat yhteydessa kokemukseen eldkejarjestelman yleisestd luotettavuudes-
ta. Luottamus eldkejarjestelmaan oli korkeampaa esimerkiksi vastaajilla,
jotka luottivat eldkevarojen hoitamiseen. Luottamuksen tasoa heikensivat
toisaalta huolet eldkevarojen sijoitustoiminnasta mutta myds ja talous- ja
tyoéllisyystilanteesta.

Korkeampaan luottamukseen yhdistyivat lisdksi muunlaiset mydnteiset yk-
sityiskohtia koskevat mielipiteet eldkejdrjestelmadstd, kuten luottamus sii-
hen, ettd eldakkeitd pystytdan maksamaan tulevaisuudessa. Lisdksi kasi-
tykset eldkejdrjestelman selkeydestd, oikeudenmukaisuudesta ja eldkkei-
den riittavyydestd yhdistyivdt korkeampaan luottamukseen. Eldkeasioi-
den tuntemisen merkitys eldkejarjestelmddn luottamisessa jai vahdiseksi.
Eldkejdrjestelmdd paremmin tuntevat pitivdat useammin eldkevarojen hoi-
toa luotettavana ja eldkejdrjestelmdd oikeudenmukaisena ja selkednd ja
he ajattelivat useammin, etta elakkeet pystytdan maksamaan myds tule-
vaisuudessa. Sen sijaan yleiseen eldkejadrjestelmdan kohdistuvaan luot-
tamukseen eldkeasioiden tunteminen ei kuitenkaan yhdistynyt, vaan erot
heijastelivat vaestoryhmittaisia.



SUMMARY

Views on and trust in pensions and understanding their multidimensional
nature are important factors when developing pension systems. In this
study, we examine the views on pensions of 25-67-year-old Finns based
on a survey (“Views on pensions”) conducted in 2019. The starting point
of this study is the multidimensional nature of trust in pensions, reviewed
from different angles. The views include specific opinions on how the
pension system functions, how well the objectives of the pension system
are met, worries relating to pensions, and a comparison of the income level
of pensioners relative to that of other population groups. In addition, we
outline the overall trust in the pension system and how the more specific
views relating to the pension system, the worries and the objective and
subjective pension knowledge relate to the views on how trustworthy the
Finnish pension system is. The survey was conducted between October
and December 2019. A total of 1,757 persons responded to the survey. The
response rate was 35 per cent.

Generally, the majority trusts in the pension system,
but the specifics are viewed more critically

Specific views on how the pension system functions and how the objectives
are met were examined through statements relating to the current and
future state of the pension system. As for the current state, the respondents
were asked about their views on how adequate pensions are, how reliably
pension assets are managed and how fair and clear the pension system

is. The views on pension adequacy were mixed. Nearly half (48%) felt that
pensions guarantee a reasonable income for retirees (in other words, they
agreed or partly agreed with that statement). Equally many (44%) were
critical, that is, either disagreed or partly disagreed with the statement.
Women, those with a lower education and those who felt their health was
poor were more critical about pension adequacy than others.

The respondents were more positive than critical towards the statement
of pension assets being managed in a trustworthy way. An ample third
of them felt that pension assets are managed in a trustworthy manner,
while every fourth felt the opposite. Men, the more educated, those with



a higherincome, the retired and those who felt their health to be good
trusted pension asset management more than did the other groups. Many
respondents also expressed uncertainty by selecting the ‘do not know’
alternative.

As for the current state, the views on how clear and fair the pension system
is were more critical. Only every fourth respondent found the system to be

clear or fair. Women and those who felt in poor health were of this opinion

less often than others. Also those with a lower educational level found the

pension system to be fair less often than others.

Regarding the future outlook, we examined the views on the financial
burden of the younger generations, on whether it will be possible to pay out
pensions and whether pensions will guarantee a reasonable income also
in the future. Around every fourth respondent felt that it will be possible
to pay out pensions also in the future, and only every fifth respondent
found that pensions will be adequate in the future. Women, the younger
age groups and those who found their health to be poor were generally
more critical. Also those with a higherincome were critical about pension
payments in the future. About half of the respondents found the financial
burden of the young to be too heavy, and every fifth of the respondents
disagreed with this. The younger age groups and those with children more
often found the financial burden to be too heavy.

Extensive worry about pension matters, particularly about
the livelihood of low-income retirees

Views on pensions were also examined in terms of how worried the
respondents were about certain pension issues. The respondents were
asked to assess how worried they are on a scale from 1 (not at all worried)
to 5 (very worried). Extensive worry was expressed regarding issues relating
to income in retirement, decision-making and the economy at large. Of the
subjects listed, 60—75 per cent of the respondents were worried (4 or 5 on
the scale). Most often, the respondents were worried about the livelihood
of low-income retirees. Three out of four worried about this, and nearly

half were very worried (5). Every third respondent was very worried about
otherissues relating to income in retirement. Women, the older age groups,
those with a lower education and those who felt in poor health were more
generally worried about issues relating to income in retirement. Those with
a lower income were more often also worried about income gaps.



Around one third of the respondents was very worried about issues relating
to decision-making. Particularly those who felt in poor health were worried
about both the uncertainty of political decisions and changes to the
conditions of retirement. Women worried more than men and the retired
less than those working on changing their conditions. More worried on
conditions were also those 45-54 years old. The more highly educated, on
the other hand, were less often worried about decision-making.

Around every fifth respondent was very worried about economic issues
such as an ageing population, the economic and employment development
and pension asset investments. Generally, women were more worried
about these issues than men. Those with children were more worried

than others about the ageing population. Those who felt in poor health
were more worried about the economic and employment situation. As for
investment operations, the gaps in views were larger between the different
population groups. Older age groups, those with a lower education, those
with a lower income and those who feel in poor health more often worry
about investment risks. Also retired worried less than employees.

Appropriate income level for retirees slightly below that for
the working population

In this study, we also examined the respondents’ views on a suitable
income level for retirees compared to that for working people, unemployed,
families with children and students. Six out of ten respondents found

that a suitable income level for retirees would be slightly below that for

the working population. Every tenth respondent found that a suitable

level would be much below, while every fourth felt it should be at least

on the same level as for the working population. The middle-aged, highly
educated and those with a higherincome found more generally than others
that an appropriate income level for retirees would be lower than for the
working population. Correspondingly, those with a basic education, those
with the lowest income and those approaching their retirement age found
more often than others that a suitable income level for retirees would be at
least on the same level as for those working.

Most respondents found that a suitable income level for retirees would be
either slightly or much higher than the income level of the unemployed
and students. Two out of three of the respondents were of this opinion as
faras the unemployed were concerned, and seven out of ten regarding



students. Very few found that a suitable income level for pensioners would
be lower than the income level for the unemployed or students. The views
when compared to families with children were more mixed. Every third
respondent found that a suitable income level for pensioners would be
lower than that for families with children, and slightly fewer found that

it would be at the same level. One fifth of the respondents found that a
suitable income level for pensioners would be higher than that for families
with children.

Positive views on social and economic measures that promote trust

The majority of Finns found the pension system to be reliable overall. Seven
out of ten respondents were of this opinion. The majority (42%) agreed
partly with the statement and the second highest share (28%) agreed fully.
Less than every fifth was critical about the reliability of the pension system.
Older age groups, those in a relationship, those with a higher education
and those who felt in good health generally trusted the pension system
more. There were no gender gaps in this respect.

The multidimentional nature of trust was reflected by the fact that the
more detailed views on the pension system and the concerns relating to
pensions were linked to the subjective experience of a generally reliable
pension system. The trust in the pension system was higher among those
respondents who trusted the management of pension assets. The level of
trust was weakened by, on the one hand, the concern relating to pension
asset investments and, on the other hand, changes in society’s economic
and employment situation.

A higher trust in the pension system was linked to other positive specific
views of the pension system, such as trusting that pensions will be paid
out also in the future. In addition, a higher trust in the system was linked to
the notions of how clear and fair the pension system is and how adequate
pensions are. The significance of pension knowledge in terms of trust in
the pension system played a minor role. Those with a better knowledge

of the pension system more often found that pension asset management
is reliable, and the pension system is fair and clear. They also more

often trusted in pensions being paid out in the future. However, pension
knowledge did not correlate to general trust in the pension system. Instead,
the gaps reflected the gaps in the trust in pensions that exist between
population groups.
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1 Johdanto

Suomalaisten mielipiteet eldkejarjestelmastd, sen toimivuudesta, oikeu-
denmukaisuudesta, tulevaisuuden nakymistd ja yleisemmin luotettavuu-
desta ovat merkityksellisid monelta kannalta. Yksiloiden ndkokulmasta
mielipiteet voivat vaikuttaa esimerkiksi elakeaikaa varten sdadstamiseen
(Tenhunen 2012; Ahonen & Liukko 2016), vaikka lakisdateisten eldkkeiden
roolia eldkeaikaisen toimeentulon turvaajana pidetdan merkittavana (Ten-
hunen 2012; Elaketurvakeskus 2019; 2020a) ja yksityistd varautumista on
kannatettu varsin vahan (Kallio 2008; Airio ym. 2013). Laajemmin ymmar-
rettynd mielipiteet voivat kuvastaa eldkejdrjestelman hyvaksyttavyytta tai
legitimiteettid, esimerkiksi kuinka laaja kannatuspohja jarjestelman rahoi-
tuksella on (ks. Muuri & Manderbacka 2014). Tietoa eldkejadrjestelmaa kos-
kevista mielipiteistd voidaan hyodyntdad myos eldketurvan kehittamistyds-
sd. Mielipiteiden painoarvon vuoksi niistd tarvitaan syvallistd ymmarrysta.
Aiemman tutkimustiedon perusteella suomalaisten luottamuksesta eldke-
jarjestelmdan on saatu hyvad peruskuva, mutta se on kuitenkin vaillinainen
erityisesti luottamuksen moniulotteisuuden ymmartamisen suhteen.

Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan 25-67-vuotiaiden suomalaisten mielipi-
teitd elaketurvasta eri ndkokulmista Elaketurvakeskuksen vuonna 2019 to-
teuttaman Nakemyksid eldaketurvasta -kyselyn perusteella. Ldhtokohtana
on eldketurvaan kohdistuvan luottamuksen moniulotteisuus. Luottamusta
eldketurvaan lahestytdadn ensinnakin siitd nakokulmasta, miten luotettava-
na eldkejarjestelmda pidetdan yleisesti ottaen. Toiseksi asiaa tarkastellaan
analysoimalla yksityiskohtaisempia nakemyksia eldakejarjestelmén toimi-
vuudesta ja jarjestelman tavoitteiden toteutumisesta. Kolmanneksi luotta-
musta eldketurvaan tarkastellaan analysoimalla elaketurvaan liittyvida huo-
lenaiheita. Nditd nakokulmia tdydennetddn kartoittamalla vastaajien nd-
kemyksid sopivasta eldkeldisten toimeentulon tasosta muihin ryhmiin ver-
rattuna. Taman jalkeen luottamuksen moniulotteisuutta tarkastellaan viela
selvittdmalld millainen rooli yksityiskohtaisemmilla eldkejarjestelmda kos-
kevilla mielipiteilld, eldketurvaan liittyvalld huolestuneisuudella seka eld-
ketiedolla ja omalla kasitykselld eldkejdrjestelmadn tuntemisesta on ylei-
semman eldkejdrjestelmddn kohdistuvan luottamuksen rakentumisessa.
Tuloksena muodostuu aiempaa syvdluotaavampi kuva suomalaisten eldke-
turvaan kohdistamasta luottamuksesta ja vdestoryhmien valisista jakolin-
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joista luottamuksen tasossa. Tutkimus on jatkumoa Eldaketurvakeskuksen
vuosina 2011 ja 2014 toteuttamille Luottamus eldketurvaan -tutkimuksille
(Kahma & Takala 2012; Takala 2015).

Luottamuksen ja eldkkeisiin liittyvien mielipiteiden
moniulotteisuus

Suomalaisten mielipiteitd eldketurvasta on selvitetty 2000-luvulta alkaen
laajemmissa kyselytutkimuksissa (Kahma & Takala 2012; Takala 2015; Ai-
rio & Kangas 2017; Tenhunen ym. 2017) ja barometrityyppisissa selvityk-
sissd (TELA 2007; 2010; Hellstén 2017; Eldketurvakeskus 2017; 2018;
2019; 2020a). Aiemmissa tutkimuksissa luottamusta eldkejarjestelmdan
on tarkasteltu esimerkiksi sen kautta, pidetdanké jarjestelmaa oikeuden-
mukaisena, koetaanko eldkkeet riittaviksi ja uskovatko ihmiset, ettad luva-
tut eldkkeet pystytdan maksamaan tulevaisuudessa (Kahma & Takala 2012;
Takala 2015). Ndiden mittareiden valossa suomalaisten luottamuksesta
eldkejdrjestelmddn on saatu verrattain kriittinen kuva. Tarkasteltavasta na-
kdkulmasta riippuen noin puolet suomalaisista on kertonut luottavansa jar-
jestelmadan.

Eldketurvakeskuksen vuosittain toteuttaman Eldkebarometrin perusteella
kuitenkin noin seitsemdn kymmenesta kyselyyn vastanneesta on kertonut
luottavansa eldkejdrjestelmdan, kun mielipidetta on kysytty yleisemmal-

ld tasolla (Eldketurvakeskus 2019; 2020a). Havainto osoittaa hyvin eldke-
turvaan liittyvien mielipiteiden moniulotteisuuden. Luottamus on monita-
hoinen ja vaikeasti madriteltdvissa oleva ilmio (Hanifi 2010) ja elaketurvan
osalta luottamuksen madrittely on erityisen haastavaa sen moniulotteisuu-
den vuoksi (Vickerstaff ym. 2012).

Tyypillisesti luottamus liitetddn ihmisiin tai instituutioihin kohdistuvaan
oletukseen positiivisesta lopputulemasta. Instituutioihin liittyen luotta-
mus on madritelty esimerkiksi yksilon kdsityksiksi instituutioiden uskot-
tavuudesta, oikeudenmukaisuudesta, patevyydestd ja ldpindakyvyydes-

td (Sgnderskov & Dinesen 2016). Luottamus voi heijastaa myos tyytyvai-
syyttd, optimismia ja kasityksid legitimiteetistd (Levi & Stoker 2000; Euro-
found 2018). Siitd mitd luottamus eldkejdrjestelman kohdalla Suomes-

sa tarkoittaa ja mistd se muodostuu, on tehty padatelmia Luottamus eldke-
turvaan 2014 -kyselyn avovastausten perusteella. Luottamusta nadyttavat li-
sddvan muuan muassa kokemukset eldakejdrjestelman varmuudesta ja jat-
kuvuudesta ja yleinen luottamus suomalaiseen hyvinvointivaltioon, kun
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taas kokemukset eriarvoisuudesta, epaoikeudenmukaisuudesta ja toi-
meentulon niukkuudesta vahentdvat luottamusta (Liukko 2016). Moniulot-
teisuus koskee luottamuksen ohella myds hyvinvointivaltiota koskevia mie-
lipiteitd (Sihvo & Uusitalo 1995; Gelissen 2000; Svallfors 2011). Hyvinvoin-
tivaltiolle asetetut tavoitteet voivat saada laajamittaisempaakin kannatus-
ta, vaikka sen tuloksiin saatetaan suhtautua kriittisemmin.

Hyvinvointivaltioasenteita selvittdvissa tutkimuksissa on etuuksien riitta-
vyyden ja tasa-arvon ohella selvitetty mielipiteitd sosiaaliturvan jarjestami-
sen tavoista (Roosma ym. 2013). Kiinnostus kohdistuu silloin siihen, kei-
den pitdisi maksaa ja keiden hydtyd sekd kuinka paljon ja milla ehdoilla.
Jotta hyvinvointivaltiota voitaisiin pitdd oikeutettuna, ihmisilla tulisi olla ka-
sitys taakankannon oikeudenmukaisuudesta (Rothstein 1998). Elaketur-
van rahoituksen haasteisiin liittyen on esimerkiksi selvitetty, tulisiko tyo-
ikdisten vai jo eldkkeelld olevien kantaa enemman taloudellista vastuuta.
Mahdollisessa valintatilanteessa tydikdisten maksutaakan lisddminen on
saanut enemman kannatusta kuin nykyisten eldkeldisten eldkkeiden pie-
nentaminen (Elaketurvakeskus 2019; 2020a). Suomalaiset kannattavat
myds eldkkeen maadrdytymista tydhistorian ja maksettujen vakuutusmaksu-
jen perusteella, mutta ansiosidonnaisuuteen ja sen kautta tuloeroihin suh-
taudutaan vaihtelevammin (Airio & Kangas 2017).

Tutkimuksissa on myds kasitelty mielipiteitd siitd, millaiseen asemaan ihmi-
set sijoittavat erilaiset haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat, kuten ikdan-
tyneet. [kddntyneet koetaan elinolojen suhteen eniten apua tarvitsevana
vdestdryhmand, kun taas esimerkiksi tyottomien ja maahanmuuttajien tilan-
teesta ollaan vahemman huolissaan. Tallaisten mielipiteiden on tulkittu ker-
tovan epadvirallisesta solidaarisuudesta, mikd puolestaan voi heijastua so-
siaalipoliittiseen paatoksentekoon (Van Oorschot 2006). Mielipiteitd ela-
keldisten toimeentulon tasosta on selvitetty kysymalla eldkkeiden sopivaa
suuruutta suhteessa ansioihin (Takala 2015) ja eldkkeiden maardan vuo-
sittain tehtavidsta tarkistuksesta eli indeksoinnista (Kahma & Takala 2012).
Mielipiteitd sopivasta tasosta on siten haettu suhteessa eldkkeelle siirty-
mistd edeltdvddn ansiotasoon ja yleisemmin tydssakayvien elintasoon, mut-
ta aihetta ei ole lahestytty laajemmin eri vdestoryhmien vertailun nakokul-
masta.

Hyvinvointivaltioon liittyvid mielipiteitd on tulkittu esimerkiksi yksildiden
sosiaaliseen asemaan liittyvien intressien nakdkulmista. Sosiaalinen ase-
ma voi muun muassa kuvastaa nakemyksia erilaisten sosiaalisten riskien
toteutumisen todenndkdisyydestd omalla kohdalla, hyvinvointipalveluiden
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tarvetta tai roolia veronmaksajana (Sihvo & Uusitalo 1995). lan ja sukupuo-
len ohella erityisen merkittdvdand on pidetty sosioekonomista asemaa, joka
kuvastaa monella tavoin yksiloiden intresseja (Kangas & Sikio 1996; Svall-
fors 2011). Eldketurvaan liittyvissd mielipiteissd on myos havaittu suku-
puolen, idn ja koulutustason mukaisia eroja. Intressien ja mielipiteiden va-
listd yhteyttd on tulkittu esimerkiksi siten, ettd luottamus eldketurvaan riip-
puu eldmanvaiheesta ja siitd, miten elakejdrjestelman kustannuksia ja hyo-
tyjd arvioidaan oman aseman kannalta. Tyoeldkejarjestelman ansiosidon-
naisuus voi esimerkiksi selittda korkeammin koulutettujen ja suurempi-
tuloisten yleisempda luottamusta ja vahdisempaa kriittisyytta eldkkeiden
riittavyyttd kohtaan (Kahma & Takala 2012; Palomaki 2013).

Eldketiedon ja kontekstin merkitys mielipiteissa

Viime aikoina suomalaisessa eldketutkimuksessa on noussut esille erityi-
sesti eldkeasioiden tuntemisen merkitys (Tenhunen ym. 2017; 2020; Ten-
hunen & Nivalainen 2018). Tietoa pidetdan merkityksellisend yksiloiden
padtoksenteon ja yleisemmin eldkejarjestelmdan ymmartdmisen kannalta.
Eldkeasioiden tuntemista voidaan ldhestyd sekd subjektiivisen kdsityksen
ettd objektiivisesti mitatun yksityiskohtien tuntemisen nakdkulmasta. Suo-
malaisten kdsitystd oman eldketietdmyksen tasosta on selvitty viime vuosi-
kymmenen aikana sdaannéllisesti (Kahma & Takala 2012; Takala 2015; Ela-
keturvakeskus 2017; 2018; 2019; 2020a). Tiedon yhteydesta luottamuk-
seen on todettu, ettd huonoksi koettu tieto vahentda uskoa siihen, etta
elakkeitd pystytdan maksamaan tulevaisuudessa (Kahma & Takala 2012).
Vuoden 2017 eldkeuudistuksesta annetun tiedon on havaittu olevan myos
yhteydessa siihen, kuinka oikeudenmukaisiksi muutokset ja uudistus koet-
tiin (Kangas ym. 2020). Suomalaisten yksityiskohtaista eldkejarjestelman
tuntemista on sen sijaan tutkittu vasta Nakemyksid eldketurvasta -kyselyn
yhteydessd (Tenhunen ym. 2020). Kasitystad objektiivisesti mitatun tiedon
yhteydestd eldkemielipiteisiin tai elakejdrjestelmdan kohdistuvaan luotta-
mukseen ei ole aiemmin tarkasteltu.

Mielipiteita yhteiskunnallisesti tarkeaksi koetuista asioista muokkaa-

vat my0s julkinen keskustelu tai jopa yksittdiset aiheeseen liittyvat tapah-
tumat. Julkinen keskustelu voi vaikuttaa mielipiteisiin erityisesti silloin,
kun vastaajalla ei ole omaa kokemusta kysyttdavastad asiasta. (Godenhjelm
2005.) Mediassa esilld olevien aiheiden onkin todettu heijastuvan suoma-
laisten eldketurvaan luottamista koskevissa mielipiteissad (Liukko 2016).
Tiedon ja mediakeskustelun ohella kokemuksilla eldkeasioinnista on myds
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merkitystd. Vdestotasolla eldkeasiat ovat todenndkdisesti vieraampia, mut-
ta myds nuoremmilla voi olla kokemusta omien tai ldheisten asioiden hoi-
tamisen kautta. Esimerkiksi 18-67-vuotiaista suomalaisista joka neljds
kertoi hoitaneensa elakkeisiin liittyvid asioita vuonna 2011 ja asioinnin ha-
vaittiin yhdistyvdn ajatukseen siita, ettd eldkkeitd voidaan maksaa myds
tulevaisuudessa (Kahma & Takala 2012).

Tutkimuksen eteneminen

Luvussa 2 esitetadn aineisto ja luottamusta mittaavien muuttujien kuvaus.
Luvussa 3 selvitetddn, miten yleinen luottamus eldkejarjestelmaan jakau-
tuu kaikkien vastaajien keskuudessa ja tarkemmin eri vdestéryhmissa. Lu-
vuissa 4, 5 ja 6 luottamusta tarkastellaan sen suhteen, millaisia mielipi-
teitd vastaajilla on eldkejarjestelman toimivuudesta ja tdlle asetettujen ta-
voitteiden toteutumisesta, miten yleisesti erilaisista eldketurvaan liittyvis-
ta asioista ollaan huolissaan ja millaisena eldkelaisten sopivaa toimeentu-
lon tasoa pidetdan vertailevasta nakokulmasta. Lukujen paatteeksi tuloksia
vertaillaan vuosien 2011 ja 2014 Luottamus eldketurvaan -kyselyjen ja Ela-
kebarometrien tuloksiin, mikdli mahdollista. Luvussa 7 tarkastellaan, mil-
laisia yhteyksid eldkejdrjestelmdn toimintaan ja sen tavoitteiden toteutumi-
seen liittyvilld yksityiskohtaisemmilla mielipiteillda seka eldketiedolla ja ko-
kemuksella eldketurvan tuntemisesta on siihen, kuinka luotettavana eldke-
jarjestelmda yleisesti ottaen pidetddn. Viimeiseksi yleistd luottamusta ela-
keturvaan peilataan toisiin ihmisiin, muihin instituutioihin ja omaan tule-
vaisuuteen kohdistuvaan luottamukseen. Institutionaalisella luottamuksel-
la, jota myds eldkejarjestelmdan luottaminen kuvastaa, on kiinteita yhteyk-
sid muunlaiseen luottamukseen, mutta tdma tutkimus rajautuu tarkastele-
maan luottamusta eldakejadrjestelman sisalld. Luvussa 8 luottamusta eri na-
kokulmista kuvaavat tulokset tiivistetdan aihepiireittdin. Tiedot tutkimuk-
sessa esitetyistd kuvioista on saatavilla erillisessa dataliitteessa taman jul-
kaisun verkkosivulla®.

1 http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-691-324-0.
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2 Tutkimusaineiston ja
tutkimustehtavan esittely

2.1 Aineisto ja vastaajien taustat

Aineisto perustuu Eldketurvakeskuksen vuonna 2019 toteuttamaan Nake-
myksid eldketurvasta -kyselyyn. Kyselyssa kartoitetaan suomalaisten nake-
myksid eldketurvasta, eldkeasioiden ja vuoden 2017 eldkeuudistuksen tun-
temisesta ja taloudellisesta varautumisesta eldkeaikaan. Tama tutkimus-
raportti kdsittelee ndistd ensimmaistd, suomalaisten ndkemyksia eldketur-
vasta, ja sita kautta luottamusta eldketurvaan eri nakokulmista. Vastaajien
ndakemyksid ohjattiin kohdistumaan lakisdateiseen eldkejarjestelmaan tii-
vistamalld Suomen eldkejdrjestelmadn kuvaus seuraavasti: Eldkejdrjestel-
malld tarkoitamme lakisdateisiad elakkeitd, joita ovat tydoskentelysta kertyva
tydeldke sekd perusturvan takaavat kansaneldke ja takuueldake.”

Kysely [dhetettiin postitse 5 000:lle satunnaisesti valitulle 25—-67-vuotiaal-
le Manner-Suomen alueella asuvalle henkil6lle, joiden didinkieli oli suomi
tai ruotsi. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko postitse paperilomakkeel-
la tai tdyttamalla sahkdinen lomake verkossa. Aineisto kerdttiin syys—jou-
lukuun aikana vuonna 2019. Ajanjaksolle sijoittui myos postilakko?, mika
on saattanut heijastua kyselyn vastausasteeseen sitd alentavasti. Kyselyyn
vastasi 1 757 henkildd ja vastausasteeksi muodostui 35 prosenttia. Postit-
se kyselyn palautti 66 prosenttia ja séhkdisesti 34 prosenttia vastaajista.
Vastauskadon huomioimiseksi aineisto on painotettu siten, ettd vastannei-
den osuudet idn ja sukupuolen mukaan vastaavat osuuksia vdestdssa. Pai-
notukseen liittyvat taulukot ovat liitteessa 1.

Vastaajien painotetut jakaumat sukupuolen, idn, lasten olemassaolon, pa-
risuhdetilanteen, koulutuksen, pddasiallisen toiminnan, kotitalouden tulo-
jen ja koetun terveyden mukaan esitetddn taulukossa 2.1. Nama tiedot ovat
vastaajien itse lomakkeella ilmoittamia, pois lukien tieto idstd, joka on lii-

2 Postin lajitteluun ja jakeluun kohdistunut lakko 11.-27.11.2019 aiheutti olennaisia
viivastyksid kyselylomakkeiden muistutuskirjeiden perillemenoon ja vastausten saapu-
miseen. Posti arvioi lakon vuoksi viivastyneiden lahetysten saapuvan perille 24.12.2019
mennessd. Tastd syystd kyselyn vastausaikaa jatkettiin 31.12.2019 asti.



Luottamus eldketurvaan vuonna 2019 23

tetty rekistereistd. Taulukossa raportoidaan myds taustatietoihin vastaa-
matta jattdneet. Kotitalouden tuloja ei ilmoittanut 2,2 prosenttia vastan-
neista. Muihin taustatietokysymyksiin vastaamatta jattaneitd on alle puo-

li prosenttia. Tuloksia raportoidaan luokittelemalla sukupuoli, ikd, parisuh-
detilanne ja lasten olemassaolo demografisia ominaisuuksia kuvaaviksi te-
kijoiksi, koulutus, padasiallinen toiminta ja kotitalouden tulot sosioekono-
misia ominaisuuksia kuvaaviksi tekijoiksi ja kokemus terveydestad kuvataan
omana kategorianaan.

Demografiset taustatekijat

Vastaajissa oli miehid ja naisia kdytdnndssa saman verran. Sukupuoleksi
oli myds mahdollista ilmoittaa muu, ja ndin teki 0,4 prosenttia vastaajista.
Muun sukupuolen ilmoittaneiden osuus aineistossa on sen verran pieni, et-
td he eivat ole mukana analyyseissa. Vastaajat on luokiteltu idn perusteel-
la viiteen ryhmaan, joista neljd ensimmaistd koostuu kymmenen vuoden
ikdluokista. Viidenteen ikdryhmdan kuuluvat 65-67-vuotiaat henkildt. Kol-
meen ensimmadiseen ryhmdadn kuuluu kuhunkin reilu viildennes vastaajista.
Hieman yli neljdnnes vastaajista oli idltddan 55-64-vuotias, ja 65-67-vuo-
tiaita oli noin seitseman prosenttia.

Parisuhteessa oli hieman yli 70 prosenttia vastaajista. Parisuhteessa ole-
viin luetaan siviilisdddykseen avio- tai avoliiton ja rekisterdidyn parisuh-
teen ilmoittaneet. Ei parisuhteessa -ryhmdan lukeutuvat naimattomat,
eronneet ja lesket. Ei parisuhteessa olevista suurin osa (63 %) on naimat-
tomia, eronneita on vajaa kolmasosa ja leskia kuusi prosenttia. Vastaajista
66 prosenttia ilmoitti, ettd heilld on lapsia. Lapsia koskevassa kysymykses-
sd pyydettiin laskemaan mukaan myds aikuiset lapset.

Sosioekonomiset taustatekijat

Koulutusta tarkastellaan neljassa ryhmdssa. Yleisin vastaajien ilmoittama
koulutus oli alempi korkea-aste (38 %), reilu viidennes oli suorittanut ylem-
man korkea-asteen tutkinnon. Keskiasteen tutkinnon suorittaneita oli hie-
man yli neljannes vastaajista. Hieman useampi kuin joka kymmenes oli
suorittanut korkeintaan perusasteen opinnot. Useamman koulutusasteen
ilmoittaneet luokiteltiin korkeimman koulutuksen mukaan.

Paddasiallista toimintaa tarkastellaan viidessd ryhmassa. Palkansaajiin kuu-
luvat sekad yksityisen ettd julkisen sektorin palkansaajat. Heitd on yhteensa
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64 prosenttia vastaajista. Toiseksi suurin ryhmad (14 %) on eldkeldiset. Yrit-
tdjien osuus vastaajista oli noin kahdeksan prosenttia ja ty6ttomien kuusi
prosenttia. Muut-ryhmdn osuus oli noin seitseman prosenttia. Tahdn lukeu-
tuvat opiskelijat kolmen prosentin osuudella ja muusta syysta pois tydela-
mastd olevat neljdn prosentin osuudella. Mikali vastaaja oli valinnut kak-

si tai useampia vaihtoehtoja, pddasialliseksi toiminnaksi on luokiteltu pal-
kansaaja tai yrittdja. Tyottomyys tai eldkkeelld olo ovat ensisijaisia luokitte-
luperusteita silloin, kun muusta syysta pois tydeldmastd on myds ollut va-
littuna.

Tulojen osalta lomakkeella kysyttiin kotitalouden yhteenlaskettuja nettotu-
loja (tulot verojen jdlkeen) kuukausitasolla. Valittavana oli kahdeksan tu-
loryhmaa, joista alin viittasi alle 1 000 euron ja ylin vdahintddan 6 500 euron
kuukausituloihin. Tulojen vertailukelpoisuus erikokoisten kotitalouksien
valilla toteutettiin jakamalla tuloluokan yldraja kotitalouden koon nelidjuu-
rella. Tdmd skaalaus on vakiintunut tapa saada erikokoisten kotitalouksien
tulot vertailtaviksi. Kaksi ylinta tuloluokkaa on yhdistetty, ja niiden ylarajak-
si on valittu toiseksi ylimman tuloluokan yldraja. Yhteismitallistettujen tulo-
jen perusteella vastaajat on jaettu viiteen eri tuloryhmdan. Enemmisto vas-
taajista sijoittuu 2 200-2 799 ja 2 800-3 500 euron kuukausituloilla ela-
viin kotitalouksiin.

Kokemus terveydesta

Vastaajien terveyttd kartoitettiin kysymalld heidan kasitystaan nykyisesta
terveydentilastaan. Vastausvaihtoehtoina esitettiin hyvd, melko hyva, koh-
talainen, melko huono ja huono. Kokemusta terveydesta kdsitelladn 3-por-
taisena siten, ettd hyvd ja melko hyvd on yhdistetty luokaksi hyva ja vas-
tausvaihtoehdot melko huono ja huono luokaksi huono. Kohtalainen esite-
tadn omana ryhmandan.

Selvd enemmist6 vastaajista (78 %) koki terveydentilansa vahintdadan mel-
ko hyvaksi. Kohtalaiseksi terveytensa koki 16 prosenttia ja vdahintdan mel-
ko huonoksi viisi prosenttia vastaajista.
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Taulukko 2.1.
Vastaajien demografiset ja sosioekonomiset taustatekijat ja kokemus terveydestd,
painotetut osuudet, % (lkm=1 757).

Sukupuoli

Mies 50,0
Nainen 49,4
Muu 0,3
Ei vastausta 0,4
k&

25-34 22,3
35-44 22,5
45-54 22,3
55-64 25,6
65-67 7,3
Parisuhdetilanne

Parisuhteessa 71,7
Ei parisuhteessa 28,2
Ei vastausta 0,1
Lapsia

Kylla 66,1
Ei 33,6
Ei vastausta 0,3
Koulutus

Perusaste 13,4
Keskiaste 26,6
Alempi korkea-aste 37,4
Ylempi korkea-aste 22,3
Ei vastausta 0,4
Padasiallinen toiminta

Palkansaaja 64,4
Yrittdja 8,1
Tyoton 6,0
Elakkeella 14,1
Muut 7,1
Ei vastausta 0,3
Kotitalouden tulot

Alle 1 500 €/kk 13,8
1500-2 199 €/kk 15,5
2 200-2 799 €/kk 31,8
2 800-3 500 €/kk 21,2
Yli 3 500 €/kk 15,6
Ei vastausta 2,2
Kokemus terveydesta

Hyva 78,3
Kohtalainen 16,0
Huono 5,3
Ei vastausta 0,3
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Eldkeasioiden tunteminen

Kyselyssa on tarkasteltu vastaajien eldkeasioiden tuntemista seka subjek-

tiivisen, omaan arvioon perustuvan kokemuksen ettd objektiivisesti mitat-

tavissa olevan eldkejdrjestelman yksityiskohtien tuntemisen nakdkulmista

(taulukko 2.2). Eldkeasioiden tuntemista on kasitelty yksityiskohtaisemmin
Tenhunen ym. (2020) tutkimusraportissa.

Subjektiivisella eldketiedolla tarkoitetaan vastaajien omaa kasitysta siitd,
kuinka hyvin he kokevat tuntevansa eldketurvaa. Noin kymmenen prosent-
tia arvioi tuntevansa eldketurvaa hyvin tai melko hyvin. Kolmannes piti ela-
keturvan tuntemistaan melko huonona ja ldhes neljannes huonona.

Elakejdrjestelmad koskevat vditteet oli muotoiltu oikein/vadrin -vdittamiksi.
Osa niistd piti paikkaansa, osa ei. Vditteet olivat: "Tydeldkettd karttuu myos
lapsen kotihoidosta ja opiskeluun johtavasta tutkinnosta” (pitda paik-
kaansa), ”Vanhuuseldkkeen ikdraja on kaikille sama” (ei pida paikkaan-
sa), "Tyottomat eivat voi saada osittaista vanhuuseldketta” (ei pida paik-
kaansa), "Yrittdjien tydtulo vaikuttaa eldkkeen lisaksi myés vanhempain- ja
sairauspdivdarahaan” (pitda paikkaansa) seka ”Suurin osa eldkemaksuis-

ta kdytetadn nykyisten eldkeldisten elakkeiden rahoittamiseen” (pitda paik-
kaansa).

Parhaiten tunnettiin vanhuuseldkkeen ikdrajaa koskeva vdite, jonka tunnis-
ti oikein ldhes kolme neljdstd vastaajasta. Seuraavaksi parhaiten tiedettiin
yrittdjien ty6tulon vaikutus vanhempain- ja sairauspdivdrahaan seka eldke-
maksujen kaytto nykyisten eldkeldisten eldkkeiden rahoittamiseen. Hieman
yli puolet vastaajista tunnisti ndma oikein. Tyottoémien oikeuden osittaiseen
vanhuuseldkkeeseen tiesi noin kaksi viidesta. Huonoiten tunnettiin eldk-
keen karttuminen lapsen kotihoidosta ja opiskelusta. Neljannekselld vas-
taajista oli oikea kdsitys asiasta, yli puolet oletti virheellisesti, ettei ndista
karttuisi elaketta.

Monipuolisemman kuvan saamiseksi eldkejdrjestelman yksityiskohtien
tuntemisesta selittavdna muuttujana kaytetadn myos oikein tiedettyjen
vditteiden yhteenlaskettua lukumaarda. Vain viisi prosenttia vastaajista
tunnisti oikein kaikki viisi vditettd. Useampi kuin joka viides kyselyyn vas-
tanneista ei tunnistanut yhtaan tai tunnisti korkeintaan yhden vaittamista
oikein. Reilu puolet vastaajista tunnisti oikein kaksi tai kolme vaitetta. Kes-
kimddrin vastaajat tunnistivat oikein 2,4 vditetta.

Eldketietoa koskeviin kysymyksiin vastattiin kattavasti. Vastaamatta jatta-
neiden osuudet vaihtelivat 0,2 prosentin ja yhden prosentin valilld. Vaih-
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toehtoina oli myds En osaa sanoa. Ndiden vastausten osuudet vaihtelivat
subjektiivisen ndkemyksin vajaasta kahdesta prosentista tyottémien oi-
keutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen koskevan vditteen 43 prosenttiin.

Taulukko 2.2.
Vastaajien eldkeasioiden tunteminen, % (lkm=1 757).

Osuus (%)

Subjektiivinen eldketieto

Hyvin 1,7
Melko hyvin 8,7
Kohtaisesti 31,2
Melko huonosti 33,1
Huonosti 23,2
Ei osaa sanoa 1,9
Ei vastannut 0,2

Objektiivinen eldketieto
Eldkettd karttuu lapsen kotihoidosta ja opiskelusta

Oikea késitys 24,1
Vaara kasitys 52,3
Ei osaa sanoa 22,7
Ei vastannut 0,9
Vanhuuseldkkeen ikdraja

Oikea késitys 72,1
Vaara kasitys 19,6
Ei osaa sanoa 7,8
Ei vastannut 0,5
Tyottomien oikeus osittaiseen vanhuuseldkkeeseen

Oikea kasitys 40,1
Vaara kasitys 15,7
Ei osaa sanoa 43,2
Ei vastannut 1,0

Yrittdjien tyotulo vaikuttaa myods vanhempain- ja
sairauspdivdrahaan

Oikea kasitys 54,4
Vaara kasitys 9,1
Ei osaa sanoa 35,7
Ei vastannut 0,8

Elakemaksujen kayttd nykyisten eldkeldisten
elakkeiden rahoittamiseen

Oikea kasitys 53,7
Vaara kasitys 20,1
Ei osaa sanoa 25,2
Ei vastannut 1,0
Oikein vastattujen vditteiden summa

0 vditetta 7,3
1 vdite 15,8
2 vaitettd 28,5
3 vditettd 26,8
4 vditetta 16,9

5 vaitetta 4,7
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2.2 Eldketurvaan luottamista mittaavat muuttujat ja
analyysimenetelmat

Tdssd tutkimuksessa selvitetdadn suomalaisten eldketurvaan kohdistuvaa
luottamusta erilaisista nakdkulmista. N&dita ovat yleinen luottamus eldke-
jarjestelmdan, mielipiteet eldkejarjestelmdn toimivuudesta ja talle asetet-
tujen tavoitteiden toteutumisesta, eldkeaiheista koettu huolestuneisuus ja
eldkeldisten toimeentulon taso verrattuna muihin vdestdoryhmiin. Vastaa-
jien ndkemyksia selvitettiin kyselyssa neljdssa eri 0siossa, joista esitetdadn
kuvaukset alla.

Muuttujien kuvauksen yhteydessd nostetaan myds esille, miten kysymykset
ja vastausvaihtoehdot mahdollisesti eroavat vuosien 2011 ja 2014 Luot-
tamus eldketurvaan -tutkimusten kysymyksistd ja muita keskeisid, tulos-
ten tulkinnassa huomioitavia seikkoja. Muuttujien kuvauksen lopussa ker-
rotaan myds Luottamus eldketurvaan -kyselyjen otannasta. My0s otantaan
liittyvat erot on hyvad pitda mielessd, kun Nakemyksid eldketurvasta -kyse-
lyn tuloksia verrataan aikaisempien kyselyjen tuloksiin tulososioiden lo-
pussa. Nakemyksid eldketurvasta -kyselyn kyselylomake on esitetty liittees-
sd 2.

Tutkimuksessa luottamusta eldketurvaan mitataan ensinnakin yleisellad ky-
symykselld eldkejdrjestelmén luotettavuudesta. Tatd selvitettiin kysymalla
mielipidettd vditteestd: ”Yleisesti ottaen Suomen eldkejarjestelma on luo-
tettava.” Vastaus pyydettiin ilmaisemaan asteikolla: samaa mieltd, osittain
samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd, osittain eri mieltd, eri mieltd tai en
osaa sanoa. Samassa kysymyspatteristossa selvitettiin my6s luottamus-
ta julkisiin instituutioihin®, muihin ihmisiin ja omaan tulevaisuuteen. Vuo-
den 2014 Luottamus eldketurvaan -kyselyssa yleistd luottamusta eldke-
jarjestelmdan selvitettiin kysymalla: ”Onko Suomen eldkejarjestelma mie-
lestdsi yleisesti ottaen luotettava”. Arvio pyydettiin kertomaan asteikol-
la1-10.

Toiseksi luottamusta mitataan kysymyspatteristolla, joka sisdltda elake-
jdrjestelmdn toimintaan ja tavoitteiden saavuttamiseen liittyvia vaitteita.
Osiossa kysyttiin: ”Mitd mieltd olet seuraavista eldkkeisiin liittyvistd vait-
tdmistd?” Mielipide pyydettiin esittamadan seuraaviin seitsemdan vdittee-
seen: 1) Eldke takaa kohtuullisen toimeentulon nykyisille eldkeldisille,

2) Elake takaa kohtuullisen toimeentulon my6s tulevaisuudessa, 3) Eldk-

3 Esimerkkeind julkisista instituutioista esitettiin oikeusjdrjestelmd, eduskunta ja Kela.
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keet pystytddan maksamaan myds tulevaisuudessa, 4) Eldkejdrjestelma on
oikeudenmukainen, 4) Eldkevaroja hoidetaan luotettavasti, 6) Nuoremmat
sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksajiksi ja 7) Eldkejarjestelma on
selked. Analyyseissa mielipiteet on ryhmitelty eldkejarjestelman nykytilan-
netta (eldkkeiden riittdavyys, oikeudenmukaisuus, selkeys, eldkevarojen
luotettava hoito) ja tulevaisuutta (eldkkeiden riittdvyys tulevaisuudessa,
elakkeiden maksu tulevaisuudessa ja nuorten maksutaakka) kuvaaviksi.
Taulukoissa ja kuvioissa kdytetdan muuttujista ndita lyhenteita silloin kun
vditettd ei esitetd. Vastaus pyydettiin ilmaisemaan asteikolla: samaa miel-
td, osittain samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, osittain eri mielta, eri
mieltd tai en osaa sanoa. Tassad osiossa kysyttyihin mielipiteisiin viitataan
kokonaisuudessaan kasitteelld (eldkejarjestelmdan liittyvad) mielipide.

Verrattuna aikaisempien Luottamus eldketurvaan -tutkimusten vditteisiin
(Kahma & Takala 2012; Takala 2015), eldkelajikohtaisuuden (vanhuus, tyo-
kyvyttomyys, perheenhuoltajan kuolema) sijaan eldkkeiden riittdavyyttd kos-
kevassa vditteessa viitattiin eldkeldisiin yleisesti. Jarjestelman kykyda mak-
saa elakkeitd tulevaisuudessa koskevaa vditettd on tarkennettu siten, etta
”luvattujen eldkkeiden” sijaan kysytdan, pystytdaanko eldkkeet maksamaan
my0s tulevaisuudessa. Nuorten maksutaakkaa koskeva vdite on sukupuo-
lineutraali, eikd enda kysytd maksumiehena toimimisesta. Lisdksi verrat-
taessa Nakemyksia eldketurvasta -kyselyn tuloksia Luottamus eldketurvaan
-kyselyjen tuloksiin on huomioitava ero vditteiden vastausvaihtoehdoissa.
Luottamus eldketurvaan -kyselyissa vastaajille ei esitetty vaihtoehtoa ei sa-
maa eikd eri mieltd.

Kolmantena luottamusta mitataan kysymyspatteristolla, jossa selvitetddn
elaketurvaan liittyvid huolenaiheita kysymalld: "Huolestuttavatko seuraa-
vat eldketurvaan liittyvat asiat sinua asteikolla yhdesta viiteen, siten et-

td 1 = ei lainkaan ja 5 = erittdin paljon?” Erilaisia mahdollisesti huolta he-
rattdvid asioita esitettiin kahdeksan: 1) vdeston ikdantyminen, 2) talous- ja
tyollisyystilanteen kehitys, 3) pienituloisten eldkeldisten toimeentulon riit-
tavyys, 4) eldkeldisten viliset tuloerot, 5) muutokset eldkkeelle siirtymisen
ehdoissa, 6) poliittisiin pdatoksiin liittyva epavarmuus, 7) eldkevarojen si-
joitustoiminnan riskit ja 8) kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
saatavuus eldkeaikana. Analyyseissa huolenaiheet on luokiteltu kolmeen
ryhmaan: elakeajan toimeentuloa, paatdksentekoa ja yleisesti taloutta ku-
vaaviksi. Mahdollisesti huolestuneisuutta aiheuttavat tekijat perustuvat
Luottamus eldaketurvaan (2014) -kyselyn avovastauksiin, joiden perusteel-
la tunnistettiin luottamusta elakkeisiin vahentdvid teemoja (Liukko 2016).
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Ndiden teemojen lisdksi mukaan otettiin myds kohtuuhintaisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuus, jonka tiedetddn vaikuttavan eldakeldisten toi-
meentuloon (Ahonen ym. 2018; Vaalavuo 2018).

Neljanneksi luottamusta mitataan kysymyspatteristolla, jossa selvitetdan
mielipiteitd eldkeldisten toimeentulosta vertailevasta nakdkulmasta kysy-
malld: ”Mika olisi mielestdsi sopiva eldkeldisten toimeentulon taso verrat-
tuna seuraaviin vdaestoryhmiin?” Vertailuryhmina esitettiin 1) ty6ssakayvat,
2) tyottomat, 3) opiskelijat ja 4) lapsiperheet. Mielipide pyydettiin ilmaise-
maan asteikolla: paljon matalampi, hieman matalampi, samanlainen, hie-
man korkeampi, paljon korkeampi tai en osaa sanoa. Aiemmissa Luotta-
mus eldketurvaan -kyselyissd mielipiteitd eldkeldisten toimeentulon sopi-
vasta tasosta on kysytty eldkkeen ja eldakettd edeltdneen vakiintuneen an-
siotulon suhteen (Takala 2015) ja yleiseen elintasoon liittyen indeksoinnin
(Kahma & Takala 2012) kautta. Kysymyksenasettelua on Nakemyksia eld-
keturvasta -kyselyssa muutettu niin, ettd eldkeldisten tilannetta verrataan
tydssakdyviin ja muihin etuudensaajaryhmiin ja eldkkeiden sijaan kysytdan
toimeentulosta laajemmin.

Kyselyn tuloksia vertaillaan mahdollisuuksien mukaan vuosien 2011

ja 2014 Luottamus eldketurvaan -kyselyjen ja Eldkebarometrin tuloksiin.
Vastausvaihtoehtojen ja kysymysten muotoilun erilaisuuden lisaksi on huo-
mioitava, ettd tutkimuksen kohdejoukoissa ja otantamenetelmissa on ero-
ja. Aiemmat Luottamus eldketurvaan -kyselyt kohdistettiin 18—67-vuotiail-
le, eli tutkimuksessa oli mukana myds hieman nuorempia vastaajia kuin
Ndkemyksid eldketurvasta -kyselyssd, jossa alaikdraja oli 25 vuotta. Eldke-
barometrissa vastaajien ikdjakauma on vield laajempi. Siihen vastanneet
ovat idltdan 18-79-vuotiaita. Vuoden 2014 Luottamus eldketurvaan -kyse-
lyn otanta oli myds ositettu siten, ettd mukaan saatiin enemman nuorem-
pia vastaajia. Lisdksi vuosien 2011 ja 2014 Luottamus eldketurvaan -kyse-
lyjen katoa korjaavat painot huomioivat sukupuolta ja ikdd moninaisemmat
tekijat vastausaktiivisuudessa.

Analyysimenetelmat

Aineistoa analysoidaan ensin esittdmalla sekd mielipiteiden jakaumat
kaikkien vastaajien keskuudessa ettd ristiintaulukoimalla ndma vaesto-
ryhmittdin. Jalkimmaisessda huomioidaan sukupuolen, idn, parisuhdetilan-
teen, lasten olemassaolon, koulutustason, padasiallisen toiminnan, kotita-



Luottamus eldketurvaan vuonna 2019 31

louden tulojen ja koetun terveyden mukaiset erot. Vdestoryhmittdisten ero-
jen tilastollinen merkitsevyys ilmaistaan y2testisuureen avulla.

Ristiintaulukoinnin avulla muodostettua kuvaa vaestoryhmittadisista erois-
ta tarkennetaan mallinnusten avulla. Ndin on mahdollista tarkastella taus-
tatekijoiden ja luottamuksen valistd yhteyttd muiden taustatekijoiden yh-
teydet vakioituina. Menetelmadnd sovelletaan padsaantdisesti jarjestysas-
teikollista logistista regressioanalyysia, joka huomioi vastausten jarjestys-
asteikollisuuden, mutta ei tee esimerkiksi oletetusta ndiden valimatkasta.
Tulokset esitetdan ristitulosuhteina (odds ratio, OR), joka ilmaisee ryhmén
mielipiteen suhteessa vertailuryhmadan. Esimerkiksi eldketurvaa koskevien
mielipiteiden kohdalla selitetdan samaa mieltd olemista ja ristitulosuhteet
alle yhden tarkoittavat, ettd ryhmassa ollaan harvemmin vditteen kanssa
samaa mielta kuin vertailuryhmdssa. Ristitulosuhteet yli yhden tarkoittavat
puolestaan, ettd ryhmdssad ollaan useammin samaa mieltd vditteen kanssa
kuin vertailuryhmdssd. Toimeentulovertailujen mallinnuksessa menetelma-
na sovelletaan kaksiluokkaista logistista regressioanalyysia. Mallinnuksis-
sa yhteyksien tilastollinen merkitsevyys on merkitty tdahdilld, ja ero on tilas-
tollisesti merkitseva viiden prosentin (*), yhden prosentin (**) tai 0,1 pro-
sentin (***) merkitsevyystasolla.
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3 Yleinen luottamus elikejarjestelmdan

Eldketurvaan liittyvien mielipiteiden tarkastelu aloitetaan selvittdmalld,
miten vastaajat arvioivat Suomen eldakejdrjestelmda yleisemmin ja millai-
sia vdestdryhmittdisid eroja arvioissa on. Ndin voidaan saada kiinni luotta-
muksesta yleiselld tasolla, ikddn kuin erilaisten eldketurvaan liittyvien mie-
lipiteiden lopputulemana. Kokemus luottamuksesta eldkejdrjestelmddn voi
olla yhteydessa yksityiskohtaisempiin mielipiteisiin elaketurvasta (ks. lu-
ku 7), tai sitd voidaan pitda kokonaan omana arvioinnin ulottuvuutena.

Yleistd luottamusta eldkejdrjestelmdan mitattiin pyytamalla vastaajia ot-
tamaan kantaa vditteeseen ”Yleisesti ottaen Suomen eldkejdrjestelma on
luotettava”. Tutkimukseen vastanneista yhteensd seitseman kymmenesta
oli samaa tai osittain samaa mieltd taman vditteen kanssa (kuvio 3.1). Ylei-
simmin oltiin osittain samaa mielta, ndin ilmaisi 42 prosenttia vastaajista.
Vditteen kanssa eri mieltd oli yhteensd vajaa viidennes vastaajista.

Luottamuksen taso vaihteli vaestdryhmittdin. Esille nousevat tilastollisen
merkitsevyyden perusteella demografisista tekijoista erityisesti ikd ja pari-
suhdetilanne ja sosioekonomisista tekijoista koulutus ja tulot. Yleisen luot-
tamuksen kannalta oli myds merkityksellistd, oliko vastaajalla lapsia, mika
oli hdnen péadasiallinen toimintansa ja millainen kokemus hanelld oli ter-
veydestddn. Huomionarvoista on, ettd naiset ja miehet luottivat samassa
maddrin eldkejarjestelmaan, kun asiaa kysyttiin yleiselld tasolla.

Yleisintd luottamus eldkejadrjestelmaan oli ikdantyneimmassa ja vahdaisin-
td nuorimmassa ikdryhmassd. Samaa mieltd vditteen kanssa olevien osuus
kasvoi selkedsti idn mystd. Nuorimmassa ikdryhmdssa oli eniten vditteen
kanssa eri mieltd olevia, mutta toisaalta myos ei samaa eika eri mieltd ja en
osaa sanoa -vaihtoehdon ilmaisseita. Jalkimmaisten valitseminen voi ker-
toa esimerkiksi siitd, ettd nuoremmat ikdryhmat ovat epdvarmempia eldke-
jarjestelmdan liittyvista mielipiteistddn, vaikka tietoa heilld eldkkeistd on-
kin uusimman tutkimustiedon mukaan yhta paljon tai jopa enemman kuin
vanhemmilla ikdaryhmilld (Tenhunen ym. 2020). Parisuhteessa olevat ja vas-
taajat, joilla on lapsia, luottivat useammin eldkejarjestelmdan kuin ei pari-
suhteessa olevat ja lapsettomat.



Luottamus eldketurvaan vuonna 2019 33

Kuvio 3.1.
Yleinen luottamus eldkejarjestelmdan, kaikki ja vdestoryhmittdiset erot, %
(lkm=1 745).

"Yleisesti ottaen Suomen eldkejarjestelma on luotettava"

Kaikki

Sukupuoli ‘\r)I"S')
ies
Nainen

Parisuhdetilanne (***)
_Parisuhteessa
Ei parisuhteessa

Lapsia (**)

Koulutus (***)
Perusaste
 Keskiaste
Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

Padasiallinen toiminta (**)
Palkansaaja

Yritta)a

Ty6ton

Elakkeelld

Muu

Kokemus terveydesta (**)

lyva
Kohtalainen
Huono

[ 14 ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Samaa [ Osittain [JEisamaa [ Osittain M Eri M En osaa
mielta samaa eikd eri eri mielta mieltd sanoa
mieltad mieltad

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan: n.s. ei merkitsevd,
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Sosioekonomisista tekijoistd esille nousivat erityisesti koulutustason mu-
kaiset erot. Ainakin osittainen luottamus lisdantyi koulutustason kasvaes-
sa. Suuremman epdluottamuksen lisdksi alemman koulutustason suoritta-
neet kokivat myés muita useammin epdvarmuutta mielipiteestdan. Eldake-
jarjestelmdan luottivat yleisimmin jo eldkkeelld olevat, palkansaajat ja yrit-
tdjat. Yleisintd syvempi luottamus oli eldkeldisilla, heistd vditteen kanssa
tdysin samaa mieltd oli reilu kolmannes. Pddasiallisen toiminnan mukaiset
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erot luottamuksen tasossa ovat pitkalti pdallekkdisia idn kanssa. lkaanty-
neemmistd suurempi osa on jo eldkkeelld ja keski-ikdisistd enemmistd on
palkansaajia. Korkeammat tulot olivat yhteydessd suoraviivaisesti vahin-
tddn osittaiseen luottamukseen. Matalatuloiset kokivat puolestaan enem-
man epdvarmuutta eldkejdrjestelman luotettavuuteen liittyvastd mielipi-
teestdadn.

Yleinen luottamus eldkejdrjestelmdan vaihteli myds terveyden mukaan. Hy-
vaksi terveytensd kokevista selked enemmistd luotti eldkejdrjestelmdan ai-
nakin osittain, kun taas huonoksi terveytensd kokevista vain noin puolet
kertoi samoin.

Mallitarkastelu yleisestd luottamuksesta eldkejdrjestelmaan

Taustatekijoiden ja yleisen eldkejdrjestelmdadn luottamuksen valisid yhteyk-
sid tarkastellaan seuraavaksi jarjestysasteikollisen logistisen regressioana-
lyysin avulla. Mallitarkastelussa luottamusta mitataan vastausasteikolla

1 (eri mieltd) — 5 (samaa mieltd), eli selitettdvand ilmiona on vertailuryh-
mad suurempi luottamus eldkejdrjestelmdan. Taustatekijoiden yhteyksien
samanaikainen tarkastelu toi esille keskeisid tarkennuksia edelld havaittui-
hin vdestdryhmittdisiin eroihin. Korkeampi ikd ja parisuhteessa oleminen
olivat itsendisesti yhteydessa korkeampaan luottamukseen tasoon. Kor-
keammin koulutetut luottivat enemman kuin matalammin koulutetut, mut-
ta luottamuksen tasossa ei ollut eroa perus- ja keskiasteen koulutustaus-
taisten valilld. Huonoksi terveytensa kokevien luottamus eldkejdrjestelmaa
kohtaan oli vahdisempaa.

Mallinnus toisaalta osoittaa, ettd lasten olemassaolo, pddasiallinen toimin-
ta ja tulot eivdt ole yhteydessa luottamuksen tasoon, kun muut taustateki-
jat vakioidaan. Ristiintaulukoinnin perusteella esimerkiksi eldkeldisten ha-
vaittiin luottavan muita useammin eldkejarjestelmaan. Elakkeelld olon ja
yleisemman luottamuksen yhteys voi selittyd esimerkiksi silld, ettd eldak-
keelld olevat ovat ikddntyneempid ja ian huomioiminen mallissa tarkentaa
pddasiallisen toiminnan merkityksestd saatua kuvaa.
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Taulukko 3.1.
Taustatekijoiden ja yleisen eldkejdrjestelmddn luottamisen valiset yhteydet, jarjes-
tysasteikollinen logistinen regressioanalyysi, (OR).

Yleisesti ottaen Suomen
eldkejdrjestelma on luotettava

Sukupuoli

Mies (ref.) 1
Nainen 1,01
Ika

25-34 0,44***
35-44 0,58***
45-54 (ref.) 1
55-64 1,44%*
65-67 1,63*
Parisuhdetilanne

Parisuhteessa (ref.) 1

Ei parisuhteessa 0,76*
Lapsia

Kylla (ref.) 1

Ei 1,09
Koulutus

Perusaste (ref.) 1
Keskiaste 1,17
Alempi korkea-aste 1,63**
Ylempi korkea-aste 2,77***
Padasiallinen toiminta

Palkansaaja (ref.) 1
Yrittdja 0,82
Tybton 0,72
Elakkeelld 1,22
Muu 0,84
Kotitalouden tulot

Alle 1 500 e/kk (ref.) 1
1500-2199 e/kk 0,77

2 200-2 799 e/kk 0,86

2 800-3 500 e/kk 0,97
Yli 3 500 e/kk 0,76
Kokemus terveydesta

Hyva (ref.) 1
Kohtalainen 0,65**
Huono 0,44**
Lkm 1607

* p<0,05, ** p<0,01, *** p¢0,001.
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Yleisempaa luottamusta eldketurvaan on tutkittu aiemmin vuoden 2014
Luottamus eldaketurvaan -kyselyn (Takala 2015) seké vuosittain toteutetta-
van Eldakebarometrin (Elaketurvakeskus 2020a) perusteella. Luottamus ela-
keturvaan -kyselyssa yleistad luottamusta pyydettiin arvioimaan asteikol-

la 0-10 ja luottamuksen keskiarvoksi muodostui 6,5 (Takala 2015). Eldke-
barometrissa luottamusta arvioidaan olemalla samaa tai eri mieltd 5-por-
taisella asteikolla vditteen ”Luotan suomalaiseen eldkejdrjestelmddn”
kanssa. Eldakebarometrien perusteella ainakin osittain samaa mieltd vait-
teen kanssa olleiden osuus on kasvanut 59 prosentista 74 prosenttiin vuo-
sien 2017 ja 2020 valissa (Eldketurvakeskus 2020a).

Aiempiin tutkimuksiin verrattuna Nakemyksia eldaketurvasta -kyselyn an-
tama kuva eldkejarjestelmadan yleisesti kohdistuvasta luottamuksesta on
lahes samantasoinen. Nakemyksid eldaketurvasta -kyselyyn vastanneista
70 prosenttia ja puhelimitse samana vuonna toteutettuun Eldkebaromet-
riin (2019) vastanneista 67 prosenttia kertoi luottavansa eldkejarjestel-
maan. llmidn yleisyydestd saatu kuva vaikuttaa siis luotettavalta ja samalla
voidaan pdatelld, ettd vastaaminen vditteeseen eldkejdrjestelman yleises-
td luotettavuudesta ei ndyta erityisesti riippuvan kyselytavasta. Elakebaro-
metri toteutetaan osana laajempaa kyselyd, joten vastaajien fokus ei ole
pelkdstdadn eldkeasioissa. Ndin ollen kyselyn kontekstillakaan ei nayttaisi
olevan kovin suurta merkitystd arvioon eldketurvaan luottamisesta.

Tuloksia vdestoryhmittdisista eroista on mahdollista vertailla esimerkik-

si samana vuonna toteutetun Eldkebarometrin (2019) tuloksiin. Eldkebaro-
metrin mukaan naisten ja miesten luottamuksen tasossa oli eroja; naisista
noin 60 prosenttia ja miehistd reilu 70 prosenttia oli ainakin jossain maarin
samaa mieltd luottamusta koskevan vditteen kanssa. Luottamus eldketur-
vaan -kyselyssd sukupuolten vililld sen sijaan ei havaittu eroja. ldan yhtey-
destd luottamukseen saatiin samansuuntainen kuva niin Elakebarometris-
sa ja Luottamus eldaketurvaan -kyselyssa kuin tassa kyselyssd, mutta luot-
tamus eldkejdrjestelmaan ei ndyttanyt lisddantyvan Eldkebarometrissa yhta
suoraviivaisesti idn mukana. Myos ylemman korkea-asteen koulutustaus-
taisten korkeampi luottamus eldkejarjestelmdan nakyi seka tdassa kyselyssa
ettd Luottamus eldketurvaan -kyselyssa.
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4 Mielipiteita elakejarjestelman nykytilasta
ja sen tulevaisuudenndkymista

4.1 Elakejarjestelmdn nykytilanne

Kyselyssa selvitettiin myds yksityiskohtaisempia mielipiteitd eldkejarjestel-
man toiminnasta ja sille asetettujen tavoitteiden® toteutumisesta esittamal-
|3 vaitteita seka jarjestelmadn nykytilanteeseen ettd tulevaisuuteen liittyen.
Molemmat ndakokulmat ovat tarkeitd ja valttamattomia, silla elaketurvassa
on kyse paitsi siitd, miten sen tavoitteet toteutuvat talla hetkelld, myos sii-
td, miten jdrjestelman ndahddan toimivan tulevien vuosikymmenien kulut-
tua. Luottamusta eldketurvaan on perinteisesti tulkittu juuri tallaisten vait-
teiden kautta.

Ensimmadinen eldkejdrjestelman nykytilaan liittyva vdite koski eldketurvan
takaamaa toimeentulon riittavyytta (kuvio 4.1). Vajaa 45 prosenttia vastaa-
jista oli samaa tai osittain samaa mieltd vditteen ”Elake takaa kohtuullisen
toimeentulon nykyisille eldkeldisille” kanssa, mutta eri tai osittain eri miel-
td olevien osuus oli kdytannossad yhta suuri (44 %). Harva oli valinnut ei sa-
maa eikd eri mieltd tai en osaa sanoa -vaihtoehdon. Eldkeldisten toimeen-
tulo nayttaa siis olevan asia, jossa mielipiteet jakautuvat kahtia ja josta
useimmilla kyselyyn vastanneista on selked mielipide.

Moni sen sijaan oli epdvarma siitd, mitd eldkevarojen hoitamisen luotetta-
vuudesta ajattelee. Melkein joka viides oli valinnut en osaa sanoa -vaihto-
ehdon viitteen ”Eldkevaroja hoidetaan luotettavasti” kohdalla. Lisdaksi suu-
rin piirtein yhtd suuri osa vastaajista kertoi, ettd ei ole samaa eika eri miel-
td vditteen kanssa. Myds tdman vaihtoehdon valitseminen voi kertoa jon-
kinlaisesta epdvarmuudesta tai epdtietoisuudesta. Kuitenkin vastaajis-

ta yhteensa reilu kolmannes oli samaa tai osittain samaa mieltd vditteen
kanssa. Eri tai osittain eri mieltd oli vain joka neljds. Toisin sanoen luotta-
mus eldkevarojen hoitoon oli yleisempaa kuin siihen liittyvd epadluottamus.

4 Eldkejdrjestelmdn keskeinen tehtdva on eldkeajan toimeentulon turvaaminen. Lakisda-
teisia eldkkeitd maksetaan ty6-, kansan- ja takuueldkejarjestelmien kautta. Tyonteosta
karttuvan tyoeldakkeen tarkoitus on turvata kulutustason sailyminen kohtuullisena ja
kansan- ja takuueldkkeelld turvataan vahimmadistoimeentulo.
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Sen sijaan elakejdrjestelman oikeudenmukaisuuteen ja selkeyteen kriitti-
sesti suhtautuvia oli huomattavasti enemman kuin myonteisesti suhtautu-
via. Noin puolet vastaajista oli eri tai osittain eri mieltd vditteen ”Eldkejar-
jestelma on oikeudenmukainen” kanssa. Samaa tai osittain samaa mielta
olevia oli vain noin reilu neljannes vastaajista. Vditteen ”Eldkejarjestelma
on selked” kanssa eri tai osittain eri mieltd oli 43 prosenttia ja samaa tai
osittain samaa mieltd 25 prosenttia vastaajista. Myds taman vditteen koh-
dalla epdvarmuudesta kertovia vastauksia oli suhteellisen paljon, yhteensa
noin kolmannes. Tiivistden voi todeta, ettd suhteellisen pieni osa vastaajis-
ta pitdd elakejdrjestelmda selkedna tai oikeudenmukaisena.

Kuvio 4.1.
Mielipiteet eldkejarjestelman nykytilanteesta, %.

"Mitad mielta olet seuraavista eldkkeisiin liittyvista vaittdmista?"

Eldke takaa
kohtuullisen toimeentulon
nykyisille eldkeldisille

Eldkevaroja hoidetaan
luotettavasti

Eldkejarjestelma on
oikeudenmukainen

Eldkejarjestelmd on A
selked

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Samaa M Osittain [JEisamaa [@Osittain M Eri M En osaa
mieltd samaa eikd eri eri mielta mieltd sanoa
mieltd mieltd

Tdssd kyselyssa elakkeiden riittavyys koettiin heikommaksi kuin aiemmissa
aihetta kasitelleissa kyselyissa. Eldkebarometreissd on selvitetty mielipitei-
td eldkkeiden riittavyydesta vditteen ”Eldke takaa kohtuullisen toimeentu-
lon vanhuudessa” avulla vuosina 2017-2020. Alimmillaan vditteen kans-
sa tdysin tai jossain mddrin samaa mieltd on ollut 45 prosenttia vastaajista
vuonna 2018. Ylimmilldan osuus on ollut noin 60 prosenttia vuosina 2019
ja 2020 (Elaketurvakeskus 2020a). Luottamus eldketurvaan tutkimuksissa
elakkeiden riittdvyydesta kysyttiin saman vditteen avulla ja samaa tai osit-
tain samaa mieltd olevien osuus oli 63 prosenttia vuonna 2011 ja 54 pro-
senttia vuonna 2014 (Kahma & Takala 2012; Takala 2015).
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Luottamus eldaketurvaan -kyselyissd on selvitetty myds mielipiteitad eldke-
jarjestelman oikeudenmukaisuudesta ja eldkevarojen hoidon luotettavuu-
desta. Samaa ja osittain samaa mieltd olevien osuus oikeudenmukaisuut-
ta koskevan vaditteen kanssa oli 36 prosenttia vuonna 2011 ja 30 prosent-
tiavuonna 2014 (Kahma & Takala 2012; Takala 2015). Tdsséd tarkastelta-
van Nakemyksid eldketurvasta -kyselyn perusteella 27 prosenttia vastaajis-
ta oli samaa tai osittain samaa mielta siitd, etta eldkejarjestelma on oikeu-
denmukainen.

Eldkevarojen hoitamisen luotettavuutta koskevan vditteen kanssa samaa
tai osittain samaa mieltd olevien osuus Luottamus eldketurvaan -kyselyssa
oli 40 prosenttia vuonna 2011 ja 38 prosenttia vuonna 2014 (Kahma & Ta-
kala 2012; Takala 2015). Nakemyksia eldketurvasta -kyselyssa ndin ajatteli
38 prosenttia vastaajista. Kokemukset oikeudenmukaisuudesta ja eldkeva-
rojen luotettavasta hoitamisesta eivdt ole juurikaan muuttuneet edellisista
vuosista.

4.2 Eldakejdrjestelman tulevaisuus

Mielipiteet eldkejarjestelman tulevaisuudesta olivat myds kriittisid. Kysy-
myksen nuoremman sukupolven maksutaakasta voi ymmartad mielipiteend
eldkejdrjestelman oikeudenmukaisuudesta sukupolvien valilld. Reilu puo-
let vastaajista oli nuorten liiallista maksutaakkaa koskevan vaitteen ”Nuo-
remmat sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksajiksi” kanssa samaa
tai osittain samaa mieltd (kuvio 4.2). Kuitenkin kohtalaisen moni, eli noin
joka viides, ei ollut samaa eika eri mieltd ja en osaa sanoa -vaihtoehdon
valitsi joka kymmenes.

Melkein puolet vastaajista (45 %) oli eri tai osittain eri mieltad vditteen
“Eldkkeet pystytddn maksamaan myds tulevaisuudessa” kanssa. Vain noin
joka neljds vastaaja arvioi, ettd eldkkeet pystytdan maksamaan jatkossa-
kin. Kun mielipiteitd kysyttiin elakkeiden riittdvyydesta tulevaisuudessa, oli
reilu puolet vastaajista (57 %) eri tai osittain eri mieltd vditteen ”Eldke ta-
kaa kohtuullisen toimeentulon myds tulevaisuudessa” kanssa. Huomion-
arvoista, joskin ymmarrettavada, on, ettd mielipiteissa elakkeiden riittavyy-
destd tulevaisuudessa oli enemman epdvarmuudesta kertovia vastauksia
(ei samaa eiké eri mieltd ja en osaa sanoa) kuin mielipiteessa eldkkeen riit-
tavyydestd nykyisille eldkeldisille. Matala mydnteisesti eldkkeiden maksa-
mista koskevaan vditteeseen suhtautuvien osuus kertoo jalleen luottamuk-
sen tasosta saatavan kuvan moniulotteisuudesta. Luottamuksesta saadaan
erilainen kuva, kun sitd ldhestytddn yleisemmin tai yksityiskohtaisemmin.
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Kuvio 4.2.
Mielipiteet eldkejdrjestelman tulevaisuudennakymistd, %.

"Mita mielta olet seuraavista elakkeisiin liittyvista vaittamista?"

Nuoremmat sukupolvet
joutuvat liiaksi
eldkkeiden maksajiksi

19

Eldkkeet pystytaan
maksamaan myos
tulevaisuudessa

27

Eldke takaa
kohtuullisen toimeentulon
myos tulevaisuudessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Samaa M Osittain [JEisamaa [ Osittain M Eri M En osaa
mielta samaa eika eri eri mielta mielta sanoa
mieltd mieltd

Mielipiteitd nuorten maksutaakasta ja elakejarjestelman mahdollisuudesta
maksaa eldkkeitd tulevaisuudessa on tutkittu aiemmin sekd Luottamus ela-
keturvaan 2011 ja 2014 -kyselyissa (Kahma & Takala 2012a; Takala 2015b)
ettd Eldkebarometreissa vuosina 2019 ja 2020° (Elaketurvakeskus 2019;
2020a). Vuonna 2019 Eldkebarometrissa nuorten maksutaakkaa liiallise-
na pitdvien osuus oli tdysin samansuuruinen kuin Ndkemyksid elaketurvas-
ta -kyselyssa. Molemmissa 52 prosenttia vastaajista oli vditteen kanssa ai-
nakin osittain samaa mieltd. Vuoden 2020 eldkebarometrissa samaa mieltad
olevien osuus oli yhteensa 48 prosenttia. Luottamus eldketurvaan 2011 ja
2014 -kyselyissd nuorten maksutaakkaa koskevan vditteen kanssa ainakin
osittain samaa mieltd olevien osuudet olivat 61 prosenttia vuonna 2011 ja
53 prosenttia vuonna 2014. Nuorten maksutaakkaa koskevan mielipiteen
yleisyys ndyttda siten kohtuulliseen vakiintuneelta 2010-luvulla. Noin puo-
let kyselyihin vastanneista kokee sukupolvien vélisessd taakanjaossa epa-
oikeudenmukaisuutta.

5 Elakebarometrin vditteet: “Nuoremmat sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumie-
hiksi” ja ”Eldkkeet pystytddn maksamaan myds tulevaisuudessa”. Vastausvaihtoehdot:
tdysin samaa mieltd, jossain mddrin samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, jossain
madadrin eri mieltd, taysin eri mieltd, ei osaa sanoa.
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Sen sijaan mielipiteissa elakkeiden maksusta tulevaisuudessa on havait-
tavissa enemman vaihtelua kyselyjen tuloksissa. Sekd vuoden 2019 et-

td 2020 Eldkebarometreissa 63 prosenttia vastaajista oli samaa tai osittain
samaa mielta vditteen ”Eldkkeet pystytddn maksamaan myos tulevaisuu-
dessa” kanssa (Eldketurvakeskus 2019; 2020a). Tassa kyselytutkimukses-
sa samoin kokevien osuus jdi 27 prosenttiin. Eroa voi osittain selittda kyse-
lyiden eri-ikdiset vastaajaryhmat. Eldkebarometrissa mielipiteitd on kysytty
18-79-vuotiailta, tdssa kyselyssd vastaajat olivat 25—-67-vuotiaita. Eldke-
barometrissa sekd alle 25-vuotiaat ettd yli 65-vuotiaat kokivat selvdsti kes-
kimddrdistd useammin, ettd eldkkeet pystytdan maksamaan myds tulevai-
suudessa.

Luottamus eldaketurvaan 2011 ja 2014 -tutkimusten tulokset ovat hieman
enemman yhdenmukaisia tdman kyselyn tulosten kanssa, vaikka kysymyk-
sen muotoilu on erilainen. Vuonna 2011 samaa tai osittain samaa mielta
vditteen ”Luvatut eldkkeet pystytadn maksamaan tulevaisuudessa” kanssa
oli 35 prosenttia vastaajista, ja vuonna 2014 vastaava luku oli 30 prosent-
tia (Kahma & Takala 2012; Takala 2015).

4.3 Mielipiteet eldkejdrjestelmdn nykytilasta ja
tulevaisuudesta taustatekijoiden mukaan

Seuraavaksi tarkastellaan vaestoryhmittdisia eroja eldakejarjestelman yksi-
tyiskohtia koskevissa mielipiteissa. Taulukossa 4.1 on esitetty samaa miel-
td ja osittain samaa mieltd vditteiden kanssa olevien osuudet. Tahdilld il-
moitetut vdestdryhmien tilastollisista eroista kertovat ristiintaulukoiden
p-arvot on laskettu jakaumista, jotka sisdltdvdt myos en osaa sanoa -vas-
taukset.

Demografisista tekijoistd sukupuolten vdliset erot olivat selkeitd. Naiset
suhtautuivat miehid kriittisemmin kaikkiin luottamusta eldkejdrjestelmdan
yksityiskohtaisemmin mittaaviin nakdkulmiin. Suurimmillaan sukupuol-
ten vdliset erot olivat eldkevarojen hoitamista ja elakkeiden maksua tule-
vaisuudessa koskevissa mielipiteissd. Ndiden vditteiden kanssa samaa tai
osittain samaa mieltd olevien naisten osuus oli noin kymmenen prosentti-
yksikkod matalampi kuin miehilld. Esimerkiksi miehista eldkevarojen hoi-
tamiseen luotti 42 prosenttia ja naisista vain 32 prosenttia. Pienimmilldan,
noin kolme prosenttiyksikkdd, sukupuolten vdliset erot olivat mielipiteis-
sd nuorten maksutaakasta ja nykyisten eldkeldisten toimeentulon riittavyy-
desta.
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lan suhteen esille nousee erityisesti nuorempien ikaryhmien yleisempi
huoli eldkkeiden tulevaisuudesta. Alle 45-vuotiaat olivat nuorten liiallis-

ta maksutaakkaa koskevan vditteen kanssa useammin samaa mieltd kuin
vanhemmat ikaryhmat. Ikdryhmien viliset erot olivat suurimmillaan eldk-
keiden maksua tulevaisuudessa koskevan vditteen kohdalla. Vaitteen kans-
sa samaa tai osittain samaa mieltd oli 25—34-vuotiaista vain 14 prosent-
tia, kun 65-67-vuotiaista samaa tai osittain samaa mielta oli 37 prosenttia.
Nuorin ikdryhmd myds luotti muita harvemmin eldkevarojen hoitoon. Eldke-
jarjestelmda oikeudenmukaisena pitivat yleisimmin 35-54-vuotiaat. Mieli-
piteet eldkkeiden riittavyydesta nykyisille eldkeldisille olivat yllattavan sa-
mansuuntaisia. Kuitenkin esille nousee eldkeikda lahestyvien, 55-64-vuo-
tiaiden, muita kriittisempi mielipide eldkkeiden riittavyydestd. Parisuhtees-
sa olevat ja vastaajat, joilla on lapsia, luottivat eldkevarojen hoitoon muita
useammin.

Sosioekonomisten erojen tarkastelu osoittaa koulutuksen ja tulojen ole-
van yhteydessa erityisesti mielipiteisiin eldkejarjestelman nykytilanteesta.
Esille nousevat esimerkiksi perusasteen ja korkea-asteen koulutuksen suo-
rittaneiden viliset erot koskien eldkkeiden riittavyyttd, eldkevarojen hoi-
don luotettavuutta ja eldkejarjestelman oikeudenmukaisuutta. Korkeam-
min koulutetut olivat nditd asioita koskevien vditteiden kanssa ainakin osit-
tain samaa mieltd huomattavasti useammin kuin perusasteen koulutuksen
suorittaneet. Mielipide-erot koulutusryhmien valilld olivat hyvin suuria, yli
30 prosenttiyksikkdd esimerkiksi eldkkeiden riittdvyydestd. Vastaavanlaiset
erot tulivat esille myds tuloryhmittdisessa tarkastelussa. Suurempituloiset
suhtautuvat eldkkeiden riittdvyyteen, eldkejarjestelman oikeudenmukai-
suuteen ja eldkevarojen hoitoon mydnteisemmin kuin pienituloisemmat.
Mielipiteet eldkejarjestelman selkeydestd olivat kuitenkin verrattain yhden-
mukaisia koulutusryhmien vdlilla. Tuloryhmien osalta on havaittavissa, et-
td alempiin tuloryhmiin kuuluvat kokivat muita harvemmin eldkejarjestel-
man selkedksi.

Pddasiallisen toiminnan mukainen tarkastelu osoittaa tyéttdmien pitdneen
elakkeitd muita riittdmattomampind. Erityisen iso ero mielipiteissa oli tyot-
tomien ja sekd palkansaajien etta yrittdjien valilld. Esille nousee myds tyot-
témien muita harvinaisempi luottamus eldkevarojen hoitoon. Eldkevarojen
hoitoon luottivat yleisimmin yrittdjat.
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Taulukko 4.1.
Elakejdrjestelmda koskevien vditteiden kanssa samaa tai osittain samaa mielta
olevat vdestoryhmittdin, %.

Eldkkei-  Eldkkei-

Eldkkei- Oikeu- El.ﬁkeva- denriit- denmak- Nuorten
denriittd- denmu-  Selkeys r(;ﬁrt'al‘:l:- tdvyys tu-  sutule- maksu-
vyys kaisuus 5 levaisuu-  vaisuu- taakka
Lot dessa dessa
SUkUpUO“ (**) (***) (**) (***) (***) (***) (*)
Mies 44 30 28 42 22 31 53
Nainen 41 24 22 31 18 22 51
k3 (***) (**) (n.s.) (***) (n.s.) (***) (***)
25-34 43 25 21 29 17 14 59
35-44 46 31 24 37 17 22 57
45-54 45 30 26 41 22 30 50
55-64 36 24 27 39 23 34 44
65-67 42 25 31 43 27 37 49
Parisuhdetilanne ®) (n.s.) (n.s.) (&=3) (n.s.) (&) (n.s.)
Parisuhteessa 44 29 26 40 21 28 54
Ei parisuhteessa 37 23 23 30 18 23 48
Lapsia ® * ® ** (n.s) * (n.s)
Kylla 43 27 26 39 21 28 54
Ei 40 27 24 33 18 23 49
Koulutusaste (**%) (**%) ) (***) (n.s.) * (**
Perusaste 26 23 24 29 17 29 46
Keskiaste 34 18 24 28 17 23 51
Alempi korkea-aste 44 28 24 38 21 26 50
Ylempi korkea-aste 58 39 27 50 25 28 61
Padasiallinen CONN G & =) | s) e Q
Palkansaaja 45 29 25 37 21 26 54
Yrittdja 43 25 26 46 20 24 54
Tyoton 28 21 18 23 16 27 46
Elakkeelld 37 24 32 40 23 37 44
Muu 36 21 15 35 15 13 52
Kotitalouden tulot (***) =) * (***) *) (**) (***)
alle 1 500 e/kk 32 20 19 26 14 27 41
1500-2 199 e/kk 32 20 24 30 18 25 48
2200-2 799 e/kk 41 27 23 34 21 27 53
2 800-3 499 e/kk 49 33 30 45 22 25 56
yli 3500 e/kk 54 33 28 51 22 26 56
Kokemus
terveydesta (***) (***) (**) (***) (***) (*) (***)
Hyva 47 30 26 41 23 27 54
Kohtalainen 26 18 21 24 13 22 48
Huono 24 14 16 23 9 27 38
Lkm 1747 1747 1745 1743 1746 1746 1747

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan: n.s. ei merkitsevd,
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Sosioekonomiset erot eivdat nousseet yhta jarjestelmallisesti esiin elakejar-
jestelmadn tulevaisuutta koskevissa mielipiteissd. Esimerkiksi koulutusryh-
mid verrattaessa vain ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet ko-
kivat muita useammin nuorten maksutaakan liialliseksi. Ajatus liiallises-
ta maksutaakasta oli yleisempi myds suurempien tulojen myotd. Eldkelai-
set ndkivdt muita useammin, ettd eldkkeet pystytdan maksamaan mydos tu-
levaisuudessa. He myds pitivat nuorten maksutaakkaa muita harvemmin
lilallisena.

My0s terveydelld oli selked yhteys yksityiskohtaisempiin mielipiteisiin ela-
kejdrjestelmadstd. Hyvaksi terveytensa kokevat suhtautuivat mydnteisimmin
sekd nykytilannetta ettd tulevaisuutta koskeviin vditteisiin ja terveytensa
huonoksi kokevat kriittisimmin. Terveyden mukaiset erot olivat vahaisia ai-
noastaan mielipiteissd eldkkeiden maksusta tulevaisuudessa.

Mallitarkastelu eldkejarjestelmdan liittyvien mielipiteiden
taustatekijoista

Taustatekijoiden yhteyksia mielipiteisiin elakkeista tarkastellaan seuraa-
vaksi jarjestysasteikollisen logistisen regressioanalyysin avulla (tauluk-

ko 4.2). Mielipiteiden vastausasteikko on 1 = eri mieltd, 5 = samaa mieltd,
eli mallinnuksessa selitetddn vertailuryhmada myonteisempaa suhtautumis-
ta eldakkeitd koskeviin vaitteisiin.

Demografisista tekijoistda mallin tulokset tukevat nakemystd naisten miehia
kriittisemmista mielipiteistd. Miehet kokivat naisia useammin eldkejarjes-
telmdn takaavan kohtuullisen toimeentulon nykyisille ja tulevaisuuden ela-
keldisille, ja ettd eldkkeitd pystytdan maksamaan myds tulevaisuudessa,
kun muut taustatekijat vakioitiin. Miehet myos kokivat eldkejarjestelman
oikeudenmukaisemmaksi, selkedmmaksi ja eldkevarojen hoidon luotetta-
vammaksi. Sen sijaan naisten ja miesten mielipiteissa nuorten maksutaa-
kasta ei ollut eroa, kun muut taustatekijat vakioitiin. Myds vastaajat, joilla
ei ole lapsia, pitivat nuorten maksutaakkaa liiallisena muita harvemmin.

Mallitarkastelu tukee myds idn merkityksestd saatua kuvaa erityisesti eld-
kejdrjestelman tulevaisuutta koskevissa mielipiteissd. Muiden tekijoi-
den, kuten ikdantyneempien yleisempien terveysongelmien ja matalam-
man koulutustason, huomioimisen jalkeen edelld havaitut ikdryhmien vali-
set erot mielipiteissd eldkejdrjestelman oikeudenmukaisuudesta, eldkeva-
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rojen luotettavasta hoitamisesta ja elakkeiden riittavyydesta nykyisille ela-
keldisille eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Kuitenkin idlld oli suora yh-
teys tulevaisuutta koskeviin mielipiteisiin siten, ettd alle 45-vuotiaat koki-
vat muita huomattavasti useammin nuorten maksutaakan liialliseksi. Nuo-
remmat ikdaryhmat ajattelivat myds muita harvemmin, ettd eldkkeet pysty-

tddn maksamaan tulevaisuudessa tai ettd eldkkeet takaisivat kohtuullisen
toimeentulon tulevaisuudessa.

Sosioekonomisista tekijoista mallitarkastelu vahvistaa ndkemysta koulu-
tuksen merkityksestd. Korkeammin koulutetut kokivat perusasteen suorit-
taneita useammin seka nykyisten ettd tulevaisuuden eldkeldisten eldakkeet
riittdvaksi, eldkejdrjestelmdn oikeudenmukaisemmaksi ja eldkevarojen hoi-
don luotettavammaksi. Mielipiteet koulutusryhmien valilld erosivat poikke-
uksellisen paljon vditteissa elakkeiden nykyisesta riittdvyydesta ja eldkeva-
rojen hoidon luotettavuudesta. Sen sijaan koulutuksella oli vain vdhdinen
merkitys tulevaisuutta koskevissa mielipiteissd. Kuitenkin ylemman kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneet ndkivat perusastetaustaisia useammin
elakkeen takaavan kohtuullisen toimeentulon myds tulevaisuudessa. Mie-
lenkiintoista on, ettd koulutus ei ndytd muokkaavan kasitystd elakejarjes-
telman selkeydesta.

Huomionarvoista on myds, ettd pddasiallisella toiminnalla ja kotitalouden
tuloilla ei muutamaa poikkeusta lukuunottamatta ollut suoraa yhteytta ela-
kejdrjestelmdn yksityiskohtia koskeviin mielipiteisiin. Tyottomat kuitenkin
luottivat palkansaajia harvemmin ja eldkkeelld olevat palkansaajia useam-
min eldkevarojen hoitoon. Eldkeldiset myos pitivat eldkejarjestelmaa pal-
kansaajia useammin selkednd. Tulotason merkityksesta esille nousi suu-
rempituloisten yleisempi luottamus eldkevarojen hoitoon. Samalla suurem-
pituloiset kuitenkin ajattelivat pienituloisimpia harvemmin, ettd eldkkeet
pystytdan maksamaan tulevaisuudessa.

Mallitarkastelu vahvistaa kuvaa terveyden ja mielipiteiden voimakkaas-

ta yhteydestd. Terveytensd huonoksi kokeminen oli yhteydessa kriittisem-
pddn suhtautumiseen laajasti kysytyista asioista. Erot terveytensa hyvak-
si ja huonoksi kokevien valilld olivat isoimmillaan mielipiteissd eldkevaro-
jen luotettavasta hoitamisesta ja eldakkeiden riittavyydesta tulevaisuudes-
sa. Kokemus terveydesta ei kuitenkaan nadytd erottelevan mielipiteita nuor-
ten liiallisesta maksutaakasta, mutta tulos voi liittyd my0s siihen, ettd ter-
veyden erot eivat tule tilastollisesti merkitseviksi tapausten pienesta luku-
maarasta johtuen.
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Taulukko 4.2.
Elakejdrjestelmadn liittyvien mielipiteiden ja taustatekijoiden véliset yhteydet, jar-
jestysasteikollinen logistinen regressioanalyysi, (OR).

Eldkkei-
Eldke- den riit-
varojen  tdvyys
luotetta- tulevai-
va hoito  suudes-

Eldkkei-

den mak- Nuorten
sutule- maksu-
vaisuu-  taakka

Elakkei- Oikeu-

denriit- denmu- Selkeys
tavyys kaisuus

sa dessa
Sukupuoli
Mies (ref.) 1 1 1 1 1 1 1
Nainen 0,69***  0,80* 0,77** 0,69*** | 0,74** 0,70*** 0,87
Ika
25-34 1,09 0,95 0,92 0,85 0,64* 0,49%** 2 34x**
35-44 0,96 0,99 0,98 0,88 0,63** 0,57***  1,49**
45-54 (ref.) 1 1 1 1 1 1 1
55-64 0,87 0,83 1,15 1,08 1,25 1,57***  0,76*
65-67 1,01 0,72 1,12 1,19 1,34 1,46 0,93
Parisuhdetilanne
Parisuhteessa (ref.) 1 1 1 1 1 1 1
Ei parisuhteessa 0,91 0,89 0,89 1,00 0,93 0,93 1,04
Lapsia
Kylla (ref.) 1 1 1 1 1 1 1
Ei 0,90 1,10 1,29 1,02 1,03 1,03 0,60***
Koulutus
Perusaste (ref.) 1 1 1 1 1 1 1
Keskiaste 1,15 0,95 1,10 1,14 1,06 0,91 0,89
Alempi korkea-aste 1,74%**  1,43* 1,24 1,87*** 11,33 1,12 0,86
Ylempi korkea-aste 3,18***  1,95%* 1,22 3,25%** | 1,61* 1,24 1,03
Pdaasiallinen toiminta
Palkansaaja (ref.) 1 1 1 1 1 1 1
Yrittdja 0,94 0,87 0,87 1,25 0,92 0,71 1,17
Tydton 0,92 0,66 0,68 0,54* 0,70 0,57 1,17
Eldakkeelld 0,99 1,24 1,48* 1,51* 1,20 1,12 1,00
Muu 1,00 1,04 0,90 1,50 1,09 0,58* 0,76
Kotitalouden tulot
Alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1 1 1 1 1 1
1500-2 199 e/kk 0,85 0,90 1,22 1,10 1,03 0,76 1,05
2200-2 799 e/kk 1,06 1,22 1,11 1,40 1,28 0,79 1,22
2 800-3 500 e/kk 1,19 1,45 1,30 1,71* 1,10 0,61* 1,36
Yli 3 500 e/kk 1,15 1,31 1,07 1,60* 1,20 0,63* 1,35
Kokemus terveydesta
Hyva (ref.) 1 1 1 1 1 1 1
Kohtalainen 0,54***  Q,72** 0,73* 0,60*** | 0,54***  0,60*** 1,20
Huono 0,45** 0,47** 0,57* 0,41** 0,39*** 0,69 0,76
Lkm 1640 1560 1520 1398 1563 1466 1522

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Mallitarkastelun tuloksia on mahdollista verrata Luottamus elaketurvaan
(2011)¢ -kyselyn perusteella toteutettuihin mallinnuksiin eldkejarjestel-
man oikeudenmukaisuudesta, elakevarojen hoitamisen luotettavuudes-

ta ja elakkeiden maksusta tulevaisuudessa (Kahma & Takala 2012). Tulok-
set ovat samansuuntaisia tdman tutkimuksen kanssa sen suhteen, etta kor-
kea-asteen koulutus yhdistyy yleisemmin kokemuksiin eldkejdrjestelman
oikeudenmukaisuudesta ja elakevarojen hoidon luotettavuudesta. Myds al-
le 35 vuoden ikd yhdistyy molemmissa tutkimuksissa harvemmin ajatuk-
seen, ettd eldkkeitd pystytddn maksamaan myos tulevaisuudessa.

Tutkimusten tuloksissa on mydés eroja. Vuoden 2011 kyselyssa korkeammin
koulutetut kokivat harvemmin, ettd elakkeet pystytdan maksamaan tulevai-
suudessa ja ikdantyneemmat pitivdt nuorempia harvemmin eldkejarjestel-
mad oikeudenmukaisena. Nakemyksid eldketurvasta -kyselysséd sen sijaan
ei havaita koulutusryhmien valilld tilastollisesti merkitsevid eroja mielipi-
teissa eldkkeiden maksusta tulevaisuudessa tai ikdryhman mukaisia eroja
jarjestelman oikeudenmukaisuudesta.

Luottamus eldaketurvaan (2011) -kyselyn perusteella on mallinnettu myds
riittaméattomaksi koettua eldkettd vanhuudessa (Palomaki 2013). Paa-
telmat taustatekijoiden merkityksesta ovat yhdenmukaisia tdman kyse-

lyn kanssa. Molemmissa kriittinen suhtautuminen elakkeiden riittavyy-
teen yhdistyy naisiin, erityisesti perusasteen koulutuksen suorittaneisiin

ja huonoksi terveytensa kokeviin. Mielenkiintoinen havainto on, ettd vuon-
na 2011 mielipide riittdvyydesta ei yhdistynyt tuloihin, vaikka niita kysyt-
tiin henkilokohtaisella tasolla. Vuonna 2011 kriittinen mielipide eldkkeiden
riittdvyydestd yhdistyi myds vanhempaan ikdan, toisin kuin tassa kyselys-
sd, jossa ika ei ollut tilastollisesti merkitseva selittdja.

6 Luottamus eldketurvaan 2014 -kyselyn perusteella ei tehty mallitarkasteluja.
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5 Huolestuneisuus elaketurvasta

Seuraavaksi luottamusta eldketurvaan tarkastellaan huolestuneisuuden
nakdkulmasta. Tavoitteena on selvittdd, kuinka yleisid elaketurvaan liittyvat
huolet ovat vdestotasolla ja millaisia vaestoryhmittdisia eroja huolenaiheis-
sa on. Elakeaiheisten huolten tasoa pyydettiin arvioimaan 5-portaisella as-
teikolla, jossa arvio 1 merkitsi, ettd huolta ei koeta lainkaan, ja arvio 5, ettd
aihe huolestuttaa erittdin paljon. Huolestuneisuuden tasojen 2 ja 3 tulkinta
on hieman epdvarma, mutta arvion 4 voi selkeasti tulkita kertovan jonkin-
asteisesta huolestuneisuudesta. Seuraavissa tarkasteluissa huolestuneiksi
on madritelty vastaajat, jotka valitsivat suurinta (arvio 5) tai toiseksi suurin-
ta (arvio 4) huolestuneisuutta kuvaavan vaihtoehdon.

5.1 Huolestuneisuus elakeajan toimeentulosta,
padtoksenteosta ja taloustilanteesta

Pienituloisten eldkeldisten toimeentulon riittdvyys oli huolenaiheista ylei-
sin (kuvio 5.1). Aiheesta oli ainakin melko huolissaan (arviot 4 ja 5) 75 pro-
senttia vastaajista. Erittdin huolissaan (arvio 5) olevien osuus oli korkein
tdssd aiheessa, 40 prosenttia. Tulos on huomionarvoinen, kun sita verra-
taan edellisen osion kysymykseen eldkkeiden riittdvyydestd nykyisille ela-
keldisille. Vajaa puolet vastaajista oli eri tai osittain eri mieltd ja vajaa puo-
let samaa tai osittain samaa mieltd vaitteen "Eldke takaa kohtuullisen toi-
meentulon nykyisille eldkeldisille” kanssa. Taman perusteella voi paatelld,
ettd mielipiteet eldkkeiden riittavyydestd ovat kahtiajakautuneet. Kun tar-
kastelu kohdistetaan pienituloisiin, huoli eldkeldisten toimeentulosta on
yleisempi.

Muita hieman selkeammin esille nousevia huolenaiheita olivat kohtuuhin-
taisten sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus eldkeaikana ja poliittisiin
paatoksiin liittyva epdvarmuus. Yhteensd noin kaksi kolmasosaa vastaajis-
ta arvioi olevansa ndistd aiheista huolissaan arvioiden 4 tai 5 verran. En-
simmdinen ei suoraan liity eldkkeisiin, mutta silld on selked yhteys eldke-
ldisten toimeentulon kokonaisuuteen. lkddntymisen myota terveyspalvelu-
jen tarve kasvaa ja mikadli kohtuuhintaisia palveluja ei ole, lisadntyvat toi-
meentulovaikeudet todenndkdisesti myds muillakin kuin pienituloisilla.

Talous- ja tyollisyystilanteen kehityksestd ja eldkeldisten vilisistd tuloerois-
ta oltiin hieman harvemmin ainakin melko huolissaan. Eldkevarojen sijoi-
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tustoiminnan riskeista oltiin sen sijaan selkedsti muita aiheita harvemmin
huolissaan. Toisaalta moni oli valinnut kysymyksessa en osaa sanoa -vaih-
toehdon. Tama kertonee siitd, ettd monelle sijoitustoiminta ei ole tuttua, ei-
kd kysymykseen ole silloin osattu ottaa kantaa.

Kun katsotaan erikseen, kuinka moni oli erittdin huolissaan (arvio 5) esitel-
lyistd aiheista, suurimmat huolenaiheet liittyvdt elakeajan toimeentuloon
ja pddtoksentekoon. Sen sijaan talouden alle luokitelluista aiheista, vdes-
ton ikddntymisesta, tyollisyys- ja taloustilanteesta tai eldkevarojen sijoitus-
toiminnasta, oltiin harvemmin erittdin huolissaan. Nama ovat mahdollises-
ti itselle kaukaisempia, vaikkakin julkisuudessa paljon esilld olleita aihei-
ta. Toimeentuloon ja pdatoksentekoon liittyvat kysymykset voidaan kokea
henkilokohtaisempina, suoremmin omaan tilanteeseen ja eldkkeelle siirty-
misen mahdollisuuksiin vaikuttavina asioina.

Kuvio 5.1.
Huolestuneisuus elaketurvasta, %.

"Huolestuttavatko seuraavat eldketurvaan liittyvat asiat sinua
asteikolla yhdesta viiteen, siten ettd 1 = ei lainkaan ja 5 = erittdin paljon?”

Toimeentulo eldkeaikana

Pienituloisten eldkeldisten
toimeentulon riittavyys (4,1)
Elakeldisten valiset

tuloerot (3,8)

Kohtuuhintaisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuus (3,9)

Paatoksenteko

Poliittisiin paatoksiin
liittyva epavarmuus (4,0)
Muutokset eldkkeelle
siirtymisen ehdoissa (3,9)

Talous

Véestdn
ikdantyminen (3,7)
Talous- ja tyollisyys-
tilanteen kehitys (3,7)
Eldkevarojen sijoitus-
toiminnan riskit (3,4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ ) w4 O3 @2 w1 M En osaa
= erittdin =ei sanoa
paljon lainkaan

Keskiarvot (suluissa) eivit sisdlld en osaa sanoa -vastauksia.

Huomionarvoista on, ettd tadllaisella asteikolla kysyttynd huolestuneisuus
ndyttda laajalta ilmi6ta. Vain hyvin harva on ilmaissut, ettd ei koe lainkaan
huolta tai on vain hyvin vdahan huolestunut esitellyistd aiheista (arviot 1
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tai 2). Huomio on samansuuntainen kuin Airion ja Tenhusen (2017) tutki-
muksessa, jossa tarkasteltiin huolestuneisuutta eldkkeiden riittdvyydes-
td, elakeidn nousemista ja eldkejdrjestelman taloudellisesta kestdvyydesta
asteikolla 1-10. Vahintdan arvon 7 verran huolestuneita eldkkeiden riitta-
vyydestd ja eldkeidn nousemisesta oli noin puolet vastaajista. Eldkejdrjes-
telmdn taloudellisesta kestdvyydestd vahintddn arvion 7 antaneita oli kol-
me viidestd. Tahdn tutkimukseen verrattuna Airion ja Tenhusen (2017) tut-
kimuksessa huolestuneisuutta mitattiin erilaisin sanamuodoin, joten tulok-
set eivdt ole suoraan verrattavissa toisiinsa. Karkeasti arvioiden kuva huo-
lestuneisuudesta on kuitenkin molemmissa tutkimuksissa samansuuntai-
nen: noin puolet vastanneista on arvioinut olevansa eldkeasioista huoles-
tuneita annetusta asteikosta puolivalid korkeamman arvion verran.

5.2 Huolestuneisuus eldketurvasta taustatekijoiden
mukaan

Seuraavaksi tarkastellaan vdestoryhmittdisia eroja huolenaiheissa ristiin-
taulukoinnin avulla. Taulukossa 5.1 on esitetty niiden vastaajien yhteenlas-
ketut osuudet, jotka ovat ilmaisseet huolta aiheesta valitsemalla arvion 4
tai 5. Arvion 1-3 tai en o0saa sanoa vastanneita ei esitetd taulukossa. Tah-
dilla ilmoitettu tilastollinen merkitsevyys kertoo taustatekijoiden mukaisis-
ta eroista huolenaiheita kuvaavien muuttujien alkuperdisessa luokitukses-
sa(1,2,3,4,5 +eo0s).

Demografisista tekijoistd sukupuolen mukaiset erot olivat jdlleen selkei-
td, naiset kokivat miehida enemman huolta eldketurvaan liittyvista aiheista.
Ainoastaan poliittisiin padtoksiin liittyva epdvarmuus huolestutti naisia ja
miehid yhtd usein. Suurimmat erot naisten ja miesten huolestuneisuudes-
sa liittyvat eldkeajan toimeentuloon. Naisista noin neljd viidesta ja miehis-
td noin kaksi kolmesta oli huolestunut pienituloisten eldkeldisten toimeen-
tulosta. Myds tuloerot huolestuttivat naisia huomattavasti yleisemmin kuin
miehid.

Myds ikaryhmittdiset erot huolestuneisuudessa olivat selkeitd. Pddosin
huoli lisddntyi idn myotd, mutta yhteyden suoraviivaisuus erosi aiheittain.
Suurimmat erot ikdryhmien valilla liittyivdt kysymyksiin pienituloisten ela-
keldisten toimeentulosta, tuloeroista ja elakevarojen hoidosta. Nuorem-
mat ikaryhmat kokivat huomattavasti harvemmin huolta ndistd aiheista
kuin vanhemmat ikaryhmat. Kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuudesta ja poliittisten padtdsten epavarmuudesta olivat yleisimmin
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huolissaan eldkeikda lahestyvat eli 55—-64-vuotiaat. Muutokset eldakkeelle
siirtymisen ehdoissa huolestuttivat yleisimmin 45-54-vuotiaita.

Parisuhdetilanteen ja lapsien mukaiset erot huolestuneisuudessa olivat va-
hdisempid. Kuitenkin esille nousee esimerkiksi parisuhteessa olevien ja
vastaajien, joilla on lapsia, muita yleisempi huoli talouden alle luokitelluis-
ta aiheista, kuten vdeston ikddantymisestd. Parisuhdetilanne ei kuitenkaan
erotellut huolestuneisuutta eldkevarojen sijoitustoiminnan riskeista.

Sosioekonomisista tekijoistd erityisesti koulutustausta erotteli huolenai-
heita. Koulutuksen osalta selkeimpina erot nayttaytyivat perusasteen ja
korkea-asteen koulutustaustaisten valilla, mikd nakyy esimerkiksi huoles-
tuneisuudessa pienituloisten toimeentulosta. Perusasteen suorittaneis-

ta noin neljd viidesta ja korkea-asteen suorittaneista noin kaksi kolmes-

ta oli aiheesta huolissaan. Joissakin aiheissa koulutustaso ja huolestunei-
suus olivat suoraviivaisemmin yhteydessa kuin toisissa. Esimerkiksi perus-
asteen suorittaneista miltei kolme neljdsta ja ylemman korkea-asteen suo-
rittaneista vain alle puolet oli huolissaan tuloeroista. Myds huoli sijoitustoi-
minnasta vdheni koulutuksen myotd. Vdeston ikdantyminen oli ilmio, joka
erotteli perusastetaustaisten ja korkea-asteen suorittaneiden huolestunei-
suutta. Poliittisesta pdatoksenteosta ja eldkkeelle siirtymisen ehtojen muu-
toksista olivat yleisimmin huolissaan puolestaan keskiasteen koulutuksen
suorittaneet.

My0s padasiallinen toiminta oli yhteydessa huolestuneisuuteen. Tyottomat
ja eldkeldiset erottuivat ryhming, jotka olivat muita huolestuneempia ela-
keajan toimeentuloon liittyvistd aiheista. Poliittiset pdatdkset huolestut-
tivat ty6ttomid muita ryhmia useammin. Yrittdjat puolestaan olivat muita
harvemmin huolissaan esimerkiksi pienituloisten eldkeldisten toimeentu-
loista, kohtuuhintaisten terveyspalvelujen saatavuudesta, poliittisista pda-
toksistd ja talous- ja tydllisyyskehityksestd. Palkansaajat eivat sijoittuneet
huolestuneisuuden yleisyydessa kumpaankaan ddripddhan. Ainoastaan
elakkeelle siirtymisen ehdoissa tapahtuvat muutokset huolestuttivat pal-
kansaajia ty6ttomien ohella muita ryhmia useammin.

Tuloryhmien véliset erot huolestuneisuudessa olivat pienempia verrattuna
koulutusryhmien vilisiin eroihin. Pienempituloiset olivat kuitenkin huoles-
tuneempia eldkeajan toimeentuloon liittyvistd aiheista ja eldkevarojen si-
joitustoiminnan riskeistd. Myds suhtautuminen vdeston ikdantymiseen ero-
si tulojen mukaan. Suurempituloiset olivat aiheesta useammin huolissaan
kuin pienempituloiset.
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Taulukko 5.1.
Huolestuneisuus eldkeajan toimeentulosta, padtoksenteosta ja talouteen liittyvis-
td aiheista vdestéryhmittdin, %.

Toimeentulo eldkeaikana Padtoksenteko Talous
Pieni-
tuloisten
toimeen-
tulo

Sos.- ja Muutok- Vdeston Tal. ja

Tulo-  Pol. pda- g s
terv.pal- erot tokset seteh- ikddnty-  tyolli-

velut doissa minen syys

Sukupuoll (***) (***) (***) (n's) (***) (**) (***) (***)
Mies 69 61 54 68 59 59 56 37
Nainen 81 72 67 67 67 68 66 46
I ka (***) (***) (***) (***) (***) (*) (***) (***)
25-34 65 56 46 59 60 60 51 25
35-44 69 63 50 62 63 67 60 29
45-54 77 70 61 70 71 64 61 49
55-64 84 77 77 76 64 63 67 55
65-67 87 67 79 72 43 61 68 56
Parisuhdetilanne ™*) (=) ®* &S (n.s) (e @ (n.s.)
Parisuhteessa 75 67 60 69 63 66 62 41
Ei parisuhteessa 76 67 63 64 61 58 58 42
Lapsia (**) (***) (***) (*) (n.s) (***) (***) (***)
Kylla 76 70 64 69 64 68 64 45
Ei 72 61 54 64 61 55 53 34
Koulutus (***) (***) (***) (***) (***) (***) (***) (***)
Perusaste 83 72 73 70 54 57 61 49
Keskiaste 81 73 66 75 70 58 62 45
Alempi korkea-aste 75 65 60 67 65 64 63 40
Ylempi korkea-aste 63 58 46 59 56 71 56 35
Paaasiallinen

to'mmta (***) (***) (***) (***) (***) (**) (**) (***)
Palkansaaja 73 67 58 67 67 65 60 41
Yrittdja 69 55 58 57 56 62 55 41
Tyoton 82 72 71 75 67 53 62 50
Eldkkeelld 85 70 77 72 46 60 64 49
Muu 74 66 47 67 59 64 63 26
Kotitalouden tulot =) () (G &) &) ) (n.s.) (***)
alle 1 500 e/kk 79 70 71 68 58 56 64 46
1500-2 199 e/kk 77 69 68 70 64 58 61 42
2200-2 799 e/kk 76 68 60 65 64 60 58 41
2 800-3 499 e/kk 71 62 57 66 66 73 63 40
yli 3500 e/kk 71 64 49 70 59 69 62 36
Kokemus

terveydesta (***) (***) (***) (***) (***) (***) (***) (***)
Hyva 72 63 57 66 62 64 59 39
Kohtalainen 85 79 74 74 66 61 65 51
Huono 91 80 77 73 70 59 70 52
Lkm 1739 1745 1745 1741 1743 1740 1742 1746

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan: n.s. ei merkitsevd,
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Terveyden mukaiset erot huolestuneisuudessa olivat pddsdantdisesti sel-
keitd. Vaeston ikdadntymistd lukuun ottamatta terveytensa huonoksi koke-
vat olivat terveytensd paremmaksi kokevia useammin huolissaan kaikista
esille nostetuista aiheista. Mielipiteet erosivat erityisesti koskien tuloeroja
ja pienituloisten eldkeldisten toimeentuloa. Kokonaisuudessaan huonok-
si terveytensd kokevien eldkeajan toimeentuloon liittyvien huolten yleisyys
oli erittdin suurta.

Mallitarkastelu eldakeaiheisten huolten taustatekijoista

Taustatekijoiden yhteyksid huolenaiheisiin tarkastellaan seuraavaksi jar-
jestysasteikollisen logistisen regressioanalyysin avulla (taulukko 5.2). Huo-
lestuneisuutta mitataan asteikolla 1 = ei lainkaan ja 5 = erittdin paljon, eli
selitettdvand ilmiona on vertailuryhmaa suurempi huolestuneisuus kysytys-
td aiheesta.

Mallitarkastelu vahvistaa kdsitysta naisten yleisemmasta huolestuneisuu-
desta. Esille nousevat erityisesti naisten suurempi huolestuneisuus pieni-
tuloisten eldkeldisten toimeentulosta, elakeldisten valisista tuloeroista ja
sijoitustoiminnan riskeista. Naisten huoli eldkkeiden riittdvyydesta voi liit-
tyd esimerkiksi naisten keskimdarin matalampaan eldaketasoon, jonka taus-
talla ovat usein naisten miehid matalammat tyduran aikaiset ansiot ja per-
hevapaista johtuvat miehia lyhyemmat tydurat. Mahdollisesti ajatus siitd,
ettd itse eldkeldisend jda heikompaan tuloasemaan, voi heijastua naisten
yleisempdnd huolena eldkeldisten vdlisistd tuloeroista ja pienituloisten ela-
keldisten toimeentulosta.

Huoli eldkeldisten valisistad tuloeroista yleistyi selkedsti myds ian myoéta.
lan merkitystd voi selittdd esimerkiksi se, ettd nuorille aihe on todennakoi-
sesti vield kaukainen. Moni muu ikdaryhmittdinen ero huolenaiheissa selit-
tyi muilla mallitarkastelussa huomioiduilla tekijoilld. Kuitenkin myds pieni-
tuloisten eldkeldisten toimeentuloon, kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveys-
palvelujen saatavuuteen ja eldkevarojen sijoitustoiminnan riskeihin liitty-
vat huolet olivat vdhdisempid nuoremmilla. Myds poliittisiin pdatoksiin ja
talous- ja tyollisyystilanteen kehitykseen liittyvdassa huolestuneisuudessa
vaikuttaa olevan ero kaikista nuorimpien ja vanhimpien vililld. Koska mal-
lissa nditd ikdryhmid verrataan keskimmdiseen ikdryhmadn, eivdt kyseiset
ikaryhmittdiset erot nayttaydy tilastollisesti merkitsevina.

Parisuhdetilanne tai lapsien olemassaolo eivat juurikaan olleet suoraan
yhteydessa eldkeaiheisiin huoliin, kun muut taustatekijat vakioitiin. Huo-
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li vaeston ikdantymisestad oli kuitenkin vahdisempaad vastaaijilla, joilla ei ole
lapsia.

Sosioekonomisten ryhmien véliset erot selittyvat koulutusta lukuun otta-
matta pitkalti muilla mallissa huomioiduilla tekijoilld. Koulutuksella oli siis
itsendinen yhteys huolestuneisuuteen, mika ei liity esimerkiksi korkeam-
min koulutettujen suurempiin tuloihin. Alemman tai ylemman korkea-as-
teen tutkinnon suorittaminen yhdistyi vahdisempadan huoleen kaikista ela-
keaikaiseen toimeentuloon liittyvista aiheista, pdatoksenteosta ja sijoitus-
toiminnan riskeistd. Eldkkeelle siirtymisen ehtoihin liittyvassa huolestunei-
suudessa eroja oli vain perus- ja korkea-asteen koulutuksen suorittanei-
den valilla. Selkein ero perusasteen ja korkea-asteen koulutuksen suoritta-
neiden huolestuneisuudessa koski pienituloisten eldkeldisten toimeentu-
lon riittavyytta.

Kotitalouden tulojen osalta esille kuitenkin nousee suurempituloisten va-
hdisempi huoli eldakeldisten valisista tuloeroista. Tulos voi kuvastaa esimer-
kiksi keskusteluja ylisuurista elakkeista, joilla voi olla suurempi merkitys
pienituloisempien mielipiteissd. Kansainvdlisessa tutkimuksessa on todet-
tu, ettd pienituloiset suhtautuvat tuloeroihin kriittisemmin kuin korkeam-
pia tuloja saavat (Roex ym. 2019) ja ettd tuloerojen ndkokulmasta erityises-
ti korkeat tulot koetaan ylimitoitetuiksi (Orton & Rowlingson 2007). Suu-
remmat tulot yhdistyivat myds vahdisempaan huoleen sijoitustoiminnasta.
Elakkeelle siirtyminen ndyttda myos muokkaavan huolenaiheita, silld eld-
keldisyys yhdistyi vahdisempddn huoleen sijoitustoiminnasta ja muutok-
sista eldakkeelle siirtymisen ehdoissa. Eldkkeelle siirtymisen ehtojen muut-
tuminen ei endd vaikuta tahdn vastaajaryhmdan. Matalampaa huolta sijoi-
tustoiminnan riskeistd voi puolestaan selittdd se, ettd eldkeldiset kokevat
eldkkeen tasonsa turvatuksi riippumatta eldkevarojen kehityksesta.

Terveys oli myds keskeinen eldkeaiheisia huolia erotteleva tekija. Esille
nousee erityisesti terveytensa huonoksi kokevien suurempi huoli eldkkeel-
le siirtymisen ehdoissa tapahtuvista muutoksista. Kyse on todenndkdises-
ti mahdollisuuksista siirtyd eldkkeelle jo ennen vanhuuseldkeidn saavutta-
mista. Huolet voivat kohdistua esimerkiksi tydkyvyttomyyseldkkeelle paa-
syn ehtoihin tai yleisemmin eldkeidn nousuun. Terveytensa huonoksi koke-
vat olivat myds huolestuneempia toimeentuloon liittyvistd aiheista, mika
voi kertoa rikkonaisemmista tyourista ja siten oletetusti matalammaksi jaa-
vasta elakkeestd. Kokemus huonommasta terveydesta yhdistyi myods huo-
liin poliittisista padtdksistd ja talous- ja tydllisyystilanteen kehityksesta.
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Taulukko 5.2.
Huolestuneisuus eldkeaiheista, yhteydet taustamuuttujiin, jarjestysasteikollinen
logistinen regressioanalyysi, (OR).

Toimeentulo eldkeaikana Padtoksenteko Talous
tuli:)?:tlt;n ias (t):rv Tulo- Po l Lo Vaes ton Ta.l.. i.a
toimeen- palve- erot paatok- set' eh- |ka.anty- tyolli-
tulo lut set doissa  minen syys

Sukupuoli
Mies (ref.) 1 1 1 1 1 1 1 1
Nainen 2,14%**  1,78*** 2,16*** | 1,14 1,53*** | 1,37**  1,69*** 2,18***
Ika
25-34 0,43***  0,61**  0,49*** | 0,70 0,72 1,12 0,70 0,37%**
35-44 0,61** 0,93 0,57*** 10,84 0,75 1,10 0,84 0,53%**
45-54 (ref.) 1 1 1 1 1 1 1 1
55-64 1,27 1,28 1,68*** 1,19 0,72* 0,97 1,02 1,25
65-67 1,55 1,20 1,79* 1,24 0,66 1,11 1,25 1,49
Parisuhdetilanne
Parisuhteessa (ref.) 1 1 1 1 1 1 1 1
Ei parisuhteessa 0,98 0,94 1,01 0,94 0,88 1,07 0,86 0,88
Lapsia
Kylla (ref.) 1 1 1 1 1 1 1 1
Ei 1,21 1,00 1,04 0,90 0,96 0,63*** 0,84 1,12
Koulutus
Perusaste (ref.) 1 1 1 1 1 1 1 1
Keskiaste 0,67 1,00 0,85 0,85 1,36 0,82 1,04 0,77

Alempi korkea-aste 0,41***  0,70* 0,57** 0,62* 1,07 0,97 0,94 0,70*
Ylempi korkea-aste 0,27*** 0,51*** 0,38*** |0,38*** 0,66* 1,05 0,77 0,45%**
Pddasiallinen toiminta

Palkansaaja (ref.) 1 1 1 1 1 1 1 1
Yrittdja 0,81 0,72 0,81 0,83 0,69 1,03 0,84 0,92
Tyoton 1,18 1,39 1,22 1,33 0,91 0,85 1,17 1,30
Elakkeelld 1,03 0,85 0,96 0,84 0,39*** | 1,15 1,02 0,67*
Muu 0,87 0,96 0,59* 1,12 0,78 1,01 1,12 0,54*
Kotitalouden tulot

Alle 1 500 e/kk (ref.) 1 1 1 1 1 1 1 1
1500-2 199 e/kk 1,01 0,89 1,07 0,84 1,18 0,88 0,78 0,86
2200-2 799 e/kk 0,87 0,83 0,64* 0,73 0,94 1,06 0,71 0,73

2 800-3 500 e/kk 0,71 0,71 0,55** 10,85 1,03 1,57* 0,88 0,58**
Yli 3 500 e/kk 0,74 0,88 0,42*** | 1,04 0,86 1,44 0,85 0,55**
Kokemus terveydesta

Hyvé (ref.) 1 1 1 1 1 1 1 1
Kohtalainen 1,69***  1,81*** 1,45* 1,42* 1,62*** | 1,18 1,53**  1,36*
Huono 2,81*%**  2.21**  2,22** |[1,83* 3,69*** | 1,36 1,93** 1,75
Lkm 1649 1643 1631 1584 1539 1644 1635 1484

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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6 Mielipiteet elikeldisten toimeentulon
tasosta

Luottamusta eldkejarjestelmdan arvioidaan seuraavaksi tarkastelemal-

la eldkeldisille sopivaksi katsottua toimeentuloa verrattuna muihin vdaesto-
ryhmiin. Mielipiteitd toimeentulon tasosta selvitettiin kysymalld: ”Mika oli-
si mielestdsi sopiva eldkeldisten toimeentulon taso verrattuna seuraaviin
vdestoryhmiin?” Vertailuryhmind esitettiin 1) ty6ssakdyvat, 2) tyottomat,
3) lapsiperheet ja 4) opiskelijat. Toimeentulovertailut perustuvat mieliku-
viin sopivaksi koetusta toimeentulosta eri ryhmissa ja ndiden valisista suh-
teista, eikd vastaajilla oletettu olevan tarkempaa tietoa eri vdaestdryhmien
toimeentulon tasosta. Vertailujen voidaan ajatella kuvaavan mielipiteitd
elakeldisten toimeentulon tasosta ja eldkejarjestelmdn oikeidenmukaisuu-
desta hieman eri tavalla kuin aiemmissa luvuissa. Nédkemysten pohjalta on
mahdollista tarkastella, miten eldkeldisten nykyinen keskimdardinen toi-
meentulo vastaa ndkemyksid sopivaksi katsotusta toimeentulon tasosta.

6.1 Toimeentulovertailut tydssakdyviin, lapsiperheisiin,
tyottomiin ja opiskelijoihin
Mielipiteet eldkeldisille sopivasta toimeentulon tasosta verrattuna eri vdes-
toryhmiin tuovat esille kolmenlaisia nakemyksia (kuvio 6.1). Ensinnakin
suurin osa vastaajista katsoi, ettd eldkeldisille sopiva toimeentulon taso
olisi tyossakdyvien toimeentuloa matalampi. Kuusi kymmenesta koki sopi-
vaksi tasoksi hieman matalamman ja joka kymmenes paljon matalamman.
Vajaa viidennes vastaajista oli sitd mielta, ettd sopiva elakeldisten toi-
meentulo olisi samalainen kuin tydssakayvilld. Vajaa kymmenes koki, ettad
sopiva eldkeldisten toimeentulo olisi korkeampi kuin tydssakayvilla.

Toiseksi vertailuissa lapsiperheisiin nousee esille mielipiteiden jakautumi-
nen ja vertailujen haastavuus. Noin kolmannes vastaajista koki, etta eldake-
l[disten sopiva toimeentulon taso olisi lapsiperheiden toimeentuloa mata-
lampi ja vajaan kolmanneksen mielestd eldkeldisten toimeentulon taso voi-
si olla samanlainen. Viidennes koki, ettd eldkeldisten sopiva toimeentulo
olisi lapsiperheiden toimeentuloa korkeampi. Verrattain moni eli noin joka
viides kuitenkin valitsi en osaa sanoa -vaihtoehdon.
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Kolmanneksi vertailut tydttomiin ja opiskelijoihin ndyttavat suhteellisen sa-
mankaltaisilta. Suurin osa kertoi, ettd eldkeldisten sopiva toimeentulon ta-
so olisi joko hieman tai paljon ndiden ryhmien toimeentuloa korkeampi.
Tyéttomien kohdalla ndin ajatteli kaksi kolmesta vastaajasta ja opiskelijoi-
den kohdalla noin seitseman kymmenestd. Hyvin harva koki, ettd eldakeldi-
sille sopiva toimeentulon taso olisi matalampi kuin ndissd edunsaajaryh-
missa.

Kuvio 6.1.
Sopiva eldkeldisten toimeentulon taso verrattuna eri vdestdryhmiin, %.

"Mika olisi mielestasi sopiva elakeldisten toimeentulon taso
verrattuna seuraaviin vaestéryhmiin?"

Tyossakayvat

Lapsiperheet

Tyottomat P

Opiskelijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Paljon M Hieman [OSaman- [EHieman M Paljon M En osaa
matalampi  matalampi lainen korkeampi  korkeampi sanoa

Mielipiteiden tulkinnassa nousee esille kysymys siitd, mitd toimeentulol-
la tarkoitetaan. Yleistda maaritelmé&a ei ole, mutta usein toimeentulo on k&-
sitetty esimerkiksi tuloina, jotka eldkeldisilla koostuvat padosin elakkeistd,
mutta myos muista ldhteistd, kuten ansioista, etuuksista ja omaisuudes-
ta saatavista tuloista (Rantala 2020). Eldkeldisten kaytettdvissa olevat tu-
lot ovat keskimé&arin 80 prosenttia ammatissa toimivien tuloista (Rantala &
Riiheld 2017). Tahdn suhteutettuna mielipiteet elakeldisten sopivasta toi-
meentulosta vastaavat melko yleisesti havaintoja eldkeldisten keskimadarai-
sestd toimeentulosta tydssakayviin verrattuna. Jos vertailun ajatellaan koh-
distuvan kapeammin eldkkeiden ja ansiotulojen tasoihin, mielipiteet eroa-
vat enemmadn nykytilanteesta, esimerkiksi tyoeldkkeelle siirtyneiden elak-
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keiden korvausasteiden” ndkdkulmasta. Vuonna 2019 tydeldkkeelle siir-
tyneiden keskimdardinen korvausaste oli 56 prosenttia (Elaketurvakeskus
2020b).

Lapsiperheiden, tydttémien ja opiskelijoiden kohdalla paatelmia voi-

daan tehdd ryhmien tulojen ja perusturvaetuuksien tasojen nakokulmasta.
Enemmistd vastaajista koki, ettd eldkeldisten toimeentulo voisi olla ty6tto-
mien ja opiskelijoiden toimeentuloa korkeampi. Tama vastaa vallitsevaa ti-
lannetta: eldkeldisten keskimdardiset tulot ovat selvdsti korkeammat kuin
opiskelijoiden ja tyottomien tulot (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020) ja
perusturvaetuuksia saavista ryhmistd eldkeldisten tulot ovat nditd ryhmia
korkeampia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Lapsiperheiden osalta
mielipiteet jakaantuivat ja niissd oli muihin vertailuihin ndhden enemman
epdvarmuutta. Tamad kuvannee sitd, ettd lapsiperheiden taloudellinen tilan-
ne vaihtelee paljon vanhempien tyomarkkina-aseman, lapsilukuméaaran ja
sen mukaan, onko perheessa kaksi vai yksi huoltajaa. Keskimadarin lapsi-
perheiden tulot ovat hieman korkeammat kuin eldkeikdisten tulot (Suomen
virallinen tilasto (SVT) 2020).

6.2 Toimeentulovertailut tydssakayviin taustatekijoiden
mukaan

Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin nakemyksia eldkeldisille sopivasta toi-
meentulosta tydssakdyviin verrattuna analysoimalla ndiden vdestoryhmi-
ttdisid eroja (taulukko 6.1). Demografisista tekijoistd sukupuolten valiset
erot olivat kokonaisuudessaan pienid, mutta miehet ndkivdt hieman naisia
useammin eldkeldisten sopivan toimeentulon tason paljon tydssakayvia
matalampana. Esille nousee myds 35-54-vuotiaiden muita yleisempi sa-
mansuuntainen ajatus: 15 prosenttia heistd katsoi, ettd eldkeldisille sopiva
toimeentulo olisi paljon tyossdkdyvia matalampi. Mielenkiintoista on, ettad
myds eldkeikdisistd ja sitd ldhestyvistd noin puolet kertoi, ettd eldkeldisten
sopiva toimeentulon taso olisi tydssakadyvia matalampi. Parisuhteessa ole-
vat ajattelivat muita useammin eldkeldisten sopivan toimeentulon hieman
matalampana.

7 Eldkkeen korvausaste kuvaa tyosta tyoeldkkeelle siirtyneen henkilon tyoeldkkeen
prosenttiosuutta eldkettd edeltdvastd ansiotasosta. Ansiotaso madritelldan esimerkiksi
kaksi tai kolme vuotta ennen eldakkeen alkamisvuotta saatujen ansioiden perusteella.
(Elaketurvakeskus 2020b.)
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Taulukko 6.1.
Sopiva eldkeldisten toimeentulon taso verrattuna tydssakadyviin vdaestéryhmit-
tdin, %.

Paljon Hieman Hieman Paljon

Saman- En osaa

mata- mata- . kor- kor- Kaikki
. . lainen . . sanoa
lampi lampi keampi keampi

Sukupuoli (**)

Mies 11 59 19 4 2 5 100
Nainen 7 59 16 7 3 7 100
Ikd (**)

25-34 9 57 18 7 2 6 100
35-44 15 61 14 0 3 7 100
45-54 8 67 14 5 3 4 100
55-64 6 55 22 9 3 5 100
65-67 5 52 21 7 3 12 100
Parisuhdetilanne

(**

Parisuhteessa 9 62 17 5 2 5 100
Ei parisuhteessa 9 53 20 6 4 9 100
Lapsia (n.s.)

Kylla 10 60 17 6 3 5 100
Ei 8 57 19 3 8 100
Koulutus (***)

Perusaste 4 38 25 13 6 13 100
Keskiaste 6 55 24 5 3 6 100
Alempi korkea-aste 11 62 15 6 2 4 100
Ylempi korkea-aste 12 71 11 1 1 4 100
Padasiallinen

toiminta (***)

Palkansaaja 10 61 16 5 3 4 100
Yrittdja 8 64 18 3 2 6 100
Tydton 10 56 24 8 1 2 100
Elakkeella 5 48 22 10 3 12 100
Muu 11 57 18 2 4 8 100
Kotitalouden

tulot (***)

Alle 1 500 e/kk 7 46 23 10 3 10 100
1500-2 199 e/kk 4 58 23 4 3 8 100
2 200-2 799 e/kk 10 60 17 6 3 5 100
2 800-3 500 e/kk 13 60 15 6 2 4 100
Yli 3 500 e/kk 10 71 13 1 2 3 100
Kokemus

terveydestd (***)

Hyva 11 61 16 5 3 5 100
Kohtalainen 4 56 23 8 3 7 100
Huono 6 48 25 6 4 11 100

Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan: n.s. ei merkitsevd,
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Sosioekonomisista tekijoistd nousee jalleen esille koulutuksen merkitys.
Korkeammin koulutetut ajattelivat muita huomattavasti yleisimmin, etta
sopiva eldkeldisten toimeentulon taso olisi paljon tai hieman tydssakay-
vid matalampi. Ylemman korkea-asteen koulutuksen suorittaneista useam-
pi kuin neljad viidesta katsoi ndin, perusasteen suorittaneista noin kaksi vii-
destd. Vastaavasti perusastetaustaiset ajattelivat useammin sopivan eldke-
ldisten toimeentulon samanlaiseksi tai korkeammaksi kuin tydssakayvilla.
Myos eldakeldiset ndkivat verrattain usein oman ryhman toimeentulon va-
hintdan samanlaisena tai korkeampana, mutta heistdkin puolet mielsi ryh-
mdn sopivan toimeentulon hieman tai paljon tydssakdyvid matalammaksi.
Suurempituloiset ajattelivat muita yleisemmin, etta eldkeldisten sopiva toi-
meentulo olisi ainakin hieman matalampi kuin tydssakayvilld. Korkeimmas-
sa tuloryhmdssa ndin ajatteli neljd viidestd, alimmassa tuloryhmassa noin
puolet. Pienituloisimmilla oli muita yleisemmin pdinvastainen nakemys.
Heistd noin 13 prosenttia ajatteli sopivan eldkeldisten toimeentulon tyds-
sakdyvia korkeammaksi, korkeimmassa tuloryhméassa ndin ajatteli vain kol-
me prosenttia vastaajista.

Myds kokemus terveydestd heijastui toimeentulovertailuihin. Terveytensa
hyvadksi kokevat olivat terveytensa huonoksi kokevia yleisemmin sitd mieltd,
ettd eldkeldisten sopiva toimeentulon taso olisi tydssdkdyvid matalampi.

En osaa sanoa -vaihtoehdon valitseminen eli jonkinlainen epdvarmuus
mielipiteesta oli verrattain yleista ikdantyneempien, perusasteen koulu-
tuksen suorittaneiden, pienituloisimpien ja huonoksi terveytensa kokevien
keskuudessa.

Yleisesti ottaen korkeammin koulutetut, korkeampituloiset, parisuhteessa
olevat ja terveytensd paremmaksi kokevat ajattelivat muita useammin, et-
ta eldkeldisille sopiva toimeentulo olisi tydssdkdyvia matalampi. Sen sijaan
eldkeldiset, eldkeikdiset ja eldkeikdd lahestyvat, perusasteen koulutuksen
suorittaneet ja alimpaan tuloryhmdan kuuluvat ajattelivat eldkeldisten so-
pivan toimeentulon useammin tyossakayvida korkeammaksi. Nama tekijat
liittyvat usein toisiinsa ja ryhmat ovat suurelta osin paallekkaisia.

Mallitarkastelu tydssdkdyviin tehtyjen toimeentulovertailujen
taustatekijoista

Taustatekijoiden yhteyksid tyossdkadyviin tehtyihin toimeentulovertailuihin
tarkennetaan seuraavaksi logistisen regressioanalyysin avulla (taulukko
6.2). Mielipiteet on ryhmitelty kahteen luokkaan: eldkeldisten sopiva toi-
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meentulon taso olisi 1) jonkin verran tai paljon matalampi ja 0) samanlai-
nen, jonkin verran tai paljon korkeampi tyossakayviin verrattuna. En osaa
sanoa -vaihtoehdon ilmaisseet eivdt ole mukana analyysissa.

Demografisista tekijoistd mallitarkastelu tukee ainoastaan havaintoa eldke-
ikad lahestyvien eli 55—-64-vuotiaiden 35-54-vuotiaita harvinaisemmas-

ta mielipiteestd, jonka mukaan eldkeldisten sopiva toimeentulon taso oli-
si tydssakdyvid matalampi. Mielipide voi heijastaa oman eldkeajan lahes-
tymistd ja huolta sen myotda mahdollisesti tapahtuvasta toimeentulon hei-
kentymisestd.

Sosioekonomisista tekijoista koulutuksen merkitys nousee jalleen esil-

le. Korkeampi koulutus oli suoraviivaisesti yhteydessa mielipiteeseen, jon-
ka mukaan sopiva eldkeldisten toimeentulo olisi tydssdkayvida matalampi.
Ero nakemyksissd perusasteen ja ylemman korkea-asteen valilld oli huo-
miota herdttdvan suuri. Korkeammin koulutettujen mielipiteet eivat selitty-
neet esimerkiksi heidan korkeammilla tuloillaan, vaan koulutuksella oli it-
sendinen yhteys mielipiteeseen. Myds suurempituloisilla oli samansuun-
taisia nakemyksia eldkeldisten toimeentulon suhteellisesta tasosta. Elak-
keelld olo ei ollut suoraan yhteydessa mielipiteeseen eldkeldisten toimeen-
tulon suhteellisesta tasosta. Pddasiallinen toiminta ei ollut suoraan yhtey-
dessd myoskdan luvussa kolme tarkasteltuun mielipiteeseen elakkeiden
riittdvyydestd. Tulkinnoissa on hyva huomioida, ettd tarkastelu koskee ver-
rattain nuoria eldkeldisia.

Analyysit toteutettiin myds siten, ettd selitettdvana oli mielipide samanlai-
sesta tai korkeammasta toimeentulosta tydssakayviin verrattuna. Oletetus-
ti eldkeldisten suhteellisen toimeentulon tason vdahintdan samanlaisena
ndkivdt muita yleisemmin perusasteen koulutuksen suorittaneet, pienitu-
loisimmat ja eldkeikda ldhestyvat. Jarjestysasteikollisessa mallinnuksessa
nousi esille myds se, ettd naiset ajattelivat miehid harvemmin, ettd elake-
ldisten sopiva toimeentulon taso olisi tydssdkdyvid matalampi.
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Taulukko 6.2.
Taustatekijoiden ja tydssakayviin tehtyjen toimeentulovertailujen véliset yhteydet,
logistinen regressioanalyysi, (OR).

Eldkeldisten toimeentulon taso

paljon/hieman matalampi kuin

tyossakayvilld
Sukupuoli
Mies (ref.) 1
Nainen 0,82
Ika
25-34 0,72
35-44 1,20
45-54 (ref.) 1
55—-64 0,62**
65-67 0,79
Parisuhdetilanne
Parisuhteessa (ref.) 1
Ei parisuhteessa 1,02
Lapsia
Kylla (ref.) 1
Ei 0,82
Koulutus
Perusaste (ref.) 1
Keskiaste 1,68**
Alempi korkea-aste 2,75%**
Ylempi korkea-aste 4,60***
Pddasiallinen toiminta
Palkansaaja (ref.) 1
Yrittdja 1,07
Tyston 1,37
Elakkeella 1,05
Muu 1,31
Kotitalouden tulot
Alle 1 500 e/kk (ref.) 1
1500-2 199 e/kk 1,23
2 200-2 799 e/kk 1,56*
2 800-3 500 e/kk 1,49
Yli 3 500 e/kk 2,20**
Kokemus terveydesta
Hyva (ref.) 1
Kohtalainen 0,90
Huono 0,90
Lkm 1584

* p<0,05, ** p<0,01, *** p¢0,001.
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Edelld havaitut vdestoryhmittdiset erot toimeentulovertailuissa tydssakay-
viin vaikuttavat hyvin samankaltaisilta verrattuna vuosien 2011 ja 2014
Luottamus eldketurvaan -tutkimusten korvaussuhdetta ja eldkkeiden vuo-
sittaista korotustapaa eli indeksointia koskeviin tuloksiin (Kahma & Taka-
la 2012; Takala 2015). Vuoden 2014 kyselyssa vastaajia pyydettiin ilmai-
semaan sopiva eldkkeen suuruus suhteessa ansioihin®. Sukupuolen, idn
ja pddasiallisen toiminnan mukaisia eroja ei juurikaan ollut, mutta ylem-
man korkea-asteen koulutuksen suorittaneet ja ylimpdan ja alimpaan tulo-
viidennekseen’ kuuluvien ilmoittama korvausaste oli muita koulutus- ja tu-
loryhmid matalampi. Vuonna 2011 kysyttiin mielipidetta eldkkeiden vuo-
sittaisen korotuksen madaraytymistavasta!®. Tuloksista voi nostaa esille ha-
vainnon, jonka mukaan erityisesti korkea-asteen koulutuksen suorittaneet
mutta myds miehet, nuorimmat ja suurituloisimmat kannattivat muita ylei-
semmin taitetun indeksin eli nykyisen tilanteen sailyttamista.

8 Kysymys: "Talld hetkelld tydeldkkeelle jadvien vanhuuseldke on keskimdarin 60 prosent-
tia eldkettd edeltdvistd ansioista. Mikd on mielestdsi sopiva eldkkeen suuruus suhteessa
ansioihin?”

9 Vuoden 2014 Luottamus eldketurvaan -tutkimuksessa tiedot tuloista olivat rekistereista
ja ne kattoivat vakuutetut ansio- ja yrittdjatulot. Tulotiedosta puuttui esimerkiksi pda-
omatulot.

10 Kysymys: “Eldkkeiden vuosittainen korotus maardytyy 80-prosenttisesti hintojen ja
20-prosenttisesti palkkojen muutoksen perusteella. Tatd kutsutaan taitetuksi indeksiksi.
Miten elakkeiden vuosittaisen korotuksen pitdisi mielestasi maardytya?” 1) nykyista
enemmadn palkkojen perusteella, 2) nykyinen indeksi pitdisi sdilyttdd, 3) nykyistd enem-
man hintojen perusteella, 4) en osaa sanoa.
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7 Millaisista mielipiteista luottamus
eldkejarjestelmdan rakentuu?

Edelld on tarkasteltu mielipiteitd yleisemmasta eldkejdrjestelmaan luottami-
sesta ja yksityiskohtaisempia mielipiteitd eldkejdrjestelman toiminnasta ja
sille asetettujen tavoitteiden toteutumisesta ja huolestuneisuutta eldkeai-
heista. Seuraavaksi tarkastellaan millaisia yhteyksia yksityiskohtaisemmilla
elakejdrjestelmaan liittyvillda mielipiteilld ja huolestuneisuudella on yleiseen
elakejdrjestelmdadn luottamiseen. Ndiden lisdksi yleistd eldkejdrjestelmdan
luottamista tarkastellaan suhteessa eldketietoon. Lopuksi elakejdrjestel-
maan luottamista tarkastellaan vield suhteessa julkisiin instituutioihin, mui-
hin ihmisiin ja omaan tulevaisuuteen kohdistuvaan luottamukseen.

7.1 Mielipiteet eldkejarjestelmdsta

Seuraavaksi tarkastellaan eldkejadrjestelman toimivuuteen ja tavoitteiden
saavuttamiseen liittyvien mielipiteiden yhteyttd siihen, miten luotettavaksi
eldkejdrjestelmd koetaan yleisesti. Yksityiskohtaisemmat mielipiteet eldk-
keistd on luokiteltu neljdan ryhmédan: 1) samaa mieltd (sisaltdaa myos osit-
tain samaa mieltd olevat), 2) ei samaa eikd eri mieltd olevat, 3) eri mieltd
(sisdltdaa myos osittain eri mieltd olevat) ja 4) en osaa sanoa -vastausvaih-
toehdon valinneet.

Eldkejdrjestelman eri yksityiskohtia mydnteisemmin arvioivat pitivat ela-
kejarjestelmda muita useammin myos yleisesti ottaen luotettavana (ku-

vio 7.1.1). Tdmédn suuntaisia yhteyksid voidaan pitda jokseenkin ennalta ar-
vattavina, mutta kuviosta havaitaan myds monitahoisempia havaintoja yk-
sityiskohtaisempien mielipiteiden ja yleisemman eldakejdrjestelmaan koh-
distuvan luottamuksen yhteydesta. Jokaisen yksityiskohtaisen mielipiteen
yhteys yleisempdan eldkejarjestelmdan kohdistuvaan luottamukseen on ti-
lastollisesti merkitseva. Toisin sanoen jokaisella ndistd eldketurvan tai -jar-
jestelman eri osa-aluetta koskevilla mielipiteilld on merkitysta kokemuksel-
le eldkejdrjestelmdn luotettavuudesta yleisesti.

Huomionarvoista on myds, ettd sekd ei samaa eika eri mieltd olevista etta
kriittisesti elakejdrjestelman yksityiskohtiin suhtautuvista huomattava osa
kuitenkin luottaa eldkejdrjestelmdan yleisella tasolla. Esimerkiksi eri mielta
elakkeiden riittdavyytta koskevan vditteen kanssa olevista kuitenkin yli puo-
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let oli samaa tai osittain samaa mielta siitd, ettd yleisesti ottaen elakejarjes-

telmad on luotettava. Tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd yleisen luot-

tamuksen ainesosat ovat moninaisia, eivdtkd ne palaudu vain mielipiteisiin

eldkejdrjestelmdn toiminnasta tai sille asetettujen tavoitteiden toteutumi-

sesta.

Kuvio 7.1.1.

Yleinen luottamus eldkejdrjestelmdan, kaikki vastaajat seka eldkejarjestelman

nykytilannetta ja tulevaisuudenndkymid koskevien mielipiteiden mukaan, %
(lkm=1745-1749).

Kaikki

Nykytilanne

Samaa mieltd

Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta

En osaa sanoa (n=46)

"Yleisesti ottaen Suomen elakejarjestelma on luotettava"

Elakejarjestelma on oikeudenmukainen (***)

. Samaa mieltd
Ei samaa eika eri mielta
ri mielta

Eldkejarjestelma on selked (***)

. Samaa mielts
Ei samaa eika Er! mielta

ri mielta
En osaa sanoa (n=169)

Eldkevaroja hoidetaan |uotettavasti (***)

Samaa mieltd
Ei samaa eika er| m|e ta

En osaa sanoa (n 292)

Tulevaisuudennakymat:

. Samaa mieltd
Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta

En osaa sanoa (n=127)

Elakkeet pystytddn maksamaan myo6s tuIevalsuudessa (*¥**) ------

. Samaa mieltd
Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta

En osaa sanoa (n=221)

. Samaa mieltd
Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta

En osaa sanoa (n=169)

0%

10%

M Samaa

mieltd

20%

30%

M Osittain

samaa
mielta

40 %

[ Ei samaa
eikd eri
mieltd

50 %

[ Osittain
eri mieltd

60 %

70%

W Eri

80 %

mieltd

90 %

M En osaa
sanoa

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan: n.s. ei merkitsevd,
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

100 %



66 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Yksityiskohtaisempien mielipiteiden ja yleisemman luottamuksen yhteys
oli pddosin myds suoraviivainen. Samaa mieltd elakejarjestelman yksityis-
kohtia koskevien vditteiden kanssa olevat olivat hyvin usein samaa tai osit-
tain samaa mieltd yleistd luotettavuutta koskevan vditteen kanssa. Vastaa-
vasti eri mieltd yksityiskohdista olevat pitivat jarjestelmda muita harvem-
min luotettavana. Ei samaa eikd eri mieltd olevien mielipiteet sijoittuivat
ndiden ryhmien valiin. Kuitenkin kun katsotaan tdysin samaa mieltd eldke-
jarjestelmdn yleisestd luotettavuudesta olevia, on yhteyden johdonmukai-
suudessa eroja yksityiskohtaisten mielipiteiden valilla. Esimerkiksi eldke-
varojen hoidon luotettavuuden osalta yhteys oli johdonmukainen, eldkejar-
jestelmdn oikeudenmukaisuuden ja selkeyden osalta epaselvempi.

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisempien mielipiteiden yhteyk-

sid yleiseen eldkejdrjestelmdan luottamiseen jarjestysasteikollisen logis-
tisen regressiomallin avulla (taulukko 7.1). Mallin selitettdvdssa muuttu-
jassa ovat mukana vain ne vastaajat, jotka olivat ilmaisseet mielipiteensd
yleisesta eldkejarjestelmadan kohdistuvasta luottamuksesta. Koska elake-
mielipiteissd on suhteellisen paljon en osaa sanoa -vaihtoehdon valinnei-
ta, ovat nama vastaajat mukana mallinnuksessa omana ryhmandan. Edel-
la havaittiin eldketurvan osatekijoitd mydnteisemmin arvioivien kokevan
eldkejarjestelman yleisesti ottaen luotettavammaksi ja mallin ristitulosuh-
teet ovat oletetusti suurempia eldkejdrjestelmdaa myonteisemmin arvioivilla
kuin muilla. Keskeinen mallitarkastelun viesti koskeekin sitd, kuinka suuria
erot yleisessd luottamuksessa ovat eldkejdrjestelman yksityiskohtia eri ta-
voin arvioivien valilla. Mallitarkastelussa taustatekijoiden ja luottamuksen
vdliset yhteydet on vakioitu.

Mallien kertoimien tilastolliset merkitsevyydet osoittavat yksityiskohtai-
sempien mielipiteiden olevan padosin merkityksellisid yleisessa eldkejar-
jestelmdan luottamisessa. Keskeisin havainto koskee mielipidettd eldkeva-
rojen hoitamisen luotettavuudesta, mika oli erittdin merkityksellinen ylei-
sen luottamuksen kannalta. Kun taustatekijéiden ja muiden mielipitei-

den yhteydet luottamuksen tasoon vakioitiin, oli elakevarojen hoitamiseen
luottavien ristitulosuhde yli viisinkertainen suhteessa vastaajiin, jotka oli-
vat eri mieltad eldkevarojen hoitamisen luotettavuudesta. Lisdksi yleinen
luottamus eldkejdrjestelmaan yhdistyi hieman muita ndkékulmia vahvem-
min my0s mielipiteeseen eldakejdrjestelman selkeydestd ja ajatukseen siitd,
ettd elakkeitd pystytdan maksamaan myds tulevaisuudessa.
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Taulukko 7.1.
Eldkejdrjestelmadn liittyvien mielipiteiden ja yleisen eldkejarjestelmdan luottami-
sen véliset yhteydet, jarjestysasteikollinen logistinen regressioanalyysi, (OR).

Yleisesti ottaen Suomen

eldkejdrjestelma on luotettava

Nykytilanne:

Eldkkeiden riittdvyys

Eri mieltd (ref.) 1

Ei eri eikd samaa mielta 1,15
Samaa mieltd 1,41*
Ei osaa sanoa 1,07
Oikeudenmukaisuus

Eri mielts (ref.) 1

Ei eri eikd samaa mielta 1,13
Samaa mieltd 1,72**
Ei osaa sanoa 1,41
Selkeys

Eri mieltd (ref.) 1

Ei eri eikd samaa mielta 1,24
Samaa mieltd 2,18%**
Ei osaa sanoa 1,87*
Eldkevarojen luotettava hoito

Eri mielts (ref.) 1

Ei eri eikd samaa mielta 2,30%**
Samaa mielta 5,64***
Ei osaa sanoa 1,98**

Tulevaisuudenndkymat:
Elakkeiden riittdvyys tulevaisuudessa

Eri mielts (ref.) 1

Ei eri eikd samaa mielta 1,55*
Samaa mieltd 1,82**
Ei osaa sanoa 0,98
Elakkeiden maksu tulevaisuudessa

Eri mieltd (ref.) 1

Ei eri eikd samaa mielta 1,63**
Samaa mieltad 2,45%**
Ei osaa sanoa 1,68*
Nuorten maksutaakka

Eri mielts (ref.) 1

Ei eri eikd samaa mielta 0,87
Samaa mieltd 0,95
Ei osaa sanoa 1,03
Lkm 1591

* p<0,05, ** p¢0,01, *** p¢0,001.
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My06s muut myodnteiset mielipiteet eldkejdrjestelmdsta tukevat tai ovat osal-
taan muodostamassa yleistd luottamusta elakejdrjestelmadan. Myds ndke-
mykset eldkkeiden riittavyydesta nykyisille eldkeldisille ja tulevaisuudessa
ja eldkejdrjestelman oikeudenmukaisuudesta yhdistyivat korkeampaan jar-
jestelmdan kohdistuvaan yleiseen luottamukseen. Elakkeiden nykyisen riit-
tdvyyden ja eldkejdrjestelmdn oikeudenmukaisuuden kohdalla ei samaa ei-
kd eri mieltd olevien luottamuksen taso ei eronnut eri mieltd olevien luotta-
muksesta. Kuitenkaan silld, millaiseksi nuorten tulevaisuuden maksutaak-
ka koetaan, ei itsessddn ollut yhteyttd yleiseen luottamukseen.

Yhteyksien tulkinnassa on huomioitava, ettd ne eivat valttamatta kerro ela-
kejdrjestelman eri osa-alueita koskevien mielipiteiden ja yleisemman ela-
kejdrjestelmddn kohdistuvan luottamuksen védlisen yhteyden kausaali-
sesta suunnasta. On kuitenkin luontevaa ajatella, ettd myonteiset mielipi-
teet yksityiskohtaisemmista eldkkeisiin liittyvistd asioista lisdavat yleisem-
pdd luottamusta eldkejdrjestelmdan tai vdahintdaankin ne ovat osa kokonai-
suutta. Yleensd eldkejarjestelman luotettavuutta on arvioitu oikeudenmu-
kaisuutta, eldkkeiden riittavyyttd ja tulevaisuuden eldkkeiden maksamis-
ta koskevien mielipiteiden kautta (Kahma & Takala 2012; Takala 2015). Ta-
man tutkimuksen mallinnuksen perusteella eldkejarjestelmdan kohdistu-
vaan yleiseen luottamukseen ndyttavat olevan erityisesti yhteydessa mieli-
piteet eldkevarojen hoidosta ja jdrjestelman selkeydestd, mutta myos aja-
tus siitd, ettd eldakkeitd ylipdansa pystytddan maksamaan tulevaisuudessa.
On myds huomioitava, ettd luottamuksen tarkastelu rajautuu tassa yksittai-
siin ndakdkulmiin eika valttamattd sisalld joitakin keskeisia luottamuksen
elementtejd. Tallaisia voivat olla esimerkiksi mielipiteet eldkejarjestelman
lakisdateisyydesta tai jatkuvuudesta (Liukko 2016).

7.2 Huolestuneisuus eldketurvasta

Seuraavaksi tarkastellaan elakeaiheisten huolien ja yleisen eldkejarjestel-
maddn luottamisen valisia yhteyksid. Huolestuneisuuden taso on luokiteltu
kolmeen ryhmdan ja nimetty tasoerojen havainnollistamiseksi seuraavas-
ti: 1) ei huolissaan -ryhmadssa ovat arvion 1 ja 2 valinneet, 2) neutraali-ryh-
médssd ovat arvion 3 valinneet ja 3) huolissaan-ryhméssa arvion 4 ja 5 va-
linneet.

Eldkeaiheisten huolten merkitys yleisessa eldkejarjestelmdan luottamises-
sa vaihteli huoltenaiheiden mukaan (kuvio 7.2.1). Toisilla huolenaiheilla
oli tilastollisesti merkitseva yhteys eldkejarjestelmdan luottamiseen, toisil-
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la puolestaan ei ollut merkitysta. Yleisesti eldketurvaan luotettiin useam-
min, jos kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta, po-
liittisista padtoksistd, elakkeelle siirtymisen ehdoista, tydllisyys- ja talous-
tilanteen kehityksestd tai elakevarojen sijoitustoiminnasta ei oltu huolis-
saan tai huolta koettiin vdhemman. Eldketurvaan luottamisen tasoa ei kui-
tenkaan erotellut se, koetaanko huolta pienituloisten eldkeldisten toimeen-
tulon riittavyydestd, eldkeldisten vilisistd tuloeroista tai vaeston ikdantymi-
sestd. Ndiden huolenaiheiden yhteydet yleiseen luottamukseen eivat olleet
tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 7.2.1.
Yleinen luottamus elakejarjestelmaén, kaikki vastaajat ja huolenaiheiden mukaan, %
(lkm=1741-1748).

"Yleisesti ottaen Suomen eldkejarjestelma on luotettava"
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En osaa saqoa (n=101)

Huolissaan
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Lh
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QU
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En osaa sanoa

Talous-a yollsystianteen kehits (*+*) -—-—-—-—

Ei huollssaan ________
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Huolissaan

En osaa sapog n=50)
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B Samaa [ Osittain [JEisamaa [ Osittain M Eri M En osaa
mielta samaa eikd eri eri mielta mieltd sanoa
mieltd mieltad

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan: n.s. ei merkitseva,
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Seuraavaksi tarkennetaan vield kuvaa huolenaiheiden ja yleisen eldke-
jarjestelmdan luottamiseen yhteyksistd jarjestysasteikollisen logistisen
regressiomallinnuksen avulla (taulukko 7.2.1). Ensimmaisessd mallissa
yleista luottamusta eldkejdrjestelmaan selitetddan huolten yhteenlasketulla
lukumdaralld. Huoli kustakin esitetystd asiasta saa arvon yksi, jos kysytysta
aiheesta oltiin huolissaan arvion 4 tai 5 verran (= huolissaan) ja arvon nol-
la, jos huolen maaraksi ilmaistiin 1, 2, 3 tai en osaa sanoa (= muut). Huol-
ten yhteenlaskettu enimmdismddra on kahdeksan. Toisessa mallissa esite-
tddn huolenaiheiden ja yleisen luottamuksen véliset yhteydet edelld muo-
dostettujen arvon nolla tai yksi saavien huolta kuvaavien muuttujien avul-
la. Molemmissa malleissa on vakioitu taustatekijdiden ja yleisen eldkejar-
jestelmddn luottamisen vdliset yhteydet.

Mallit nostavat esille mielenkiintoisia havaintoja huolenaiheiden ja yleisen
eldkejarjestelmdan kohdistuvan luottamuksen vélisistd yhteyksistd. Ensin-
ndkin ja odotetusti, mitd useammasta aiheesta oltiin huolissaan, sitd va-
hemman eldkejarjestelmaan luotettiin. Toiseksi huolestuneisuus kohtuu-
hintaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuudesta eldkeaikana, po-
liittisiin paatoksiin liittyvdstd epdvarmuudesta, talous- ja tydllisyystilan-
teen kehityksestd seka eldkevarojen sijoitustoiminnan riskeista olivat yh-
teydessa siihen, miten luotettavana eldkejdrjestelmaa yleisesti ottaen pi-
detddn. Mielenkiitoiseksi havainnon tekee se, ettd ndma ovat pddasialli-
sesti yleisempid yhteiskunnan ja talouden toimintaan ja paatoksentekoon
liittyvid huolenaiheita, jotka eivdt varsinaisesti eldkevarojen sijoitustoi-
mintaa lukuun ottamatta liity suoraan eldakejarjestelman toimintaan tai sil-
le asetettuihin tavoitteisiin. Toki ndma tekijat eivat ole irrallisia eldkejarjes-
telmdn toiminnasta, ja ndistd on kysytty eldkejarjestelman kontekstissa.
Samalla voidaan havaita, ettd varsinaisesti elakeldisten toimeentuloon tai
elakkeelle siirtymisen ehtoihin liittyvat huolenaiheet eivdt nousseet esil-
le, kun tarkastellaan ndiden yhteyttd eldkejarjestelmdan kohdistuvaan ylei-
seen luottamukseen.

Tulosten herkkyysanalyysin ndkdkulmasta huolestuneisuuden ja luotta-
muksen valisia yhteyksid tarkasteltiin myds siten, ettd en osaa sanoa -vaih-
toehdon ilmaisseet eivat sisdltyneet tarkasteluun. Tall6in tilastollisesti mer-
kitsevid ja samansuuntaisia yhteyksia havaittiin talous- ja tyollisyystilan-
teen kehityksen ja elakevarojen sijoitustoiminnan riskien suhteen.

Kokonaisuudessa kokemus elakejdrjestelmddn luottamisesta ndyttda riip-
puvan jossain madrin sellaisista tekijoistd, joihin ei eldkejdrjestelman si-
salla voida vaikuttaa, vaikkakin edellisessd jaksossa nousivat myds esille
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mielipiteet jarjestelman selkeydestd yleista eldkejarjestelmadan luottamis-
ta lisddvana tekijana. On myods mielenkiintoista, ettd huoli vdeston ikdanty-
misestd ei ollut suoraan yhteydessa siihen, miten eldkejdrjestelmaan ylei-
sesti luotetaan. Julkisuudessa on useiden vuosien ajan keskustelu eldke-
jarjestelmadn rahoitukseen liittyvistd huolista juurikin vdeston ikddntymisen
nakdkulmasta. Ilmi6 ei ainakaan ndin sanoitettuna kuitenkaan heijastunut
kokemukseen eldkejdrjestelman yleisestd luotettavuudesta samassa maa-
rin kuin muunlaiset asiat.

Taulukko 7.2.1.
Huolien lukumdaran ja huolenaiheiden yhteydet yleiseen eldkejarjestelmaan luot-
tamiseen, jdrjestysasteikollinen logistinen regressioanalyysi, (OR).

Yleisesti ottaen Suomen Yleisesti ottaen Suomen

eldkejdrjestelmd on luotettava eldkejdrjestelmd on luotettava

Huolien summa (0-8) 0,79***

Pienituloisten toimeentulo

Muut (ref.) 1
Huolissaan 1,01
Sos.- ja terv. palvelut

Muut (ref.) 1
Huolissaan 0,75*
Tuloerot

Muut (ref.) 1
Huolissaan 0,78
Pol. paatokset

Muut (ref.) 1
Huolissaan 0,66**
Muutokset ehdoissa

Muut (ref.) 1
Huolissaan 0,93
Vdestdn ikddntyminen

Muut (ref.) 1
huolissaan 0,94
Tal. ja tyollisyys

Muut (ref.) 1
huolissaan 0,76*
Elakevarat

Muut (ref.) 1
Huolissaan 0,61***
Lkm 1607 1576

* p<0,05, ** p¢0,01, *** p¢0,001.
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7.3 Elaketiedon merkitys

Edelld on todettu, ettd elaketurvaan kohdistuvaa luottamusta voidaan tar-
kastella useasta eri eldkejarjestelman ja siihen kohdistuvien haasteiden
nakokulmasta. Lisdksi on mielenkiintoista kysyd, onko eldkejdrjestelman ja
sen yksityiskohtien tuntemisella vaikutusta siihen, miten luotettavaksi eld-
kejdrjestelmdn kokee. Seuraavaksi tarkastellaan eldketiedon yhteyttad ela-
keturvaan kohdistuvaan luottamukseen ja ndkemyksiin eldkejdrjestelman
nykytilasta ja tulevaisuudesta.

Subjektiivinen ja objektiivinen eldketieto luottamuksen taustalla

Eldkeasioiden tuntemista voidaan lahestyd sekd subjektiivisen, omaan ka-
sitykseen perustuvan tuntemisen ettd objektiivisesti mitatun eldkejarjes-
telman yksityiskohtien osaamisen ndakdkulmasta. Mittaustavat antavat toi-
siaan tdydentdvad informaatiota siitd, miten hyvin eldketurvaa ja sen yksi-
tyiskohtia tunnetaan, onko jossakin asiassa vddria kdsityksia, ja millaisek-
si vastaajat kokevat oman tuntemisensa. Tassa kyselyssa oli mukana seka
subjektiiviseen ettd objektiiviseen mittaustapaan perustuvia eldketiedon
mittareita®’.

Yli puolet suomalaisista koki tuntevansa eldketurvaa huonosti tai mel-

ko huonosti. Hyvaksi tai melko hyvaksi tuntemisensa arvioi vain noin joka
kymmenes. Miehet, vanhemmat vastaajat, korkeammin koulutetut, yritta-
jat, eldkkeelld olevat ja korkeampia tuloja saavat kokivat tuntevansa eldke-
turvaa paremmin. (Tenhunen ym. 2020.)

Ne vastaajat, jotka ajattelivat tuntevansa eldkejarjestelméda paremmin,
luottivat useammin Suomen eldkejarjestelmaan (kuvio 7.3.1). Hyvéksi tai
melko hyvidksi tuntemisensa arvioineista kolme neljasta piti Suomen jarjes-
telmédd yleisesti ottaen luotettavana. Huonoksi tai melko huonoksi tuntemi-
sensa arvioineista ndin ajatteli kaksi kolmesta. Vastaajat, jotka eivat osan-
neet arvioida elaketurvan tuntemistaan, kokivat eldkejarjestelman luotetta-
vaksi vield tatdkin harvemmin.

11 Nakemyksid eldketurvasta -kyselyn eldkeasioiden tuntemista tarkastelevia kysymyksia ja
niiden taustatekijoita esitelldan tarkemmin tutkimusraportissa Tenhunen ym. (2020).
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Kuvio 7.3.1.
Yleinen luottamus eldkejarjestelmdan, kaikki vastaajat ja subjektiivisen kokemuk-
sen eldketurvan tuntemisesta mukaan, % (lkm=1 747).

"Yleisesti ottaen Suomen eldkejarjestelma on luotettava"

Kaikki

Subjektiivinen
kokemus eldketurvan
tuntemisesta (***)

Hyva tai melko hyva

Kohtalainen

Huono tai melko huono

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Samaa [ Osittain [ Eisamaa [ Osittain M Eri M En osaa
mielta samaa eika eri eri mieltd mielta sanoa
mieltd mieltd
Erojen tilastollinen merkitsevyys y?-testin p-arvojen mukaan: n.s. merkitseva,

* p<0,05, ** p<0,01, *** pc0,001.

Objektiivisesta nakdkulmasta eldketietoa tarkasteltiin viiden eldkejarjestel-
mad koskevan oikein/vdarin-vditteen avulla.'? Vditteet kasittelivat tydelak-
keen kertymistd lastenhoidosta ja opiskelusta, vanhuuseldkkeen alaikara-
jaa, tydttomien mahdollisuutta saada osittaista vanhuuseldkettd, yrittdjien
tyotulon vaikutusta sosiaalietuuksiin sekd eldkemaksujen kdyttod nykyis-
ten eldkeldisten eldkkeiden rahoittamiseen. Parhaiten osattiin vastata vdit-
teeseen ”Vanhuuseldkkeen ikdraja on kaikille sama”; se ei pida paikkaan-
sa, vaan ikdraja vaihtelee syntymdvuoden mukana. Lahes kolme neljdsta
tunnisti vaditteen oikein. Hieman yli puolet vastaajista tiesi, ettd vaite "Yrit-
tdjien tydtulo vaikuttaa eldkkeen lisdksi myds vanhempain- ja sairauspai-
vdrahan mdardan” ja vaite ”Suurin osa eldkemaksusta kdytetddn nykyisten
elakeldisten eldakkeiden rahoittamiseen” pitavat paikkansa. Kaksi viidestd
tiesi, ettd vadite "Tyottomat voivat saada osittaista vanhuuseldkettd” ei pida
paikkaansa. Eniten epdtietoisuutta oli vditteestd "Tydeldketta karttuu myds
lapsen kotihoidosta ja tutkintoon johtavasta opiskelusta”. Neljannes tie-

12 Osa vaitteistd oli muotoiltu niin, ettd ne olivat totta (3 kpl), osa taas ei pitdanyt paikkaan-
sa (2 kpl). Katso tarkemmin Tenhunen ym. (2020) vaitteiden muotoilusta, niiden oikeista
vastauksista ja vastausten jakaumasta.
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si tdmdn pitdavan paikkansa, mutta yli puolella vastaajista oli asiasta vaadra
kdsitys. (Tenhunen ym. 2020.)

Vastaukset yleisesti eldkejarjestelmda kohtaan koettuun luottamukseen
vaihtelivat sen mukaan, olivatko vastaajat osanneet vastata eldkejdrjestel-
maa koskeviin vditteisiin (kuvio 7.3.2). Luottamus eldketurvaa kohtaan jai
vahdisemmabksi niilld vastaajilla, jotka olivat vastanneet en osaa sanoa”
eldakejarjestelmaa koskeviin oikein/vadrin-vditteisiin. Erityisen selked ero
oli vanhuuseldkkeen ikdrajaa ja eldkemaksujen kadyttoa nykyisten eldke-
ldisten eldkkeiden rahoittamiseen koskevien kysymysten kohdalla. En osaa
sanoa -vastauksen eldkejdrjestelman yksityiskohtia koskeviin vditteisiin
valinneissa oli myds keskimddrdistd enemman niitd, jotka eivat osanneet
myoskadn arvioida sitd, pitavatko elakejarjestelmaad luotettavana.

Kuvio 7.3.2.
Yleinen luottamus eldketurvaan, kaikki vastaajat ja elakejarjestelman yksityiskoh-
tien tuntemisen mukaan, % (lkm=1 730-1 742).

"Yleisesti ottaen Suomen eldkejarjestelma on luotettava"

Kaikki
Eldkejarjestelman viitteet
Elakettd karttuu lapsen kotihoidosta ja opiskelusta (***)
Oikea kasitys 29
Vaara kasitys
En osaa sanoa

Oikea kasitys
Vdara kasitys
En osaa sanoa

Oikea kasitys
Vaara kasitys
En osaa sanoa

Oikea kasitys
Vaara kasitys
En osaa sanoa

Oikea kasitys
Vaara kasitys
En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Samaa M Osittain [ Eisamaa [@Osittain M Eri M En osaa
mieltd samaa eikd eri eri mielta mieltd sanoa
mieltd mieltd

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan: n.s. ei merkitseva,
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Hieman ylldttavaa on, ettd luottamus eldketurvaan oli suurin piirtein sa-
malla tasolla seka niilld, jotka olivat tunnistaneet vditteet oikein, etta niilla,
joilla oli vadra kasitys vditteen paikkansapitavyydesta. Nama tulokset voi-
vat viitata siihen, ettd eldkejarjestelmda kohtaan koettuun luottamukseen
heijastuu enemmankin subjektiivinen kasitys eldkeasioiden tuntemisesta
kuin itse faktojen tietdminen.

Objektiivisesti eldketietoa mittaavien kysymysten haasteena on se, ettd ne
mittaavat vain tietoa kyseisesta yksityiskohdasta. Yksi tapa saada laajempi
kuva eldketiedosta on laskea oikein tiedettyjen vaitteiden maara yhteen.

Oikein tiedettyjen vditteiden mddra heijastui luottamukseen eldketurvaa
kohtaan. Kaikki vditteet tienneet pitivat eldkejdrjestelmaa luotettavana
useammin kuin ei yhtdan vditettd tienneet. Eldkejarjestelman luottamus-
ta koskevan vditteen kanssa samaa ja osittain samaa mieltd olevien osuuk-
sia katsottaessa erot eri mddrdn vditteita tienneiden valilld olivat pienem-
mat lukuun ottamatta niitd vastaajia, jotka eivdt tienneet yhtdan vaitteista
oikein. Ei yhtadn vaitettd tienneistd samaa tai osittain samaa mieltd eldke-
jarjestelman luotettavuutta koskevan vditteen kanssa oli noin 55 prosent-
tia, 1-5 vditettd tienneistd ndin tienneistd ndin ajatteli 68—74 prosenttia
vastaajista.

Toisaalta myds kriittinen ndkemys eldkejdrjestelman luotettavuuteen oli
yleisempi enemman vditteitd tienneiden joukossa. Viidennes kaikki vii-

si vditetta tunnistaneista oli eri mieltd tai osittain eri mieltd luotettavuut-

ta koskevan vditteen kanssa. Ei lainkaan vditteitd tunnistaneista kriittisesti
luotettavuuteen suhteutui yhdeksan prosenttia ja yhden vditteen tienneistd
14 prosenttia. Myds kaksi, kolme tai neljd vditettd tunnistaneiden kohdalla
kriittisesti suhtautuvia oli enemman kuin ei yhtdan tai vain yhden vditteen
tunnistaneiden joukossa.

Suurin ero vastauksissa luottamusta koskevaan kysymykseen néakyy siing,
kuin suuri osuus ei ole osannut sanoa kantaansa. Ei yhtddn vaitetta tunnis-
taneista en osaa sanoa -vastauksen luottamuskysymykseen valinneita on
17 prosenttia, yhden vditteen tunnistaneissa kymmenen prosenttia. Sen si-
jaan kaksi tai useampia vditteitd tunnistaneista epdvarmoja ndkemykses-
tddn eldaketurvan luotettavuuteen oli vain muutama prosentti.
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Kuvio 7.3.3.
Yleinen luottamus eldkejdrjestelmdan oikein tiedettyjen vaitteiden summan mu-
kaan, %.

"Yleisesti ottaen Suomen eldkejarjestelma on luotettava"

Tiesi oikein viidestd
vaitteesta (**)

0 vaitetta

1 vdite

2 vaitetta

3 vaitetta

4 vditetta

5 vditetta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Samaa M Osittain [JEisamaa [ Osittain M Eri M En osaa
mielta samaa eika eri eri mieltd mielta sanoa
mieltd mielta

Erojen tilastollinen merkitsevyys y2-testin p-arvojen mukaan: n.s. ei merkitseva,
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Edelld huomattiin, ettd sekd subjektiivisesti mitattu kokemus elaketurvan
tuntemisesta ettd objektiivisempi eldkejdrjestelman yksityiskohtien tun-
teminen ndyttdvdt olevan yhteydessa eldkejarjestelmada kohtaan koettuun
luottamukseen. Tietomittareiden vaikutukset voivat kuitenkin olla paallek-
kdisid, tai taustalla voivat olla sosiodemografiset erot eldketurvan tuntemi-
sessa, joten tarkastellaan seuraavaksi erityyppisten eldketiedon osa-aluei-
den yhteytta luottamukseen ja niiden keskindistd vaikutusta mallinnuk-
sen avulla. Malleissa selitetddn luottamusta taustatekijoiden lisdaksi sub-
jektiivisella kokemuksella elakeasioiden tuntemisesta, oikein vastattujen
vditteiden yhteenlasketulla maarallda sekd kunkin eldkejdrjestelmaa koske-
van vditteen tietamiselld.!®> Mallinnuksessa kdytetddn jarjestysasteikollis-
ta logistista regressiomallia, joka huomioi luottamuskysymyksen vastaus-

13 Myds sukupuoli, ikd, koulutus, pddasiallinen toiminta, kotitalouden tulot ja kokemus
terveydestd on huomioitu mallissa, mutta ndiden ristitulosuhteita ei esiteta taulukossa.
Niiden merkitys on samansuuntainen kuin taulukossa 3.1 esitetyt luvut: vanhemmat
vastaajat, korkeasti koulutetut ja hyvaksi terveytensa kokevat luottavat eldaketurvaan
useammin.
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asteikon. Eldkejarjestelman luottamukseen ”en osaa sanoa” vastanneet ei-
vat ole mukana tarkastelussa. Edelld olevat kuviot osoittivat, ettd eldketie-
to on selkedsti yhteydessa siihen, onko valinnut en osaa sanoa -vaihtoeh-
don luottamusta koskevaan kysymykseen. Jattamalld namd mallinnuksen
ulkopuolelle voidaan arvioida tarkemmin eldketiedon yhteyttd luottamuk-
sen tasoon.

Tulokset osoittavat, ettd eldkeasioiden tunteminen ei heijastu eldkejarjes-
telmdan kohdistuvaan luottamukseen (taulukko 7.3.1). Subjektiivinen ko-
kemus eldkejarjestelmdn tuntemisesta ei selitd luottamusta yksin (malli 1)
eikd yhdessa muiden eldketietomittareiden kanssa (mallit 4 ja 5). Aiemmin
kuvioissa 7.3.1 ja 7.3.2 havaitut erot luottamuksessa subjektiivisen tun-
temisen ja eldkejdrjestelmda koskevien vditteiden tietdmisen mukaan se-
littyvadtkin pddasiassa muiden taustatekijoiden yhteydella luottamukseen.
Poikkeuksena on tieto vanhuuseldkkeen ikdrajan vaihtelusta. Mallissa, jos-
sa huomioidaan subjektiivinen késitys eldketiedosta sekd objektiivisesti
mitattu yksityiskohtien tunteminen yhteenlaskettuna ja erillisind vditteina
(malli 6), vanhuuseldkkeen ikdrajan vaihtelusta vdarassa kasityksessad ole-
vat kokivat luottavansa eldakejarjestelmaan muita harvemmin.

Luottamus eldketurvaan ei siis ndytd rakentuvan eldkejdrjestelmdn tunte-
misen varaan. Sosiodemografisten taustekijéiden lisdaksi toinen tekija, jon-
ka vuoksi yksittdin tarkasteltuna kokemus eldkeasioiden tuntemisesta ja
objektiivinen tietdamys ndyttivat heijastuvan luottamukseen, mutta mallin-
nuksessa yhteys ndyttdd katoavan, on luottamuskysymykseen en osaa sa-
noa -vastausvaihtoehdon valinneiden osuus. Niistd, jotka olivat epdvarmo-
ja eldkejarjestelmaa koskevien vditteiden paikkansapitdvyydestd, keski-
maardistd useampi oli epavarma myos luottamuksestaan eldkejdrjestelmaa
kohtaan. Mallinnuksessa ndma eldkejarjestelman luottamukseen en osaa
sanoa -vastauksen valinneet eivdt olleet mukana, silld en osaa sanoa -vas-
taus sopii huonosti mukaan muuten jdrjestysasteikolliseen luottamuksen
tason mittariin.
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Taulukko 7.3.1.
Eldketiedon yhteydet eldkejdrjestelmdan luottamiseen, jarjestysasteikolliset logis-
tiset regressiomallit (OR). Taustamuuttujat kontrolloitu.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Subjektiivinen eldketieto
Hyvin tai melko hyvin (ref.) 1 1 1 1
Kohtalaisesti 0,89 0,89 0,87 0,87
Melko huonosti tai huonosti 0,95 0,95 0,93 0,93
En osaa sanoa 0,95 0,94 1,10 1,10
Objektiivinen eldketieto
S&I;:erl:avastattmen vditteiden 1,00 1,00 1,20
Eldkettd karttuu lapsen koti-
hoidosta ja opiskelusta
Oikea késitys (ref.) 1 1 1
Vaara kasitys 1,09 1,09 1,32
Ei osaa sanoa 1,07 1,07 1,29
Vanhuuseldkkeen ikdraja
Oikea késitys (ref.) 1 1 1
Vaard kasitys 0,85 0,84 0,70*
Ei osaa sanoa 0,76 0,75 0,75
Ty6ttomien oikeus osittaiseen
vanhuuseldkkeeseen
Oikea késitys (ref.) 1 1 1
Vdard kasitys 0,92 0,92 0,76
Ei osaa sanoa 0,89 0,89 0,89
Yrittdjien ty6tulo vaikuttaa myos
vanhempain- ja sairauspaiva-
rahaan
Oikea késitys (ref.) 1 1 1
Vdard kadsitys 0,88 0,88 1,06
Ei osaa sanoa 1,09 1,09 1,31
Eldkemaksujen kayttonykyisten
eldkeldisten elakkeiden rahoit-
tamiseen
Oikea késitys (ref.) 1 1 1
Vdard kasitys 1,11 1,11 1,34
Ei osaa sanoa 0,83 0,83 1
Lkm 1603 1607 1567 1603 1564 1564

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Eldaketieto ja mielipiteet eldkejarjestelmdn nykytilasta ja
tulevaisuudesta

Kuten luvussa 6 nousi esiin, eldkejarjestelmdan kohdistuva luottamus voi
rakentua moniulotteisesti kdsityksistd seka elaketurvan nykyisesta tilan-
teesta ettd sen tulevaisuudenndkymistd. Luottamuksen takana voi olla se-
kd omaan toimeentuloon ja eldketurvaan liittyvid ndkdkulmia ettd yleisem-
min eldkejarjestelman toimintaa koskevia ndkemyksid. Tarkastellaan seu-
raavaksi, vaikuttaako eldkeasioiden tunteminen edelld luvussa 6 esiteltyi-
hin mielipiteisiin elakejdrjestelmdn nykytilasta ja sen tulevaisuudesta. Mal-
linnuksessa on kaytetty jarjestysasteikollista logistista regressiomallia, jos-
sa selitettdvd muuttuja saa arvot 1 (eri mieltd) — 5 (samaa mieltd). Selitet-
tdvddn kysymykseen en osaa sanoa vastanneet on jatetty mallista pois, jot-
ta voidaan keskittyd eldketiedon ja eldakejdrjestelmdd koskevan mielipiteen
yhteyteen. Eldketietoa kuvaavissa muuttujissa en osaa sanoa -vastaukset
sen sijaan ovat mukana, silld vastausvaihtoehtoja kasitelldan kategorisina
muuttujina.

Subjektiivinen kokemus eldaketurvan tuntemisesta osoittautui tilastollisesti
merkitsevaksi selittdjaksi useamman eldkejdrjestelman nykytilaan liittyvan
mielipiteen kohdalla (taulukko 7.3.2). Huonommaksi oman eldaketurvan
tuntemisensa arvioineet olivat harvemmin sitd mieltd, etta eldkevaroja hoi-
detaan luotettavasti, eldkejarjestelma on oikeudenmukainen tai ettd eldake-
jarjestelmd on selked. Sen sijaan objektiivisesti mitattu eldkejdrjestelman
yksityiskohtien tunteminen ei osoittautunut luottamuksen osa-alueita se-
littavaksi tekijaksi. Ainoastaan ne, jotka eivdt osanneet sanoa, kdytetdanko
elakemaksuista suurin osa nykyisten eldkkeiden maksamiseen, olivat mui-
ta harvemmin sitd mieltd, ettd eldkejarjestelma on selkea.
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Taulukko 7.3.2.
Eldketiedon yhteydet eldkejdrjestelman nykytilaan liittyviin mielipiteisiin, jarjestys-
asteikolliset logistiset regressiomallit (OR). Taustamuuttujat kontrolloitu.

Eldkejdrjestelmad
takaa kohtuul-
lisen toimeen-

Eldkevaroja  Eldkejarjestelma
hoidetaan on oikeuden-
luotettavasti mukainen

Eldkejdrjestelmad
on selked

tulon nykyisille

eldkeldisille

Subjektiivinen eldketieto

Hyvin tai melko hyvin (ref.) 1 1 1 1
Kohtalaisesti 0,93 0,73 0,63* 0,61*
Melko huonosti tai huonosti | 0,73 0,59** 0,65* 0,37%**
En osaa sanoa 0,83 0,44 0,70 0,33*
Objektiivinen eldketieto

Eldkettd karttuu lapsen koti-

hoidosta ja opiskelusta

Oikea késitys (ref.) 1 1 1 1
Vaara kasitys 0,87 0,85 0,92 0,84
Ei osaa sanoa 0,98 0,92 1,04 0,80
Vanhuuseldkkeen ikdraja

Oikea késitys (ref.) 1 1 1 1
Vaara kasitys 0,95 0,95 0,84 0,82
Ei osaa sanoa 0,85 0,81 1,01 0,67
Tyottomien oikeus osittaiseen

vanhuuseldkkeeseen

Oikea késitys (ref.) 1 1 1 1
Vaara kasitys 1,20 0,78 1,00 0,94
Ei osaa sanoa 1,18 0,73 0,79 0,90
Yrittdjien ty6tulo vaikuttaa

myds vanhempain- ja sairaus-

pédivdrahaan

Oikea késitys (ref.) 1 1 1 1
Vaara kasitys 0,83 0,97 0,89 1,13
Ei osaa sanoa 0,88 0,97 0,89 0,84
Eldkemaksujen kadyttod

nykyisten eldkeldisten

eldakkeiden rahoittamiseen

Oikea késitys (ref.) 1 1 1 1
Vaara kasitys 0,82 0,91 0,92 0,83
Ei osaa sanoa 0,84 0,94 1,18 1,40*
Lkm 1595 1360 1517 1478

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

My®0s tulevaisuuteen viittaavien osa-alueiden kohdalla tiedon yhteys luot-
tamukseen jdi vahdiseksi (taulukko 7.3.3). Subjektiivinen kdsitys omasta
eldketurvan tuntemisesta heijastui kuitenkin kdsitykseen elakkeiden mak-
sumahdollisuuksista tulevaisuudessa. Huonommaksi oman eldketurvan
tuntemisensa arvioineet uskoivat harvemmin, ettd eldkkeet pystytdan mak-
samaan myos tulevaisuudessa.
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Taulukko 7.3.3.
Eldketiedon yhteydet eldkejdrjestelmén tulevaisuuteen liittyviin mielipiteisiin, jar-
jestysasteikolliset logistiset regressiomallit (OR). Taustamuuttujat kontrolloitu.

Eldke takaa koh-

Nuoremmat suku-
polvet joutuvat

Eldkkeet pystytddn

maksamaan mvés tuullisen toimeen-
lilaksi eldkkeiden 3 4 tulon myos tulevai-
tulevaisuudessa

maksajiksi suudessa

Eldkejarjestelman subjektiivinen

tunteminen

Hyvin tai melko hyvin (ref.) 1 1 1
Kohtalaisesti 1,35 0,70 0,94
Melko huonosti tai huonosti 1,02 0,64* 0,84
En osaa sanoa 1,41 0,90 0,80
Elakettd karttuu myos lapsen koti-

hoidosta ja opiskelusta

Oikea késitys (ref.) 1 1 1
Vaara kasitys 0,93 1,12 0,98
Ei osaa sanoa 0,82 1,29 1,19
Vanhuuseldkkeen ikdraja

Oikea késitys (ref.) 1 1 1
Vadrd kasitys 0,91 0,93 0,91
Ei osaa sanoa 1,07 0,95 1,01
Ty6ttomien oikeus osittaiseen

vanhuuseldkkeeseen

Oikea késitys (ref.) 1 1 1
Vaard kasitys 0,73 0,95 0,88
Ei osaa sanoa 0,95 0,82 0,75
Yrittdjien ty6tulo myos vanhempain-

ja sairauspdivdrahaan

Oikea késitys (ref.) 1 1 1
Vaard kasitys 1,06 1,17 0,91
Ei osaa sanoa 1,07 1,09 1,11
Elakemaksujen kaytto nykyisten ela-

keldisten eldkkeiden rahoittamiseen

Oikea késitys (ref.) 1 1 1
Vaard kasitys 0,71* 1,07 1,02
Ei osaa sanoa 0,62*** 1,11 1,01
Lkm 1483 1430 1523

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Objektiivisesti mitatuista eldakejarjestelmén yksityiskohtien tuntemisis-

ta vain tieto eldkemaksun kaytostd nykyisten elakkeiden rahoituksessa
osoittautui tilastollisesti merkitsevaksi tekijaksi. Kasitys siitd, joutuvat-

ko nuoremmat sukupolvet liiaksi eldkkeiden maksajiksi, oli yhteydessa tie-
toon eldkemaksujen kdytostd. Vastaajat, jotka tiesivat, ettd eldkemaksuis-
ta suurin osa menee nykyisten eldkkeiden rahoittamiseen, ajattelivat muita
useammin, ettd nuorille tulee eldkkeiden maksusta liian suuri vastuu.
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7.4 Luottamus instituutioihin, muihin ihmisiin ja
omaan tulevaisuuteen

Yleinen luottamus eldkejarjestelmdan ei kuitenkaan ole oma luottamuksen
ulottuvuus, vaan sen voi ajatella olevan osa tai heijastelevan enemman tai
vahemman ihmisten muihin asioihin kohdistamaa luottamusta. Elakejar-
jestelmdn ohella Nakemyksid eldketurvasta -kyselyssa kartoitettiin vastaa-
jien luottamusta yleensa julkisiin instituutioihin, muihin ihmisiin ja omaan
tulevaisuuteen. Seuraavassa kuvaillaan, miten vastaajat luottivat ndihin
asioihin ja millaisia yhteyksida muilla luottamuksen ulottuvuuksilla ja eldke-
jarjestelmdan luottamisella on.

Muista luottamuksen ulottuvuuksista useimmiten vastaajat luottivat
omaan tulevaisuuteensa (kuvio 7.4.1). Omaa tulevaisuutta koskevan vdit-
teen kanssa samaa mieltd tai osittain samaa mieltd oli melkein nelja vii-
destd. Melkein yhtd yleistd oli luottamus muihin julkisiin instituutioihin.
Huomionarvoista on, ettd luottamus muihin julkisiin instituutioihin ja eld-
kejdrjestelmadn nayttavat hyvin samantasoisilta mielipiteiden jakautumi-
sen valossa. Noin neljdnnes vastaajista oli samaa mielta luottamusta jul-
kisiin instituutioihin ja yleisesti luottamusta eldkejdrjestelmdan koskevien
vditteiden kanssa, osittain samaa mieltd oli reilut 40 prosenttia. Vastaavas-
ti eri mieltd ja osittain eri mieltd oli yhta moni. Myds muihin ihmisiin luotet-
tiin yhtd usein, mutta hieman harvempi oli vditteen kanssa samaa mieltd,
eli osalla luottamus muihin ihmisiin jai jossain mielessa vahdisemmaksi.

Kuvio 7.4.1.
Yleinen luottamus eldkejarjestelmaan ja muu luottamus, %.

"Mitd mielta olet seuraavista yleisemmin luottamukseen liittyvista vaittamista?"

Yleisesti ottaen
Suomen eldkejarjestelma
on luotettava

Suhtaudun omaan
tulevaisuuteeni luottavasti

Yleensa julkisiin instituutioihin
voi Suomessa luottaa

Yleensd muihin ihmisiin
voi luottaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Samaa M Osittain [Eisamaa [ Osittain M Eri M En osaa
mielta samaa eika eri eri mielta mieltd sanoa
mieltd mieltd
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Seuraavaksi tarkastellaan, miten julkisiin instituutioihin, omaan tulevai-
suuteen ja muihin ihmisiin luottavat kokivat eldakejarjestelman luotettavuu-
den (taulukko 7.4.1). Useampi kuin neljd viidestd samaa tai osittain samaa
mieltd julkisten instituutioiden luotettavuutta koskevan vditteen kanssa ol-
leista piti myds elakejdrjestelmdd yleisesti ottaen luotettavana. Omaan tu-
levaisuuteen ja muihin ihmisiin luottavaisesti suhtautuvista noin kolme
neljdsta piti myds elakejdrjestelmda luotettavana. Samaa ja osittain samaa
mieltd omaa tulevaisuutta ja muita ihmisid koskevan luottamusvaitteen
kanssa olevista noin 15 prosenttia oli kuitenkin eri mieltd tai osittain eri
mieltd eldkejdrjestelmdad koskevan vditteen kanssa.

Taulukko 7.4.1.
Yleinen luottamus eldkejarjestelmaan muun luottamuksen mukaan, % & lkm.

Yleensa julkisiin Suhtaudun omaan

Yleensd muihin

instituutioihin voi tulevaisuuteeni e e .
ihmisiin voi luottaa

Suomessa luottaa luottavasti

Samaa ta_l OS“IttaIn 83 76 24
samaa mielta

El_sarpaa eikd eri 4 6 p
mieltad

EI’.I ta|"05|tta|n eri 9 14 16
mieltad

En osaa sanoa 4 4 4
Kaikki 100 100 100
Lkm 1256 1332 1221
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8 Yhteenveto:
Moni luottaa yleisesti elikejarjestelmdan,
eldketurvan yksityiskohtiin suhtaudutaan
kriittisemmin

Tdssd tutkimusraportissa on tarkasteltu 25—-67-vuotiaiden suomalaisten
luottamusta eldketurvaan vuonna 2019 toteutetun Nakemyksia eldketur-
vasta -kyselyn perusteella. Luottamusta eldketurvaan lahestyttiin useista
eri ndkokulmista. Ensin tarkasteltiin mielipiteita eldkejarjestelman yleises-
td luotettavuudesta. Taman jdlkeen siirryttiin yksityiskohtaisemmalle tasol-
le analysoimalla mielipiteitd eldkejdrjestelmdn eri osa-alueiden toimivuu-
desta ja tavoitteiden saavuttamisesta, eldketurvaan liittyvien asioiden huo-
lestuttavuudesta ja eldkeldisten toimeentulon tasosta verrattuna muihin
ryhmiin. Lisaksi selvitettiin millaisia yhteyksia yksityiskohtaisemmilla eldk-
keisiin liittyvilld mielipiteilld ja huolestuneisuudella seka eldketiedolla on
kokemukseen Suomen eldkejdrjestelmadn yleisemmasta luotettavuudesta.
Lopuksi tarkasteltiin vield sitd, minkdlainen yhteys eldkejdrjestelmdan koh-
distuvalla luottamuksella on yleisempddn julkisiin instituutioihin, omaan
tulevaisuuteen ja muihin ihmisiin kohdistuvaan luottamukseen.

Tulokset kertovat eldketurvaan luottamisen moniulotteisuudesta. Kol-

me neljdstd luotti Suomen eldkejdrjestelmaan yleiselld tasolla, mutta yksi-
tyiskohtaisempien eldketurvan osa-alueita koskevien mielipiteiden valos-
sa luottamus oli vdhdisempaa. Kriittisyys ilmeni erityisesti nuorten maksu-
taakkaa, elakkeiden riittavyyttd tulevaisuudessa, elakejdrjestelman talou-
dellista kestavyytta seka eldakejarjestelmdn oikeudenmukaisuutta ja sel-
keyttd koskevissa mielipiteissa. Erityisen huolissaan oltiin pienituloisten
eldkeldisten toimeentulosta, mutta myos kohtuuhintaisten sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen saatavuudesta, eldkeldisten tuloeroista seka poliittisiin
padtoksiin liittyvasta epdvarmuudesta ja eldkkeelle siirtymisen ehtojen
muutoksista. Eldkeldisten sopivana toimeentulon tasona pidettiin useim-
miten jonkin verran tydssdkdyvid matalampaa toimeentulon tasoa. Lisaksi
yleinen luottamus eldkejarjestelmaan yhdistyi erityisesti kokemukseen ela-
kevarojen sijoitustoiminnan luotettavuudesta.

Eri tavoin luottamusta kuvaavat mielipiteet ja huolenaiheet kdsittelevat
osittain samoja aihealueita. Lukujen tulokset kootaan seuraavaksi eldke-
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ajan toimeentuloa, eldakejdrjestelman oikeudenmukaisuutta, jarjestelman
selkeyttd ja muutoksia, eldkevarojen sijoitustoimintaa, yhteiskunnan poliit-
tista ja taloudellista tilannetta ja yleistd eldakejdrjestelmdan luottamista ku-
vaavien aihealueiden alle.

Eldkeajan toimeentulo

Mielipiteitd eldkeajan toimeentuloon liittyvista kysymyksista tarkasteltiin
yksityiskohtaisempien eldakejarjestelmda koskevien vditteiden, huolestu-
neisuuden ja toimeentulovertailujen kautta. Mielipiteet elakkeiden riitta-
vyydestd olivat jakaantuneita. Vajaa puolet vastaajista piti nykyisia elak-
keitad jokseenkin riittdvind ja vajaa puolet jokseenkin riittdmattomina. Noin
neljdnnes vastaajista kertoi ajattelevansa, etta elakkeet pystytdan maksa-
maan tulevaisuudessa ja joka viidennen mielesta eldakkeet takaisivat koh-
tuullisen toimeentulon tulevaisuudessa. Huolta koettiin yleisimmin pieni-
tuloisten eldkeldisten toimeentulosta, vajaa puolet vastaajista oli erittdin
huolissaan aiheesta. Suurempaa huolta koettiin yleisesti myds eldkeldis-
ten vilisistd tuloeroista, kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
saatavuudesta ja poliittisten paatosten epavarmuudesta. Ndista oli erittdin
huolissaan noin joka kolmas. Enemmiston mielestd eldkeldisille sopiva toi-
meentulon taso olisi jonkin verran tydssakayvida matalampi. Kuitenkin reilu
neljannes ajatteli, ettd sopiva taso olisi vahintdan samanlainen.

Vdestoryhmittdisista eroista nousi esille naisten kriittisemmat mielipiteet
elakejdrjestelman yksityiskohdista ja yleisempi huolestuneisuus erilaisista
elaketurvaan liittyvista aiheista. Nuoremmat ikdryhmat ajattelivat vanhem-
pia ikdryhmia harvemmin, ettd elakkeitd pystytdan tulevaisuudessa mak-
samaan tai ettd eldke takaisi kohtuullisen toimeentulon tulevaisuudessa.
Nuoria huoletti myds muita harvemmin eldkeldisten toimeentuloon liittyvat
aiheet.

Sosioekonomisista tekijoista erityisesti koulutuksen merkitys korostui. Kor-
keammin koulutetut pitivat eldkkeitd matalammin koulutettuja huomatta-
vasti useammin riittdvind ja olivat vdhemman huolissaan pienituloisten toi-
meentulosta, eldkeldisten valisistad tuloeroista tai kohtuuhintaisten palve-
luiden saatavuudesta. Korkeammin koulutetut nakivat matalammin kou-
lutettuja useammin eldkeldisten sopivan toimeentulon tason tydssakay-
vien toimeentuloa matalampana. Tuloryhmien mukaiset erot selittyvadt paa-
osin muilla tekijoilld, mutta suurempituloiset kokivat muita harvemmin, et-
td elakkeet pystytddan maksamaan tulevaisuudessa ja he olivat myds mui-
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ta harvemmin huolissaan elakeldisten tuloeroista. Lisaksi suurempituloi-
set ajattelivat muita useammin, ettd eldkeldisten sopiva toimeentulon taso
olisi tydssdkdyvid matalampi. Pddasiallisella toiminnalla ei juurikaan ollut
suoraa yhteyttd mielipiteisiin elakeajan toimeentulosta.

Myds terveys oli merkittdva mielipiteisiin yhteydessa oleva tekija. Tervey-
tensd huonommaksi kokevat pitivat harvemmin eldkkeita riittavina seka ny-
kyisille elakeldisille ettd tulevaisuudessa. He my6s olivat paremmaksi ter-
veytensd kokevia useammin huolissaan kaikista toimeentuloon liittyvista
aiheista.

Eldkejarjestelmdn oikeudenmukaisuus

Mielipiteitd eldakejdrjestelman oikeidenmukaisuudesta tarkasteltiin eldke-
jarjestelmdn nykytilannetta ja tulevaisuudenndkymia koskevien vditteiden
avulla. Puolet vastaajista suhtautui kriittisesti eldkejarjestelman oikeuden-
mukaisuuteen, siind missd mydnteisesti suhtautuvia oli noin joka neljas.
Eldkejdrjestelmda muita useammin oikeudenmukaisempana pitivdt mie-
het, korkea-asteen koulutuksen suorittaneet ja terveytensa hyvaksi koke-
vat.

Mielipiteitd oikeudenmukaisuudesta selvitettiin myds sukupolvien vdlises-
td nakdkulmasta. Noin puolet vastaajista koki nuorten maksutaakan liialli-
seksi, eri mieltd tai osittain eri mieltd asiasta oli noin joka viides. Liiallise-
na maksutaakkaa pitivdt useammin nuoremmat ikaryhmdt ja vastaajat, joil-
la on lapsia. Sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta koskeva mielipide
heijastaa hyvin vastaajien eldmdnvaihetta.

Eldkejarjestelmdn selkeys ja muutokset

Mielipiteitd elakejdrjestelmdn toiminnasta selvitettiin eldkejdrjestelman
selkeyttd koskevan vditteen ja muutoksia eldakkeelle siirtymisen ehdois-

sa koskevan huolen kautta. Joka neljds vastaaja koki eldkejdrjestelman sel-
kedksi, mikd oli oikeudenmukaisuuden ohella alhaisin osuus eldkejarjes-
telman nykytilannetta koskevissa eldkejarjestelman nakokulmasta myon-
teiseksi tulkittavissa mielipiteissa. Muutoksista eldkkeelle siirtymisen eh-
doissa oli huolissaan hieman harvempi kuin kaksi kolmesta, mika oli huo-
lien kirjon kokonaisuudessa suunnilleen keskimaaraista tasoa.
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Vaestoryhmittdiset erot mielipiteissa eldkejarjestelman toiminnasta liittyi-
vdt erityisesti vastaajien eldmanvaiheeseen. Eldkeldiset pitivat eldkejarjes-
telmdad muita useammin selkednd ja olivat palkansaajia harvemmin huolis-
saan eldkkeelle siirtymisen ehdoissa tapahtuvista muutoksista. Terveyten-
sd huonoksi kokevat pitivat jarjestelmdd harvemmin selkeand ja olivat mui-
ta useammin huolissaan ehtojen muutoksista. Terveyden yhteys kertonee
siitd, ettda mahdollisuudesta siirtya eldkkeelle ennen vanhuuseldkeikaa ter-
veydellisistd syistd ei ole tarpeeksi tietoa tai mahdollisuutta pidetdaan epa-
varmana. Myos naiset suhtautuivat miehid kriittisemmin sekad jarjestelman
selkeyteen ettd ehtojen muutoksiin. Muutoksista ehdoissa olivat huolis-
saan yleisimmin 45-54-vuotiaat, ylemman korkea-asteen koulutuksen suo-
rittaneita aihe puolestaan huoletti perusastetaustaisia harvemmin.

Elakevarojen sijoitustoiminta

Mielipiteitd elakevarojen sijoitustoimintaan liittyvista asioista tarkasteltiin
sekd eldkevarojen hoitamisen luotettavuutta koskevan vditteen ettd eldke-
varojen sijoitustoiminnan riskeihin liittyvdn huolen kautta. Eldkevarallisuu-
den hoitoon suhtauduttiin verrattain luottavaisesti, mutta mielipiteista va-
littyi myds epdvarmuutta, mikd ilmeni en osaa sanoa -vaihtoehdon yleisyy-
dessa. Eldkevarojen hoitamisen luotettavaksi koki useampi kuin joka kol-
mas, ja kriittisesti suhtautui joka neljds vastaaja. Eldkevarojen sijoitustoi-
minnan riskit oli vahiten huolta herdttdva aihe mahdollisiin huolenaihei-
siin liittyvdssa kysymyspatteristossa. Harvempi kuin joka viides oli aihees-
ta erittdin huolissaan. Miehet, korkeammin koulutetut, elakeldiset, suu-
rempituloiset ja terveytensa hyvdksi kokevat olivat huolissaan sijoitustoi-
minnan riskeistd naisia, matalammin kouluttautuneita, palkansaajia, pieni-
tuloisempia ja huonommaksi terveytensa kokevia harvemmin. Nuoria sijoi-
tustoiminta huoletti vahemman kuin vanhempia ikdaryhmia.

Yhteiskunnan poliittis-taloudellinen tilanne

Mielipiteitd eldketurvaan liittyvistd laajemmista yhteiskunnallisista kysy-
myksistd tarkasteltiin sen kautta, kuinka paljon vastaajat kokivat huolta va-
eston ikddntymisestd, talous- ja tydllisyystilanteen kehityksesta seka po-
liittisiin padtoksiin liittyvdstd epdvarmuudesta. Poliittisten padtosten epa-
varmuus oli eldkeajan toimeentulon ohella yksi eniten huolta aiheuttavis-
ta asioista. Kolmannes vastaajista oli aiheesta erittdin huolissaan, toinen
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kolmannes melko huolissaan. Vdeston ikddntymisestd sekd talous- ja tyolli-
syystilanteen kehityksesta oltiin kokonaisuudessaan yhtd usein huolissaan
kuin poliittisista padtoksistd, mutta ndiden aiheiden kohdalla erittdin huo-

lestuneita oli vain noin joka viides.

Vdeston ikddantyminen huolestutti muita ryhmid enemman naisia ja vastaa-
jia, joilla on lapsia. Huoli poliittisista paatoksista yhdistyi puolestaan har-
vemmin korkeammin koulutettuihin. Tama voi liittyd esimerkiksi siihen, et-
td korkeammin koulutetut luottavat yleisemmin julkisiin instituutioihin.
My6s huonoksi koettu terveys lisdsi huolta seka poliittisista paatoksista et-
td talous- ja tydllisyystilanteen kehityksesta.

Luottamus Suomen eldkejdrjestelmdéan

Kolme neljdsta piti Suomen eldkejdrjestelmaa yleisesti ottaen luotettavana.
Korkeampi luottamus yhdistyi korkeampaan ikdan, parisuhteessa olemi-
seen, korkeampaan koulutukseen ja hyvdksi koettuun terveyteen. Miesten
ja naisten luottamuksen tasossa ei ollut eroja.

Yksityiskohtaisemmat mielipiteet eldkejdrjestelmastd ja elaketurvaan liit-
tyvdt huolenaiheet olivat yhteydessd yleisempdan eldkejdrjestelmdan luot-
tamiseen. Yleistd luottamusta lisdsi erityisesti kokemus eldakevarojen hoi-
tamisen luotettavuudesta. Vastaavasti eldkevarojen sijoitustoiminnasta ja
my0s talous- ja tydllisyystilanteesta huolestuneet luottivat vdhemman ela-
kejarjestelmaan yleiselld tasolla. Yleistd luottamusta elakejarjestelmaan
edistivat myés muut mydnteiset mielipiteet eldkejarjestelmasta, kuten
luottamus siihen, ettd eldkkeitd pystytdan maksamaan myds tulevaisuu-
dessa, eldkejarjestelman selkedksi kokeminen sekd vahdisemmassd maa-
rin myos nakemykset jarjestelman oikeudenmukaisuudesta ja riittavista
elakkeista.

Luottamusta eldkejdrjestelmdan on aiemmin tulkittu sen kautta, miten oi-
keudenmukaisena eldkejarjestelmda pidetdan, miten riittaviksi elakkeet
koetaan, ja pystytddnko eldkkeitd maksamaan tulevaisuudessa. Taman
tutkimuksen mukaan nama nakdkulmat rakentavat yleisempaa kokemusta
jarjestelmdn luotettavuudesta, mutta kaikkein vahvimmin yleinen luotta-
mus eldkejdrjestelmdan yhdistyy mielipiteisiin yleisemmistd yhteiskunnan
ja talouden toimintaan liittyvistd asioista, kuten ndkemyksiin poliittises-
ta pdatoksenteosta, eldkevarojen hoitamisesta sekd talous- ja tyollisyysti-
lanteesta.
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Eldkeasioiden tuntemisen merkitys yleisessa luottamuksessa elakejar-
jestelmdan jadi heikoksi. Vaikka eldkejarjestelman tuntemisen paremmak-
si arvioivat kertovat useammin luottavansa eldkejarjestelméaan, laajem-
min taustatekijoitd huomioivassa mallitarkastelussa subjektiivisesti eldke-
tietoa mittaavan koetun tuntemisen merkitys havisi. Objektiivisesti mitattu
tieto eldkejdrjestelmdn yksityiskohdista ei heijastunut lainkaan eldakejadrjes-
telmda kohtaan koettuun yleiseen luottamukseen eikd suurimpaan osaan
elakejdrjestelmdd koskevista mielipiteistd. Ainoastaan tieto eldkemaksu-
jen kdytdsta nykyisten eldkeldisten eldkkeiden maksamiseen oli yhteydes-
sa kokemukseen, ettd nuoret sukupolvet joutuvat liiaksi elakkeiden mak-
sajiksi. Kun luottamusta tarkasteltiin yksityiskohtaisempien eldkejdrjestel-
madn toimintaan liittyvien mielipiteiden nakdkulmasta, myos koetulla eldke-
asioiden tuntemisella oli yhteys osaan ndistd mielipiteista. Eldkejarjestel-
man tuntemisen paremmaksi kokevat pitivdt muita useammin eldkevarojen
hoitoa luotettavana ja eldkejarjestelmda oikeudenmukaisena ja selkednd,
ja he ajattelivat useammin, ettd eldkkeet pystytdadn maksamaan myds tule-
vaisuudessa.

Lopuksi

Luottamusta kuvaavat mielipiteet eldketurvasta nadyttavat heijastavan pit-
kalti vastaajien sosiaalista asemaa ja siitd kumpuavia arvioita esimerkik-
si omasta toimeentulosta eldkkeelld. Esille nousi esimerkiksi naisten kriitti-
syys ja huolestuneisuus, mika voi juontaa juurensa naisten ja miesten ela-
ke-eroista. Naisten tyduran aikaiset matalammat ansiot ja katkokset tyou-
rassa johtavat keskimaardisesti matalampiin eldakkeisiin, ja tietoisuus
asiasta saattaa lisdta naisten kriittisyyttd ja huolta toimeentulosta jo tyoi-
kdisena. Katkokset tydurassa ja siten matalammaksi jddvat eldakkeet voi-
vat liittyd myds terveytensd huonoksi kokevien kriittisempiin mielipiteisiin.
Nuoret olivat kriittisid erityisesti eldkejarjestelman tulevaisuutta koskevis-
sa mielipiteissd, mutta nykyisten eldkeldisten toimeentulosta nuoret olivat
harvemmin huolissaan.

Mielipiteet heijastelivat myos muulla tavoin vastaajien eldamanvaihetta tai
tilannetta. Erityisesti ndma nadkyivat mielipiteissa eldkejarjestelman selkey-
destd ja muutoksista. Eldkeldiset pitivdt eldkejdrjestelmdd muita useam-
min selkednd, ja he olivat harvemmin huolissaan eldkkeelle siirtymisen eh-
doissa tapahtuvista muutoksista. Tdastd asiasta olivat muita useammin huo-
lissaan 45-54-vuotiaat ja huonoksi terveytensa kokevat. Vaestdn ikdadnty-
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minen huolestutti useammin vastaajia, joilla on lapsia. Nama eldkeajan toi-
meentuloon ja eldmédntilanteeseen liittyvat selitykset mielipiteistd ovat hy-
vin kdytanndnlaheisid. Arviot omasta nykyisestd ja tulevasta tilanteesta
heijastuvat luonnollisesti mielipiteisiin eldketurvasta.

Osalle tuloksista ei kuitenkaan l8ydy yhta ilmeistd selitystd. Korkeammin
koulutetut suhtautuivat muita mydnteisemmin kysymyksiin eldkeajan toi-
meentulosta. Elakkeet koettiin riittdvina ja tuloeroista tai pienituloisten toi-
meentulosta oltiin harvemmin huolissaan. Samalla kuitenkin tulojen yh-
teys eldkeajan toimeentuloon liittyviin mielipiteisiin jai heikommaksi. Kos-
ka eldkettd kertyy tulojen perusteella, voisi tulojen ajatella selittdvan toi-
meentuloon liittyvid mielipiteita havaittua vahvemmin. Tutkimuksessa kay-
tettiin tulojen mittarina kotitalouden nettotuloja, joissa kotitalouden koko
oli huomioitu. Tama voi vdhentda tulomittarin ja oman tulevan eldketason
vdlistd yhtettd. Koulutus ndyttaytyy tdssa tutkimuksessa erityisen merkitta-
vdnad mielipiteitd muokkaavana tekijdnd, mika voi liittyd siihen, ettd tausta-
tekijoiden merkityksen tarkasteluissa ei huomioitu vastaajan henkilokoh-
taisia tuloja tai sosioekonomista asemaa tarkemmalla tasolla. Koulutuksen
mukaiset erot mielipiteissd saattavat osittain kuvastaa eroja vastaajien so-
sioekonomisessa asemassa ja henkilokohtaisissa tuloissa.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat kasitysta siitd, etta luottamus eldketur-
vaan rakentuu monista eri osatekijoista. Yksityiskohtaisemmat mielipiteet
elaketurvasta liittyvat, mutta eivat selita kokonaan luottamusta elakejarjes-
telmdan yleiselld tasolla. Yksityiskohtaisempi ja yleisempi luottamus ela-
keturvaan tai elakejdrjestelmaan vaikuttavat erillisiltd, mutta osittain paal-
lekkdisilta luottamuksen ulottuvuuksilta. Tulosten perusteella yleinen luot-
tamus eldkejarjestelmddn yhdistyy usein yleisempiin ndkemyksiin yhteis-
kunnallisesta kehityksesta ja siihen, kuinka paljon poliittiseen ja taloudel-
liseen pddtoksentekoon luotetaan. Tastd kertoo se, ettd yleinen luottamus
eldketurvaan on usein yhteydessa nakemyksiin elakevarallisuuden hoidos-
ta, poliittisesta paatdksenteosta seka talous- ja tydllisyyskehityksesta. Ta-
man lisaksi eldkejdrjestelmddn kohdistuvaan luottamukseen saattavat vai-
kuttaa myos mielipiteet eldkejdrjestelmdn varmuudesta ja jatkuvuudesta,
elakejdrjestelman lapindkyvyydestd sekd yleinen luottamus suomalaiseen
hyvinvointivaltioon (Liukko 2016). Tiivistaen voidaan ajatella, ettd ihmisten
sosiaalisella asemalla on merkitystd yksityiskohtaisempiin mielipiteisiin
eldketurvasta ja ettd ndiden ohella yleisempi yhteiskunnallinen konteksti
muokkaa kdsitystd eldkejdrjestelman luotettavuudesta.
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LITTEET

Liite 1: Aineiston painottaminen

Vastanneista keskimaardistd useampi oli naisia. Vastanneista heitd oli
54,4 prosenttia, kun otoksessa naisten osuus oli 50,6 prosenttia. Vastan-
neet olivat myds hieman otoksen jakaumaa vanhempia. Nuoremmissa ika-
luokissa vastanneiden osuudet jdivat otoksen osuuksista, ja vanhummissa
ikdluokassa osuudet menivét toisin pdin. Vastauskadon myétd vastannei-
den ja otoksen demografinen jakauma sukupuolen ja ian suhteen erosivat
hieman toisistaan (taulukko L1.1). y2-testin merkitsevyyttd kuvastava p-ar-
vo sekd sukupuolen ettd idn suhteen oli alle 0,001, eli erojen voidaan tode-
ta olevan tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Taulukko L1.1.
Vastaajien ja otoksen painottamaton sukupuoli- ja ikdjakauma.

Vastanneet

n %
Sukupuoli
Mies 792 45,1 2472 49,4
Nainen 955 54,4 2528 50,6
Muu* 4 0,2
Ei vastannut 6 0,3
Ika
25-29 127 7,2 552 11,0
30-34 119 6,8 532 10,6
35-39 141 8,0 546 10,9
40-44 137 7,8 599 12,0
45-49 149 8,5 498 10,0
50-54 219 12,5 599 12,0
55-59 275 15,6 645 12,9
60-62 200 11,4 365 7,3
63-67 390 22,2 664 13,3
Yhteensad 1757 100 % 5000 100 %

*Qtoksen poiminnassa ja painojen laskennassa on kaytetty rekistereissd olevaa
sukupuolta (mies tai nainen).
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Otos vastaa vdeston jakaumaa idn ja sukupuolen kohdalla valitussa ryh-
massd. Koska naiset ja vanhemmat vastaajat ovat vastanneet useammin,
vastauskadon korjaamiseksi kdytetddn painokertoimia. Ne on laskettu kul-
lekin ikdaryhmdlle sukupuolittain siten, etta

. o ryhman osuus otoksessa
Paino = aineiston koko X )

vastanneiden lukumaara ryhmassa

missd aineiston koko on kaikkien vastaajien lukumaara, eli 1 757.

Taulukko L1.2.
Ikd- ja sukupuolijakauma otoksessa ja vastanneissa ja painokertoimet.

CEIE Osu.us Painokerroin
otoksessa (%) vastanneissa (%)

Miehet

25-29 5,5 2,9 2,0220
30-34 5,7 3,3 1,6851
35-39 5,2 3,4 1,7030
40-44 6,1 3,9 1,4571
45-49 4,6 3,5 1,4821
50-54 5,9 5,6 1,0731
55-59 6,6 7,9 0,8011
60-62 3,3 4,7 0,7878
63-67 6,4 10,2 0,6101
Naiset

25-29 5,5 4,3 1,2901
30-34 5,0 3,5 1,5203
35-39 5,7 4,6 1,1981
40-44 5,8 3,9 1,4089
45-49 5,3 5,0 1,0189
50-54 6,1 6,8 0,8717
55-59 6,3 7,7 0,8190
60-62 4,0 6,7 0,5603
63-67 6,9 12,0 0,5486
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Liite 2: Kyselylomake

PENSIONSSKYDDSCENTRALEN

ez. Eldketurvakeskus

Nakemyksia eldaketurvasta -tutkimus

Tutkimuksen  yhteydessa  kerattdvien henkildtietojen  kasittelyssa
noudatetaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (2016/679). Tietosuoja-
asetuksen mukaan tarvitsemme lupasi, jotta voimme kayttdad antamiasi
vastauksia. Lomakkeen lopussa pyydamme lupaasi kasitella tietojasi tdssa
tutkimuksessa.

Lomakkeen tédyttéohjeet

Vastaa merkitseméllé rasti oikean tai sopivimman vaihtoehdon mukaiseen ruutuun tai
kirjoittamalla kysytty tieto sille varattuun tilaan. Mikéli vahingossa teet merkinnén vééréén
ruutuun, niin mustaa vaara ruutu kokonaan ja merkitse rasti oikeaan ruutuun.

OSA I: TAUSTAKYSYMYKSET

1. Mina vuonna olet syntynyt? Djjj

2. Sukupuolesi
[ Mies
. Nainen
.[J Muu

3. Mika on siviilisaatysi?
O Avoliitossa
.1 Avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa
. Eronnut tai asumuserossa
[ Leski
s[J Naimaton
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4. Minkédlaisessa asunnossa asut?
[0 Omistusasunnossa
. Vuokra-asunnossa
[ Asumisoikeusasunnossa
[ vVanhempien, sukulaisten asunnossa
s[J1 Muu

5. Onko sinulla lapsia? Laske myds aikuiset lapset mukaan.

[ Kylia
O Ei

6. Kuinka monta jasenta kotitaloudessasi asuu? Lapset ja aikuiset yhteensé, laske
my@s itsesi mukaan.

7. Mika on korkein koulutuksesi?

[0 Peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu tai vastaava
.0 Ammattikurssi, oppisopimus tai vastaava

[ Toisen asteen ammatillinen tutkinto

.0 Lukio tai ylioppilas

s[1 Ammatillinen koulutus (opistotaso)

«[] Ammattikorkeakoulututkinto

.0 Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

8. Mita teet paatoimisesti tilla hetkella?
O Opiskelen
.[] Tydskentelen palkansaajana yksityisella sektorilla
Nl Tybskentelen palkansaajana julkisella sektorilla
. Olen yrittaja tai maatalousyrittaja
s[1 Olen tyston
[ Olen elakkeella

[ Olen muusta syysta pois tydelamasta
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9. Onko terveydentilasi mielestési nykyisin

[ Hyva

. Melko hyva

.1 Kohtalainen

+[ Melko huono
s[1 Huono

10. Kuinka paljon kotitaloutesi yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jalkeen)
ovat kuukaudessa? Jos et tieda tarkkaa lukua, voit kertoa arvion.
Laske yhteen kotitaloutesi jasenten saamat palkka-, yrittédja- ja eléketulot,
sosiaalietuudet sekd omaisuustulot (vuokra-, korko- ja osinkotulot seké yksityisiin
vakuutuksiin perustuvat eldkkeet).

[ alle 1 000 €/kk <[] 35004 499 €/kk
.1 10001 499 €/kk [ 4 500-5 499 €/kk
.[1 1 500-2 499 €/kk .1 5 500-6 499 €/kk
1 2 500-3 499 €/kk o[ 6 500 €/kk tai enemman

11. Kun kaikki kotitaloutesi tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset menonne
niilla katetuksi?

1 Suurin vaikeuksin
.1 vaikeuksin

. Pienin vaikeuksin
.0 Melko helposti
s Helposti

«[J Hyvin helposti
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OSA II: NAKEMYKSIA ELAKETURVASTA

Tassé osassa tiedustelemme nédkemyksidsi eldketurvasta, sen luotettavuudesta ja eldke-
Jérjestelmén tulevaisuuden ndkymisté. Elédkejérjestelmélla tarkoitamme lakisééteisié eldkkeita,
joita ovat tybskentelystd kertyvd tybelédke sekd perusturvan takaavat kansaneldke ja
takuueléke.

12. Mitd mieltd olet seuraavista yleisemmin luottamukseen liittyvista vaittamista?

Osittain  Ei samaa En
Samaa samaa eika eri  Osittain eri osaa
mielta mielta mielta mielta Eri mieltd sanoa

Yleisesti ottaen Suomen
elakejarjestelma on luotettava

1D ZD BD AD SD ED

Yleensa julkisiin instituutioihin

kuten oikeusjarjestelma,
( Jar o .o o o .o O

eduskunta, Kela) voi Suomessa
luottaa

Yleensa muihin ihmisiin voi luottaa 1|:| 2|:] 3|:] 4|:| 5|:| ED

Suhtaudun omaan tulevaisuuteeni
luottavaisesti O . Nl Al | Al

13. Mita mielta olet seuraavista elidkkeisiin liittyvista vaittamista?

Osittain  Ei samaa En
Samaa samaa eika eri  Osittain eri osaa
mielta mielta mielta mielta Eri mieltd sanoa

Eléke takaa kohtuullisen
toimeentulon nykyisille elakelaisille

1D ZD 3D AD 5D GD

Elake takaa kohtuullisen

toimeentulon myos O Al Nl Al | ]

tulevaisuudessa

Elakkeet pystytddn maksamaan
my0s tulevaisuudessa

Elakejarjestelma on
oikeudenmukainen

Elakevaroja hoidetaan luotettavasti ] O O O Nl ]

Nuoremmat sukupolvet joutuvat
liiaksi elakkeiden maksajiksi .0 0 a a a 4

Elakejarjestelma on selked im| .0 O O O |
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14. Huolestuttavatko seuraavat eldketurvaan liittyvit asiat sinua asteikolla yhdesta
viiteen, siten ettd 1 = ei lainkaan ja 5 = erittdin paljon?

En

Ei Erittdin  osaa

lainkaan paljon sanoa
V3eston ikaantyminen O O Nl Al | .
Talous- ja tyéllisyystilanteen kehitys O Al O Al | AN

Pienituloisten elakelaisten
toimeentulon riittévyys

1D ZD 3D AD ED SD

Elakelaisten valiset tuloerot O Al Nl O Al .1
Muutokset elakkeelle siirtymisen
ehdoissa |D ZD SD 4D SD ED

Poliittisiin paatoksiin liittyva

epavarmuus

Elékevarojen sijoitustoiminnan riskit O Al Nl O Al Nl
Kohtuuhintaisten sosiaali- ja

terveyspalveluiden saatavuus O Al Al O Al Nl
elakeaikana

15. Mika olisi mielestési sopiva eldkeldisten toimeentulon taso verrattuna seuraaviin
véaestoryhmiin?

Paljon Hieman Hieman Paljon En osaa
matalampi matalampi Samanlainen korkeampi korkeampi sanoa
Tyossakayvat 1D ZD 3D 4D 5D GD
TyOttomat |D 2D 3D AD 5D ED
Opiskelijat | O O 4O | |

Lapsiperheet O Al O . ] O
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OSA lll: TALOUDELLINEN VARAUTUMINEN ELAKEAIKAAN

Tdssd osassa haluamme selvittdd arvioitasi eldkeajan toimeentulosta, elédkeaikaan
varautumisesta ja siitd, millaiseksi arvioit s&&stdjesi merkityksen eldkeaikaisessa
toimeentulossa. Jos olet jo eldkkeelld, vastaa sen mukaan, miten varauduit eldkeaikaan ennen
eldkkeelle jaémistéa.

16. Miten arvioit tulevasi toimeen elédkeaikanasi, kun kaikki kotitaloutesi tulot ja
varallisuus otetaan huomioon?

O Hyvin

.1 Melko hyvin
.[] Kohtalaisesti
[ Melko huonosti
s Huonosti

«[1 En osaa sanoa

17. Oletko saastanyt tai sadstéatko eldkeaikaa varten? (Esimerkiksi yksityinen
elékevakuutus, talletukset, pitkdaikaissdéstotili, osakkeet, rahastot, sijjoitusasunto.)

O Kylla
ZD En

18. Jos et ole saastanyt elakeaikaa varten, onko syyna se, etta
Voit valita useamman vaihtoehdon.

«[] uskon tulevani elikkeelld toimeen iiman saastamista.

-1 minulla on jo varallisuutta, josta uskon olevan minulle eldkeaikana taloudellista hyotya.
.[1 uskon saavani aikanani perintda, josta on minulle elakeaikana taloudellista hy6tya.
«[ aion aloittaa saastamisen elakeaikaa varten myShemmin.

s[] minulla ei ole taloudellista mahdollisuutta sasstaa.

«[1 haluan kayttaa rahani tamanhetkiseen kulutukseen.

[ en ole tullut ajatelleeksi saastamista elakeaikaa varten.

1 minulla on muita saastokohteita.

.J Muu syy.
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19. Jos aiot tai olet jo varautunut eldkeaikaa varten omilla sdastoilldsi, mihin arvelet
ensisijaisesti tarvitsevasi sdastojasi elakkeelld ollessasi?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

O Jokapaivaiseen elamiseen, esim. asumiseen, ruokaan, puhelimeen, internetiin,
likkumiseen

.0 Harrastuksiin, esimerkiksi liikuntaan, kulttuuriin, ravintolaan, mokkeilyyn
[ Lomamatkailuun

. Hoito- ja hoivapalveluihin

s[1 Lasteni ja/tai muiden laheisteni taloudelliseen tukemiseen

[ Yilattaviin menoihin

[ Mahdollisuuteen lopettaa tydeldméassa jo ennen elakeikaa

] Muihin asioihin, mihin

20. Kuinka suureksi arvioit omien saastojesi ja varallisuutesi osuuden muodostuvan
elakeaikaisessa toimeentulossasi?

[ Olematon tai erittain pieni
.[1 Pieni

[ Kohtalainen

[ Merkittava

s[] En osaa sanoa
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OSA IV: ELAKEASIOIDEN TUNTEMINEN

T&ssé osassa kysymykset késittelevét eldkejérjestelmén tuntemista. Aluksi kysytéén, miten itse
koet tuntevasi elékeasioita. Témén jélkeen kysytdén tarkempaa tietdmysté elékejérjestelmésta.

21. Kuinka hyvin sanoisit tuntevasi eldketurvaa?
. Hyvin
. Melko hyvin
.1 Kohtalaisesti
[ Melko huonosti
s[1 Huonosti
] En osaa sanoa

22. Kuinka hyva kasitys sinulla on (tai oli ennen elékkeelle siirtymista) siita, kuinka
suuri eldkkeesi tulee olemaan siirtyessasi eldkkeelle?

O Hyva

. Melko hyva

.[] Kohtalainen

+[1 Melko huono
<[] Huono

«[J En osaa sanoa

23. Seuraavassa esitetdan vaitteitd elakejarjestelmasta. Osa niista pitda paikkansa,
osa ei. Ovatko vaitteet mielestasi oikein vai vaarin?

En osaa
Oikein Vaarin sanoa

Tyoelaketta karttuu myods lapsen kotihoidosta ja O O O
tutkintoon johtavasta opiskelusta. ! ? *

Vanhuuselakkeen ikéraja on kaikille sama. O .0 |
Tyo6ttdmat eivat voi saada osittaista vanhuuselaketta. O .0 |
Yrittajien tyotulo vaikuttaa eldkkeen lisdksi myos O O O
vanhempain- ja sairauspaivarahan maaraan. ! : :

Suurin osa eldkemaksuista kaytetdan nykyisten O O O
elakelaisten eldkkeiden rahoittamiseen. ! ? :

24. Kuinka suuri on keskimaaradinen ansioista tai yrittdjan tyotulosta maksettava
elakemaksu (tyontekijan ja tydonantajan elakemaksut yhteensd)?

. Noin %
. En osaa sanoa
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OSA V: NAKEMYKSET VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUKSISTA

T&dssé osassa keskitytddn vuonna 2017 voimaan tulleeseen eldkeuudistukseen. Aluksi késitelldén
uudistuksen tuntemista, seuraavaksi ndkemyksidsi eldkeuudistuksen mahdollisista vaikutuksista
elékkeelle siirtymiseen.

Olen kuullut Enole
25. Tiesitko, etta asiasta jonkin aiemmin
Tiesin verran kuullut asiasta
Suomessa tuli voimaan eldkeuudistus vuonna 2017. O il il

Elakeuudistuksen my6ta eldkeikd nousee ensin 65
vuoteen, ja sen jalkeen eldkeikd muuttuu elinian O . |
odotteen kehityksen perusteella.

Jos siirtyy elakkeelle vanhuuselakkeen alaikarajan 0O O O
jalkeen, elikkeeseen saa lisdkorotuksen. ! z ¢

Uudistuksen my6ta iasta riippuvat karttumat poistuvat ja

kaikille kertyy elaketta 1,5 % vuosiansioista tai yrittajan O . |
tyotuloista.

Osittaiselle vanhuuselakkeelle voi jadda jo ennen O O O
elékeikaa. ! : :

26. Jos siirtyy eldkkeelle alimman vanhuuseldkeiin jalkeen, jo kertynytta eldketta
korotetaan 0,4 % jokaista lykattya kuukautta kohti.
Esimerkiksi 1 500 euron kuukausieldkkeessé se tarkoittaisi, etté jokainen mybhennetty kuukausi
korottaisi eldkettd 6 euroa. Mybhentdmaélld vuoden, kuukausieléke olisi 72 euroa suurempi.

Kannustaako mielestédsi timan suuruinen korotus my6éhentamaéan eldkkeelle
siirtymista?

[ Ei lainkaan

.1 Jonkin verran

. Selvasti

. En osaa sanoa

27. Osittaista vanhuuselédketta voi ottaa 25 % tai 50 % kertyneesta kuukausieldkkeesta.
Sen voi aloittaa aikaisintaan 61-vuotiaana. Jos eldkkeen aloittaa ennen vanhuus-
elakkeen alaikdrajaa, nostettua osaa elakkeesta pienennetaan pysyvasti 0,4 %
jokaista varhennettua kuukautta kohti.

Esimerkiksi nostamalla 1 500 euron eldkkeestéd 50 % osittaisena vanhuuseldkkeend, kuukauden
varhennus pienentdisi eldkettd 3 euroa ja vuoden varhennus 36 euroa.

Kannustaako mielestédsi timéan suuruinen vahennys siihen, ettei osittaista
vanhuuseldketta aloitettaisi ennen eldkeikda?

. Ei lainkaan
.1 Jonkin verran
. selvasti

s[] En osaa sanoa
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OSA VI: AVOIMET KYSYMYKSET

Halutessasi voit vield kertoa, mitka asiat lisddvat ja mitka vahentavat luottamustasi
eldaketurvaan?

Luottamustani elaketurvaan lisaa:

Luottamustani elaketurvaan vahentaa:

Halutessasi voit vield perustella, tarkentaa tai kommentoida vastaustasi/vastauksiasi mihin
tahansa kyselyn osaan tai kysymykseen.
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TIETOSUOJA

Tutkimuksen yhteydessa kerattdvien henkilGtietojen kasittelyssé noudatetaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (2016/679). Tietosuoja-asetuksen mukaan tarvitsemme lupasi henkilo-
tietojesi kasittelyyn.

Henkildtietojen  kasittelystd kerrotaan kirjeen liitteend olevassa tietosuojaselosteessa.
Tietosuojaseloste on nahtavissd sahkoisena myds Elaketurvakeskuksen internetsivuilla
www.etk.fi osoitteessa https://www.etk.fi/wp-content/uploads/Tietosuojaseloste-nakemyksia-
elaketurvasta.pdf. Kaikkia vastauksia kasitellddn taysin luottamuksellisesti, eikd yksittaista
vastaajaa koskevaa tietoa raportoida missaan.

[ Annan suostumukseni henkilGtietojeni kasittelyyn Nakemyksia elaketurvasta
-tutkimuksessa. (Laita rasti tekstin vieressa olevaan ruutuun)

KITOS!
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Tutkimuksessa tarkastellaan 25—-67-vuotiaiden suomalaisten
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kohteena ovat yleinen luottamus Suomen eldkejarjestelmaan,
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