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TIIVISTELMA

Forss, S., - Jidskeldinen, P.: VIESTI, VALINE JA VAIKU-
TUS. Tutkimus esitemuotoisen tydeldketiedotuksen peril-
lemenosta ja siihen vaikuttavista tekij6istd. Eldketur-
vakeskuksen tutkimuksia 1986:3. Helsinki 1986. 162 s.

Tutkimuksessa kartoitettiin tydeldketiedon perillemenon
ongelmia ja kokeiltiin, voiko perillemenoa parantaa
muokkaamalla tiedotusmateriaalia (esite) kognitiivista
oppimisteoriaa soveltaen. Alkuvuonna 1985 haastateltiin
894 pé&ddkaupunkiseudun TEL-ty&suhteessa olevaa henkil&d.
Heistd osa o0li saanut ennen haastattelua postitse ko-
keiluesitteen, osa vanhan esitteen 3ja osa ei saanut
esitettd lainkaan. Osoittautui, ettd8 oppimisteoria
esitteeseen sovellettuna ei merkittdvdsti parantanut
tiedon perillemenoa. Parhaiten tiedotus tehosi aktii-
vi-ik&isiin henkil®ihin, joilla oli hyvd koulutus. Tie-
don perillemeno oli hyvin vdh&distd eldkeikdd ldhesty-
villd, mikd selittyi ikdryhmédn yleisesti alhaisella
koulutustasolla. Ty8eldketiedon perillemenon paranta-
miseksi tiedotusta tulisi kehittdd asiakaskeskeiseen
suuntaan. Siind tulisi painottaa henkil8kohtaista neu-
vontaa, kursseja ja muita tiedotustapoja, jotka l&hen-
tdvat yksityistd ihmistd ja eldkelaitosta.

Avainsanat: Eldke, tyGeldke, tiedottaminen, esite, pe-
rillemeno.

SUMMARY

Forss, Simo; J&&dskeldinen, Pirkko: MESSAGE, MEANS AND
EFFECT. A Study on how the information on employment
pensions by brochures gets through to the public and on
the factors influencing the process. Helsinki, Studies
of the Central Pension Security Institute, 1986:3,
1986. 162 p.

The study ascertained the problems involved in the
process of pension information getting through to the
public. Researchers tried to find out whether the
information could be improved by using a cognitive
learning-theory to remodel the information material,
for instance brochures. There were interviewed 894
employees in the Helsinki area at the beginning of
1984. The interviewed employees were all covered by TEL
(Employees' Pensions Act). A part of them had earlier
been sent an experimental brochure by mail, another
part had been sent a normal brochure and the rest no
brochure at all. The experiment indicated that the
cognitive learning-theory applied in the brochures did
not have any significant effect on the process of
getting the information on pensions through to the
public. The information influenced most on the people
of working ages with higher education. To get the
information on pensions through to the people who



approach their pension age was difficult because of the
lower 1level of education common with them. Pension
information should be improved by giving main role to
the customers' personal service. Individual infor-
mation, training courses and other ways which bring the
people and pension institutions closer to each other
should be stressed.

Key words: Pension, employment pension, information,
brochure, getting through.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoite

Tdssd tutkimuksessa pohditaan tySeldketurvasta tiedot-
tamiseen liittyvi& kysymyksi&. El&keturvasta tiedotta-
minen on sa sosiaaliturvan tiedottamista koskevasta

problematiikasta.

Sosiaaliturvasta tiedotetaan runsaasti ja tiedottamisen
tarve tdlld alueella tunnustetaan yleisesti. Sen si-
jaan tiedottamisen kehityssuunnasta ja pi&mi&risti on
tunnettu huolta. On n&hty, etté& nyky-yhteiskunnan ta-
loudellis-teknologisten arvojen paljolti leimaama ajat-
telutapa saattaa johtaa humanististen nik&kohtien ali-
arvioimiseen hyvinvoinnin kehittimisess&. Sosiaalialan
tiedottamista toteuttavat tahot eivdt ehkd ota tiedo-
tustoiminnassa riitt&vé&sti huomioon tiedotuksen sosiaa-

lipoliittisia argumentteja.

On korostettu sitd, ettd sosiaaliturvan toteuttaminen
sindnsd ei 1riitd&, wvaan tavoitteena on oltava so-
siaalisen turvallisuuden tunteen vahvistaminen, jossa
tiedotustoiminta on avainasemassa. Sosiaaliturvaa
koskeva tieto on n&htdvé vyhtend merkittivind asiana
ihmisen kokonaishyvinvoinnissa, joten tuon tiedon 1i-
sddminen on my®s sosiaalipoliittisesti t&rkeidd. Tiedo-
tuksen sosiaalipoliittisessa n&kdkulmassa korostuvat
ihmisten oikeusturvan ja osallistumismahdollisuuksien
kehittdminen. Tiedotuksen tuloksena ihmisille on 1luo-
tava mahdollisuudet valvoa omia etuuksiaan ja niitd
koskevia toimenpiteitd. Témd taas edellyttdd, ettd
henkil®illd on selkedt perustiedot itsedidn koskevista

asioista.



Merkittdvd& on, ettd ndmd@ ndkEkohdat ovat nousseet sel-

vdsti esiin juuri viime aikoina mm. hallintomenettely-
lain sd&dtédmisen yhteydessd. Laissa on korostettu pal-
veluhenkisyyden lisd&mistarpeen ohella tiedotustoimin-

nan kehittdmistd.

TySelékejérjestelmd luotiin maahamme 1960-luvun alussa,
joten se on historialliselta idltddn vield& hyvin nuori.
Tybeldketurvasta on tiedotettu alusta l&htien aktiivi-
sesti ja nykyisellddn tyBeldkejdrjestelmén tiedotustoi-
minta on laajaa ja monipuolista. Tutkimukset ja kdy-
tidnndn kokemuksetkin osoittavat kuitenkin, ettd tyleléd-
ketiedon perillemenoon liittyy edelleen ongelmia.
Ndinollen joudutaan jatkuvasti miettimd@dn sitd, miten

tilannetta voitaisiin parantaa.

Tybeldketiedotus ei ole tédssé erityisasemassa, silld
sama ongelma koetaan kaikessa yhteiskunnallisessa tie-
dottamisessa. TyGeldkejdrjestelmdssd asiaa kohtaan on
tunnettu jatkuvasti kiinnostusta. T&m& n&kyy mm. si-
ten, ettd El&keturvakeskuksessa on tehty jo varsin pit-
k&&n tiedotustoiminnan tuloksia arvioivaa tutkimusty&-
td. T&mdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd sitd,
voidaanko tyteldketiedon perillemenoca edistdd ke-
hittdmdlld tydeldketiedotusta joiltakin osiltaan. Tut-
kimuksen kohteena on erityisesti esitemuotoinen tiedo-
tustapa. Lisdksi analysoidaan tyOelédketiedon vaihtelua

selittdvid taustatekijditad.

Tutkimusta suunnittelemaan ja ohjaamaan perustettiin
ty&ryhmé, joka koostui El&keturvakeskuksen tutkimus-,
suunnittelu- ja tiedotusosastojen sekd kenttdyksikdn
edustajista. Tutkimuksen yleissuunnitelma ja monet sen

yksityiskohdistakin muotoutuivat suunnitteluryhmdssd.



Ryhm&&n ovat kuuluneet vhteyspddllikkd Simo Forss
(pj.), tutkijat Pirkko J&dskeldinen ja Seppo Karisalmi,
toimistop&dllikkd Pentti Lahtinen, osastopd&dllikdt Yrjo
Larmola ja Jussi Vanamo sekd kenttdpddllikk& Mauri
Vanhatalo. Ryhm& on kuullut asiantuntijoina fil.kand.
Yrj& Engestrdmi& Helsingin yliopiston kasvatustieteen
laitokselta ja tiedotussihteeri Pirkko Eteldvuorta El&-
keturvakeskuksen tiedotusosastolta. Tutkimuksessa kdy-
tetyn kokeiluesitteen ulkoasusta on vastannut taiteili-

ja Kristina Issakainen.

Timid raportti on tutkimusprojektin pédraportti. Sen
ensimmdiset kappaleet on kirjoittanut Simo Forss ja
tutkimuksen tuloksia koskevat kappaleet Pirkko Jdédske-
ldinen. Johtopd&dtBksié koskeva kappale ja tiivistelma

on kirjoittajien yhteinen.

Tutkimuksesta on tehty 1lis&ksi kaksi osaraporttia.
Niistd toisen "Kognitiivinen oppimisprosessi ja tydelé-
ketiedotus" on tehnyt kasvatustieteen ylioppilas Armi
Pakarinen pro-gradu ty&n&dn Helsingin vliopistoon.
Toisen caraportin "Sosiaaliset edellytykset tyBeléke-
tiedon perillemenoprosessissa" on laatinut tutkija

Seppo Karisalmi.



1.2. Tybeldkejérjestelmdn tiedotustoiminnasta

TySeldketurva perustuu ty8- tai virkasuhteessa tai
yrittéjdna toimimisessa ansaittuun el&keoikeuteen.
Eldke-etuuksina maksetaan vanhuus-, tySkyvyttémyys-,
ty6ttdmyys- Jja perhe-elékkeitd. TySeldketurvan toi-
meenpanosta huolehtivat eldkevakuutusyhtitt, eldkesiid-
tidt ja elédkekassat. Jédrjestelmdn keskuslaitos on El&-

keturvakeskus.

Tyteldkkeestd tiedottamiseen osallistuu useita eri ta-
hoja ja sitd toteutetaan monin eri keinoin. TySeldke-
jérjestelmén yhteisi& tiedottajia ovat Eldketurvakes-
kus, Eldketiedotustoimisto ja TySeldkelaitosten liitto.
Vakuutusyhtididen tiedotuskeskus ja Vakuutusalan koulu-
tuskeskus jakavat mySs tietoja tyteldkkeist&. Ty®&mark-
kinajérjesttt Jjakavat niinikddn tySel&dketietoja jisen-

kentdlleen.

Eldkevakuutusyhtidt, elédkesd&tidt ja -kassat informoi-
vat asiakkaitaan, ts. vakuutettuja, ty®Snantajia ja ty&-
paikoilla tyGeldkeasioita hoitavia henkil8itd. Ty&eli-
kekassa ja Maatalousyrittédjien eldkelaitos huolehtivat

erityisesti omien alojensa tiedotustoiminnasta.

TyBeldkejdrjestelmdn palvelupisteitd ovat eldkelaitos-
ten 1lisdksi pankit Jja posti ja vuodesta 1976 lihtien

my8s Kansaneldkelaitoksen paikallistoimistot.

Eldkelaitosten palveluun kuuluu asiakkaiden tapaamista
ja muuta suoraa henkil&kohtaista neuvontaa puhelinpal-
velun ja kirjeenvaihdon avulla. Laitokset ovat tuotta-
neet lisdksi omia esitteitd&n ja ne pitdvit yhteyttd

my8s lehdist&6n ja muihin tiedotusv&lineisiin. Elé&-



keikdd ldhestyville l&hetetddn yleensd eldkkeen ennak-
kolaskelma automaattisesti ilman omaa pyyntdd sekd
eldkkeen hakemislomake hyvissd ajoin ennen eldketapah-

tumaa.

Useat eldkelaitokset jédrjestdvédt erityisid eldkkeelle
valmennuskursseja vanhuuseldkkeelle siirtyville asiak-
kailleen. Kursseilla ké&sitell&dn péd&asiassa eldketur-
vaan liittyvid kysymyksid, mutta my&s muita teemoja si-
k&1li kuin siihen on mahdollisuuksia. El&kkeelle val-
mennusta varten on julkaistu eldkkeelle siirtymiseen ja
eldkkeelldoloon 1liittyvdd kirjallista materiaalia.
Eldkkeelle valmennusta on koordinoinut ja kehittdnyt
tytelédkejdrjestelmdssd erityisesti TySeldkelaitosten
liitto.

Joukkotiedotusvdlineiden kautta tyBeldketietoa levittéd-
védt el&kelaitosten lisdksi erityisesti El&dketurvakeskus
ja Tybeldkelaitosten 1liitto. Joukkotiedotukseen on
toimitettu uutis- Jja artikkelimateriaalia, joissa on
kdsitelty elédketurvan perusteita, uudistuksia ja ajan-

kohtaiskysymyksid.

1.3. Eldketurvakeskuksen tiedotustoiminta

El&keturvakeskuksen lakisééteisiin tehtdviin kuuluu
tybelédketurvasta tiedottaminen, jota se on harjoittanut
perustamisestaan eli vuodesta 1961 l&éhtien. Tiedotta-
minen tapahtuu Jjoukkotiedotusvédlineiden, kirjallisen
materiaalin, eldkeotepalvelun, koulutustilaisuuksien,
kirjeenvaihdon ja muun asiakaspalvelun sek& esitelmd-

avun védlitykselld.



Joukkotiedotusvdlineille toimitetaan jatkuvasti uutisia

ja ns. perustiedotusartikkeleita. Joukkojakeluja ta-

pahtuu noin kerran viikossa.

Painotuotteissa on erilaisilla esitteilld merkittivi
osuus. Perusesitteitd ovat "Tunne ty&eldketurvasi',
"Tybntekijé&n eldke" ja "Yrittdjé&n eléke". Aikaisemmin
olivat ké&yt8ssd etuuskohtaiset esitteet, joissa annet-
tiin perustiedot erikseen kustakin tydeldke-etuudesta,
eli vanhuus-, tySkyvyttdmyys-, tydttémyys- ja perhe-

elikkeestd.

Esitteet pidetd&n lainmuutosten ja numerotietojen suh-
teen ajan tasalla tekstid uusimalla. Er&istd esitteis-

td otetaan uusi painos vuosittain.

Perusesitteiden lisdksi on kiyt8ssé& erityisille kohde-
joukoille tarkoitettuja esitteitd. Tdllaisia kohde-
joukkoja ovat mm. ty®nantajat, nuoret vakuutetut ja
Pohjoismaissa tyGskentelevét sekd rintamaveteraanit ja

vanhuuseldkeikdd l&hestyvédt.

Esitetuctanron laajuutta kuvastavat esitteiden painos-
mairdt, jotka vaihtelevat muutamasta kymmenest&tuhan-
nesta aina noin 150 000:een saakka. Esimerkiksi "Ty&n-
tekijén eldke"-esitettd on painettu seuraavan vuoden

arvioitua tarvetta varten noin 120 000 kpl.

Esitteitd jakavat ja pitdvdt tarjolla tydeldkejirjes-
telmdn palvelupisteet, tySmarkkinajdrjestdt ja erdit
viranomaiset. Nykykd&ytd&nn8n mukaan esitteitd ei kui-
tenkaan Jjaeta yleensd suoraan vakuutettujen kotiosoit-

teisiin.



Eldketurvakeskus tuottaa esitteiden lis&dksi muita pai-
notuotteita, joissa on tietoja mm. t&eldkelainsddddn-
n6std, luottovakuutuksesta jne. Eldketurvakeskus jul-
kaisee my8s aikakauslehtityyppistd "TyBelédke"-lehted.
Lisdksi tuotetaan kalentereita, julisteita sek& mainos-

tyyppisté& materiaalia.

Eldkeotepalvelulla on té&rked osuus El&keturvakeskuksen

neuvontatoiminnassa. Vakuutetut voivat tilata tiedus-
telukortilla tiedon karttuneesta eléketurvastaan. Tie-
to toimitetaan eldkeotteen muodossa vakuutetun pyynnds-
td Jja vuodesta 1977 alkaen automaattisesti kaikille
TEL:n mukaisen ty&suhteen lopettaneille ja ensimmdiseen
tydsuhteeseensa tulleille henkil$ille. Vuonna 1985 an-
nettiin yhteensd runsaat 300 000 eldkeotetta, joista

vakuutettujen pyytdmi& oli noin kolmasosa.

Eldketurvakeskuksen kenttikoulutusyksikkd jédrjestdd
koulutusta tyBeldkeasioita hoitaville henkildille.
Koulutus kohdistuu kaikkien rahalaitosten ja postin se-
ka Kansanel&kelaitoksen paikallistoimistojen tyo-
eldkeneuvontaa hoitaviin toimihenkil&ihin. Lisdksi on
koulutettu mm. sairaanhoitoty®ssé& olevia, oikeusavusta-

jia ja kuntien sosiaalivirkailijoita.

Koulutustilaisuudet ovat olleet luento- ja kurssityyp-
pisid. Niissd on kédsitelty eldketurvan mddré&ytymispe-
rusteita ja lains8dddnntn soveltamiseen liittyvid yksi-
tyskohtia. Rahalaitosten henkildkunnan koulutuksen 1li-
siéksi on jdrjestetty runsaasti ns. yleisdtilaisuuksia
yhteisty8ssd eri pankkien kanssa. Vuonna 1985 jdrjes-
tettiin yhteensd 1l&hes 450 koulutus- ja yleisdtilai-

suutta, joihin osallistui runsaat 12 000 henkilld.



El&keturvakeskuksen tiedotusosasto jé&rjestd&@ puolestaan

koulutustilaisuuksia toimittajille ja muille tiedonvé-

littdjille. Kaupallisille messuille ja muihin vastaa-

vanlaisiin tilaisuuksiin on sddnn&llisesti osallistuttu
vuodesta 1974 l&htien. Niiden yhteydessé& yleis&ll& on

mahdollisuus tarkistaa oma ty&eldkkeenséd.

Eldketurvakeskus tarjoaa my&s suoraa asiakaspalvelua.

Siihen sisdltyy kirjeenvaihto- ja puhelinpalvelua sekd
asiakkaiden neuvontaa toimitalossa sijaitsevassa asia-

kaspalvelutoimistossa.

Eldketurvakeskuksen palveluun kuuluu lisdksi asiantun-

tijoiden luennointiapu eri yhteisdjen ja Jjdrjest&jen

tilaisuuksissa sekd yliopistoissa ja korkeakouluissa.

1.4. Aikaisempia tutkimuksia tydeldketiedosta

El&dketurvakeskuksessa aloitettiin ty&eldketiedon tutki-

minen jo vuonna 1963. Aihepiiristd kehkeytyi tutkimus-
sarja nimelld "Yleis6 ja tytelédkelait". Sarjassa on
tehty nelj& tutkimusta, joiden aineistot ovat vuosilta
1964, 1967, 1972 Jja 1979. Tutkimuksissa on mitattu
tybelékelakien piiriin kuuluvan 3ja sen ulkopuolisen
videstdn tyGeldketietoja ja niiss& tapahtunutta kehitys-
téd. Lisdksi on selvitetty tiedon tasoon vaikuttavia

taustatekijoitd ja tySeldketurvaan asennoitumista.

Eldkkeelle valmennuksen vaikutuksia vanhuuseldkkeelle
siirtyvien el&ke- ja muuhun tietoon on selvitetty koe-
muotoisen tutkimusasetelman avulla. Tutkimuksen koh-
teena olivat tyOsuhteesta tai yrittdjdtoiminnasta suo-
raan vanhuuseldkkeelle siirtyneet henkildt Espoossa
vuonna 1976 (ks. Forss 1982).




Tutkimustulokset osoittavat tiedotustoiminnan tuotta-
neen mySnteisid tuloksia. Ty8eldketurvan tuntemus on
lis&dntynyt jatkuvasti. Huonotietoisiksi luokiteltujen
osuus on vdhentynyt selvdsti ja toisaalta hyvdtietois-
ten suhteellinen osuus on vastaavasti kasvanut. Vakuu-
tettujen i811& on ilmeisesti ollut merkityst& tietojen
omaksumisessa, silld tiedon lisdédntyminen on ollut mer-
kittdvintd 50 vuotta tdyttédneillk. Ty&eldketieto on
yhteydess& my8s vastaanottajan sosiaaliseen asemaan si-
ten, ettd tiedon taso on ns. ylemmissd sosiaaliryhmissé&

parempi kuin alemmissa (Tuominen 1980, 53).

Tiedon vdhittdisestd lis&antymisestd huolimatta esiin-
tyy edelleen my&s melkoista tietémdttOmyyttd jopa kes-
keisistd tyCelékeasioista, kuten elé&ke-etuuksista ja
elikkeen hakumenettelystd. Vuoden 1979 aineistoon pe-
rustuvassa tutkimuksessa luokittui heikkotietoisiksi
ldhes neljdsosa ty€ntekijédin eldkelain piiriin kuulu-
vista. V&himmdistiedot omaavia oli tuolloin vain va-
jaat puolet ndistd vakuutetuista (Tuominen emt., 53,

Larmola - Tuominen 1981, 46-47).

Vaikka yksittdisid& etuuksia tunnetaan jokseenkin hyvin,
on eri sosiaaliturvaetuuksien erottelu toisistaan hyvin
vaikeaa. Tieto ei ndytd jdsentyneen riittdvdsti, ja
tietckokonaisuuksien hallinnassa on runsaasti toivomi-

sen varaa.

Pulmallinen on my&s havainto, jonka mukaan henkil&iden
oma kdsitys tietojensa tasosta ei kdy yksiin todellisen
tilanteen kanssa. Eldketiedosta niytetddn kuitenkin
oltavan hyvin kiinnostuneita juuri ennen vanhuuselé&k-
keelle siirtymist&. Erityisesti toivotaan kurssi- Jja
luentomuotoista tiedotusta ja henkil&kohtaista neuvon-
taa, joiden aikana voidaan olla vuorovaikutuksessa tie-
don l&éhettdjdn kanssa (Forss 1982, 155-158, 231).



2. TUTKIMUSPROJEKTIN VAIHEET

Tamd tutkimus jatkaa tyBelédketiedon tutkimussarjaa,
mutta on kuitenkin tavoitteiltaan erilainen. Tydeldke-
tiedon tason mittaaminen entiseen tapaan ei vaikuttanut
endd antoisalta. Tutkimuksen painopistettd muutettiin

tySeldketiedon perillemenon problematiikan suuntaan.

Haluttiin l&hestyé& kysymyksid siité&, miksi tyOeléketie-

don omaksumisessa esiintyy jatkuvasti Jjoitakin ongel-
mia, Jja voitaisiinko tiedotusta tavalla tai toisella

kehittédmdlld pé&dstd parempaan tulokseen.

Kysymysten selvittely johti monivaiheiseen suunnittelu-
ja kokeiluprojektiin. Siihen sis&ltyi ensinndkin tie-
don perillemenoa koskevan teoreettisen ja empiirisen
tiedon keruu ja systematisointi, jonka avulla tutkimus-
aluetta kartoitettiin ja rajattiin. Projektin seuraa-
vassa vaiheessa testattiin esiinnousseita né&kemyksid ja
oletuksia kokeilututkimuksen avulla. Sen tulosten ja
erdiden uusien teoreettisten viitteiden pohjalta pdéd-
dyttiin varsinaiseen tutkimukseen, joka on tutkimuspro-

jektin viimeinen vaihe.

2.1. Teoreettisia l&ht&kohtia

Tutkimusprojektin alussa kerdttiin tiedotusopillisia
teoriaviitteitd@ ja aikaisempia tutkimustuloksia. Ne on
koottu tutkimuksen toiseen osaraporttiin (Karisalmi
1986) . Seuraavassa esitelldéd&n lyhyesti muutamia tuohon

asiakokonaisuuteen liittyvid keskeisempid ndkemyksid.



Tiedotuksesta ja tiedon perillemenosta on kehitelty lu-
kuisia teorioita. Kuitenkaan ei voitu 1l8ytdd yhtendis-
td teoriaa, Jjoka sopisi kaikkeen mahdolliseen. Yhtd
hyvin voidaan sanoa, ett&é ei ole olemassa vain yhtd tai
yhdenlaista tiedotustutkimusta, vaan useampia tiedotus-

tutkimukseksi luettavia suuntauksia.

Tiedotustutkimusta leimasi aluksi pitk&ddn tietty kaava-
maisuus, kun uskottiin joukkotiedotusvdlineiden rajat-
tomiin vaikutusmahdollisuuksiin. Kuviteltiin, ettd kun
ldhetetddn viesti, niin vastaanottaja ottaa sen vastaan
ja omaksuu sen sellaisenaan. Vaikka teoreettisen ajat-
telun myShempi kehitys onkin osoittanut tuon 1l&ht&koh-
dan virheelliseksi ja alkeelliseksi, niin ajatusmalli

voi vaikuttaa tiedotustoimintaan vield nykyisinkin.

Teoreettisen kehityksen tuloksena on ldhetté&jdkeskeinen
ndkSkulma vaihtunut ns. vastaanottajakeskeiseen ndke-
mykseen. On alettu ymmdrtdd, ettd tiedotuksen perille-
meno riippuu paljolti tiedotuksen vastaanottajina ole-
vien yksildiden eduista ja tarpeista. Viesti voidaan
kylld havaita, mutta sen omaksumiseen vaikuttavat monet
vksilé&n ja hdnen ympdrist88nsé& liittyvét seikat. On
mm. esitetty, ettd ihmiset eivdt ole samassa asemassa
viestinndn vastaanotossa, vaan toisaalta on viestin véa-
littdjid, erddnlaisia aktivisteja ja toisaalta taas
passiivisia seurailijoita, jotka muodostavat k&sityk-
sensd asioista herkdsti muiden mielipiteiden mukaises-
tis

Ympdrist&én liittyvien sosiaalisten vaikuttimien lis&k-
si on havaittu psykologiselta pohjalta l&éhtevien tar-
peiden ohjaavan tiedotuksen vastaanottoa. N&iden teki-
j6éiden yhteisvaikutuksesta syntyy tilanne, Jjoka on
omiaan synnytt&md&n toiminnan motiivin, josta taas tie-

dotuksen vastaanotto olennaisesti riippuu.



Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmisen so-

siaalisella asemalla ja siihen liittyvill&d tekij&illg,
kuten esimerkiksi koulutustasolla, voi olla tdrke& mer-
kitys tiedon vastaanotossa. Korkeassa sosiaalisessa
asemassa olevat, hyvin koulutetut ihmiset ovat yleensd
muita paremmin perillé& asioista ja he my&s ottavat mui-
ta paremmin tietoa vastaan. On jopa esitetty, ettd yh-
teiskuntaryhmien v&1lillé& olisi suorastaan informaatio-
kuilu. T&ll6in informaation lisdd&minen vain lisdisi

vhteiskuntaryhmien v&listd tietojen eroa.

Viestintidtutkimuksissa on havaittu merkitykselliseksi
my(s vieraantumisen nimelld tunnetun asennetaipumuksen
ja tiedotusvdlineiden kdyt&n suhde. Kéadytdnnbssd vie-
raantuneisuus merkitsee melko totaalista tiedollisen
viestinndn torjumista. Vieraantuminen liittyy usein
véhdisiin yhteiskunnallisiin resursseihin, ns. yhteis-
kunnallisecen huono-osaisuuteen. Toisaalta ei-vieraan-
tuminen taas liittyy huomattavasti useammin my&nteiseen
asennoitumiseen yhteiskuntaa ja sen toimeenpanocelimié&
kohtaan. Tiedon perillemeno ndyttdisikin liittyvd@n sen

vastaanottajien asenteisiin.

Edelleen on esitetty, ettd nyky-yhteiskunnan ns. tie-
dontulva, eli viestinndn valtava mddrd, voi aiheuttaa
erilaisia kylldstymisreaktioita. Td11l€¢in valittaneen
mieluimmin sellaista tietoa, josta on henkil&kohtaista
hyotyd, tai joka on tavalla tai toisella vadlttdm&téntd
oman tilanteen kannalta. Viitteet siitd, etté eldke-
tieto olisi sitd kiinnostavampaa, mitd ldhempé&nd todel-
linen eldketapahtuma on, voivat liitty& my&s tdhdn il-

midéon.

Tiedon perillemenon on katsottava usein merkitsevédn

tiedon lisddntymistd, tiedon tason kasvua. Perillemeno
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voidaan kuitenkin kdsittdd mySs laajemmaksi prosessik-
si, jonka osavaiheita ovat sanoman havaitseminen, sii-
hen perehtyminen, sanoman ymmértdminen, &dlyllinen akti-
voituminen, tiedon lisd&ntyminen ja toiminnallinen ak-
tivoituminen. Tiedon perillemenoa voidaan tarkastella
erikseen kunkin osatekijdn suhteen ja my&s niiden muo-
dostaman kokonaisuuden kannalta. Téssd tutkimusprojek-
tissa kiinnitetd&n huomiota mahdollisen tiedon 1lisd&&n-
tymisen ohella my8s erdisiin perillemenoprosessin mui-

hin osatekij&6ihin.

2.2. Tutkimuksen linjavalinnoista

Tutkimuksen suorittamistapaa pohdittiin osin teoreet-
tisten viitteiden Jja osin kdyté&nntllisten ndkSkohtien
pohjalta. Kuten aikaisemmin todettiin, valittiin tut-
kimuksen yleisteemaksi tybeldketiedon perillemenon
problematiikka. T&dsté& taas johtui, ettd tutkimusase-
telmaa oli kehitettédvd niin, ettd se sisdltdisi jonkin-
asteisen kokeellisen tutkimustavan. Jotta tydeléketie-
don perillemenoa voitaisiin tutkia, oli siis tiedoctet-
tava tyGelédkkeistd ja selvitettdvd sen jé&lkeen tuon
tiedotuksen mahdollisia vaikutuksia vastaanottajajou-
koissa. Koska tdmédntapaisen tutkimusastelman hallinta
on vaikeaa, nédytti tarpeelliselta kokeilla kdytdnn&ssi

mallin toimintaa.

Yksi kédyté&nn&llinen valintakysymys oli se, minkd tyd-
elékejdrjestelmédn laitoksen tai laitosten tiedotustoi-
mintaan tutkimus pitdisi kohdistaa. Kokeiluun valit-
tiin El&keturvakeskuksen ja Elé&ketiedotustoimiston tie-
dotustoiminnan muutamat kohteet. My&hemmin tutkimus

rajattiin koskemaan Elé&keturvakeskuksen tiedotusta.




Tutkittavan tiedotustavan tai -tapojen valintoja poh-

dittiin eri yhteyksiss&. Kadytdnn&llisten seikkojen no-

jalla p&adyttiin siihen, ettd tutkimusta ei voida ulot-
taa koskemaan joukkotiedotusvdlineitd. Sen sijaan aja-
tus tiedotustilaisuuksien tai kurssimuotoisten koulu-
tustilaisuuksien tulosten seurannasta tuntui tédssd vai-
heessa sopivalta. Esitemuotoisen tiedotuksen tutkimis-

ta pidettiin niinik&&n tarpeellisena.

2.3. Tiedotustoiminnan tavoitteet

Tutkimuksen kannalta oli tédrkedd mddritelld myds se,
mitd tyBeldketiedon perillemeno k&dyté&nn8ssd merkitsee.
Tastd syystd Eldketurvakeskuksen tiedotustoiminnan ta-
voitteet tdsmennettiin tdtd& tutkimusta varten tiedotus-
osaston asiantuntemuksen ja teoreettisten viitteiden
avulla. N&in md&ritellyt tavoitteet ohjasivat omalta

osaltaan tutkimusta.

Tiedotustoiminnan tavoitteet voidaan jakaa tieto-, val-

mius- ja asennetavoitteisiin.

Tietotavoitteisiin kuuluu ensinnékin se, etté& vakuute-

tut tuntevat tySeliketurvan perusteet. Sen mukaisesti
ns. kansalaistietona pidetddn seuraavaa asiakokonai-
suutta: "Suomalainen eldketurva muodostuu tySeldkkeestd
ja kansaneldkkeestd, joita kumpaakin myCnnetd&n van-
huuselikkeend, tytkyvytttmyyseldkkeend, tydttbmyyseldk-
keend ja perhe-eldkkeend. TyOeldkkeen suuruus mddrdy-
tyy palkan ja ty®ssdoloajan pituuden mukaan niin, ettd
tyeldkettd karttuu 1,5 prosenttia palkasta vuodessa.
Yleinen eldkeik& on 65 vuotta, jolloin vanhuuseldke

alkaa."



Tietotavoitteeseen kuuluu lisdksi se, ettd vakuutetuil-
la on edes osapuilleen oikea kdsitys oman eld&keturvansa
méddrdstd. KdytdnnOss& tdm& tarkoittaa tietoa siitd,
ettd keski-iké&isten 3ja nuorempien ty&eldketurva on
enintddn 60 % palkasta. Eldkeik&& l&dhell& olevien eld-
keturva muodostuu kansaneldkkeestd ja tySelékkeestd,
joka on noin 40 % palkasta, jos on ollut jatkuvasti
tySssa. Kansaneldkkeeseen kuuluu kaikille tuleva poh-
jaosa ja lisdosa, jota tyteldke vdhentédd. Luonnolli-
sesti tietotavoite edellyttdd my8s sitd, ettd vakuute-

tut tietdvit, minkd ty8elékelain piiriin he kuuluvat.

Valmiustavoitteiden mukaisesti vakuutetut pystyvdt huo-

lehtimaan omista eduistaan; tiedetd&n, mitd tehdd omien
oikeuksien hankkimiseksi. Tunnetaan mahdollisuus val-
voa omaa ty&hdn perustuvaa turvaa, tunnetaan tySeldk-
keen hakumenettely ja se, ettd elékepddtlksestd voi va-
littaa. Valmiustavoitteena on myls se, ettd vakuutetut
tietdvdt Jjonkin tavan hankkia tarvittaessa lisdtietoja

tybeldkkeestd, tuntevat jonkin ty8eldkepalvelupisteen.

Asennetavoitteena on tilanne, jossa vakuutetut pit&véat

tyCeldketurvaa tdrkedn&d ja omana asiana ja pitdviat tyd-
eldkeasioita hallittavissa olevina. T&11l8in vakuutetut
arvostavat tyGeldkettd hyvinvoinnin osatekijédnd ja
luottavat oman tyceldkkeensd antamaan toimeentulotur-
vaan. He my8s tietdvdt vakuuttamisvelvollisuuden ja
tuntevat eldkeotteen kautta tapahtuvan valvonnan. Li-
sdksi he kokevat, ettd tavallinen ihminen voi hoitaa

asioitaan eldkelaitoksessa ilman ns. asiantuntija-apua.



2.4. Kokeilututkimus

2.4.1. Kokeilun tavoite ja kohderyhmdt

Tutkimusprojektin té&ssd vaiheessa haluttiin testata
kertyneitd ndkemyksid. Tiedotustoiminnan tavoitteet,
teoreettiset vihjeet ja kdyté&nnSlliset seikatkin viit-
tasivat siihen suuntaan, ettd tutkimuksen kohteeksi pi-
tdisi valita tySelédketiedotuksen kannalta erilaisessa
asemassa olevia ryhmid. Pyrkimyksendé oli testata
oletusta, Jjonka mukaan tiedotusta olisi tarpeellista

eriyttdd kohderyhmittdin.

Kokeilututkimuksessa mitattiin Jja vertailtiin erilai-

siin kohderyhmiin kuuluvien tyd&eldketietoja. Liisdksi

kokeiltiin tySeldketiedon perillemenon mittausta (ks.

Forss - Jddskeldinen - Karisalmi 1983).

Kokeilututkimuksen aineistoon kuului 42 Osuuspankin
el&keneuvojaa, 18 Sanoma - Osakeyhtidn toimittajakoulun
oppilasta, 24 ay-aktiivia ja 47 tycllisyyskurssilaista,
eli yhteensd 131 henkil&d. Kaikissa tutkituissa ryh-
missé& suoritettiin melko yksityiskohtainen tydeliketie-
touden kartoitus haastattelujen avulla. Eldkeneuvojia
ja toimittajia haastateltiin toistamiseen sen jdlkeen,
kun he olivat saaneet ty&eldkeinformaatiota. El&keneu-
vojista osa osallistui mittausten v&lill& kolmipdiv&i-
sille tyOeldkekursseille. Osalle eldkeneuvojia ja toi-
mittajille l&dhetettiin haastattelukertojen vdliss& El&-

keturvakeskuksen esitemateriaalia.
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2.4.2. Kokeilun tulokset

Mitattaessa tutkittujen ryhmien ty8eldketiedon tasoa
havaittiin, ettd vain elikeneuvojat olivat muita tiet&-
vampid. Muut ryhmédt eivdt eronneet merkitsevisti toi-

sistaan.

Hyvétietoisiksi oletettujen toimittajien ja ay-aktii-
vien tiedot eivdt eronneet tiedon torjujiksi Jja sitd
kautta huonotietoisiksi oletettujen ammattikurssilais-
ten tiedoista. Sama yleistulos p&ti niinkin keskeisen
vksityiskohdan kuin ty&elédke-etuuksien suhteen. Kaikki
vastaajat tekivdt paljon virheit& tyBeldketietoa koske-
vissa ns. valintakysymyksissd. Ndin ollen heillé ei
ollut selkedd kokonaiskuvaa siitd, mitkd etuudet ovat

tySelédke-etuuksia, mitkd eivit.

El&keturvakeskuksen kenttdkoulutuksen tyGeldketiedon
kurssi osoittautui elédkeneuvojille varsin tehokkaaksi
tiedon lisd&jdksi. Luento-keskustelutyyppisen tiedon-
vdlityksen hyvddn tulokseen viittaavat mySs muista ko-
keellisista tutkimuksista saadut tulokset (ks. Forss,
1982, 235, Ruth 1977, 44-49).

Esitteiden vaikutus oli huomattavasti v&hiisempi. Ne
pystyivédt kuitenkin v&dhentéméd&n vd&ri& tietoja jonkun
verran. Toimittajien tyCeldketiedon tasoon esitteilld
ei sen sijaan ollut vaikutusta (Forss - Jd&skeldi-

nen - Karisalmi, em. raportti 2, 5, 18-19 ja 48-49).

Kaiken kaikkiaan kokeilututkimuksen tulokset antoivat

aihetta seuraaviin johtopdidt&ksiin:



- Tiedon tason ja tiedon perillemenon tutkiminen

erillisryhmitt&in ei ndytd niin tar-

koituksenmukaiselta kuin oli odotettu.

- Ihmisill& on hyvid tietoja joistakin ty&eldk-
keiden vyksityiskohdista, mutta kokonaiskuva

asioista ndytti olevan jokseenkin hdmdrd.

- Sanoman perillemeno perinteelliselld esitetie-
dotuksella ndytti vaikealta. Esite ei vaikut-
tanut tietoon lainkaan tai korkeintaan se pys-
tyi joissakin tapauksissa vé&hentdmddn vddrid
tietoja. Sen sijaan tydeldkekurssit tuottivat

my&nteisen tuloksen.

= Tiedon perillemenon puutteen keskeisimpid syi-
td né&yttivdt olevan yhtddltd tySelédketiedon
vastaanottoa koskevan motivaation ja toisaalta

eldketietoja koskevan kokonaiskuvan puutteet.

2.5. Varsinaisen tutkimuksen suunnittelu

Kokeilututkimuksen tulokset vahvistivat teoreettisia
oletuksia vain osittain. Samalla nousi esiin jdlleen
uusia kysymyksid, jotka ohjasivat projektin viimeisen
vaiheen eli nyt tehdyn varsinaisen tutkimuksen suunni-

telmia.

Huomio kiintyi nyt didaktiikan eli opetusopin ndkemyk-

siin. Kognitiivisessa oppimisteoriassa korostetaan

kokonaiskuvan ja motivaation keskeistd merkitystd tie-
don omaksumisessa. Kokeilututkimuksen mukaan oletet-

tiin juuri n&diss&@ kohdin esiintyvien puutteiden estdvén
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tybeldketiedon perillemenoa. N&in ollen ajatus tiedo-
tuksen kehittdmisestd em. oppimisteoreettisen sovellu-
tuksen avulla vaikutti hyvin kiinnostavalta. Ajatel-
tiin, ettd Jjos tiedotusmateriaalia voitaisiin muokata
uuteen muotoon niin, ettd kokonaiskuva ja motivaatio
saataisiin siind korostetusti esiin, sen pit&isi johtaa

tybeldketiedon perillemenon huomattavaan paranemiseen.

Lisdtietojen saamiseksi suunnitteluryhmd kuuli kogni-
tiivisen oppimisen asiantuntijaa, joka selosti ryhmdssd
ao. ndkemysten soveltamismahdollisuuksia Eldketurvakes-
kuksen tiedotusaineistoon. Témd&n tuloksena ryhméssd
vahvistui késitys siitd, ettd tiedotusmateriaalia yri-
tetddn kehittd&@ kognitiivisen oppimisteorian viitteiden
osoittamaan suuntaan. Tutkimuksen tehtdvdnd oli ar-
vioida tdllaisen sovellutuksen tuottamaa tulosta siten,

kuin seuraavassa tarkemmin selostetaan (ks. kpl 3).

Tutkimus p&8tettiin kohdistaa El&keturvakeskuksen esi-

temateriaaliin. Tutkittavaksi otettiin yhtddltd kdy-

t8ssd ollut esitetyyppi "Tunne tydeléketurvasi" ja toi-
saalta tutkimusta varten kehitelty wuusi esite, joka
muotoiltiin em. oppimisteorian sovellutusten suuntai-
sesti (ks. kpl 3.2.2.).

Esitteiden valintaa tutkimuskohteeksi perusteltiin en-
sinndkin silld, ettd esitetiedotus on keskeinen tiedo-
tustapa El&dketurvakeskuksen tiedotustoiminnassa. Sen
vaikutuksen arviointi ja esitteiden kehittdminen tuntui

ndin ollen tarpeelliselta.

Esitteiden valintaa puolsivat my&s kdytédnn&lliset sei-
kat. Katsottiin, ett& kdyté&nnOssd juuri esitteitd voi-
taisiin helpoimmin muuttaa uusien ndkemysten edellyttd-

mddn muotoon. Sen sijaan esimerkiksi joukkotiedotusma-



teriaalin sisdlldn Jja muodon vastaavanlaista muutta-

mista ja koemuotoisen tutkimuksen toteuttamista sen

piirissd pidettiin huomattavasti hankalampana.

Tutkimuksen jatkaminen edelleen jonkintyyppisen kokeel-

lisen asetelman avulla tuntui tarpeelliselta. Koetu-

losten perusteella p&d&dtettiin kuitenkin luopua erillis-
ten ryhmien tutkimisesta. Sen sijaan katsottiin tar-
peelliseksi tutkia jotain tySeldkejédrjestelmdn kannalta
merkittdvdd vyhtendistd joukkoa. Tédllaiseksi kohde-
joukoksi valittiin Helsingin seudulla asuvat, TEL:n mu-

kaisessa ty8suhteessa olevat henkildt (ks. kpl 4.1.).



3. VARSINAISEN TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, ASETELMA JA
OPPIMISTEORIA

3.1. Tutkimuksen tavoitteet ja asetelma

Tutkimuksen yleisend tavoitteena oli selvittdd@ mahdol-
lisuutta parantaa tydeldketiedon perillemenoca uuden-
tyyppisen, oppimisteoreettiseen ndkemykseen pohjautuvan

esitteen avulla Jja selvittd& tyteldketiedon perille-

menoon vaikuttavia tekij&itd. Kdyténn6ssd tutkittiin
td1l1l86in:
1. Esiteinformaation vaikutusta vastaanottajien

tySeldketietoihin.

2. Kayto6ssd olevan ja uusimuotoisen esitteen vaikutus-

eroja.

3. TyOeliketiedon tasoa ja esitetiedotuksen perilleme-

noa selittdvid taustatekijoité.

Esiteinformaation perillemenon analyysissa pyrittiin
erittelemddn tiedollisen vaikutuksen ohella esitteiden
toiminnallisia vaikutuksia ts. sité, millaisia
toimintoja esiteinformaatio mahdollisesti aiheuttaa.
Lisdksi selvitettiin mielipiteitd esitteistd@ ja muun
tyyppisestd tiedotuksesta. Tydeldketiedon perillemenon
tausta-analyysin avulla pyrittiin yht8&lt& varmentamaan
esitteiden vaikutuksista saatua tulosndkymdé ja
toisaalta etsimddn ja erittelemé&én tydeldketietojen

vaihtelua selittdvi& tekijditd yleensdkin.
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Tutkimusastelmaa eli yleistd kehikkoa, jonka avulla
tutkimuksen tavoitteita ldhdettiin toteuttamaan, voi-

daan kuvata seuraavasti:

Kuvio 1. Tutkimusasetelma

Koeryhmd
Lahetettiin 30-40 v. 62-63 v. 1
vain kokeilu- —— | kokeiluesitteen kokeiluesitteen ——> Haastattelut
esite saajat sagjat
A
Vertailuryhma n
a
Lahetettiin 30-40 v. 62-63 v. |
vain vanha ——| vanhan esitteen vanhan esitteen —> Haastattelut y
esite sagjat sagjat y
s
i

Kontrolliryhma

Ei lahetetty 30-40 v. 62-63 v.
mi taan ei esitetta ei esitettd —— Haastattelut
esitettd

Oleellista asetelmassa on ensinnd&kin sen koemuotoisuus.
Kokonaisndyte jaettiin kolmeen mahdollisimman
homogeeniseen ryhmd&&n, joista yksi toimi varsinaisena
koeryhménd, vksi vertailuryhménd& Jja vyksi kontrol-
liryhmdnd. Koeryhmd&n kuuluville l&hetettiin wuusimuo-
toinen kokeiluesite ja vertailuryhmdlle kdytOssd ollut
ns. vanha esite. Kontrolliryhmd&n henkil&t eivd@t saa-
neet esitteitd lainkaan. Asetelma ei anna mahdolli-
suuksia suoraan ennen-jdlkeen -tyyppiseen analyysiin.

Kontrolliryhmd edustaa tdssd kuitenkin tilannetta,



jonka oletettiin vallitsevan kaikissa ryhmiss& ennen

esitteiden ldhettédmistd. Esitteiden mahdollinen vaiku-
tus oletettiin saatavan riittdvdsti esiin vertailemalla
esiteryhmien tulosjakautumia kontrolliryhm&n vastaaviin

jakautumiin.

Kukin ryhm& jaettiin i&n mukaan kahteen alaryhméén,
30-40 -vuotiaisiin ja 62-63 -vuotiaisiin. 30-40 -vuo-
tiaille on el&ketapahtuman todennékdisyys verraten pie-
ni. 62-63 -vuotiaat l&hestyvét vanhuusel&keikdd, minké&
lisdksi muutkin eldketapahtumat ovat heid&n kohdallaan
huomattavasti todenndk&isempid kuin nuoremmilla. Ryh-
mien motivoitumisen eldketietoon pitdisi ndin ollen
olla hyvinkin erilaista, jolloin my&s ty8eldketiedon
perillemenon voi olettaa olevan erilaista ndissd eld-
mdntilanteen kannalta varsin erilaisissa ik&ryhmissé&.
Tutkitut ryhmdt pyrittiin saamaan muiden tietoon vai-
kuttavien tekijBiden suhteen mahdollisimman samanlai-
siksi, jotta esitteiden vaikutus saataisiin analyysissa

mahdollisimman puhtaasti esiin (ks. kpl 4).

Tutkimusasetelman vuoksi saadaan vastauksia ensimmdisen
ja toisen tutkimustavoitteen kysymyksiin suoraan
vertailemalla eri ryhmiin kuuluvien vastausjakautumia.
TySeldketiedon tausta-analyysissa sovelletaan muita
menetelmid (ks. kpl 4.3.)



3.2. Kognitiivinen oppimisteoria ja sen sovellutus

3.2.1. Oppimisteoriasta

Teorian mukaan oppiminen on henkisend toimintona paljon

monimuotoisempi tapahtuma kuin pelkkd sanoman vastaan-

otto ja varastointi. Oppiminen on itse asiassa laaja

prosessi, johon sisdltyy useita vaiheita.

Oppimisen edellytyksend on, ettd oppija muodostaa
asiasta jo alussa mahdollisimman selke&n kokonaiskuvan
eli hahmottaa opittavan asian rakenteen. Ymmdrtdessddn
opittavaan asiaan sis&ltyvédn yleisen periaatteen hidn
pystyy soveltamaan sitd erilaisiin, kyseisen opittavan
asian kannalta eteennouseviin uusiin ongelmiin uusissa

tilanteissa.

Tdydellinen oppimisprosessi jakautuu teorian mukaan

seuraaviin osatekij€ihin:

1. motivoituminen
2. orientoituminen
3. sisdistdminen
4. ulkoistaminen
5ie arviointi

6. kontrolli

Tiedon muodostusprosessissa ovat ndist&é tekijSistd tdr-
keimpiéi kaksi ensin mainittua eli motivoituminen ja

orientoituminen

Oppimisprosessin kdynnistymisen té&rkednd edellytyksend

on, etté& henkild tiedostaa ristiriidan, joka vallitsee



opittavan uuden asian Jja hdnen oman aikaisemman
tietonsa vdlilld. Ristiriidan tiedostamisesta syntyy

oppimisen motivaatio.

Seuraavassa vaiheessa (orientoituminen) henkild
muodostaa asiasta jdsentyneen ennakkokuvan tai mallin,
joka sisdltdd ongelman tai tilanteen ratkaisemiseksi
tarvittavat perusperiaatteet ja tietorakenteen.
Orientaatioperusta on siis er&&nlainen yleisesitys,
jdsentynyt malli asiasta. Se voidaan esittdid vaikkapa
kaavion muodossa ja sen perustehtdvi on auttaa henkil&i
valikoimaan tiedotuksesta oleellinen ja kytkem&ddn eri

yksityiskohdat mielekk&iksi kokonaisuudeksi.

Sisdistdminen tarkoittaa sitd, ettd vastaanottaja
muokkaa ja muuttaa ajattelu- ja toimintamalliaan uuden
tiedon avulla. Ulkoistamisvaiheessa pystytédén
soveltamaan opittua mallia ja ratkaisemaan sen avulla
konkreettisia kysymyksid4. Arviointivaiheessa voidaan
asiaa tarkastella kriittisesti, voidaan esittdi omia
muutosehdotuksia jne. Kontrollivaiheessa oppija pystyy
tarkastelemaan et&ddlt& omaa oppimistaan, h&n pystyy
erittelemdd@n suoritustaan ja korjaamaan k&sityksi&in
asiasta (vrt. Engestrém 1982, 36-47, Pakarinen 1986,
8-14) .

Oppimisteoreettiset ja tiedotusopilliset n&kemykset ei-
vdt ole toisiaan poissulkevia, vaan niissd on tiettyd
samanlaisuutta. Molemmissa 1&ht8kohdissa korostetaan
mm. motivaation luomisen merkitystd, tiedon omaksumisen
prosessinomaisia piirteit& ja tiedon vastaanottajan ak-
tiivisuutta. Oleellinen ero n&kemysten vdlill& on sii-
né, ettd tiedotusopillinen malli olettaa motiivin yksi-
16n sisdiseksi, vastaanottajasta ldhteviksi, kun taas

oppimisteoreettinen malli edellytt&d tavallisesti ul-




koapdin annettavaa &rsykettd, tiedollista ristiriitaa
motivaation l&hteeksi. Merkitté&vdd on myds se, ettd
motivaatiota synnyttdv& ongelmatilanne n&hdddn oppi-
misteoriassa mahdolliseksi tuottaa my®s keinotekoises-

ti.

3.2.2. Kédytetty oppimisteoria ja tutkitut esitteet

Tutkimuksen aikana oli kdyt8ssd perusesite "Tunne ty&-

eliketurvasi", josta kdytetd&n nimitystd vanha esite.

Toinen tutkimuksessa kédytetty esite on varsinainen ko-
keiluesite. Molempiin esitteisiin sisdltyy suurin
piirtein samat asiat, mutta ne ovat rakenteeltaan ja
esitystavoiltaan hyvin erilaiset (ks. esitteet 1liit-

teend) .

Vanhaa esitettd tehtdessé ei ole tietoisesti ajateltu

mitd3n erityistd teoriaa tms. Sit& tehtdessd on pidet-
ty tdrke&n& mm. tietojen oikeellisuutta ja se on laa-
dittu Eldketurvakeskuksen tiedotusosaston kokemuksen ja

ndkemyksen pohjalta.

Esitteen kannen voi olettaa olevan vastaanottajan moti-
voitumisen kannalta tdrked. Vanhan esitteen kansi ra-
kentuu monivdrisist& hyvé&tasoisista valokuvista, joiden
vdliin on sijoitettu esitteen nimi. "Tunne ty&eldke-
turvasi" on sdvyltddn kehottava tai jopa kdskevd muo-
toilu. Vanhalle esitteelle on muussa suhteessa tyypil-
listd tekstimuotoisuus. Asiat on esitetty lyhyiden
kappaleiden muodossa, joissa erottuvat selvdsti isot
pd&otsikot. Kaavioita tai vastaavia ei ole kdytetty.
Kaksipuolisen esitteen viimeisend sivuna on
El&keturvakeskukselle osoitettu tyBeldketurvan tie-
dustelukortti.
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Kokeiluesitettd tehtdessd otettiin koko ajan tietoises-

ti huomioon em. oppimisteoreettiset n&kemykset sekd
Eléketurvakeskuksen tiedotustoiminnan tavoitteet. Nii-
den mukaisesti esite pyrittiin tekem&&n ensinndkin mah-
dollisimman motivoivaksi. T&t& p&dmddrdd tavoiteltiin
jo esitteen kannen avulla. Motivoivaa ristiriitaa py-
rittiin herdttédméédn siind hieman epé&mdédrdisten, une-
liaan tuntuisten hahmojen avulla, joiden joukosta nou-
see esiin esitteen kysymysmuotoinen nimi: "Milloin vii-
meksi otit selvdd tySeldkkeestdsi?" Motivointiin té&h-
tédsi mySs hahmotelman viereinen tekstitys: "Voiko eldak-
keen tarve kohdata sinua Jja perhettdsi seuraavan 10
vuoden kuluessa?" Esitteen kuviot laadittiin tarkoi-
tuksellisesti pehmeiksi, ei - virallisen sdvyisiksi.
Tuota tunnelmaa pyrittiin vahvistamaan my8s esitteen

pastellivdrityksella.

Kokeiluesitteeseen sijoitettiin eri kohtien alkuun kun-
kin asian kokonaiskuva, josta lukijaa ohjataan eteen-
pdin yksityiskohtaisempaan tietoon. Apuna kdytettiin

erdénlaisia kaavioita.

Orientaatioperusta eli kokonaiskuva tuotiin keskeisesti

esiin kaaviossa "Sinun eldketurvasi". Sen avulla ha-
luttiin antaa kokonaiskuva elidkejédrjestelmdstd mahdol-
lisimman havainnollisessa ja yksinkertaisessa muodossa.
Tarkoituksena oli parantaa aikaisemmissa tutkimuksissa
havaittua tilannetta, jolle oli usein tyypillistd tie-
don sirpaloituminen Jja vyvksityskohtien sekaantuminen.
Tdstd syystd kuvassa kiinnitettiin erityistd@ huomiota
mm. tyCeldkkeen ja kansaneldkkeen vidliseen suhteeseen.
Kaavion viereiselld, tiedon sisdistdmistd edistdmdédn

tarkoitetulla tekstilld tuettiin kaavion tietoja.



TySeldkkeen perusperiaatteen ohella esitettiin kaksi
muuta keskeistd@ asiaa, eli rahoitus ja oman elédketurvan
valvominen, kaavion muodossa. Kaaviota tuki sen virei-
nen teksti, jossa annettiin toimintaohjeita mm. tiedus-

telukortin kiyttdmisestd.

Kokeiluesitteessd pidettiin tdrke&nd mySs sitéd, ettd
lukijat voisivat hahmottaa mahdollisimman hyvin oman
eldkkeensd mddrdytymisen. Esitteen kddntSpuolella té&-
h&n pyrittiin erityisen laskuesimerkin avulla. Ohjeen
ja esimerkin avulla 1lukijoita kehotettiin arvioimaan
oman tydeldkkeensd muodostuminen. T&ll& kohdin tieto-
tavoitteita pyrittiin edistdmddn lukijoiden oman

toiminnallisuuden avulla.

Tutkitut esitteet ovat siis monessa suhteessa erilai-
sia. Tutkimukseen ldhdettdessd oletettiin, ettd ne
my8s vaikuttavat vastaanottajiin eri tavoin ja ettd ko-
keiluesite o0lisi vanhaa esitettd tehokkaampi useilla

tiedotuksen tavoitealueilla. Lisdksi oletettiin, ettéd

kokeiluesite motivoi vastaanottajia vanhaa esitettd pa-

remmin ja ettd se pystyy selkeyttémddn vakuutettujen

kokonaiskuvaa eldketurvasta.

Esitteiden vaikutuksia koskevat oletukset tehtiin edel-

lytykselld, ettd esiteinformaatiolla on ylipddnsd mer-

kittavd osuus tydeldketiedon perillemenossa. Aikaisem-

mat suppealla aineistolla saadut tutkimustuloksethan
viittasivat pikemminkin toiseen suuntaan. Tiedon pe-
rillemenoon vaikuttaa nimittdin samaan aikaan joukko
muita tekijéitd, jotka voivat edist&d tai estdd esite-

muotoisen informaation vaikutusta.
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4. TUTKIMUKSEN KOHDEJOUKKO, AINEISTO JA ANALYYSI

4.1, Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkittavan joukon tuli olla koostumukseltaan selvd-
piirteinen, riittédvdn edustava, kooltaan riitté&vé ja
tutkimustekniikan kannalta sopiva. Kaikki ndmd n&ko-
kohdat huomioiden pdddyttiin siihen, ett& tutkimuksen
kohteeksi valittiin jatkuvassa TEL:n mukaisessa
ty6suhteessa Helsingin seudulla (Helsinki, Espoo, Kau-

niainen, Vantaa) olevat henkild&t.

TEL:n piiriin kuuluvat muodostavat eldketurvan m&drdy-
tymisen, tySsuhteen luonteen yms. seikkojen suhteen yh-
tendisen joukon, joka on lisdksi tybeldkejdrjestelmén
selvdsti suurin vakuutettujen ryhmd&. Tutkimuksen koh-
distaminen tdh&n joukkoon tuntui ndin ollen perustel-
Iulta.

Helsingin seudun valintaa puolsivat tutkimuksen kdyté&n-
n6lliseen tekemiseen liittyvdt seikat. Eri ik&luokissa
ty&skentelevid, jatkuvassa TEL-ty&suhteessa olevia on
tdlld seudulla varmasti riitté&vdsti suurenkin ndytema-
teriaalin tarpeisiin. Painava n&k8kohta oli 1lis&ksi
kdsitys siitd, ettd haastattelujen suorittaminen tulisi
olemaan pddkaupunkiseudulla kustannuksiltaan edullista.
Haastattelut voitaisiin suorittaa maantieteellisesti
rajatulla alueella, missd esimerkiksi matkat kohteesta
toiseen eivdt vendhtdisi kovin pitkiksi. Haastattelus-
ta vastaavalla Taloustutkimus Oy:118 tiedettiin lis&ksi
olevan Helsingin seudulla runsaasti haastattelijoita,
joiden kouluttaminen tutkimukseen voitaisiin Jjérjesté&éd

keskitetysti.



Helsingin seudun valintaan vaikutti em. seikkojen ohel-

la tutkimuksen varsinainen tavoite. Kun pddtavoitteena
on eri esitetyyppien sisdltdmdn sanoman perillemenon
vertailu, ei ndytteen edustavuus ole merkitykseltdédn
aivan samanlainen kuin yleensd kuvailevaa perustietoa

jostain ilmidstd hakevassa tutkimuksessa.

4.2. Tutkimusaineiston hankinta

4.2.1. Ndytteen muodostamisesta

Tutkimusndytteen tuli olla riittdvédn suuri ryhmittdistd
analyysia varten. Ndytteen muodostuksen kannalta tdr-
ked ndkO8kohta oli oletettavissa oleva kato eli tapauk-
set, joissa haastattelua ei tultaisi syysté& tai toises-
ta saamaan ndytteeseen valittavilta henkildiltd. Kadon
arviointi on aina ennakolta vaikeaa, mutta sen oletet-

tiin olevan v&hintddn noin 20 %:n luokkaa.

Tutkittavaksi tuli saada riittévdsti sellaisia henki-
16itd, Jotka todella tutustuvat saamiinsa esitteisiin.
N&in ollen oli arvioitava ennakkoon my8s esitteeseen
tutustuvien suhteellinen osuus. Tém& tapahtui yhden
aikaisemman tutkimuksen ja erillisen kokeilun tietojen

avulla.

Kunnallisen tiedotuksen perillemenoa Tampereella koske-
van tutkimuksen tulosten nojalla voitiin pddatelld -
tosin melko suurin varauksin - ettd esitteisiin tu-
tustuu 41 - 45 % sen saaneista (ks. Ruokoranta - R&ihd&d-
18 1976, 39-42). T&t& tutkimusta varten tehdyssd esi-

tekokeilussa ldhetettiin esite "Tunne tydeldketurvasi"




kotiosoitteella 80:1le Helsingistd sattumanvaraisesti
valitulle henkilé&lle. Kokeilujoukon ty&ssdolevista

henkil®istd ilmoitti 66 % tutustuneensa esitteeseen.

Edelld olevan nojalla pd&ddyttiin arvioon, jonka mukaan
ainakin noin puolet esitteen tdssd tutkimuksessa
saavista henkildistd tulisi tutustumaan siihen.
Esiteryhmien kohdalla tavoiteltavia henkil&it& tuli
ndin ollen olla vastaavasti enemmdn kuin kontrol-

liryhmdssé.

Tutkimuksen koeasetelma edellyttdd, ettd tutkitut
ryhmét olisivat mahdollisimman homogeenisia, jotta
esitteiden mahdollinen vaikutus tulisi ryhmien vertai-
lussa riittdvén selvdsti esiin. Ryhmien samanlaistami-
seen pyrittiin Jjo otosta valittaessa siten, ettd otos
randomisoitiin erikseen idn ja sukupuolen mukaan. Ndyt-
teen muodostusta selvitetddn yksityiskohtaisemmin liit-

teessd 1.

4.2.2. Kenttdtyd ja saatu tutkimusaineisto

Tutkimuksen kenttdtydn on tehnyt Taloustutkimus Oy,
jonka haastattelijat saivat erityiskoulutuksen tdhén
tutkimukseen. Aineiston keruu suoritettiin kahdessa
vaiheessa. Ensimmiisen kierroksen esitteet l&hetettiin
esiteryhmiin kuuluville henkil®ille 27.-28.12.1984.

Esitteet postitettiin vastaanottajien kotiosoitteella

Taloustutkimuksesta kuoressa, Jjosta ei ilmennyt esit-
teen l&hett&éjdd. Mukana seurasi yleisluonteinen saate-
kirje, jossa ei viitattu tutkimukseen eik& sen toimek-
siantajaan. Otokseen tulleita henkil8itd haastateltiin

10-31.1.1985. Esiteryhmiin kuuluvia haastateltiin siis
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aikaisintaan runsaan viikon Jja viimeist#dn kuukauden

kuluttua siitd, kun he olivat saaneet esitteen.

Ensimmdisen haastattelukierroksen jdlkeen voitiin tode-
ta, ettd saatujen haastattelujen mddrd jdi suhteellisen
pieneksi. Tavoitelluista henkildistéd saatiin haasta-

teltua noin puolet.

Lisdaineiston saamiseksi suoritettiin toinen haastatte-

lukierros. Siihen 1liittyvét esitteet postitettin
25.2.1985 ja kenttédtyd jatkui 18.3. asti.

Haastattelijoiden ohjeen mukaisesti vastaajia yritet-
tiin tavoittaa kolme kertaa. Kaikista saaduista haas-
tatteluista suoritettiin n. 70 % ensimmdiselld, noin
viidesosa toisella ja loput kolmannella tavoitekerral-
la. Kdytdnn8ssd kontakteja hastateltaviin Jjouduttiin

yritté&mddn esimerkiksi puhelimitse lukuisia kertoja.

Helsingin seutu osoittautui haastateltavien tavoittami-

sessa varsin vaikeaksi. Haastattelusta kieltdytyneiden

osuus tosin jdi 20 %:iin, mutta sen lisdksi katoa syn-
tyi runsaasti mm. siksi, ettd vastaajiin ei yksinker-
taisesti saatu yhteytté& (ks. liite 2.). Helsingin on-
gelmallisuutta vastaajien tavoittamisessa kuvastaa se,
ettd vastaajien tavoitusprosentti oli Suomen Gallup
Oy:n suorittamassa Helsingin kaupungin tiedotustutki-
muksessa sama kuin tdssd tutkimuksessa (vrt. Hirstid-
Snellman 1985, 37).

Haastateltavien asenne tutkimukseen oli yleens& aika

mySnteinen. Kielteisesti tai védlinpitidmitt&misti asen-
noitui noin neljédsosa vastaajista haastattelun alussa.
Sen sijaan haastattelun lopussa kielteiset asenteet
olivat hyvin harvinaisia, joten haastattelut vaikutti-

vat mySnteisesti vastaajien asenteisiin.



Haastattelujen keskimd&r&inen kestoaika oli 36 minuut-

tia. Haastatteluista voitiin 63 ¢ suorittaa kahdenkes-
kisina. Erilaisia haastattelua hdiritsevid tilanteita
raportoitiin kuitenkin esiintyneen vain noin 10 %:ssa

haastatteluista (Taloustutkimus Oy 1985).

Analyysin pohjana oleva tutkimusaineisto muodostui

seuraavassa taulukossa esitetyn mukaiseksi:

Taulukko 1. Tutkitut ryhm&t i&n mukaan ( %-osuudet
suluissa).

Kontrolli- Vanhan Kokeilu- [Kaikki
ryhmé esitteen esite- yhteensd
ryhmé& ryhmd
30-40-vuotiaat 89 (39) 152(44) 134(41) 375(42)
62-63-vuotiaat 137(61) 190 (56) 192(59) 519 (58)
Yhteensé 226(100) 342(100) 326(100) 894(100)

Kokonaisaineistossa on vanhempaan ik&ryhmid&dn kuuluvia
jonkin verran enemmén (+16 %) kuin nuorempia. Ikdryh-
mien osuudet ovat tutkimusryhmissi jokseenkin samoija,
milld seikalla on t&dssd tutkimuksessa ryhmien vertail-

tavuuden kannalta merkitystd.

Aineistossa on miehid 452 eli 51 % kaikista. Sukupuol-
ten osuudet ovat my®s tutkimusryhmiss&d jokseenkin yhté&-

suuret.

Saadun tutkimusaineiston henkil®méird on tdsmilleen
puolet tavoiteotoksesta. Aineiston eri syistd johtu-
valla kadolla voisi ndinollen olla merkitysti tutkimus-

tulosten suhteen. Tutkimustehtivdn kannalta keskeinen




kysymys on tdll6in se, miten kato on kohdistunut tut-
kittaviin ryhmiin. Ovatko ryhmédt rakenteeltaan edel-
leen samanlaisia, vai poikkeavatko ne merkittdvdsti
toisistaan jonkin vertailuun vaikuttavan keskeisen te-

kijdn suhteen?

Suoritettu tarkistus osoitti, ett& ryhmdt ovat sdily-

neet sisdiseltd rakenteeltaan jokseenkin samantyyppisi-
nd kadosta huolimatta, ts. katotapaukset ovat jakautu-
neet aineistossa suhteellisen tasaisesti. Tutkimusai-
neisto nidyttdi siis olevan kdyttdkelpoista ryhmien tu-

losvertailua ajatellen.

Saadun tutkimusaineiston ik&- ja sukupuolijakautumat
ovat mySs jokseenkin samanlaisia kuin tavoiteaineiston
vastaavat jakautumat. Samanlainen vastaavuustarkastelu
tehtiin jdlkikiteen erikseen sosiaaliryhmityksessd.
Saadun aineiston jakautuma oli siind ldhes identtinen
tavoitejoukon vastaavan jakautuman kanssa. Tutkimus-
aineiston yleinen edustavuuskin n&ytt&& ndinollen hy-
vdlté (ks. liite 3).

4.2.3. Kyselylomake

Tutkimuksessa kidytetty kyselylomake on liitteen& 10.
Lomakkeen kannessa oleva instruktio esitettiin haastat-
telun aluksi kaikille vastaajille. Se o0li laadittu
tarkoituksellisesti niin, etteividt vastaajat saaneet
sen perusteella tietoja kysymyskohteista. Esimerkiksi

Eldketurvakeskuksen nimed ei tuotu siind esiin.




Lomakkeessa oli suhteellisen paljon ns. avoimia kysy-
myksid, Jjoihin haastattelija kirjoitti vastaukset sel-
laisenaan. T&1lld tavoin toivottiin kysymyksistd saata-
van erdin kohdin irti suoraa ja syvdllisempdd tietoa
kuin valmiiden vastausvaihtoehtojen kohdalla (ks. esim.
kys. 2A ja 2B).

Lomakkeessa kysymykset olivat haastattelun teknisen
sujumisen kannalta tarkoituksenmukaisessa jdrjestykses-

sd. Kysymykset sisédlsivdt seuraavanlaisia p&ddalueita:

- Yleisi& kannanottoja eldkeasioihin (kys. 1-7).
Kysymyksilld mitattiin mm. motivoitumista ja

tiedon omaksumisprosessin erdité osia.

- Sosiaalista taustaa mittaavat kysymykset 8-11.
Niiden avulla mitattiin mm. aktiivisuutta Jja

vieraantumista.

- Tyteldketieto - kysymysten (kysymykset 12-15,
17-23) avulla pyrittiin kartoittamaan monipuo-
lisesti vastaajien tySelédkelakien tuntemusta
ja muita tydeldketurvaan liittyvid seikkoja.
Tutkimuksen kannalta keskeisten kysymysten si-
sd1t8 vaihtelee yleisluontoisista hyvinkin yk-

sityiskohtaisiin asioihin.

- Kysymykselld 16 mitattiin tiedotustoiminnan
kannalta mielenkiintoista tiedotustapojen pre-
ferointia. Aikaisemmalla tyGeldketiedolla
(kysymys 25) oletettiin olevan tédrked merkitys

esitteiden vaikutusta selvitettédessd.

- Esitteisiin 1liittyvét kysymykset 24 ja 26-39.

Niiden avulla kartoitettiin vastaajien reak-



tioita ja mielipiteit& saatujen esitteiden
suhteen ja suhtautumista esitetuotantoon

yleensd.

HenkilSkohtaiset taustatiedot (kysymykset 40-
43) . Kysymykset olivat tarpeen tausta-analyy-
sin Jja 1luokittelujen kannalta. Kysymys 43
liittyy henkil8kohtaisen tietosuojan varmista-

miseen.

Varsinaisen kyselylomakkeen 1lis&ksi oli kdytOssé& ns.
kontaktilomake. Sen avulla seurattiin kenttdty&vaihet-
ta ja kerdttiin tietoja haastattelutilanteista. N&m&
tiedot antoi kukin haastattelija haastattelun pé&adtyt-
tyéd.

4.3. Tutkimusaineiston analyysista

Lomaketietojen tallennus ja koodaus tehtiin Taloustut-
kimus Oy:ssé& El&keturvakeskuksessa laaditun yksityis-
kohtaisen koodausohjeen mukaisesti. Taloustutkimus
Oy:std tiedot siirrettiin El&keturvakeskukseen, jossa
tulokset tuotettiin juuri kdyttdSn tulleen SAS-tieto-

jenkdsittelyohjelmiston avulla.

Tutkimusasetelma toimii t&ssd tutkimuksessa samalla me-
todisena vdlineend sikdli, ettd vastauksia tutkimusteh-
tdvdn edellyttdmiin kysymyksiin saadaan analyysissa
suoraan vertailemalla eri ryhmiin kuuluvien vastausja-

kautumia toisiinsa. Vertailussa on kdytetty prosentti-

jakautumia. Jakautumien erojen merkitsevyys on tes-
tattu tilastollisesti.
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TySeldketiedon tausta-analyysi kohdistettiin koko tut-
kimusjoukkoon. Metodeina kdytettiin osin prosenttilu-
kujen ja keskiarvojen tilastollista tarkastelua. Osin
sovellettiin korrelaatio- Jja monimuuttujamenetelmié&.
Kdytettyjd menetelmi& selostetaan tarkemmin ao. analyy-

sikohdissa.
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5. TULOKSET

5.1. Esitetiedotuksen vaikutuksia

Esitetiedotuksen vaikutuksia tarkastellaan kahdella ta-
valla: toiminnallisten vaikutusten ja tiedollisten vai-

kutusten kannalta.

Toiminnalliset vaikutukset ovat objektiivisia tekoja,
joihin virikkeen antoi saatu tySeléke-esite. Tdllaisia
toimintoja ovat esitteen havaitseminen, lukeminen, s&i-
lyttdminen, el&dkeotteen Jja lisdesitteiden tilaaminen
sekd oman eldkkeen mddré&n arvioiminen kokeiluesitteen

ohjeiden avulla.

Toiminnallisten vaikutusten mittaaminen on suoravii-
vaista: esitetiedctus o0li vaikuttanut vastausten osoit-
tamalla tavalla. Vertailuja tehtiin vanhan ja kokeilu-

esitteen sek& eri ikdryhmien v&lilld.

Tiedolliset vaikutukset ndkyvdt tutkimusasetelman mu-
kaan kontrolli- ja esitteitd saaneiden ryhmien mahdol-
lisina eroina ty&eldketiedoissa. Niitd koskevat kysy-
mykset kédsittelevit tySeldkevalmiuksia, eldke-etujen
tietdmistd, eldkkeen médr&dn vaikuttavien tekijBiden
tuntemista sekd@ muita kummankin esitteen sisdltdmid

tyGeldketietoja.




39

5.1.1. Esitetiedotuksen toiminnallisia vaikutuksia

Esitteen havaitseminen ja muut toiminnalliset vaikutuk-

set

Esitetiedotuksen toiminnalliset vaikutukset olivat sel-
vid ja sindns& melko suuria. Virike, tyGeldke-esite,
aktivoi monia vastaanottajia erilaisiin toimintoihin,
joita seuraavassa taulukossa kuvataan (kys. 24, 27, 26,
33, 36, 34).

Taulukko 2. Esitetiedotuksen toiminnalliset vaiku-
tukset, prosenttilukuja ryhmien vastaa-
jista = N

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat Yhteensd

Vanha Kokeilu- Vanha Kokeilu-

esite esite esite esite
Havaitsi
esitteen 76 81 83 82 81
Tutustui
esitteeseen 66 74 73 73 72
sdilytti
esitteen 52 52 72 69 62
Tilasi elé&ke-
otteen 43 54 48 49 51
Laski esi-
merkin
(kok.es.) - 20 - 24 -
Tilasi muita
esitteitéd 6 10 12 12 10

N 152 134 190 192 668



Vastaukset osoittivat, ettd henkilSkohtaisena kirjeend

ldhetetty esite useimmiten havaittiin. Sen Jjdlkeen

esitteeseen tutustuttiin vdhintd&n siten, ettl sit3 se-

lailtiin. Nuorempien ja vanhempien vastaajien tai eri
esitteiden vdlilld ei ollut merkitsevid eroja esitteen

1)

havaitsemisessa tai siihen tutustumisessa.

Noin 30 prosenttia esitteen saaneista ei ollut tutustu-
nut siihen. Témd on vdhemm&n kuin etukdteen arvioi-
tiin. Kokeilun perusteella odotettiin, ett& esittee-

seen tutustuisi noin puolet sen saaneista.

Esitteen s&dilyttdmisessd oli eroja eri ikédryhmien vi-

1illd. Nuoremmista haastatelluista puolet sdilytti
esitteen. Kun prosenttiluku lasketaan esitteen havain-
neista, niin kaksi kolmesta sdilytti sen. Eri asia
kuitenkin on, miten pitk&&n esitettd sdilytetddn. Pan-
naanko se talteen tulevia tilanteita varten vai ajau-

tuuko esite kuitenkin ennemmin tai mydhemmin roskiin?

Vanhemmat haastateltavat sdilyttivdt esitteen nuorempia
merkitsevdsti useammin. Vanhemmista vastaajista 70
prosenttia oli sdilyttédnyt saamansa esitteen. Kun luku

lasketaan esitteen havainneista, se on 1l&dhell& 90 pro-

senttia.

Esitteiden henkil&kohtaisesti osoitettu postijakelu ei
ole kdytdssé& Eldketurvakeskuksessa. Tdssd mielessd

tutkimus testaa uudenlaista esitejakelua ja osoittaa

1Ryhmien vdlisten erojen tilastollista merkitsevyyttd

on testattu SAS-ohjelmiston testeilld, t-testill& tai
chi®-testilld. Merkitseviksi on katsottu erot, joiden
satunnaisuuden riskitaso on pienempi kuin 5 %. Tad1l-
laisiin eroihin viittaa tekstissd maininta 'merkitse-
va'.



sen tehokkaaksi tavaksi saada kontakti tiedotuksen koh-
teeseen. Menetelmd on l&helléd suoramarkkinointia, jota
liike-elé&mdssd kdytet&d&n mm. vaikeasti markkinoitavien

tuotteiden tai palvelujen myynnisséd.

Tybeldketurvan tiedustelukortti liittyi kumpaankin

esitteeseen. Tiedustelukortilla voi samanaikaisesti
tilata lisédtietoja tyBeldkkeistd eli erilaisia esittei-
ta. Tutkimuksen kohteena olleet esitteet olivat sup-

peita yleisesitteitad.

Joka toinen esitteen saaneista tilasi tiedustelu-
kortilla eldkeotteen. Nuorempien 3ja vanhempien vas-

taajien v&l1illé& ei ollut eroja.

Esiteryhmien vdlilld oli sen sijaan nuorempien ryhmdssd
eroavuutta. Kokeiluesitteen saaneet nuoremmat vas-
taajat olivat merkitsevdsti useammin tilanneet eldke-

otteen kuin vanhan esitteen saaneet.

Puolet esitteen saaneista vastaajista ei tilannut eléd-
keotetta Jja td&hdn tavallisin syy oli aikaisemmin saatu
ote. Muut syyt siihen, ettd tiedustelukorttia ei ollut
ldhetetty, liittyivdt epé@midrdiseen huomaamattomuuteen:
"Ei tullut l&hetettyd". Vain harva oli sitd mieltd,

ettei asia ollut kiinnostava tai ajankohtainen.

Se, ettd niinkin moni tilasi eldkeotteen, osoittaa
vastaajien suhtautuvan arvostavasti otepalveluun.
Otteen tilasi valtaosa niistd, jotka eivdt olleet sité

aikaisemmin saaneet. Esitetilauksen oli haastatelluis-

ta tehnyt noin joka kymmenes. Vaikka luku ei ole kovin
korkea, se osoittaa, ett& virike, yleisesite, kdynnisti
prosessin lisdtietojen hankkimiseksi joissakin tapauk-

sissa.



laskeminen

Kokeiluesitteen laskuesimerkin edellytti

jonkin verran paneutumista ja vaivanndkdd. Sitd voi-
daan pit8& esitetiedotuksen toiminnallisista vaikutuk-

sista vaativimpana.

Joka viides kokeiluesitteen saaneista nuoremmista ja
joka neljds vanhemmista vastaajista laski arvion omasta

eldkkeestddn.

Kokeiluesitteen saaneilta, mutta esimerkkilaskelmaa
tekemdttdmiltd tiedusteltiin syytd tdhdn (kys. 36).
Vain harva (6 %) kysymykseen vastanneista piti esimerk-
kilaskelmaa liian vaikeana. Useimmat (40 %) tunsivat
mielestddn eldkkeensd tason jo ilman esimerkkilaskel-
maa. Neljdsosa o0li sitd mieltd, ettd asia ei heitéd

kiinnosta.

Esitteen lukemiseen kidytetty aika

Esitteeseen tutustumisen tapaa tiedusteltiin kahdella
kysymyksell&. Toisessa kysyttiin, miten hyvin vastaaja
oli tutustunut esitteeseen Jja toisessa tutustumiseen

kdytettyé aikaa (kys. 27 ja 29).

Esitteeseen tutustui vdhinté&dn selailemalla lahes

90 prosenttia sen havainneista. Niit& vastaajia, jotka

olivat lukeneet saamansa esitteen huolellisesti tai

melko huolellisesti, oli nuorempien ryhmdssd noin kym-

menesosa esitteen saaneista. Vanhemmat haastateltavat

olivat nuoria useammin lukeneet esitteen melko tai
erittdin huolellisesti. Heidé&n lukum&érdnsd oli noin
kolmasosa ryhmé&n vastaajista. Esitteiden vdlillé ei

ollut merkitsevid eroja.



Kuvio 2. Esitteisiin tutustumisen tapa siihen kdyte-
tylld ajalla kuvattuna

0 20 40 60 80 %
A l L l L l L

Muutama Neor, [opb.ee.
minuutti Yenh. Yenh.es.
kek.os.

Nuor. 'lnll;il.

Varttitunti Vauh, kad-one
kek.os.

Puoll tuntia  Neer. jeph.ee-
tal enemmln Yarh, Jerh.es

Kuviossa on tarkasteltu vain esitteeseen tutustuneita.
Yleisesti ottaen esitteeseen tutustumisen tapa oli
melko pinnallista. Useimmat kdyttivdt siihen aikaa

korkeintaan neljdnnestunnin.

Lukemisajoissa ei ollut merkitsevid eroja eri esittei-
den vdlilld. Eroja oli sen sijaan ikd&ryhmien v&lilld.
Nuorempien tapaa tutustua esitteeseen luonnehtii
pikaselaus. Aikaa selailuun kdytettiin muutama minuut-

ti, korkeintaan neljdnnestunti.

Nuoremmille vakuutetuille suunnatun esitetiedotuksen
kannalta havainnolla on merkitystd. Koska he vain lu-
kaisevat esitteen, sen sisdlldstéd tulisi jotain olen-
naista olla jo pikasilmdykselld omaksuttavissa. T&l-
18in ilmeisesti kuvitukselle, otsikoille ja muille sel-
vdsti erottuville aineksille tulee sis&dllSllinen pdé-

paino.



Eldkeik&d 1ldhestyvistd vastaajista osa oli ottannut
asian vakavammin pyrkien paneutumaan eldketietoon.
Tdmd ndkyy siind, ettd noin neljdsosa esitteen lu-
keneista vanhemmista vastaajista oli kdytt@nyt siihen
aikaa puoli tuntia tai enemmdn. Vanhempien vastaajien
halua perehtyé eldkeasiaan kuvaa kuriositeettina se,

ettd kaksi heist& oli lukenut esitett& useita tunteja.

Oman tyO8elidkkeen tason tunteminen ja esimerkkilaskelma

Vastaajien kdsitystd oman tySeldkkeen tasosta kysyttiin
pyytdmdlld heitd arvioimaan, paljonko he saisivat TEL-
eldkettd, Jjos nyt Jjéisivdt tySkyvyttOmyyseldkkeelle.
Vastauksen saattoi antaa prosentuaalisena tai markka-

mddrdisend (kys. 22).

El&kearvion katsottiin olevan oikein, jos se nuoremmil-
la vastaajilla oli tavoitetason (60 %) mukainen tai
vanhemmilla vdhimm&istasoa ldhelld (36 - 40 %). Ndistd
poikkeavat arviot tarkastettiin yksitellen Eldketurva-
keskuksen vakuutusteknillisell& osastolla. Va&réand
vastauksena pidettiin rekisteritietojen mukaan oikeasta
eldkkeen mddréstd selvdsti poikkeavaa arviota. Mahdol-
linen lisdturva otettiin huomioon. El&kkeen tarkista-
miseen oli vastaajilta kysytty lupa, Jjonka yli 90 %
antoi (kys. 43).

Eldkkeen ma@drd tai prosentuaalinen taso oli suurin

piirtein oikein Jjoka kolmannessa arviossa. Kokeilu-

esitteen esimerkin laskeneista 60 prosentilla oli oman
tyOSeldkkeen madrd arvioitu oikein. El&ke-esimerkin
kokeiluesitteen ohjeiden mukaan laskeneiden eldkearviot

olivat selvdsti useammin oikein kuin muiden.
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Kokeiluesitteen laskuesimerkin kdytt8kelpoisuus ty8eld-
ketiedotuksen tavoitteiden (suurin piirtein oikea ké&si-
tys oman eldkkeen tasosta) kannalta on ilmeinen. Esi-
merkki sellaisenaan oli kuitenkin vasta kokeilua ja sen

mahdollisessa jatkokdyt8ssd tarvitaan lisdkehittelyd.

Huomattavaa on my8s, ettd esimerkkilaskelma kuuluu sii-
hen tiedottamistapaan, jossa vastaanottajalle annetaan
tilaisuus tehdd itse jotain. Vastaanottaja ei ole vain
passiivinen kohde, vaan aktiivinen mukanaolija, joka
ongelmanratkaisutehtdvid tehdess&&n oppii uusia asioita
ja havaitsee asioiden suhteita (vrt. Pakarinen 1986,
85-95).

Kaksi kolmesta eldke-esimerkin laskeneista kuului van-
hempaan ik&luokkaan. Laskuesimerkki oli heille moni-
mutkaisempi kuin nuoremmille. Kuitenkin kahdella kol-
mesta oli oman eldkkeen mddrd arvioitu oikein. Ilmei-
sesti asian té&drkeys Jja omakohtaisuus oli motivoinut
joitakin vanhempia vastaajia paneutumaan huolellisesti
esimerkkilaskelmaan, mik& johti positiiviseen tulokseen

parantaen oman eldkkeen tason tuntemista.

Esimerkkilaskelman tehneiden eldkearvioita voidaan ver-
rata eldkeotteen tai ennakkolaskelman saaneiden eldke-
arvioihin. Eldkeotteen tai ennakkolaskelman saaneiden
eldkearviot olivat oikein noin 40 prosentilla. Sen
mukaan my8s ndm& tiedotustavat lisddvdt oman eldkkeen
tason tietdmist& ja ovat hy®&dyllisid tiedotuksen ta-
voitteiden kannalta. Kuitenkin kokeiluesitteen esi-
merkkilaskelman tehneet tiesivdt suhteellisesti useam-
min tyGeldkkeenséd oikean tason kuin el&keotteen tai

ennakkolaskelman saaneet.



Oman ty8eldkkeen tason tunteminen on erittdin tdrked
tiedotuksen tavoite. Kehittdmiskelpoinen olisi ajatus
liittdd eldkeotteeseen esite, jossa on esimerkkilaskel-
ma. Esimerkkilaskelmaan liitettdisiin eldkeotteen tie-
toja karttuneista elé&keoikeuksista ja jatkuvan ty8suh-

teen eldkeprosentti.

5.1.2. Tybeldketiedot ja esitetiedotuksen vaikutus

TySeldkevalmiudet

TySeldkevalmiudet ovat perustietoa siitd, miten toimia
tySeldkkeisiin liittyvissd eldmé&ntilanteissa. Valmiuk-
sia on ennen kaikkea tieto siitd, ettd on olemassa ty&-
eléke Jja ett& sitd on haettava. Itse hakemismenettely
on pitkdlle automatisoitu. Vakuutettua kehotetaan ha-
kemaan eldkettd eldketapahtuman l&hestyessd. Perhe-
elékkeen hakemisesta El&keturvakeskus antaa kehotuksen
ellei hakemusta ole tullut edunjdttédjé&n kuoleman jal-

keen.

Keskeisid valmiuksia on my&s tieto, mistd@ saada neuvoja

ja ohjeita tyBeldkkeisiin 1liittyvissd kysymyksissd.
Valmius valvoa oman ty8eldkkeen karttumista on se alue
tybeldketiedoista, joka koskee kaikenikdisid@ vakuutet-
tuja. Vakuutettujen tulee valvoa ty&eldkkeensd karttu-
mista eli sitd, ettd tybSnantajat noudattavat lakia ty6-
suhteiden vakuuttamisessa ja vakuutusmaksujen maksami-

sessa.

Yleisesti ottaen haastateltavien tyBeld@kevalmiudet

olivat varsin hyvid. TyOGeldketiedotus on ndiltd osin




saavuttanut tavoitteensa. Useissa valmiuksiin luetuissa
asioissa jo kontrolliryhmén tietojen taso oli niin
korkea, ettei siihen verrattaessa esitetiedotukselle

endd jaddnyt kdytdnnGllisesti katsoen vaikutustilaa.

Viisi haastattelukysymysté& liittyi ty&eldkevalmiuksiin
(kys. 12-15 ja 23). TyBeldkkeen olemassaolon tieté&d-
mistd ei katsottu tarpeelliseksi kysyd, koska aikaisem-
man tutkimuksen mukaan vain 3 % tySeldkelakien piiriin
kuuluvista ei o0llut kuullut mistd&&n ty8el&kelaista
(Tuominen 1980, 17).

Parhaiten valmiuksiin luetuista tySelédketiedoista tun-

nettiin oma ty&eldkelaki, TEL, Jjonka piiriin kaikki

haastateltavat kuuluvat. L&hes 90 prosenttia haasta-
telluista valitsi kortilla olleista seitsemdstd ty&-
elékelaista oikean. Ikd- tai esitervhmien vdlillé ei

ollut merkitsevié& eroja.l

Seuraavaksi parhaiten tunnettiin joku lis&tietojen

saantipaikka, tySeldketurvan neuvontapiste. Eri ryh-

missd noin 80 prosenttia oli maininnut jonkin oikean
vaihtoehdon. Ndissdkd&n vastauksissa ei ollut merkit-

sevid eroja esiteryhmittdin, mutta ik&luokittain tar-

1Tutkimusasetelman mukaan esitetiedotuksen mahdolliset

vaikutukset n&kyv&t kontrolliryhmdn ja esitteen saa-
neen ryhmdn erona. Erojen tilastollisen merkitsevyyden
arvioimiseksi 1laskettiin eri ryhmille ja erilaisille
prosenttilukujen eroille t-testin arvoja (ks. Vasama-
Vartia 1972, 616). Sen mukaan erot alkavat olla 5 pro-
sentin riskitasolla merkitsevid, kun ne ovat noin 10
prosenttiyksikk&& tai suurempia. T&t& lukua kdytet&ddn
tarkastelussa "nyrkkis&d&nt®dnd" eli selvdsti alle 10
yksikdn eroihin ei kiinnitet& huomiota. Noin 10 pro-
senttiyksik&n tai sité& suurempien erojen merkitsevyys
on erikseen testattu SAS-ohjelmiston t-testilld.
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kasteltuna vanhemmat vastaajat tiesivdt merkitsevdsti

useammin oikean vastauksen.

TySeldkkeen valvomiseen 1liittyvé&t asiat olivat varsin

keskeisesti esilld molemmissa esitteissd. Valvonnan
léhtbdkohtaa, ty®nantajan maksuvelvollisuutta koskevassa
kysymyksessd oikea vastaus saattoi ty®nantajan lis&ksi
olla vakuutettu itse. Joissakin tyOpaikoissa vakuute-
tut osallistuvat lisdel&keturvan rahoitukseen. Td&md on
kuitenkin melko harvinaista, koska TEL-vakuutetuista

karkeasti arvioiden noin kymmenesosa kuuluu lisdturvan

piiriin. Ndistdkin vain osa osallistuu itse sen kus-
tantamiseen.
Taulukko 3. Vastaajien tiedot TEL-vakuutusmaksujen

maksajista, prosenttilukuja ryhmien vas-
taajista = N

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat

Kont- Vanha Kok. Kont-~ Vanha Kok.
rollir.esite esite rollir.esite esite

1. Vakuutettu

itse 13 15 17 30 28 27
2. TyGnantaija 92 94 96 89 85 92
3. TyOmarkkina-

jdrjestd 0 1 2 0 0 0
4. valtio 0 1 1 6 1 0
N 89 152 134 137 190 192

Tybnantaja tiedettiin vakuutusmaksun maksajaksi varsin
hyvin. Huomiota herdttdd kuitenkin se, ettd my&s va-
kuutetun itsensd katsottiin melko usein olevan ty&eléd-
kemaksun maksaja, useammin kuin todellisuudessa olisi
laita lisé&turvan yleisyyden mukaan. Vanhempi vastaaja-
ryhméd piti vakuutettua tySeldkemaksun maksajana selvds-

ti useammin kuin nuorempi ryhmd.
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Vakuutetun tySeldkemaksuun maksajana pitdmistd saattaa
osin selitt&d sosiaaliturvamaksu, jota myds ty&ntekijét
itse maksavat. Osa selitysté& voi olla my8skin ideolo-
gisessa ajatuksessa tySeldkkeestd ansaittuna ja taval-
laan itse maksettuna jédlkipalkkana. Ty8ntekijd saa
tybpanostaan vastaan kdytt&6nsd rahapalkkana vain osan
tyBansiosta. Kollektiivisen sopimuksen perusteella osa
siirretddn maksettavaksi myShemmin el&keaikana ty®Seldk-

keena.

Taulukko 4. Ty&del&keturvan valvontaan liittyvien toi-
menpiteiden tunteminen. Oikeita vas-
tauksia prosentteina ryhmien vastaajista

= N
30-40-vuotiaat 62~-63~-vuotiaat
Kont- Vanha Kok. Kont- Vanha Kok.
rollir. esite esite rollir. esite esite
Tiedustelu-
kortin saan-
tipaikka 67 72 70 85 83 86
Puuttuvan
ty&suhteen
korjaaminen 40 61 51 56 55 49
N 89 152 134 137 190 192
TySeldketurvan tiedustelukortin oikean saantipaikan

(ETK, eldkelaitos, pankki, posti) tunsivat vanhemmat
vastaajat hyvin, yli 80 prosenttia oli vastannut oi-
kein. Nuoremmilla oli té&sséd asiassa enemmdn epdr&in-
tid, oikeita vastauksia oli noin 70 prosentilla. Esit-
teitd saaneet ryhmdt eivédt poikkenneet kontrolliryhmés-

td kummassakaan ikdryhmdssi.



Puuttuvan tySsuhteen korjaamisessa katsottiin oikeaksi

vastaukseksi yhteydenotto Eldketurvakeskukseen tai
omaan tydeldkelaitokseen. Oikeita vastauksia oli noin

puolet.

Korjaamismenettely oli ainoa valmiuksien asiakohta,
jossa esitteen saaneet poikkesivat merkitsevdsti kont-
rolliryhmdstéd ja t&ll0inkin vain nuoremmassa ika-
luokassa. Esiteryhmien vdlinen ero viittaa siihen, ettd
kokeiluesitteen kaaviomuotoinen esitystapa ei ollut te-
hokkaampi, vaan jopa huonompi kuin vanhan esitteen suo-
ra teksti. MyGs asian sijainnilla esitteessd@ on saat-
tanut olla vaikutusta. Vanhan esitteen tekstimuotoinen
esitys o0li ensimméiselld sivulla. Kokeiluesitteen kaa-
vio tarkistusmenettelyst& oli vdhemmdn keskeiselld pai-
kalla.

Kokonaiskuva tyBeldketurvasta

Kokonaiskuva ty&eldketurvasta tarkoittaa selkedd nike-
myst& siitd, mitkd seikat ovat tySeldketurvan keskeisié
piirteitd Jja mitkd eivdt siihen kuulu. Kokonaiskuvan
avulla tyBeldke jdsentyy omaksi alueekseen sosiaalitur-
van kentéssé& eikd siihen sekoitu muihin lohkoihin kuu-

luvia piirteitd.

Kokonaiskuvan puutetta pidettiin alkuolettamusten mu-

kaan erddnd tiedon perillemenoa haittaavana tekij&nd.

Kognitiivisen oppimisteorian mukaan kokonaiskuvan hah-
mottaminen on tuloksellisen oppimisprosessin keskeisin

osa. Kokeiluesitteen crientaatiokaavion tavoitteena

oli esittdd systeemimalli tyO8eldkkeest& ja kansaneldk-
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keestd muodostuvan eldketurvan keskeisistd piirteistd,
kdsitteiden vdlisistd@ suhteista eli antaa kokonaiskuva
asioista. Tdmdn viitekehyksen avulla irrallisten tie-

tojen oletettiin jédsentyvdn toimivaksi kokonaisuudeksi.

Tyeldkkeen ja kansanelékkeen perusajatuksen tunteminen

ja erottaminen toisistaan on 1&htdkohta suomalaisen
eldkejérjestelmdn rakenteen ymmértdmisessd. Tdhén ai-
heeseen liittyy kysymys (kys. 17), jossa haastateltavia
pyydettiin tunnistamaan tySeldkkeen perusajatus annet-

tujen vaihtoehtoisten lausumien joukosta.

Taulukko 5. TySeldkkeen perusajatuksen tunteminen.
Prosenttilukuja ryhmien vastaajista = N

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat
Kont- Vanha Kok. Kont- Vanha Kok.
rollir. esite esite rollir. esite esite

1. Tydeldke on palkkaa,

joka ansaitaan tyds-

sd ollessa ja makse-

taan eldkeaikana 97 92 84 77 76 83
2. TyBeldke on kansa-

laisoikeus, joka

kuuluu jokaiselle

suomalaiselle 3 6 13 17 19 11
3. Muut vaihtoehdot yht. 0 1 3 7 D 4

N 89 152 134 137 190 192
Tyteldkkeen perusidea (kohta 1.) oli tuttu valtaosalle

vastaajista. Vanhemmat vastaajat valitsivat kuitenkin
nuorempia merkitsevdsti useammin kansaneldkkeen perus-

ideaan viittaavan lausuman (kohta 2.).



Kummassakin esitteessd ty8elé&kkeen perusidea oli sel-
vdsti esilld. Kokeiluesitteen systeemikaaviossa esi-
tettiin my®s kansaneldkkeen perusajatus. Se oli saat-
tanut kokeiluesitettd selailtaessa jdddd joidenkin vas-
taajien mieleen asiayhteyden selvidmdttd. Nuoremmat
kokeiluesitteen saaneet mainitsivat useammin kansan-

eldkkeen perusajatuksen kuin kontrollirvhm&&n kuuluvat.

Kokonaiskuvan selkeyttd mitattiin yhdistdm&lld kolmeen

keskeiseen tyteldketietokysymykseen annetut vastaukset.
Kysymykset koskivat TEL:n perusteella maksettavia
etuuksia, tySeldkkeen mddr&dn vaikuttavien tekij&iden
tuntemista ja tybeldkkeen perusajatusta (kys. 17, 18 B
ja 21 B). Kysymykset olivat valintakysymyksi&d, jolloin
haastateltavan tuli valita esitetyistd vaihtoehdoista
oikeat. Kokeiluesitteen systeemikaavion tiedot riitti-
védt kaikkien oikeiden vastausten antamiseen. Vanhassa

esitteessd vastaavat tiedot olivat tekstisséE.

Kolmessa valintakysymyksessd haastateltava saattoi teh-
dd 0-7 oikeaa valintaa ja 0-9 v&drdd valintaa. Vas-
taukset yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi, joka kuvasi
oikeiden valintojen lukumédrdd suhteessa vddriin valin-
toihin. V&d&rddn valintaan rinnastettiin oikean valin-
nan puuttuminen. Siten esimerkiksi TEL-etuuksia koske-

vassa kysymyksessd henkild, Jjoka valitsi tapatur-

maeldkkeen eikd wvalinnut perhe-el&kettd, oli tehnyt

kaksi virhett&. Vastaukset luokiteltiin kokonaiskuvan

selkeyttd kuvaaviin luokkiin.
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Taulukko 6. Kokonaiskuva ty&el&keturvasta, prosenttija-
kautumia ryhmitté&in

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat
Kokonaiskuva Kont- Vanha Kok. Kont- Vanha Kok. Kaikki
rollir. esite esite rollir. esite esite

1. Tdysin selked 4 3 6 3 4 4 4
2. Selked 32 34 25 19 16 19 23
3. Hieman sekava 37 40 39 33 33 29 35
4. Sekava 18 18 24 25 32 28 25
5. Tdysin sekava 9 5 6 20 15 20 13

(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

N 89 152 134 137 192 190 894

Tdysin virheetttmid vastauksia oli koko aineistossa
neljdlld prosentilla. Ndiden henkil&iden kokonaiskuva
tyBeliketurvasta oli tdysin jédsentynyt ja selked. He
eividt sekoita tyGeléketurvaan muiden sosiaalietujen
piirteitd. Seuraavaan luokkaan, jossa kokonaiskuvaa
voidaan pitd& ldhes selked&nd, kuului neljédsosa vastaa-
jista. Heiddn vastauksissaan oli 1 - 2 virhettd tai
puutteellisuutta. Noin joka neljédnnelld haastatellulla

oli siis aika selke& kokonaiskuva tyBeldketurvasta.

Haastatelluista noin kolmannes kuului luokkaan, jonka
vastauksissa oli 3 - 4 virhettd tai puutetta. N&gilla
henkil6illd oli Jjonkinlainen kuva ty8eldketurvasta,
mutta kokonaiskuva on hieman sekava. Virheiden ja
puutteellisuuksien yleistyessd kokonaisndkemyksestd ei
voida puhua. Luokkaan, jossa oli 5 - 6 puutetta tai
virhettd, kuului joka neljds vastaaja ja sit& vield
huonompaan tulosluokkaan hieman yli 10 prosenttia vas-
taajista. Toisin sanoen kokonaiskuva puuttui noin kol-

masosalta vastaajista.



Ryhmien vdlisistd eroista selvin oli nuorempien

vastaajien paremmuus vanhempiin verrattuna. Nuoremmat
pystyivdt eldkeikdd@ 1l&hestyvid paremmin jdsentdmddn
tydeldkkeen olennaiset piirteet erilleen muista so-
siaalieduista. Noin kolmannes nuoremmista vastaajista
kuului kokonaiskuvan hyvin hallitsevien 1luokkaan.

Vanhemmilla vastaava osuus oli noin viidennes.

Verrattaessa kontrolliryhmdn kokonaiskuvaluokkia vas-
taaviin esitteit& saaneiden luokkiin havaitaan yleinen
samanlaisuus, joka koskee molempia esitteitd molemmissa
ikdryhmissd. Saatu esitetiedotus ei ilmeisesti ollut

mainittavasti selkeytté&nyt lukijoiden kokonaiskuvaa.

Kokeiluesitteen systeemikaavio oli uusi ndkdkulma
tiedotukselle. Se ei kuitenkaan tdyttanyt ennakko-odo-
tuksia. Kokeiluesitteen saaneiden kokonaiskuva ei ol-

lut selkedmpi kuin muiden.

Kokonaiskuvakaavion tehottomuuden syistd saadaan tee-
mahaastatteluihin perustuvasta osaraportista vihjeité.
Osa lukijoista vierasti uutta esitystapaa ja suhtautui
siihen torjuvasti. T&llaiset henkildt olivat useimmin
vanhempaan ikd&ryhm&&n kuuluvia (Pakarinen 1986, 68).
Arvostella voidaan Jjélkikdteen my&skin kaavion toteu-
tusta: se oli ehkd keskenerdinen, liian monimutkainen,
ehkd teksti ei tarpeeksi tukenut kaaviota, ehkd kaavion

visuaalinen toteutus h&diritsi jne.

Tdrkein kokonaiskuvakaavion tehottomuuden syistd on eh-
k& kuitenkin esitteen kdyttdtapa, pikaselaus. Nopea
silmdily ei riitd siihen, ettd eldkejdrjestelmdstd, sen
kdsitteistd ja niiden suhteista muodostuisi toimiva ko-
konaisuus. Tarvittaisiin enemmidn paneutumista ja toi-

nen henkild opastamaan kaavion lukua. T&l1l8in tilanne
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muistuttaisi opetustapahtumaa. Muistutettakoon, ettd
teoria, jota kokeiluesitteessd sovellettiin, on opetus-

opin eikd@ tiedotusopin teorioita.

Teoriaa tulokset eivdt aseta kyseenalaiseksi, mutta
kylldkin tulosten perusteella sen suorat sovellutusmah-
dollisuudet esitetiedotukseen. Eri asia on, miten ko-
konaisnékemykseen perustuva esitystapa toimisi varsi-
naisessa opetustilanteessa. Sellaisessa opettaja
(luennoija) voisi perusteellisesti selittdd kaavion
olennaiset piirteet ja esimerkeilld sekd tehtdvilld
kontrolloida kaavion ymm&rretyksi tulemista. T&11l8in

esitystapa saattaisi toimia teorian mukaisesti.



Tybeldke-etujen tunteminen

TySeldke-etujen tunteminen on se alue perustiedoista,
jossa aikaisempien tutkimusten ja kdytdnndn kokemuksen
mukaan esiintyy jatkuvasti tiet&m&ttSmyytt& ja sekaan-
nuksia. Kokeiluesitteessd asiaa korostettiin esitté-
midlld eldketurvaan oikeuttavat eld@médntilanteet ja eld-
ke-etujen nimet sekd kaaviossa ettd sen vieressd ole-

vassa tekstiosassa.

Aiheen keskeisyyden vuoksi elédke-etujen tuntemista ky-
syttiin sekd avoimena ettd valintakysymyksend (kys.
18) . Avoimessa kysyttiin el&médntilanteita, joissa voi
hakea TEL:n mukaista eldkettd. Valintakysymyksesséd
vastaajia pyydettiin valitsemaan kortilla olleista 9

sosiaaliedun luettelosta TEL:n mukaiset etuudet.

Aikaisemmin esitettyjen, valmiuksia koskevien tulosten
mukaan esitetiedotuksen vaikutukset lukijoiden ty&eld-
ketietoihin ndyttivdt vaatimattomilta. T&m&n vuoksi
esitetiedotuksen vaikutusten tarkastelukulmaa tdsmen-
nettiin. Kontrolliryhmédn tietoihin verrattiin esitteen
saaneiden ja sen lukeneiden tietoja. Tarkastelun ulko-
puolelle j&tettiin ne, jotka olivat saaneet esitteen,
mutta eividt olleet huomanneet sitd& tai olivat vain se-

lailleet esitettd.

Esitteen lukeneiden tarkastelulla voidaan saada vastaus
kysymykseen esitteen vaikutuksesta oppimistilanteessa,
jossa kaikki tutustuvat annettuun materiaaliin. Tiedo-
tustilanne on tdstd poikkeava, koska se sisdltdd mah-

dollisuuden viestin huomiotta jdttdmiseen.
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Vanhuuselékkeen tunteminen on esimerkki ongelmista,

joihin ty6el&ketiedotuksessa jatkuvasti tSrm&td&n. Ai-

heesta tiedetd&n jotain, mutta jotain on episelvii.

Erillinen kysymys eldkeidstd (kys. 20) osoitti, ettd
ldhes kaikki tiesivdt 65 vuoden olevan yleinen eldke-
ikd. Eldkeidn tunsivat l&hes kaikki vanhemmat vastaa-
jat ja nuoremmistakin melkein 90 prosenttia vastasi oi-
kein. Vaikka eldkeikd tunnettiin, ei vanhuuseldketti
tunnettu yht& wusein TEL:n mukaiseksi etuudeksi, kuten

seuraava kuvio osoittaa.

Kuvio 3. Vanhuuseldkkeen tunteminen kontrolli- ja
esitteitd lukeneiden ryhmissé. Oikeiden
vastauksien prosenttiosuuksia
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Kontrolli Vanha Kokeilu- Kontrolli Vanha Kokeilu-
esite  esite esite  esite
30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat

Vanhuuseldkkeen tunsi noin kaksi kolmesta. Esitteit
lukeneet eivdt missd8n ryhmiss& olleet merkitsevdsti
parempitietoisia kuin kontrolliryhmiin kuuluvat.
Avoimessa kysymyksessd nuorempien vastaajien tiedot

olivat merkitsevdsti parempia kuin vanhempien.



Huomiota kiinnittdd se seikka, ettd nuorempien ikdryh-
médsséd vanhuuseldkkeeseen oikeuttava eldmé&ntilanne -
eldkeikd, tdysin palvellut -~ tiedettiin paremmin kuin
tdsmé&llinen valintakysymyksen nimike vanhuuseld&ke. T&-
mdn epdjohdonmukaisuuden mahdollisena syynd on kie-
lenkdyttd, jonka mukaan puhutaan usein vain elé&kkeelle
siirtymisestd. Termind vanhuuseldke lienee jonkin ver-
ran vieras. Tiedetd&n suurin piirtein ne olosuhteet,

joiden vallitessa vanhuuseldke my&Snnetddn, mutta ei

osata yhdist&d nditd oikeaan nimikkeeseen.

Havainto vanhuusel&ke-nimikkeen vieraudesta tydeldkela-
kien yhteydessd on tullut esiin myOs aikaisemmissa tut-
kimuksissa ja kokeilututkimuksessa. Se saattaa selit-
tdd myds sen, ettd eldkeidn kynnykselld olevista vas-
taajista noin kolmasosa ei tuntenut vanhuuselidketermid
tai yhdistényt tySeldkkeeseen oikeuttavaksi tilanteeksi

ikd&ntymistd, vaikka tunsikin yleisen eldkeién.

Vanhuuseléke on esimerkki elédketermeistd, joiden hal-
litsemisessa joillakin vakuutetuilla saattaa olla eri-
tyisid ongelmia. Etujen nimien tuntemisessa onkin itse
asiassa kysymys eldkekdsitteiden hierarkian hal-
litsemisesta. Ensinndkin on olemassa kdsite "eldke",
jonka alakdsitteitd ovat tydeldke ja kansaneldke. Mo-
lempien alakdsitteitd ovat eldkelajit, mm. vanhuuseld-
ke. Tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd
jotkut ihmiset vyhdistdvdt eldketurvan alakdsitteitd
vain yhteen yl&kdsitteeseen: Vanhuuseldke-kansaneldke,
tySkyvyttémyyseldke~tybeldke-tySsséd olevan eldke (vrt.
Pakarinen 1986, 73-75 Jja Forss - Jdédskeldinen - Kari-
salmi 1983, 19).
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Kokeiluesitteen systeemikaavio ei onnistunut selkeyttd-
mddn eldketurvan rakennetta ja ké&sitteiden v&dlisid@ suh-
teita. Aikaisemmin kokonaiskuvan yhteydessé esitetty
yleistulos ndkyy my8s vyksityiskohdan, vanhuuseldkkeen

tuntemisessa.

TySkyvyttmyyseldkkeen tuntemisessa ndkyy samanlaisia

piirteitd kuin vanhuusel&kkeen kohdalla. Esitetiedotus
ei vaikuttanut etuuden tuntemiseen, kuten seuraava ku-

vio osoittaa.

Kuvio 4. TyOkyvyttdmyysel&kkeen tunteminen kontrolli-
ja esitteitd lukeneiden ryhmisséd. Oikeiden
vastauksien prosenttiosuuksia
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TySkyvyttSmyyseldke tunnettiin suunnilleen saman-
laisesti kuin vanhuuseldke. Kysymykseen oikein vastan-—
neita oli pydredsti kaksi kolmesta. Ik&d&luokkien vd1lill&
oli eroja vastauksessa valintakysymykseen. Nuorempi
ikdryhméa oli tuntenut termin "ty8kyvyttOmyyseldke"

merkitsevdsti useammin kuin vanhemmat vastaajat.




Avovastauksissa on TEL:n mukaiseen eldkkeeseen oikeut-

tavaksi el&m&ntilanteeksi katsottu sairaus, pitkd sai-
raus ja ty8kyvyttSmyys. Avo- ja valintavastausten suh-
teista voidaan viitata samoihin kielenkdyt&n ja kdsit-
teiden hallinnan vaikeuksiin kuin vanhuuseldkkeen yh-
teydessd. Arkikielessd ké&ytetd&n usein ilmausta sai-
raseldke. Se viittaa konkreettisempaan eldméntilantee-
seen kuin sindns& korkealla absraktion tasolla oleva
juridis-ld8ketieteellinen kdsite "tydkyvyttdmyys" (vrt.
Gould 1985, 77-81).

TyS8ttSmyyseldke on otettu eldke-etuihin myShemmin kuin

vanhuus- ja ty8kyvyttémyyseldke ja se koskee vain eld-

keik&d l&hestyvid@ tySttdmid.

Kuvio 5. Tydttdmyyseldkkeen tunteminen kontrolli- Jja
esitteen lukeneiden ryhmissd. Oikeiden vas-
tauksien prosenttiosuuksia
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Ty6ttSmyyseldke oli odotetusti vanhuus- Jja tydky-
vyttSmyyseldkettd huonommin tunnettu etuuslaji.

Vanhemmat vastaajat tunsivat tydttdmyyseldkkeen nuoria
merkitsevdsti paremmin, onhan se heid&n ik&luokkiaan
koskeva etuus. Avointen ja valintavastausten selvd ero
osoittaa, ettd tydttdmyytt& el spontaanisti mielleti
tybeldkkeeseen oikeuttavaksi el&mé&ntilanteeksi. Kui-
tenkin etuuden nimen n&keminen valintakysymysten vaih-
toehdoissa auttoi muistia. Jonkun verran saattaa my8s
olla kysymys valintavastauksiin sis&ltyvdstd ar-

vausefektistd.

Vanhan esitteen lukeneet muistivat avovastausten mukaan
kontrolliryhm8& useammin tydeldkkeeseen oikeuttavana
eldméntilanteena myds tydttdmyyden. Nuoremmassa iké&d-

luokassa ero o0li merkitsevéi.

Perhe-eldke on molempia ikdryhmié& koskeva etuus, jonka
voi saada naisleski ja alle 18-vuotias lapsi kummankin

vanhempansa jdlkeen.



Kuvio 6. Perhe-eldkkeen tunteminen kontrolli- ja esit-
teen lukeneiden ryhmiss&. Oikeiden vastauk-
sien prosenttiosuuksia
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Perhe-eldke o0li varsin huonosti tunnettu ty&eldke-

etuus. Varsinkin vanhemman ik&luokan avovastauksissa
esiin tullut tiedon puute on hdmmdstyttdvd. Miksi vain
muutama prosentti vastaajista tiesi perheenhuoltajan
kuoleman tybeldkkeeseen oikeuttavaksi eldméntilan-

teeksi?

Perhe-eldkkeeseen viittaavia el&mé&ntilanteita, jotka
oikeuttavat TEL-el&ékkeeseen, ovat avovastausten tulkin-
nan mukaan kuolemantapaus, huoltajan kuolema, viittauk-
set leskeneldkkeeseen tai lapsen eldkeoikeuteen. Tal-
laisen tapahtuman todenndk&isyys on vanhemmissa ikdryh-
mdssd paljon suurempi kuin nuoremmassa. Tietdmdttdmyy-
dessd tai muistamattomuudessa on mahdollisesti jopa ky-
symys torjunnasta. Kuolemaan liittyvien epé&mieluisten
assosiaatioiden vuoksi perhe-elékkeeseen oikeuttavaa

elidmdntilannetta ei halutakaan muistaa.




Osatekijd perhe-eldkkeen huonoon tuntemiseen saattaa
olla my6s tyBeldkkeen luonteessa ansaintaeldkkeenéd,
jatkopalkkana. TyBeldkevakuutetun on ehkd@ luontevampaa
ajatella, ettd osa omaa palkkaa tulee myShemmin eldk-
keend itselle kuin my8s perhe-elldkkeend edunsaajalle.
Valintavastausten ero avovastauksiin viittaa samaan
suuntaan, kuolemantapausta ei mielletd ty&elé&kkeeseen
oikeuttavaksi eldméntilanteeksi, mutta etuuden nimen

ndkeminen auttaa muistia.

Kokeiluesitteen lukeneet nuoremmat vastaajat tunsivat
perhe-eldkkeen kontrolliryhmdd merkittdvdsti paremmin.
Ero oli 20 prosenttiyksik&n suuruusluokkaa. Tdm& onkin
eldke-etuuksien tuntemisessa ainoa kohta, jonka mukaan

kokeiluesite oli selvédsti parempi kuin vanha esite.

Perhe-eldkkeeseen liittyi ainoa tyGeldkelakien yksi-
tyiskohtaa ké&sittelevd kysymys, joka koski lapsen per-

he-eldkkeen pddteidn tuntemista (kys. 12).

Kuvio 7. Lapsen perhe-eldkkeen pddtei&n (18 v) tunte-

minen. Oikeiden vastauksien prosenttiosuuk-
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Verrattuna perhe-eldke-etuuden tuntemiseen, lapsen per-
he-eldkkeen pé&dteikd tunnettiin paremmin. Kuitenkin
tdmd on k&sitehierarkiassa perhe-el&kkeen yksityiskoh-
ta. On hdmmdstyttdvdd, ettd yksityiskohta tunnetaan
pddasiaa paremmin. Tilanne kuvaa hyvin sitd, miten
sirpaloitunutta tieto ty&eldkkeistd on. Tunnetaan joi-
tain yksityiskohtia, mutta rakenteellinen kokonaiskuva

on usein sekava.

Kokeiluesitteen lukeneet tiesivédt lapsen perhe-elikkeen
pddteidn merkitsevdsti paremmin kuin kontrolliryhm& mo-
lemmissa ik8ryhmissé. Vanhemmassa ikdryhm&ssd mysSs
vanhan esitteen saaneet olivat parempitietoisia kuin
kontrolliryhmd.

Lapsen perhe-eldkkeen pddteidn eli erityisen yksi-
tyiskohdan tuntemisessa esitetiedotus oli siis vaikut-
tanut. Ehkd syynd tdhdn on tiedon selkeys, konkreetti-
nen luku. Té&llainen tieto saattaa pikaselailullakin
jdddé paremmin mieleen kuin sanallisesti esitetty tie-
to, varsinkin jos tiedotteessa ei lukuja ole kovin run-

saasti.

Virheiden vdheneminen esitetiedotuksen vaikutuksesta

olisi my&s merkittédvd tulos. Valintakysymyksessd ty&-
eldke~etuuksista oli viisi sosiaalietua, joiden valit-

seminen tydel&ke-eduksi oli virhe.



Taulukko 7. Vd&drien etuuksien valitseminen tydeldke-
etuuksiksi kontrolli- ja esitteitd 1luke-
neiden ryhmissd. Virheellisten vastausten
prosenttiosuuksia ryhmien vastaajista = N

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat

Kont- Vanha Kok. Kont- Vanha Kok.
rollir. esite esite rollir. esite esite

Sairauspvr. 26 18 21 38 3.7 43
Tapaturmaeldke 35 39 51 30 32 31
Ty6ttbmyysav. 12 6 8 16 16 20
Eroraha 6 6 7 18 20 23
Kansaneldke 16 10 14 24 28 30
N 89 67 6:3 137 105 115

Nuorempien haastateltujen vastauksissa oli merkit-
sevasti vdhemmd&n virheitd kuin vanhempien. Esitteitd
lukeneita ja kontrolliryhmid verrattaessa havaitaan

virheitd olevan eri ryhmiss& suunnilleen yht& paljon.

Erdiden etujen kohdalla esitteitd lukeneet tekivit
enemmén virheitd kuin kontrolliryhmi. Esitetiedotus ei
ollut vaikuttanut virheitd v&hent&védsti, vaan jopa

pdinvastoin er&issd kohdin.

Tavallisin virhe nuoremmilla vastaajilla oli tapaturma-
eldke, Jonka noin kolmasosa katsoi tyBeldke-etuudeksi.
Sekoittuminen on ymmérrettdviss& etuuden ty®8perdisyyden
kautta. Noin viidesosa nuoremmista vastaajista oli pi-
tdnyt sairauspdivdrahaa ty®eldke-etuutena. Kansaneldk-
keen 1luki tyGeldke-etuihin kuuluvaksi 10-16 % nuorem-

mista vastaajista.

Vanhempien vastaajien tavallisin virhe oli sairausp&i-
vidraha. Y1i kolmasosa teki t3#m&n virheen. Etuuden

tyOperdisyys saattaa sekoittaa pitém#in tySeldke-etuna




mySs tapaturmaelékettd ja erorahaa, jotka termeind ovat
huonosti tunnettuja Jja sellaisina houkuttelevat ar-

vaamisyrityksiin.

Kansanel&ékkeen ja tyOeldkkeen sekoitti joka neljds van-

hemmista vastaajista. Se osoittanee vaikeuksia hallita

k&sitehierarkiaa, kuten vanhuuseldkkeen yvhteydessd to-

dettiin. Vanhempien ei usein ole helppoa saada koko-
naiskuvaa sosiaalietujen moniulotteisesta kartasta.
Siihen tarvittaisiin kdsitteellistd ajattelua ja absra-
hointikykyd, joka puolestaan yleisesti liittyy mm. kou-

lutustasoon.

TySeldkkeen mddrddn vaikuttavat tekijidt

Palkka ja ty8ssdoloaika ovat tySeldkkeen mddrddn vai-

kuttavat pd&dtekijédt, Jjoiden tunteminen kuuluu keskei-
siin tiedotustavoitteisiin. Kokeiluesitteessd palkka
ja ty8ssdoloaika esitettiin sekd systeemikaaviossa ettd
laskuesimerkissd useaan kertaan. Vanhassa esitteessd
asia kerrottiin vain kerran sanallisesti. Aiheen kes-
keisyyden vuoksi sité& kysyttiin sekd avoimen ettd va-

lintakysymyksen avulla (kys. 21).




Taulukko 8. TyBeldkkeen mddrddn vaikuttavien tekij&i-
den tunteminen kontrolli- ja esitteen lu-
keneiden ryhmissa. Oikeiden vastauksien
prosenttiosuuksia ryhmien vastaajista = N

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat

Kont- Vanha Kok. Kont- Vanha Kok.
rollir. esite esite rollir. esite esite

Tybssdoloaika:

- Avoin kys. 69 64 70 60 57 68
- Valintakys. 89 91 94 86 87 90
Palkka:

- Avoin kys. 66 63 68 65 65 67
- Valintakys. 1)96 95 98 85 85 88
Yksityiskohtia

- Avoin kys. 2 19 17 13 15 12
N 89 67 63 137 105 115
1)

esim. karttumisprosentti

Haastateltavien tiedot tyOeldkkeen mddrdidn vaikut-
tavista perustekijdistd olivat varsin hyvida. Voidaankin
sanoa, ettd tiedotustoiminnan tavoitteet ovat
toteutuneet ndiden asioiden suhteen. Kysyttdessd tyd-
eldkkeen mddré&dn vaikuttavia tekijéitd avoimena kysy-
myksend, noin kaksi kolmesta mainitsi ty&ssdoloajan ja
palkan. Valintakysymyksen vastausten mukaan asia tun-
nettiin vield paremmin. Noin 90 prosenttia vastaajista

oli valinnut oikeat vaihtoehdot.

Vastaukset osoittivat niin hyvé&d tiedon tasoa, ettd
esitetiedotukselle ei k&ytdnnSllisesti katsoen jédnyt

endd vaikutusmahdollisuuksia.

Nuoremman ikdryhmdn tiedot olivat jonkun verran parem-
pia kuin vanhemman ik&ryhmdn. Merkitsevi& olivat erot
ty8ssdoloajan tuntemisessa avokysymyksen kohdalla. Va-
lintakysymyksess& nuoremmat tiesivdt useammin palkan

vaikuttavan tySeldkkeen mddrddn.
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Avoimessa kysymyksessd vastaajat saattoivat kertoa myd&s
muista tyBeldkkeen md&drd&n vaikuttavista tekijdistd ku-
ten karttumisprosentista, syntymd@vuodesta jne. Nuorem-
pien ryhmédss&d esitteitd lukeneet mainitsivat n&itd yk-
sityiskohtia merkitsevdsti useammin kuin kontrolliryh-
mé. Se osoittaa, ettd esitteiden lukeminen oli vai-
kuttanut tySeldkkeen mddrddn vaikuttavien vyksityis-

kohtien tuntemiseen.

Véddrien tekij&iden valitseminen tyO8eldkkeen mddr&én

vaikuttaviksi tekijoiksi osoittaa tietojen jédsentymdt-
témyyttd ja epdvarmuutta. Epdvarmuuden vdhentyminen

olisi my8s merkittdvd tiedotuksellinen tulos.

Taulukko 9. Vddrien vaihtoehtojen valitseminen tyS8el&k-
keen mddrddn vaikuttaviksi tekijdiksi kont-
rolli- ja wesitteitd lukeneiden ryhmissé.
Vddrien vastausten prosenttiosuuksia ryh-
mien vastaajista = N

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat

Kont- Vanha Kok. Kont- Vanha Kok.
rollir. esite esite rollir. esite esite

Asuinkunta 10 15 13 19 22 17
Eldkeajan

tulot ja om. 12 7 11 12 11 21
Perhe-eldke 3 6 6 6 4 5
Eroraha 0 3 0 2 1 3
Aviop. tulot 10 8 14 9 7 10
N 89 67 63 137 105 115

Virheellisistd vaihtoehdoista osa on kansaneldkkeen
mddrdytymiseen vaikuttavia tekijditd& ja ne olivatkin
yleisimpi& virheitd. Kansaneldkkeen lisdosan suuruus
mddrdytyy kuntaryhmdn mukaan. Ennen KELA-uudistusta
kansaneldkkeen mddrdédn vaikuttivat eldkeajan tulot ja
omaisuus sekd aviopuolison tulot. Nykyisin kansanel&-

kettd pienent&& vain ty&eldke.



Virheiden m&drd ei paljon vaihdellut verrattaessa esit-
teitd lukeneita kontrolliryhmiin. Esitetiedotus ei sen
mukaan ole vaikuttanut virheitd vadhentdvdasti. Tdssd
mielessa tulos on samanlainen kuin aikaisemmin

eldke-etujen yhteydessd esitettiin.

Ikdryhmittdin vertailtaessa havaitaan nuoremmilla
haastatelluilla olleen vahemmdn virheitd kuin vanhem-
milla. T&mdkin on aikaisemmin esitettyjen tulosten
suuntaista. Vanhemmilla vakuutetuilla on ty8eldkkeen

ja kansanelédkkeen erottelu vaikeampaa kuin nuoremmilla.

TySeldkkeen ja kansaneldkkeen sekoittamisessa on toden-
nédkbisesti my6s tiedotuspoliittisia taustasyitéd. Tyo-
eldkkeistd tiedottaa tyOeldkejédrjestelmé ja kansaneldk-
keistd Kansaneldkelaitos. TySeldkkeen ja kansaneldk-
keen kombinaatio muodostaa kuitenkin yksityisen henki-
16n elédketurvan. TyBeldkkeelld ja kansanelédkkeelld on
yhteisid piirteitd (elé&mé&ntilanteet-eldkelajit) ja

erillisid piirteitd (tavoite, eldkkeen mddrdytyminen).

Kokonaisuuden hahmottaminen j&& vakuutetun itsensd teh-
tdvdksi. Sitd varten hénen tulee yhdistdd eri l&hteis-
td tulevaa tietoa. T&md asettaa itse asiassa vakuute-
tuille suuria vaatimuksia. Heiddn pitdisi muodostaa
mielessdé&n tybeldkkeestd ja kansaneldkkeestd oikeanlai-
nen kdsitehierarkia, Jjosta mm. vanhuuseldkkeen yhtey-
dessd puhuttiin. Yritys tarjota kokonaiskuva yksittdi-
sessé& esitteessd jdi liian irralliseksi toimenpiteeksi,
jotta silld oltaisiin voitu korjata osaltaan tiedotus-
politiikasta johtuvia perustavanlaatuisia ongelmia.
Kysyttdvdksi jdd, voidaanko nditd eldketiedotuksen pe-
rusongelmia ratkaista ilman nykyistd suurempaa yhteis-

tyotd tyd- ja kansaneldkejérjestelmdn valilléar?
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5.2. TySeldketiedon perillemenoon liittyvid tekijditd

5.2.1. Tybeldketiedot tietoasteikolla mitattuna

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd paitsi esitetie-
dotuksen vaikutuksia mySskin tySeldketiedon perilleme-
noon liittyvien taustatekij&iden merkitystd. Ensimmdi-
nen tehtdvé@ t&ssd vaiheessa oli mittausvdlineen, tieto-

asteikon muodostaminen.

Analyysivdlineeksi tarkoitettu tietoasteikko rakennet-
tiin avoimiin kysymyksiin annetuista vastauksista.
Avoimet kysymykset simuloivat valintakysymyksid8 parem-
min vastaajien tietoja ja kdyttdytymistd todellisissa
eldmé&ntilanteissa, joissa eldkeasioiden tuntemusta tar-

vitaan.

Asteikon erottelukyvyn vuoksi mukaan ei otettu kysymyk-
sid, Jjotka ldhes kaikki vastaajat tunsivat. Sellainen
kysymys ei erottele. Kysymysten kuulumiseen samalle
ulottuvuudelle kiinnitettiin huomiota valitsemalla as-
teikkoon kysymyksid, joilla on toisiinsa merkitsevid

korrelaatioita.

Tietoasteikkoon valitut kysymykset koskivat tydeldkkeen
tiedustelukortin saantipaikkaa, neuvontapisteen tunte-
mista, rekisteritiedoista puuttuvan ty&suhteen korjaa-
mismenettelyn tuntemista, tyBelédkkeeseen oikeuttavien
eldmdntilanteiden tietdmistd, tyBeldkkeen m&drdin vai-
kuttavien tekijbiden ja lapsen perhe-eldkkeen pd&dtei&n
tuntemista (kys. 13-15, 18.A, 21.A ja 19.B).



Oikeista vastauksista vastaaja sai kustakin yhden pis-
teen. Asteikko muodostettiin yksinkertaisesti laske-
malla yhteen oikeat vastaukset. Asteikon muodostami-

sesta on ldhemmin liitteessd 4.

Tietoasteikon vaihteluvdli oli 0 - 10. Vastaajien
keskiarvo asteikolla oli 5.4. Muodoltaan vastausten
jakauma asteikolla oli normaalijakauman kaltainen.
Rdripdihin, 0 ja 10 pisteen luokkiin, kuului kumpaankin
prosentti vastaajista, 4 - 6 pisteen luokkiin yhteensd
yli puolet vastaajista. Asteikon reliabiliteetti oli
osioiden korrelaatioihin perustuvan reliabiliteettiker-

toimen mukaan .50.

Molempien ikdryhmien keskiarvo tyBeldketietoasteikolla
oli tdsmdlleen sama, 5.4. Esiteryhmittdin tietoasteikon

keskiarvot ovat seuraavassa kuviossa.

Kuvio 8. Tietoasteikon keskiarvoja ryhmittdin

Tieto-
asteikko

6+ 5,18 S44 3,50 5,35 5,38 5,45
d 5;/

4 /
$ % /
" 1

/

Kontrolli Vanha Kokeilu- Kontrolli Vanha Kokeilu-
esite esite esite esite

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat




Yleisilme kuviossa on eri ryhmien tietotason saman-
laisuus. Ryhmien vé&liset erot olivat hyvin pienié.
Vertailtaessa molempia kontrolliryhmi& havaitaan van-
hemman ikdryhm&n tiedon tason olevan hieman korkeampi
kuin nuoremman. Ik&ryhmien t&smdlleen sama tiedontason
keskiarvo johtuu siis nuorempien, esitteitd saaneiden

hieman korkeammasta tietotasosta.

Nuoremmalla ikdryhm&lld oli esiteryhmien ja kontrolli-
ryhmé&n vdlinen ero suurempi kuin vanhemmalla ik&ryhmdl-
ld. Tdmd viittaa siihen, ettd nuoremmat hy&tyivdt esi-
tetiedotuksesta vanhempia enemmd&n. Havainto on kuiten-
kin vain viitteellinen, koska ryhmien védliset erot ei-

vdt yltédneet merkitsevyyden tasolle.

5.2.2. TyBeldketiedon tason vaihtelun selitysmalli

Tiedon tason vaihteluun mahdollisesti yhteydess& ole-
vien tekijdiden lukumdédrd@ nousee helposti suureksi.
Sen vuoksi etsittiin aluksi malli, joka kuvasi, mitkd
tekijdt ovat tdrkeitd tiedon tason vaihtelun selittdjia
ja mitkd eivdt. Valittaessa selittdvid tekijditd no-
jauduttiin teoriaan ja aikaisempiin tutkimusviittei-

siin.

SAS-ohjelmiston lukuisista analyysimenetelmistd alusta-

van selitysmallin etsimiseen tuntui sopivan hyvin ns.

2
askeltavan regressioanalyysin sovellutus max.R“. Mene-

telmd etsii selittédvien muuttujien joukosta sellaiset
muuttujakombinaatiot, joiden selitysosuudet selittdvéds-
td muuttujasta ovat maksimaalisia. T&hdn viittaa my8s
menetelmdn nimi. Askeltavuus viittaa siihen, ettd oh-

jelma valitsee ensin parhaan mahdollisen yhden muuttu-




jan mallin, sitten parhaan kahden muuttujan mallin k&dy-
den tdten 1ldpi kaikki muuttujakombinaatiot. Menetel-
médstd léhemmin esim. Draper-Smith, Applied Regression
Analysis ja SAS User's Guide: Statistics, Version 5, s.
763-774.

Kdytetyll& regressioanalyysin sovellutuksella on kdyt-
tbarvoa erityisesti analyysin alkuvaiheessa selitysmal-
lin etsinnéssé. Koska menetelmd8 ei anna erillisten
muuttujien painoa kuvaavia lukuja, on muilla menetel-
milld todennettava muuttujien erillis- ja yhdysvaiku-
tukset.

Mallin kokonaisselittdvyyttd kuvataan luvulla R2, joka
voi vaihdella 0 - 1. Luku ilmaisee, paljonko riippuvan
muuttujan varianssista voidaan ennustaa mallin avulla.
Esimerkiksi jos R2= .20, mallin mukaan voidaan ennustaa
20 prosenttia riippuvan muuttujan varianssista. Mitd
suurempi R2 on, sitd paremmin malli sopii tarkastelta-

vaan ilmidon.

Yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa tutkimusaluei-
den luonteen ja kdytettdvien mittareiden ep&dtarkkuuden
vuoksi ei yleensd pdédstd kovin korkeisiin selitysosuuk-
siin. Merkittdviksi ja sellaisina julkaisukelpoisiksi
on ndhty jo 10 prosentin selitysosuuksiin nousseet mal-

iit.

Malli, jonka selittdvyyttd tutkittiin, oli:
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Selitettédva: tybeldketieto (tietoasteikko, 0-10)
Selittdjéat: motivaatio (motivaatioasteikko, 0-10)
asennoituminen (asenneasteikko, 4-20)
aikaisempi tiedotus (0-1)
aikaisemman tiedon tuoreus (0-3)
peruskoulutus (1-5)
ammattikoulutus (1-5)
sosiaaliryhmd (1-7)
ikdryhméd (0-1)
sukupuoli (0-1)
esitteen lukemisen aste (0-3)

esitteen preferointi (0-1)

Analyysia kokeiltiin my8s dikotomisoimalla moniluokkai-
set muuttujat keskiarvon l&heltd, mikd menettely paran-
taa jossain mddrin korrelaatioihin perustuvien moni-
muuttuja-analyysien selittdvyyttd. Dikotomisointi nos-
ti hieman mallin selittdvyyttd, mutta ei muuten muutta-
nut sen antamaa kuvaa. Analyysissa kdytettiin sen
vuoksi muuttujia ylld olevissa moniluokkaisissa muo-

doissaan.

Perusteet selittdvien muuttujien valintaan ovat seuraa-
via: Motivaatio on opetusopin teoriassa keskeinen kda-
site. Vastaanottajan tarpeisiin ja niiden pohjalta vi-
ridvddn motivaatioon viittaavat my&s tiedotusteorian

vastaanottajakeskeiset ajatusmallit.

Asennoitumisella on my8s teoreettinen perustansa. My&n-

teinen asennoituminen tiedotuksen aiheeseen voi edistdé
perillemenoa. Kielteinen asennoituminen voi liittyd
jopa tiedon totaaliseen torjuntaan. Motivaatiota ja
asennoitumista on mitattu asteikoilla, Jjoiden muo-

dostamiseen palataan my&hemmin.



Aikaisemman tiedotuksen merkityksen teoreettisesta

taustasta voidaan viitata tiedonmuodostuksen prosessi-
luonteeseen. Uusi tieto suhteutetaan aikaisempaan tie-
toon, Jjoka my&s ohjaa ja valikoi uuden tiedon vastaan-

ottamista.

Esitteen lukemisen asteen vaikutuksen tutkimisella py-

ritddn syventdmddn jo aikaisemmin saatua yleiskuvaa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu esitteiden ole-

van korkealle arvostettu (preferoitu) tiedotustapa.

Sen merkitys tiedon tason selittij&nid on mielenkiin-

toista erityisesti t&mdn tutkimuksen teeman kannalta.

Sosiaalisen taustan merkitys tiedon tason selitt&j&ni

liittyy sekd teorioihin viestintdresursseista ettd ai-
kaisempiin tutkimustuloksiin. Sitd kuvaavat muuttujat
olivat peruskoulutus, ammattikoulutus ja sosiaaliryhmi.
Tulotietoja ei ké&ytetty, koska tuloja koskevaan kysy-
mykseen noin 100 haastateltavaa ei ollut vastannut.
Analyysista ndmd tapaukset olisivat pudonneet kokonaan

pois ohjelmiston laskentatekniikan vuoksi.

ITkdryhmd ja sukupuoli ovat my8s tekij&itd, joilla ai-

kaisempien tutkimusten mukaan on yhteyttd tiedon ta-
soon. Niiden mukana oleminen mahdollisina selittdvini

tekij6ind on siksi perusteltua.

Regressioanalyysin max.Rz:n tulokset erilukuisilla
muuttujamddrilld on esitetty liitteessid 5. Paras
malli, jonka valinnassa on kdytetty tiettyd C(P)-luku-
suhdetta, oli 8 muuttujan malli. Malli selitti noin 18
prosenttia selitettdvan muuttujan, tietotason

varianssista.
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Tiedon tasoa selittdvédn mallin muuttujat ja muuttujien
merkitsevyys on esitetty seuraavassa taulukossa. Koska
menetelmd ei anna erikseen kunkin muuttujan painoarvoa
kuvaavia lukuja, saadaan muuttujien keskindisistd suh-
teista kuva vain merkitsevyyslukuja tarkastelemalla.
Muuttujan painoarvo mallissa on sitd suurempi, mitd
pienempi sen merkitsevyyden satunnaisuuden riskitaso
on. Jos merkitsevyyden satunnaisuuden riskitaso on
suurempi kuin .05, muuttuja vaikuttaa mallin kokonais-

selittdvyyteen 1l&hinnd muiden muuttujien kautta.

Taulukko 10. Ty&eldketiedon tasga selittédvad malli

askeltavan max.R regressioanalyysin
mukaan
Mallin C{(P) - Mallin selittdvé&t Merkitsevyyden
selitys- suhde muuttujat satunnaisuuden
osuus riskitaso
.176 9.24 aikaisempi tiedotus .0001
peruskoulutus .0067
motivaatio .0001
asennoituminen .0010
esitteen lukemisen
aste .0241
ammattikoulutus .0582
esitteen preferointi .0725
aik. tied. tuoreus .1129

Mallin kokonaisselittdvyydestd on ensinndkin todettava,
ettd se selittdd vain osan tyBeldketiedon tason vaihte-
lusta. T&h&n vaikuttavat varsin selvé&sti mallin ulko-
puolella olevat tekijédt, tai mallissa kdytetyt mittaus-

menetelmdt kuvaavat epdtarkasti tarkasteltavaa ilmidtd.

Selitysmallilla on kuitenkin arvoa sindnsd ja etenkin
jatkoanalyysin suuntaajana. Malliin sisdltyvdt tekijat
vaikuttivat ty8eldketiedon tason vaihteluun tutkitussa
aineistossa. Niiden merkitystd on perusteltua

analysoida yksityiskohtaisemmin.
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Selitysmalli osittain tukee olettamuksia, osittain ei.
Mallin viisi ensimmdistd muuttujaa vaikuttavat siihen,
minkdlainen kunkin henkildn tySeldketiedon taso
tietoasteikolla on. Muuttujat ovat aikaisempi tiedo-
tus, peruskoulutus, motivaatio, asennoituminen ja esit-
teen lukemisen aste. Ammattikoulutus, esitteen prefe-
rointi ja aikaisemman tiedotuksen tuoreus eivdt ole yh-

td tdrkeitd muuttujia.

Yleiskuva tyBeldketiedon tason vaihtelua selittédvéstd
mallista on, ettéd tiedon perillemeno on prosessi, jonka
etenemiseen vaikuttavat sekd l&hettdjdn toimenpiteet,
tiedon tarjonta ettd vastaanottajan kyky ja halu ottaa
tietoa vastaan, oppia uusia asioita. Aikaisempi
tiedotus ja esitteen lukemisen aste viittaavat siihen,
ettd tietoa on ollut tarjolla, vastaanottaja on ollut
tiedotuksen kohteena. Peruskoulutus liittyy
vastaanottajan viestintdresursseihin ja motiwvaatio
haluun ottaa tietoa vastaan. Asennoitumista voidaan

pitdd tiedon perillemenoon vaikuttavana yleistekijénd.

Ammattikoulutus on yhteydessd peruskoulutukseen ja on
tdtd heikompi vaikutustekijd. Sen sijaan esitteiden
preferoinnin vdhdinen merkitys tiedon tason selittdjdnd
on mielenkiintoinen. Esitteiden preferointi ei ilmei-
sesti liity parempaan tyGeldketiedon tasoon ja perille-
menoon. Aikaisemman tiedon tuoreus on aikaisempaan

tiedotukseen liittyvd, sitd heikompi vaikutustekijéd.

Sosiaalisista taustatekijtistd ik&d, sukupuoli ja so-
siaaliryhmd@8 eivdt selittdneet tydeldketiedon tason

vaihtelua. Havainto on melko yll&ttdva.

Tutkimusasetelmassa oletettiin, ettd eldkeikdd 18-

hestyvdt ovat kiinnostuneempia ty8eldketiedoista ja td&-




ten ehkd parempitietoisia kuin nuoremmat vakuutetut.

Olettamus el saanut tuloksista tukea. Kuuluminen van-
hempaan ikdryhm&&n ei liittynyt parempaan tybeldketie-
don tasoon. Kuitenkin t&td havaintoa tukevat my&s
aikaisemmat tulokset. Vuonna 1979 paras tySeldketiedon
taso o0li 30-49-vuotiailla ty8eldkelakien piiriin kuulu-
villa. Y1li 50-vuotiaat ja alle 30-vuotiaat vakuutetut

olivat huonotietoisempia (Tuominen 1980, 59).

Sukupuoli ei tdssd aineistossa selitd tyBeldketiedon
tason vaihtelua. Aikaisemmat tulokset sukupuolen mer-
kityksestd sosiaalitiedon tason selittdjdnd ovat vaih-
televia. Tuomisen mukaan miesten tiedot tydeldkkeistd
ovat naisten tietoja jonkin verran paremmat. H&n viit-
taa tosin myds pédinvastaisiin tuloksiin (emt., 56):
Kujala - Ranta ovat todenneet naisten tietdvdn sosiaa-
liturvasta Jjonkin verran enemmdn kuin miesten (Kuja-
la - Ranta, 1978). Ylioppilaskokelaista tytt8jen tie-
dot elédkejédrjestelmédstd olivat paremmat kuin poikien

(Tuominen, 1978).

Tuomisen mukaan sosiaaliryhm& oli kaikkein voimakkain

tyBeldketiedon tason vaihtelun selittdjéd (Tuominen
1980, 48-55). Koulutustaso ei ollut Tuomisella mukana
selittdvien muuttujien joukossa. Tédssd analyysissa

vastaanottajan sosiaalisesta taustasta nousi peruskou-
lutus voimakkaana selittdjdnd esiin sosiaaliryhmd&n j&a-
dessdé vd&hemmdn merkitykselliseksi. Koulutus- ja so-
siaaliryhmd8 korreloivat keskenddn viitaten kumpikin sa-
mantyyppisiin sosiaalisiin edellytyksiin. T&dssd ana-
lyysissa koulutusmuuttujat olivat sosiaaliryhmitysté&
"terdvampid" mittareita kuvaamaan vakuutettujen so-
siaalisia edellytyksid&@ vastaanottaa ja omaksua tydeld-

ketietoja.
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5.2.3 Selitysmallin tekijdiden erillisvaikutukset tie-

don tasoon

Muuttujat, joita tdssd tutkimuksessa kdytettiin, olivat
luonteeltaan luokittelumuuttujia, eivdtkd jatkuvia, li-
neaarisia muuttujia. Luokittelumuuttujien kdyttd 1li-
neaarisille muuttujille kehitetyissd monimuuttuja-ana-
lyyseissa olisi arveluttavaa aineiston matemaattisten
edellytysten puutteellisuuden ja siit& Jjohtuvien mah-
dollisten harhaisten tulosten vuoksi. Tastd syystéa
esimerkiksi tavanomaisen regressionanalyysin kdytts
tiedon tasoa selittd&vien muuttujien painoarvojen tutki-

miseksi ei olisi paras ratkaisu.

Luokiteltujen muuttujien vélisten riippuvuuksien tutki-
miseksi on kuitenkin kehitetty my®s monimuuttujamene-
telmid. T&llainen on SAS-ohjelmiston CATMOD-analyysi

eri sovellutuksineen.

CATMOD (CATegorical data MODeling) -analyysia voidaan
kdyttdd luokiteltuun monimuuttuja-aineistoon lineaaris-
ten mallien tapaan. Sen erds sovellutusalue perustuu
GSK (Grizzle, Starmer and Koch) -menetelmdin analysoida
luokiteltua aineistoa kehittyneemm&ll& tavoin kuin mitd
esimerkiksi kahden luokitellun muuttujan ristiintaulu-

kon Khin nelid-testi on.

CATMOD-menetelm&lld saadaan riippuville muuttujille
painoarvojen estimaatit. Niiden laskennassa ko. sovel-
lutuksessa kdytetddn painotettua pienimmdn neli&summan
menetelmdd. CATMOD-malli muistuttaa regressio-
analyysia, mutta ercaa siitd esim. riippuvan muuttujan

luonteessa.



Regressioanalyysin mallin mukaan voidaan ennustaa yksi-

16n arvoja riippuvassa muuttujassa. CATMOD-mallin
riippuva muuttuja tdssd sovellutuksessa on todenndk&i-
syysluku tai pikemminkin todenndk8isyyslukujen funktio.
Sen parametrien estimaattikerrointen avulla voidaan
esim. arvioida, miten paljon muutos yhdess& muuttujassa
vaikuttaa riippuvana muuttujana olevaan todenndkdisyy-

teen, kun muut tekijét ovat muuttumattomia.

CATMOD-analyysilla voidaan tutkia sekd muuttujien eril-
lis- ettd yhdysvaikutuksia. Menetelmdstd l&hemmin
esim. Reynolds 1977, s. 180-213 ja SAS User's Guide:
Statics, Version 5. 1985 s.171-254.

CATMOD-analyysin edelléd kuvattua sovellutusta kdytet-
tiin sen tutkimiseen, mink&dlaisia olivat ty&eldketiedon
tason vaihtelua selittidvien muuttujien erillis- ja yh-
dysvaikutukset selittdvddn muuttujaan. Kaikkia muuttu-
jia kdsiteltiin kaksiluokkaisina. T&1lld tavoin estet-
tiin aineiston hajoaminen analyysin toteuttamisen kan-

nalta liian pieniin alaryhmiin.

Selitettdvdnd muuttujana oli todenndkSisyys kuulua hy-

vdtietoisiin (tietoasteikolla pisteet 6-10). Sitd se-

littdvid muuttujia olivat peruskoulutus (kansakou-
lu = 0, sitd ylempi = 1), motivaatio (motivaatioastei-
kolla pisteet 0-3 = 0 eli alhainen mot, yli 3 =1 eli
kork.mot.), aikaisempi tiedotus (ei saanut = 0, saa-

1), esitteen lukeminen (ei saanut tai ei luke-

nut

0, luki esitteen = 1).

nut

Muuttujien valinta perustui max.R2 regressioanalyysin
tulokseen. Sen mukaan my8s asennoituminen liittyi ty&-
eléketiedon tason vaihteluun. Asennoituminen osoittau-

tui kuitenkin CATMOD-analyysissa merkityksettOmidksi se-



littdjdksi ja jdtettiin sen vuoksi esitettdvistd seli-

tysmallista pois.

CATMOD-analyysi osoitti, ettd motivaatio, peruskou-
lutus, aikaisempi tiedotus ja esitteen lukeminen muo-
dostavat mallin, jonka avulla voidaan selittdd tydeld-
ketiedoiltaan hyvdtietoisten luokkaan kuulumisen toden-
ndkdisyyttd. T&td osoitti mallin ulkopuolelle j&&vén
selitysosuuden véhdisyys, ns. jddnnbstermi oli

ei-merkitsevd (ks. liite 6, CATMOD-analyysin tulostus).

Selitysmallin kaikkien muuttujien vaikutukset olivat

erillisvaikutuksia. Yhdysvaikutuksia ei muuttujien v&-

1ill& ollut. Muuttujien saamat painokertoimet kuvaavat
niiden t&rkeyttd ja keskindist& jdrjestystd. Mit& suu-
rempi painokerroin on, sitd tdrkedmpi muuttuja on hyvi-

tietoisiin kuulumisen todenndk&isyyden selitt&j&ni.

Muuttujien painokertointen estimaatit olivat:

1. Aikaisempi tiedotus .39
2. Peruskoulutus .35
3. Esitteen lukeminen .18
4. Motivaatio .15

Suurimmat painokertoimet olivat aikaisemmalla tie-
dotuksella ja peruskoulutuksella. Selvdsti pienempi
merkitys oli motivaatiolla ja esitteen lukemisella.
Tdmd vahvistaa jo aikaisemmin saatua kuvaa tiedon tason
nousun prosessiluonteesta. Prosessiin vaikuttavat
toistuvat tiedotustapahtumat 3ja vastaanottajan kyky
(peruskoulutus) ja halu (motivaatio) oppia uusia asioi-

ta.




Motivaatiota voimakkaampi vaikutustekijd hyvdtietoisiin

kuulumisen todenndkdisyydessd on peruskoulutus. T&m& on
tdrke& havainto kdytdnndn kannalta, kun ajatellaan
tiedotusmenetelmien valintoja ryhmille, joiden

peruskoulutustasc on alhainen.

Painokertoimista voidaan tulkita yhden muuttujan muu-
toksen vaikutus todenndkdisyyteen olla hyvdtietoinen.
Siten esimerkiksi esitteen lukeminen muuttaa henkildn
todenndk&isyyttd olla hyvédtietoinen 18 prosenttiyksik-

koa.

CATMOD-analyysin tuottamat aineiston ryhmittelyt muut-
tujien eri kombinaatioiden mukaisiin alaryhmiin kuvaa-
vat monipuolisesti selittédvien muuttujien vaikutuksia

ja niiden vdlisid@ suhteita.

Seuraavassa kuviossa esitetdd@n, miten todenndk&isyys
kuulua hyvdtietoisiin muuttuu selittdvien muuttujien
vaihtelun mukana. Todenn&kGisyyttd ilmaistaan prosent-
tilukuna, joka vaihtelee 0-100. Se on sama kuin hyvd-
tietoisten luokkaan kuuluvien prosenttiosuus ala-
ryhmdstd (N). Hyvdtietoisia koko aineistossa oli noin

puolet.




Kuvio 9. Hyvien tySeldketietojen yleisyyden vaihtelu
motivaation, esitteen lukemisen, peruskoulu-
tuksen ja aikaisemman tiedotuksen mukaan

HyvQfitorsten
prosenttiosuus N:st
A Mofiv. oln, o lustu estt QX 501 . 100% N
1. Porusk alh, of aik fied w [ 66
2 " ", " 3 f Q
30" kork el " 3 a7
Lttt o 12
i 167 (19 9)
B. Nofv. alh, esfte luettu 0%, . . . 50% . 100X N
1. Perusk alh, ei ik fied 3o b1
2 " ", 5 i
30" dork " " 4 g 19
Lomom 63 27
155 (17 1)
C. Mofiv. kork, of luettu estettt 0% 50% 1001 N
1. Perusk alh, of alk fied o | 54
2 " ", 4 61
L0 ok et m ; 64
Lomom g 65 59
yht 238 (27 1)
D. Motiv. kork, esite luettu 0% 5% . 100% N
1. Perusk ah, ef aik fied B 51
20" v, v 58 120
L0 kork et " 59 64
Lomon 7 95

yhit 330 (37 J)
A-D yht 890 (100 1)



Kuvion perusteella voidaan tehdd havaintoja kunkin hy-
vdtietoisuuden yleisyyteen vaikuttavan tekijdn merki-

tyksestd.

Aikaisemman tiedotuksen vaikutuksesta saa kuvan vertai-

lemalla jokaisessa kuviossa A-D erikseen 1. kohtaa koh-
taan 2. T&ll6in muut taustatekijdt on vakioitu. Vas-
taava vertailu tehdddn 3. ja 4. kohdan v&lilld. Ver-
tailussa havaitaan, ettd kaikissa aikaisempaa tiedotus-
ta vastaanottaneissa ryhmissd oli hyvdtietoisten pro-
senttiosuus selvdsti suurempi kuin ryhmissd, jotka ei-
vdt ole vastaanottaneet aikaisempaa tiedotusta. Erot

olivat 4-25 prosenttiyksik®n suuruisia.

Peruskoulutuksen erillisvaikutusta kuvaavat vertailut

1. ja 3. kohdan sekd 2. ja 4. kohdan v&dlill& kussakin
kuvioissa A-D. T&116in vertaillaan vain peruskoulutuk-
sen vaikutusta muiden tekijdiden ollessa vakioita.
Tamd& vertailu osoitti peruskoulutuksen varsin suurta
merkitystd hyvétietoisuuden yleisyyden kannalta. Hyvé-
tietoisuuden yleisyys on 7-34 prosenttiyksikkdd suurem-
pi niissd@ ryhmissd, joissa peruskoulutus on korkea ver-
rattuna muiden tekijdiden suhteen samanlaiseen ryhmédén,

jossa peruskoulutus on alhainen.

Motivaation merkityksestd saa kuvan vertailemalla 1.-4.

kohdittain kuviota A kuvioon C sekd kuviota B kuvioon
D. Td116in havaitaan, ettd myds motivaation muuttumi-
nen alhaisesta korkeaksi tavallisesti 1lisd& hyvéatietoi-
suuden yleisyyttd, mutta sen vaikutus ei ole yhtd sel-
ked kuin peruskoulutuksen ja aikaisemman tiedotuksen.
Useimmiten erot ovat muutamia prosenttiyksikk&jd, vain
parissa alaryhmédssé erot ovat noin 15 prosenttiyksik-

kod.




Esitteen lukemisen erillisvaikutuksesta saa kuvan ver-

tailemalla kohta kohdalta kuviota A kuvioon B sekd ku-
victa C kuvioon D. Vertailu osoittaa esitteen vaiku-
tuksen olleen hyvin erilainen eri vertailuryhmissa.
Suurin ero - 23 prosenttiyksikk6d - on vertailtaes-
sa A 2. ryhmd& B 2. ryhmd&n. N&ill& henkil®ill& on mo-
tivaatio ja peruskoulutus alhainen ja heilld on aikai-
sempaa tiedotusta. Toisaalta on my8skin ryhmid, joissa
hyvdtietoisuus ei lainkaan lisd&nny esitteen lukemisen

mukana.
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5.2.4. Tiedon tasoa selittdvien tekijdiden luonne ja

vaikutus esitetiedotuksen perillemenoon

Monimuuttuja-analyysit antoivat yleiskuvan tekij8istd,
jotka selittdvédt tyBeldketiedon tason vaihtelua.
Yleiskuvan syventdmiseksi seuraavassa tarkastellaan
tdrkeimpien taustamuuttujien luonnetta ja niiden vaiku-

tusta esitetiedotuksen perillemenoon.

Aikaisempi tiedotus ja sen vaikutus esitetiedotuksen

perillemenoon

CATMOD-analyysin mukana voimakkain hyvétietoisiin kuu-
lumisen todenn&k&isyyttéd selittdvistd tekijdistd oli
aikaisempi tiedotus. Se tarkoittaa kaikkea sitd tyo-
eldketiedotusta, jota haastateltavat olivat vastaanot-

taneet ennen esitetiedotusta.

Aikaisemmista tietoldhteist& pyrittiin saamaan monipuo-
linen kuva kdytt&dm&lld avoimia kysymyksid (kys. 25).
Kysymykselld tarkoitettiin selvdsti muuta tiedotusta

kuin postin esiteryhmille tuomaa esitetté&.

Kaksi kolmesta haastatellusta ilmoitti saaneensa tai
hankkineensa aikaisemmin joistakin tietoldhteista
tybeldketietoa. He olisivat voineet kertoa useista
tiedotustapahtumista. Kuitenkin valtaosa (85 %) aikai-
sempaa tietoa saaneista mainitsi yhden tie-
dotustapahtuman. Ilmeisesti se o0li ollut vastaajan

mielestd tdrke& ja sen vuoksi jddnyt mieleen.




Vanhempi ikdryhmd@ oli vastaanottanut tyd8eldketietoa
nuorempaa merkitsevdasti useammin. T&m& osoittaa
eldkeidn l&hestymisen sekd motivoivan vakuutettuja tie-
don vastaanottamiseen ettd myds l&hettdjédtahojen akti-

voituneen samasta syysté.

Kysymystd aikaisemmasta tiedotuksesta jatkettiin tie-
dustelemalla, mitd tietoa haastateltavat olivat saaneet
ja mistd se oli perdisin. Tiedotuksen lajeja koskevat
vastaukset on esitetty seuraavassa taulukossa. Koska
vastaukset avoimeen kysymykseen olivat varsin kirjavia,
kdytettiin niiden luokittelussa sekd tésmdllisii ettd

yleisluontoisia ilmauksia.

Taulukko 11. Aikaisemmin vastaanotettu tiedotus lajeittain.
Prosenttiosuuksia ryhmien vastaajista = N

Aikaisempi 30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat Kaikki
tiedotus Kont- Vanha Kok. Kont- Vanha Kok.
rollir. esite esite rollir. esite esite

Rekisteriote tai

ennakkolaskelma 24 27 45 47 39 40 36
Esite 7 13 9 12 15 16 13
Yleistietoa 11 11 5 10 14 11 12
Yksityiskohtia

tydeldkkeistd 10 11 8 10 14 11 11
Muut 1 3 1 4 2 3 2
N 89 152 134 137 190 192 894

Vastaukset osoittivat eldkeotteen tai ennakkolaskelman
olleen eniten mainittu tyBeldketiedotuksen laji. Kyse
on henkilbkohtaisesta tiedotuksesta, joka ehkd juuri
siksi oli jdéanyt mieleen. El&keotteessa ja
ennakkolaskelmassa on henkil&kohtaisia tietoja
vakuutetun ty&suhteista Jja eldkkeen karttumisesta.
Td&md tiedotus on erityyppisté& kuin esitteilld annettu

yleistieto.



Esitteen o0li aikaisemmin saanut runsas 10 prosenttia
haastatelluista. Lukua voidaan pit&a erddnlaisena
likiarvona esitteiden normaalin jakelun levikista.
Esitteitd on ollut saatavissa mm. ty8eldketurvan neu-
vontapisteistd Jja jotkut eldkelaitokset ovat ldhettd-

neet niitd eldkeikd&d l&hestyville vakuutetuilleen.

Eri tietoldhteiden todellisesta kdyt&std ei vastausten
antamaa kuvaa voi pitdd luotettavana, koska useimmat
haastatellut olivat maininneet vain yhden tiedotusta-

pahtuman.

Aikaisemman tiedon ldhettdjdksi noin neljédsosa haasta-

telluista ilmoitti El&keturvakeskuksen. Ty&eldkelai-
toksen ilmoitti noin joka neljds vanhempaan ikdryhmddn
kuuluvista vastaajista. Nuoremmassa ik&ryhmdss&d vas-
taavia mainintoja oli noin 10 prosentilla. TyOpaikal-
taan oli eldketietoja saanut vajaa kymmenen prosenttia
vastaajista. T&118in mainittiin usein tyOpaikan luot-

tamusmiehet.

Muita tietoldhteitd koskevat vastaukset olivat harvi-

naisempia. Esimerkiksi pankeista ja postista oli ty6-

eldketietoja saanut vain muutama prosentti vastaajista.

Varsin harvalukuisia olivat vastauksina my&skin joukko-
tiedotusvdlineet: Lehdet oli maininnut kaksi prosent-
tia ja radion tai television vain yksi prosentti vas-

taajista.

Aikaisemmin vastaanotetun tySel&ketiedotuksen ajankohta

oli vanhemmilla vastaajilla usein 1l&helld& haas-
tatteluajankohtaa. Vanhemmista yli 40 prosenttia ja
nuoremmista noin 25 prosenttia kertoi vastaanottaneensa
tySelédketiedotusta vuosina 1984 - 1985 ennen haastatte-

lua. Haastattelut tehtiin alkuvuonna 1985.
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Haastateltavilta kysyttiin mySs aikaisemman tiedotuk-

sen merkitystd. ©Noin 90 prosenttia aikaisempaa tiedo-

tusta saaneista piti sitd merkityksellisend. Yleisin
tybeldketiedon merkityksellisend pitdmisen syy 1liittyi
eldkkeen madrddn. Se viittaa eldkeotteisiin tai
ennakkolaskelmiin ja osoittaa vastaanottajien ar-
vostavan erityisesti t&dtd tiedotuksen lajia. Yksi
prosentti vastaajista piti tiedotusta merkityksellisend
sen vuoksi, ettd oli havainnut el&keotteesta puuttuvan

ty8suhteen.

Aikaisemman tiedotuksen erillisvaikutusta esitetiedo-

tuksen perillemenoon tutkittiin jakamalla tutkimusryh-
mdt kahteen alaryhmédn. Toiseen kuuluivat ne, jotka
eivat olleet aikaisemmin saaneet tiedotusta ja toiseen
sitd saaneet. Esitetiedotuksen mahdollinen vaikutus
ndkyy kontrolli- ja esitteen saaneen ryhmén tietoastei-
kon keskiarvojen eroina. Eron merkitsevyyttd testat-
tiin t-testilld, jolloin merkitseviksi katsottiin 5 %:n

satunnaisuuden riskitasolla olevat erot.

Toinen tapa, jolla esitetiedotuksen vaikutus saattaa
ndkyd, perustuu aikaisempaa tiedotusta saaneiden ja
saamattomien ryhmien tietoasteikon keskiarvojen eroi-
hin. Jos ero esitteen saaneella ryhmdlld on selvésti
suurempi kuin kontrolliryhm&lld, on esitetiedotus to-

denndkdisesti kasvattanut eroa.



Taulukko 12. Aikaisempi tiedotus 3ja esitetiedotuksen
vaikutus tietoasteikon keskiarvoilla mi-
tattuna. Suluissa N-luvut

30-40-vuotiaat

Kont- Vanha Kokeilu-
rollir. esite esite

A Saanut aikaisempaa 5.77 5.86 6.13
tiedotusta (26) (65) (68)

B Ei aikaisempaa 4.94 5.13 4,85
tiedotusta (63) (87) (66)

A-B 0.83 0.73 1.28

62-63-vuotiaat

Kont- Vanha Kokeilu-
rollir. esite esite

A Saanut aikaisempaa 5.77 5.:91 5,85
tiedotusta (79) (117) (109)

B Ei aikaisempaa 4.78 4.52 4.93
tiedotusta (58) (73) (83)

A-B 0.99 1.39 0.92

Kuten jo monimuuttuja-analyysissa havaittiin aikaisempi

tiedotus vaikuttaa tiedon tasoon. Taulukossa t&m&d nd-

kyy selvdsti A- ja B-ryhmien tietoasteikon keskiarvojen

eroina. Ne ovat merkitsevid sek& kontrolliryhmissd et-

td esiteryhmissd.

Esitteitd saaneiden ryhmien tietotaso oli kahta poik-
keusta lukuunottamatta hieman korkeampi kuin vastaavan
kontrolliryhmén tietotaso. Erot clivat kuitenkin niin
pienid, etteivdt ne olleet tilastollisesti merkitsevié.
T8md viittaa siihen, ettei aikaisempi tiedotus ole eri-
tyisen tdrked esitetiedotuksen perillemenon edellytys.

Esitetiedotus saattaa vaikuttaa tai olla vaikuttamatta
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tietotasoa nostavasti riippumatta siitd, onko lukija

aikaisemmin vastaanottanut tySeldketiedotusta vai ei.

Tdssd yhteydessd on kuitenkin huomautettava aikaisempaa
tiedotusta koskevan kysymyksen luonteesta. Tieto-
asteikon keskiarvot osoittavat, ettd nekin henkildt,
jotka vastasivat kieltédvdsti aikaisempaa tiedotusta
koskevaan kysymykseen, olivat olleet ty&eldketiedotuk-
sen kohteena. He eivdt kuitenkaan osanneet nimetd mi-

tddn erityistd tiedotustapahtumaa.

Peruskoulutus ja sen vaikutus esitetiedotuksen peril-

lemenoon

Monimuuttuja-analyysin mukaan peruskoulutus oli erit-
tdin voimakas tySeldketiedon tasoa selittdvd taustate-

kij4.

Haastateltavien peruskoulutuksessa oli selvd ikdryhmit-
tdinen eroavuus. Vanhempaan ikdryhm&&n kuuluvista oli
kansakoulun kdyneit& kolme neljdstd. Vastaava osuus
nuoremmassa ikd&ryhm&ssd oli 40 prosenttia. Ylioppilai-
ta o0li nuoremmassa ikdryhmdssd kolmannes. Vanhemmassa
ikdryhmdssd ylioppilaita o0li runsas 10 prosenttia.
Nuorempien vastaajien peruskoulutuksen taso oli selvas-

ti korkeampi kuin vanhempien.

Tutkimusryhmitt&din peruskoulutus jakautui seuraavan

taulukon oscittamalla tavalla.



Taulukko 13. Peruskoulutuksen prosenttijakaumat ryh-
mittdin

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat

Perus- Kont- Vanha Kok. Kont- Vanha Kok.
koulutustaso rollir. esite esite rollir. esite esite

1. Kansa-, kansa-
laisk., osa
keskikoulua 45 41 38 67 78 80
Keskik. tai
osa lukiota 22 23 25 18 8 12
Ylioppilas 33 36 37 15 14 8

100 100 100 100 100 100
(89) (151) (133) (137) (190) (190)

Nuorempien vastaajien peruskoulutuksessa ei ollut mer-
kitsevid& ryhmittdisid eroja. Sen sijaan vanhempien
vastaajien esiteryhmissd oli kontrolliryhmd& enemmén

vain kansakoulun kdyneité.

Vakioimalla peruskoulutus tutkittiin sen erillisvaiku-

tusta esitetiedotuksen perillemenoon. Haastatellut

jaettiin kahteen ryhmddn peruskoulutuksen mukaan. Toi-
seen kuuluivat vain kansakoulun kdyneet ja toiseen ne,
joiden peruskoulutus oli sitd korkeampi. Esitetie-
dotuksen vaikutusta arvioitiin samalla tavoin kuin ai-
kaisemman tiedotuksen yhteydessd esitettiin eli vertaa-

malla tietoasteikon keskiarvoja eri ryhmien v&dlilld.



Taulukko 14. Peruskoulutus ja esitetiedotuksen vaiku-
tus tiedontasoasteikon keskiarvoilla mi-
tattuna. Suluissa N-luvut

30-40-vuotiaat

Kont- Vanha Kokeilu-
rollir. esite esite
A Ylempi peruskoulutus 5.4 6.2 5.9
(49) (89) (83)
B Alempi peruskoulutus 4.9 4.4 4.9
(40) (63) (51)
A-B 0.5 1.8 1.0

62-63-vuotiaat

Kont- Vanha Kokeilu-
rollir. esite esite
A Ylempi peruskoulutus 5.8 6.0 6.2
(46) (41) (38)
B Alempi peruskoulutus 5.1 5.2 5.3
(91) (149) (154)
A-B 0.7 0.8 0.9

Paremmin koulutettujen tietotaso oli aina korkeampi
kuin vastaavan, alemman koulutustason ryhmin tietotaso.
Tédmd on monimuuttuja-analyysin mukainen tulos. Perus-

koulutus selitté& tiedon tason vaihtelua.

Ylemmdn ja alemman peruskoulutuksen saaneiden tieto-
tason ero ei ollut merkitsevd nuorempien vastaajien
kontrolliryhméssd, mutta oli merkitsevd esiteryhmisséi.
Nuoremmat, paremman peruskoulutuksen saaneet hydtyivéit
tiedotuksesta enemmd&n kuin ne, joiden peruskoulutus oli
alhainen. Ikd- Jja peruskoulutusryhmien vertailuista
voidaan todeta, ettd eniten esitetiedotuksesta olivat
hyStyneet nuoremmat, paremmin peruskoulutetut vas-
taajat.
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Vanhempien vastaajien koulutustason mukaisten alaryh-
mien erot olivat varsin samanlaisia esite- ja kontrol-
liryhmissad. Esitetiedotuksen teho vanhemmalle vas-
taajalle o0li t@mdn mukaan marginaalista, vaikka koulu-

tustausta vakioitiin.

Nuorempia ja vanhempia vertailtaessa on mielenkiintois-
ta havaita, ettd peruskoulutuksen ollessa alempi, oli
vanhempien tietotaso korkeampi. T&md tukee tutkimuksen
alkuolettamusta, jonka mukaan elékeikdd l&hestyvdt ovat
motivoituneet tySeldketiedon vastaanottamiseen ja sen
vuoksi parempitietoisia. N&in olisi, jos peruskoulutus

olisi samanlainen nuoremmilla ja vanhemmilla.

Hyvin koulutettujen, nuorempien vastaajien esiteryhmdt
ovat selvdsti parempitietoisia kuin kontrolliryhmd.
Vanhan esitteen saaneiden kohdalla ero on merkitsevd.
Vanhempien ja nuorempien haastateltujen tietojen keski-
mddrdinen samantasoisuus johtuu siis nuorempien parém—
masta koulutuksesta. Sen turvin nuoremmat hy&tyivédt

enemmdn esitetiedotuksesta kuin vanhemmat.

Havainnot koulutuksen ja idn merkityksestd esitetiedo-
tuksen perillemenoon antavat suuntaviivoja johtopddt&s-
ten tekoon. Esitetiedotuksella voidaan parantaa l&hin-
nd nuorempien, hyvin koulutettujen vakuutettujen tyd-
elédketietoja. Tiedotuksen kohteena tdmd@ joukko ei ny-
kyisinkddn ole lainkaan pieni, vaan varsin keskeinen ja
merkitt&vd. Huomattavaa on my8s, ettd peruskoulutuksen

noustessa joukko koko ajan kasvaa.

Eldkeik&d ldhestyvien tyOeldketietojen parantamisessa
esite vaikuttaa melko tehottomalta vd@lineeltd. T&h&n on
syynd ikdryhm&n yleinen koulutuksen vdhdisyys. Sama

havainto koskee my8s niitd& nuorempia vakuutettuja,



joiden peruskoulutus on alhainen. Yksittdinen esite ei

riitd lisddmddn heiddn tydeliketietojaan.

Havainto koulutuksen merkityksestd tiedon perillemenoon
saa tukea muista tutkimuksista. Helsingin kaupungin
tiedotustutkimuksessa todettiin vastaanottajien ominai-
suuksista koulutuksen ja ammatin erottelevan parhaiten
koettua onnistumista tiedonsaannissa. Enemmdn koulu-
tusta saaneet, johtavassa asemassa olevat onnistuivat
keskimddrdisté paremmin tiedon saannissa. Vaéhemmdn
koulutusta saaneet onnistuivat siind keskimddrdistéd

huonommin (Hirsti®-Snellman 1985, 111).

Viranomaisten kanssa asioimisen vaikeuksia selvittdvéd
tutkimus osoitti virkakielen ymmdrtémisvaikeuksia ole-
van erityisesti vé&hdn kouluja ké&yneilld. Tdmd koski
sekd virastoissa ké&ytettyd kieltd ettd kirjoitettua
virkateksti&. Sen ongelmallisuus v&hdn kouluja kdy-
neille sai vahvistusta tarkastettaessa veroilmoituksen
laadinnassa esiintyvi& vaikeuksia. Vain kansakoulun
kdyneet jopa jadttivét veroilmoituksensa teon ylldttdvén

usein toiselle henkil&lle (Konttinen, 1981).

Esitteen lukemisen asteen vaikutus ty8eldketiedon ta-

soon

Esitteen 1lukeminen vaikuttaa tyOelédketiedon tasoa nos-
tavasti monimuuttuja-analyysin mukaan. Sen tutkimisek-
si, miten t&md ndkyy eri esite- ja ikdryhmissd, esit-
teitd saaneet haastateltavat jaettiin lukemisasteen mu-
kaisiin alaryhmiin. Tietoasteikon keskiarvo kussakin

alaryhmdssé& kuvaa sen tietotasoa.



Taulukko 15. Tietoasteikon keskiarvoja esitteen luke-

misasteen mukaisissa alaryhmissé. Su-
luissa ryhmdn lukuméddrien prosenttijakau-
ma

30-40-vuotiaat 1) 62-63-vuotiaat 2)
Vanha Kokeilu=- Vanha Kokeilu-
Lukemisaste esite esite esite esite

0. Ei vastattu 4.69 (24) 4.48 (16) 5.16 (17) 4.88 (18)

1. Ei lukenut

lainkaan 4,60 (10) 5.21 (10) 4.47 (10) 5.82 (9)
2. Selasi

esitteen 5.76 (22) 5.39 (27) 5.17 (18) 5.38 (13)
3. Lukaisi ldpi 5,87 (30) 6.06 (35) 5.40 (25) 5.35 (28)

4. Luki melko
huolellisesti. 5,71, (11) 5.69 (10) 6.21 (20) 5.26 (18)

5. Luki erittdin
huolellisesti 6.40 (3) 5.67 (2) 5.37 (10) 6.50 (13)

N 152 (100) 134 (100) 190 (100) 192 (100)

1) Kontrolliryhmdn keskiarvo 5,18
2) Kontrolliryhmdn keskiarvo 5,35

Taulukko osoittaa ensinndkin, ettd yleensd tiedon taso
nousi esitteeseen tutustumisen asteen mukana.
Poikkeuksen tekevdt vanhemmassa iké&ryhmdssé kokeilu-
esitteen saaneet. Siind esitteitd lukemattomilla ja
vain selailleilla oli kontrolliryhm&d parempi tiedon
taso. Ndissd ryhmissd oli ilmeisesti henkil®itd, jotka
tunsivat hallitsevansa eldkeasiat niin hyvin, etteivit

pitdneet esitteeseen tutustumista tarpeellisena.

Toinen havainto koskee henkil8ité&d, jotka eivdt vastan-
neet kysymykseen tai eivdt olleet lukeneet esitettd
(kohdat 0. ja 1l.). Heid&n tietotasonsa oli yleisesti
keskimddrédistd alhaisempi. Tassd ryhmdssd, jota

voidaan kutsua tiedon torjujiksi, informaation perille-



meno oli todella vaikeaa. Vaikka tiedot olivat puut-

teellisia, ei tarjottu tiedotus saanut vastakaikua.
Tiedon torjujien lukumddrd oli prosenttimid&rien mukaan

arvioiden 20-33 % esitteen saaneista.

Kontrolliryhmén tietotason keskiarvo nuoremmassa ik&-
ryhmdssd oli 5.18. Niilld vanhan esitteen saaneilla
nuoremmilla vastaajilla, jotka olivat vdhint&&n selail-
leet esitettd (2.-5. -kohdat), oli tietoasteikon keski-
arvo 5.86. Kokeiluesitteen saaneilla oli vastaavassa
ryhmdssd tietoasteikon keskiarvo 5.76. Kumpikin on
merkitsevdsti korkeampi kuin kontrolliryhmdn keskiarvo.
Osalle nuoremmista vastaajista riitti esitteen pin-
nallinen selaaminen, jotta jotain uutta tietoa opit-

tiin.

Vanhemmilla lukijoilla on oppiminen ilmeisesti vaival-
loisempaa Jja hitaampaa. Esitteen selaaminen ei riiti.
Vanhemmat tarvitsevat enemm&n aikaa ja paneutumista op-
piakseen wuusia asioita. T&t&d tukevat myds gerontolo-
giset tukimustulokset oppimiskyvyn yleisestd hidastumi-

sesta vanhemmiten.

Kuitenkin ne vanhemmat lukijat, jotka olivat lukeneet
esitteen huolellisesti, olivat oppineet lisdi eliketie-
toja. Heid&n tietotasonsa oli merkitsevisti korkeampi
kuin kontrolliryhmén. Vanhan esitteen huolellisesti
tai erittdin huolellisesti lukeneiden tietotason keski-

arvo oli 5.94 (kontrolliryhmén 5.35).

Kokeiluesitteen saaneet vanhemmat vastaajat saavuttivat
kontrolliryhmd& merkitsevésti paremman tietotason vasta
erittdin huolellisen lukemisen j&lkeen. Erityinen yk-
sityiskohta kuitenkin on, ettd kokeiluesitteen erittdin
huolellisesti lukeneiden vanhempien vastaajien tietota-

so oli kaikkein korkein ollen keskiarvoltaan 6.5.



Tiedon perillemenon ongelmallisuutta eldkeikdd 1&-

hestyvien vastaajilla osalta osoittaa kuitenkin se,
etti valtaosa vanhemmista vastaajista - 70 prosenttia
vanhan esitteen saaneista ja l&dhes 90 prosenttia kokei-
luesitteen saaneista - kuului ryhmiin, joiden tieto-

taso ei poikennut kontrolliryhmdstda.

Peruskoulutuksen on aikaisemmin todettu olevan esite-

tiedotuksen perillemenoon selvédsti vaikuttava taustate-
kij& nuoremmassa ikdryhmdssd. Sama ndkyy lukemisasteen
mukaisessa tarkastelussa. Kun peruskoulutus
30-40 -vuotiailla oli yli kansakoulun, oli tietoastei-
kon keskiarvo esitteen vdhint&&n selailleilla 6.4 van-
han esitteen ja 6.0 kokeiluesitteen saaneiden ryhmdssd.
Ne olivat merkitsevdsti korkeampia kuin vastaavan kont-
rolliryhm&n keskiarvo, 5.4. Esitteen vdhintd&n selail-
leiden ryhmiin kuului 75 % paremmin peruskoulutetuista

nuoremmista vastaajista.

Enemmdn kuin kansakoulun kdyneitd ja esitteen vdhintddn
selailleita oli kummassakin nuorempien esiteryhmidssd
vajaa puolet. T&t& lukua voidaan pitdd likiarvona esi-
tetiedotuksen perillemenosta nuorempien ryhmdss&. Tdl-
18in oletetaan, ett& vain kansakoulun kédyneiden Jja
esitteistd wuusia tyteldketietoja oppineiden lukumd&rd
vastaa niitd paremmin koulutettuja, jotka eivdt ole op-

pineet esitteistd mit&&n niitd luettuaan.

Edellé olevan perusteella voidaan arvioida, ettd
esitetiedotus nosti Jjonkin verran joka toisen 30-40-
vuotiaan, esitteen saaneen tydeldketiedon tasoa. Pe-
ruskoulutuksen ollessa korkeampi, esitetiedotus nosti
neljdstd esitteen saaneesta kolmen tySeldketiedon ta-
soa. Esitetiedotuksen varsinaiseksi kohderyhmdksi voi-
taisiin tdmdn perusteella nimetd nuoremmat, melko hyvin
koulutetut vakuutetut.



Vanhemmassa ikdryhmdssd esitetiedotuksen tehokkuutta
arvioitaessa voidaan vastaavasti pd&dtyd runsaan 10 pro-
sentin likiarvoon. Tdmé&n verran oli vanhemmassa vas-
taajaryhmé&ssd niité&, Jjoiden tietotaso, peruskoulutus
huomioon ottaen, oli merkitsevdsti korkeampi kuin vas-
taava kontrolliryhmdn keskiarvo. Esitetiedotus nosti
siis arviolta joka kymmenennen vanhemman, esitteen

saaneen tietotasoa.

Esitteitd verrattaessa erot olivat v&hdisid. TEma
viittaa siihen, ett& esitemuotoa enemm&n esitetiedotuk-
sen perillemenoon vaikuttavat muut tekijédt. Kuitenkin
kokeiluesite nosti vanhaan esitteeseen verrattuna hie-
man enemmé&n vain kansakoulun kdyneiden tietotasoa esit-

teen lukemisasteen mukaan tarkasteltuna.

Taulukko 16. Kansakoulun kédyneiden tietotason keskiar-
voja esitteen lukemisasteen mukaan tar-

kasteltuna. Suluissa N-luvut
30—40—vuotiaatl 62—63—Vuotiaat2
Vanha Kokeilu- Vanha Kokeilu-
esite esite esite esite
1. Selasi
esitteen 4.92 5.42 5.13 5.8
(12) (12) (23) (20)
2. Lukaisi
ldpi 4.67 5.0 5 15 5.25
(15) (17) (40) (44)
3. Luki melko
huolelli-
sesti 4.2 5:5 591 5.30
(5) (4) (23) (30)
4. Luki erit-
tdin huo-
lellisesti . 8.0 4.86 6.05
(1) (14) (19)
N 32 34 100 123

1)

2)Kontrolliryhméin keskiarvo 4.9 (40)

Kontrolliryhmdn keskiarvo 5.1 (91)



Vanhan esitteen lukeneiden tietotaso vain kansakoulun
kdyneilld ei vyleensd ollut korkeampi kuin vastaava
kontrolliryhmdn tietotaso. Poikkeuksen tekevdt vanhan
esitteen melko huolellisesti lukeneet vanhemmat vastaa-

jat.

Sen sijaan kokeiluesitteen lukeneiden, vain kansakoulun
kdyneiden vastaajien tietotaso oli korkeampi kuin vas-

taavan kontrolliryhmén. Td&m& viittaa siihen, ettda

kokeiluesite o0li vanhaa esitettd hieman tehokkaampi

vdline viemddn tyleldketietoa perille vain kansakoulun

kdyneille.

Ryhmien henkil®méd&dré&t olivat kuitenkin niin pienet, et-
teivdt erot ylld merkitsevélle tasolle. Ainocastaan ko-
keiluesitteen erittdin huolellisesti lukeneiden van-
hempien, vain kansakoulun k&yneiden vastaajien tietota-

so oli merkitsevdsti korkeampi kuin kontrolliryhmén.




Motivaatio ja sen vaikutus esitetiedotuksen perilleme-

noon

Tiedotuksen perillemenon kannalta vastaanottajan jon-
kinasteinen motivaatio on kynnyskysymys. Ilman moti-
vaatiota sanomaan suhtaudutaan vdlinpité&mdttSmdsti tai
se jdd huomaamatta. Motivaatio vastaanottaa tietoa
tySeldkkeistd wvoi 1iitty&€ omaan eldmédntilanteeseen,
tarpeeseen olla selvilld ty8eldketurvan antamasta toi-
meentulosta tai haluun tuntea ja osallistua yhteiskun-
nalliseen keskusteluun, jonka osa el&kepolitiikka on.
My6s monet tilannetekijédt voivat virittdd motivaatiota.

Erds tilannetekijd on esitteen ulkoasu.

Monimuuttuja-analyysin mukaan motivaatio on erds ty&-

eldketiedon tasoa selittédvistd tekijoistd.

Motivaatiolla ei ole yleisesti hyvéksyttyd middritelmdi.
Erds tapa on erottaa yleismotivaatio ja tilannemotivaa-
tio. Tilannemotivaatio liittyy tilanteeseen. Yleismo-
tivaatio korostaa vireyden ja suunnan lisdksi kdyttdy-
tymisen pysyvyyttd, erd&nlaista keskimiddrdistd tasoa.
Tilannemotivaatio on voimakkaasti riippuvainen yleismo-

tivaatiosta. (Ruohotie - Kahelin - Kleemola 1981, 8)

Motivaatio m&&ritell&é&n mySs tekojen vaikuttimiksi,
niille suunnan antaviksi virikkeiksi. Huomattavaa on,
ettd samanaikaisesti voi olla useita vaikuttimia, vi-
rikkeitd. Toiminnalla voi olla useita motiiveja saman-
aikaisesti (vrt. M&ki - Purhonen - Weekroth 1978).
Motivaation kdsite on moniselitteinen ja yhtd aikaa voi
vaikuttaa useita erilaisia motiiveja. Tehdyt kokeilut
erisisdltdisten motivaatioiden vaikutuksista eivét

osoittautuneet mielekkdiksi. Motivaation mittaamiseksi



osoittautui tarkoituksenmukaiseksi yhdist&d erilaiset
motivaation ilmaisut yhdeksi muuttujaksi.

Motivaatio miidritellddn tdssd yhteydessd tybeldke-
asioita kohtaan ilmaistuksi kiinnostukseksi kiin-
nittdmidtti huomiota mistd syistd ja millaisiin asioihin

kiinnostusta osoitetaan.

Motivaatiota eli kiinnostusta mitattiin asteikolla,
jonka osioita olivat suora kiinnostumista koskeva kysy-
mys, kiinnostuksen syiden lukuisuus ja niiden elé&kepo-
liittisten aiheiden lukum&&rd, jotka haastateltavia
kiinnostivat (kys. 1, 2 Jja 7). Asteikosta ldhemmin

liitteessa 7.

Motivaatioasteikko o0li summa-asteikko, jonka vaihtelu-
vali oli 0-10. Asteikon reliabiliteetti oli 0.43.
Motivaatioasteikon keskiarvo koko aineistossa oli tasan
4. Nuoremman ikdryhmd@n motivaatioasteikon keskiarvo
oli 3.9 ja vanhemman 4.1. Vanhempien vastaajien mo-
tivaatio oli jonkin verran korkeampi kuin nuorempien,

mihin epéilemdttd vaikuttaa eldketapahtuman ldheisyys.

Huomattavaa on nuoremman ikd&ryhm&n melko korkea moti-
vaation taso. Se on kiinnostumista oman tulevan ty&-
elikkeen m&&rdst&, siihen vaikuttavista tekijdistéd,

elidkkeen karttumisesta ja eldkepoliittisista aiheista.

Viimeksi mainitut kiinnostivat l&hinnd& hyvin koulutet-

tuja. Elikkeen miir& kiinnostaa periaatteessa kaikkia

koulutustaustasta riippumatta.




Kuvio 10. Motivaatioasteikon keskiarvoja ryhmitt&din
Motivaatio—

asteikko

10

)

N

4-: W 3 39 ;o 4 7}
y . / % /]
' 20,7

Kontrolli ~ Vanha Kokeilu- Kontroli  Vanha Kokeilu-
esite esite esite esite

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat
Motivaatio oli tasaista eri ryhmiss&. Esitteen saami-
nen ei ollut vaikuttanut motivaatioon. El&keasioista
kiinnostuminen on ilmeisesti luonteeltaan yleisempi
toimintavalmius kuin yksittdiseen tiedotustapahtumaan

liittyvd reaktio.

Motivaation merkityksestd esitetiedotuksen perilleme-

noon vaikuttavana erillistekij@nd saatiin kdsitys Ja-

kamalla tutkimusryhmdt motivaation voimakkuuden mukai-
siin alaryhmiin. Heikon motivaation ryhmiin kuuluivat
ne, Jjoiden pistemddr& motivaatioasteikolla oli alle
keskiarvon. Keskiarvossa ja sen vylé&puolella olleet

kuuluivat motivaatioltaan voimakkaisiin ryhmiin.
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Taulukko 17. Motivaatio Jja esitetiedotuksen vaikutus
tiedontasoasteikon keskiarvoilla mitattu-
na. Suluissa N-luvut

30-40-vuotiaat

Kont- Vanha Kokeilu-
rollir. esite esite
A Voimakas 5.39 5.94 5.96
motivaatio (51) (87) (76)
B Heikko 4.89 4.77 4.90
motivaatio (38) (65) (58)
A-B 0.50 1.17 1.06

62-63-vuotiaat

Kont- Vanha Kokeilu-
rollir. esite esite
A Voimakas 5.54 5.75 5.74
motivaatio (92) (127) (125)
B Heikko 4.96 4.63 4.91
motivaatio (45) (63) (67)
A-B 0.58 1.12 0.83

Taulukko osoittaa, ett& motivaatio liittyy tiedon ta-
soon. Voimakkaan motivaation ryhm&llé oli aina kor-
keampi tietotaso kuin vastaavalla heikon motivaation

ryhmdlla.

Heikon motivaation alaryhmissd on varsin samanlainen
tietotaso verrattaessa kontrolliryhm&&n esitteitd saa-
neita. Tdm& vahvistaa perusolettamusta: motivaatio on

tiedon perillemenon kynnyskysymys.

Voimakkaan motivaation ryhmissd esitteitd saaneilla oli
korkeampi tietotaso kuin kontrolliryhmdssé. Verrat-

taessa motivaatioryhmien eroja (A-B) havaitaan niiden



esiteryhmissd olevan suurempia kuin kontrolliryhmissé.
Kontrolliryhmissd ero ei ollut merkitsevi&, mutta kai-
kissa esitteitd saaneissa ryhmissd oli motivaatioryh-

mien ero merkitsevd.
Motivaatio on tekijd, joka selvdsti vaikuttaa esi-
tetiedotuksen perillemenoon. Ilman vastaanottajan jon-

kinlaista motivaatiota esitetiedotus ei tehoa.

Motivaation yhteyksistéd eli korrelaatioista voidaan

saada késitys, millaisiin tekij&ihin motivaation tason

vaihtelu liittyy.

Taulukko 18. Motivaatioasteikon korrelaatiot tiedon
tasoon ja er&isiin taustamuuttujiin

Motivaatio- Merkisevyys

asteikko (5 % riskitaso)

1. Tiedontaso-

asteikko .26 on
2. Aikaisempi tie-

dotus « 20 on
3. Aikaisemman tie-

dotuksen tuoreus .15 on
4., Esitteeseen tu-

tustumisen aste .15 on
5. Ammattikoulutus .11 on
6. Peruskoulutus .10 on
7. Sosiaaliryhmé «15 on
8. Ik&dryhmd .06 ei
9. Sukupuoli + 03 ei
10. Asennoituminen .05 ei

Motivaatiolla on suurimmat korrelaatiot tiedon tasoon
ja tiedon tarjontaa kuvaaviin muuttujiin. My8s tdmi
liittyy yleiskuvaan tiedonmuodostuksen prosessiluon-
teesta. Yksi tiedotustapahtuma saattaa heré&ttda
kiinnostusta. Jos sitd ajallisesti verrattain pian
seuraa toinen, kiinnostus 1lisddntyy ja sen johdosta

tiedon perillemeno paranee. T&m& vastaa liikemai-



nonnassa tunnettua periaatetta, Jjonka mukaan tietty

midrd toistoja on tarpeen ennen kuin kohderyhmédssd he-
rid motivaatio, joka ohjaa kédyttdytymistd haluttuun

suuntaan.

Tiedotustoiminnan kehitt&misessd tulos tukee kampanja-
tyyppistd tiedotusta. T&116in kohderyhm&lle - ehkd ra-
jatulle - osoitettaisiin wuseita tiedotustapahtumia.
Toistot vaikuttavat motivaatioon, joka on tiedon peril-

lemenon edellytys.

Motivaatiolla on yhteys my8s sosiaaliseen taustaan.
Yhteys on odotetun suuntainen liittyen paremmin koulu-
tettujen parempiin viestintédresursseihin. Ne ilmenevét
kiinnostumisena tySeldkeasioista, kuten ne todenn&kdi-
sesti ndkyisivdt kiinnostumisena muistakin yhteiskun-
nallisista asioista. Korrelaatio ei ole kuitenkaan

korkea, joten mainittu yhteys ei ole voimakas.

Tybeldkkeet kiinnostavat muitakin kuin eldkeikéa
lihestyvid. Se ndkyy idn ja motivaation korrelaation
puuttumisena. Sukupuolella ei my&skddn ndytd olevan

vhteyttd elédkeasioista kiinnostumiseen.

Asennoitumisen ja kiinnostuksen yhteyden puute on vas-
toin ennakkoké&sityksida. Niiden mukaan my&nteisesti
asennoituneet olisivat my®s kiinnostuneita eldkeasiois-
ta. N&ytt&& kuitenkin, ettd yhteys ei ole ndin yksise-
litteinen. Tybelikkeistd kiinnostuminen voi liittyd
myds kielteiseen asennoitumiseen, jolloin motivaatio on
kriittisesti sé&vyttynyttd. My&nteinen asennoituminen
saattaa liittyd v&linpitédmdttémyyteen ja motivaation
puutteeseen. Eldketurvaan luotetaan, mutta el&keasioi-

den tunteminen ei kiinnosta.



Asenteet eldketurvaan ja niiden vaikutus esitetiedo-

tuksen perillemenoon

Eldkeasenteisiin vaikuttamista pidet&&n yhtend keskei-
sistd tiedotustavoitteista. Tiedotuksen tulisi my&t&d-
vaikuttaa siihen, ettd vakuutetut pitdvdt tySeliketur-
vaa tdrkedn&d asiana, omana asianaan ja hallittavissa

olevana asiana.

Asenteet tyOBeldketurvaan saattavat vaikuttaa ty&eldke-
tiedon perillemenoon. My&nteinen asennoituminen tiedo-
tuksen kohteeseen saattaa 1is&td edellytyksid uuden
tiedon perillemenoon. Kielteinen asennoituminen voi

olla erds perillemenon esteistd.

Eldketurvaan asennoituminen saattaa olla yhteydessi so-
siaaliseen asemaan ja tulevan tydeldketurvan tasoon.
Ryhmilld, joilla odotettavissa oleva ty8eldke on hyvi-
tasoinen, on ehkd paremmat asenteet ty8eldkkeeseen kuin
ryhmilld, joiden tyBeldketaso on alhainen. Alustavassa
tutkimuksessa tuli esiin viitteitd kielteisen asennoi-
tumisen, alhaisen sosiaalisen aseman ja huonojen ty&-
eldketietojen yhteyksistd (Forss - Karisalmi - Jd&ske-
ldinen 1983, 32-33).

Haastatelluille esitettiin nelj&d vditt&mi&, joihin he
ottivat kantaa valitsemalla kortilla olevista viidestd

vastausvaihtoehdoista yhden (kys. 3).



Taulukko 19. Eld&keturvaan asennoitumista kuvaavien
mielipiteiden prosenttijakaumia

Tdysin Vaikea Tdysin
samaa sanoa eri
mielté mieltd
1 2 3 4 5

1. Nykyiset eld-

keldiset tulevat

yleensd hyvin toi-

meen eldkkeilldén. 7 29 27 24 13

2. TyGeldke antaa

riittdvén toimeen-

tulon elédkeaikanani. 16 20 28 16 20

3. Tavallinen ihmi-

nen ei juuri pysty

hoitamana eldke-

asioitaan eldkelai-

toksen kanssa. 19 22 22 21 16

4., Eldkkeen saami-

nen on sattumanva-

raista ja epdvarmaa. 5 6 8 22 59

N = 894

Vastausjakaumat osoittavat mielipiteiden painottuneen
neutraalille keskialueelle. Poikkeuksena on jyrkkéd

neljds vditté&md, josta valtaosa oli eri mieltd.

Ensimmiisessd vdittdm&ssd mitattiin vastaajien kdsityk-

sid eldkeldisten toimeentulosta. Runsas kolmannes vas-

taajista piti eldkeldisten toimeentuloa hyvdnd ja yhtd

moni oli tdstd eri mieltd.

Toinen v&ittdm& mittasi suhtautumista omaan ty8eldke-

turvaan. Sen vastausjakauma oli hyvin samanlainen kuin
ensimméisen kysymyksen. Noin kolmasosa piti tybeldk-
keen antamaa toimeentuloa riittdvd@nd, kolmasosa oli eri

mieltd.



Kolmas vdittadmistd kuvaa vastaajien k&sityksid tavalli-

sen ihmisen mahdollisuuksista asioida eldkelaitoksessa.

Sanamuodoltaan vdittdmd on Jjyrkkd - "ei juuri pysty
hoitamaan". Merkille pantavaa on, ettd 40 prosenttia
vastaajista oli tdtd mieltd. Tdm& heijastaa tietyn-
laista avuttomuuden tunnetta eldkeasioiden hoidossa.
Ne tiedotuksen asennetavoitteet, joiden mukaan vakuu-
tettujen tulisi pit&dd tyBeléketurvaa hallittavissa ole-

vana asiana, eivat ole tdysin toteutuneet.

Neljds vdittdmd on jyrkin ja mittaa vastaajien kdsityk-

sid eldkelakien toteutumisen oikeudellisuudesta. Vdit-

tdmén sanamuoto vastaa karkeudessaan yleis@nosastojen
kirjoituksia. Vastausjakauma osoittaa niiden takana
olevien kdsitysten harvinaisuuden. Vain yksi kymmenes-
td yhtyi vditteeseen eldkkeen saannin mielivaltaisuu-

desta.

Asennevdittdmistd muodostettiin 1l6-luokkainen summa-as-
teikko kddntdmédlld vdittémdt samansuuntaisiksi ja pis-
teytt&m&lld ne yhdest& viiteen. Asteikon arvot vaihte-
livat 4 pisteestd eli kielteisimmd&std asenteesta 20
pistceseen, joka edusti mySnteisint& asennetta. Astei-
kon reliabiliteetti oli .52. Asteikkoa kdytettiin my&s

kolmiluokkaisena. Asteikosta ldhemmin liitteess&d 8.

Asenneasteikko kuvaa vastaajien asennoitumista eldke-
turvaan, Jjossa ty8eldketurva on keskeisesti mukana.
Kysymysten sanamuotojen vuoksi ei asteikkoa voida pité&d

pelkédstddn tydel&keturvaan asennoitumisen mittarina.

Esitetiedotuksen vaikutuksia asenteisiin tutkittiin

vertaamalla esitteen saaneita ryhmid kontrolliryhmd&n

kummassakin ikdluokassa.



Taulukko 20. Esitetiedotuksen vaikutus asenteisiin.
Asenne-asteikkojen keskiarvoja ryhmittédin

Asenne- 30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat
asteikko

Kont- Vanha Kokeilu- Kont- Vanha Kokeilu-
rolli- esite esite rolli- esite esite
ryhmd ryhméa

16~1luokk. 13.39 13.42 13.86 12.48 12.88 12.81
3-1luokk. 2.03 2.06 2.09 1.77 1.88 1.93

Taulukko osoittaa nuoremman ikdryhmd&n asenteiden olleen
my&nteisempid kuin vanhemman. Keskiarvojen mukaan
nuorempien vastaajien asennoitumista voidaan kuvata
melko mySnteiseksi, kun taas vanhemman ikdryhmdn asen-

noituminen oli enemmdn neutraalisdvyistd.

Yksittdisen tiedotustapahtuman ei voida olettaa vaikut-
tavan suurestikaan asenteisiin, joita pidetddn hitaasti
muuttuvina. Poikkeuksen muodostaa kokeiluesite vanhem-
massa ikdryhmdssd. Merkitsevd ero kontrolliryhm&én oli
vanhemman ikdryhmé&n kokeiluesitteen saaneilla kolmi-
luokkaisessa asenne-asteikossa. Kokeiluesitteen sisdl-

16ssd tai esittdmistavassa on ilmeisesti sellaisia

piirteitd, mitkd& vaikuttivat my&nteisesti joidenkin lu-

kijoiden asenteisiin.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna havaittiin miesten
asenteiden olevan mydnteisempi& kuin naisten. Ero on
samanlainen molemmissa ikdryhmissé. Mydnteisimmin
eldketurvaan asennoituivat 30-40-vuotiaat miehet ja

kielteisimmin 62-63-vuotiaat mnaiset. 30-40-vuotiai-




den miesten keskiarvo 3-luokkaisella asenneasteikolla
on 2.1 ja 62-63-vuotiaiden naisten 1.8. Ero on merkit-
sevd. Tam&d viittaa oman odotettavissa olevan tyCeldk-

keen tason ja asennoitumisen liittyvidn yhteen.

Asennoitumisen taustaa kuvaavat erd&dét korrelaatiot.

Asennoitumisella on .32 korrelaatio tuloihin, .22 kor-
relaatio peruskoulutukseen ja .18 sosiaaliryhmd&n. N&-
m& kaikki ovat sosiaaliekonomisen aseman kuvaajia ja
osoittavat tySeldketurvaan mySnteisesti asennoituvien
kuuluvan useammin ns. parempiosaisiin kuin kielteisesti

asennoituvien.

Kielteinen asennoituminen eldketurvaan 1liittyi usein
ns. huono-osaisuuteen kuten alhainen tulotaso, alhainen
peruskoulutus jne. Huomautettakoon kuitenkin, ettd
kaikki vastaajat olivat TEL-ty&suhteessa ja sellaisina
"hyvédosaisempia" kuin ty8el&mdn ulkopuolella olevat,
joiden asennoituminen tydeldketurvaan saattaa olla

erittdin kielteistaé.

Asennoitumisen vaikutusta esitetiedotuksen perilleme-

noon tutkittiin samoin kuin muiden taustatekijtiden
vaikutuksia. Haastateltavat jaettiin kahteen asenne-
ryhmddn. My&nteisesti asennoituvien pistemd&drd@ asenne-
asteikolla oli 13-20. Kielteisesti asennoituvien pis-
temddrd oli 4-12.




Taulukko 21. Asennoituminen eldketurvaan ja esitetie-
dotuksen vaikutus tiedontasoasteikon kes-
kiarvoilla mitattuna. Suluissa N-luvut

30-40-vuotiaat

Kont- Vanha Kokeilu-
rollir. esite esite

A Mydnteinen 5.66 5.65 5.79
asenne (53) (89) (92)

B Kielteinen 4.47 5.14 4.86
asenne (36) (63) (42)

A-B 1.19 0.51 0.93

62-63-vuotiaat

Kont- Vanha Kokeilu-
rollir. esite esite

A My&nteinen 5 .38 5:65 5.67
asenne (65) (103) (102)

B Kielteinen 5.32 5.06 5.21
asenne (72) (87) (90)

A-B 0.06 0.59 0.46

Kaikissa my®6nteisesti eldketurvaan asennoituneiden ryh-

missd oli parempi keskim&édrdinen tietotaso kuin kiel-
teisesti asennoituneilla. Té&m& osoittaa sen, ettd tie-
don taso Jja mydnteinen asennoituminen eldketurvaan

liittyvdt yleisesti ottaen yhteen.

Esitetiedotuksen perillemenoon elédketurva-asenteilla ei
ole selkedd vaikutusta. MyOSnteisesti asennoituneilla ja
esitteitd saaneilla ei tietotaso ole merkitsevdsti
korkeampi kuin kontrolliryhmilld. Sen sijaan
kielteisesti asennoituvilla, vanhan esitteen saaneilla
nuoremmilla vastaajilla on l&hes merkitsevdsti
korkeampi tietotaso kuin vastaavalla kontrolliryhm&llé&.

Tdmd osoittaa sen, ettd my¢s kielteisesti ja kriitti-



113

sesti eldketurvaan asennoituvat saattavat olla kiinnos-
tuneita eldkeasioista ja ottaa niit& koskevia tietoja

vastaan.

Tulosta ei ole kuitenkaan tulkittava siten, etteikd
my&nteinen asennoituminen el&dketurvaan edesauttaisi
tyBeldketiedon perillemenca ja kielteinen asenne olisi
sen este. Pikemminkin tulokset viittaavat siihen, ett¥
yhteydet eivdt ole ndin kategorisia, vaan monivivahtei-
sempia. TyOeldkeinformaatiota saatetaan ottaa vastaan,
vaikka eldkeasenteet ovat kriittisid ja p&invastoin
mydnteiseen eldkeasenteeseen voi liittyd vElinpitdmit-
témyyttd elékeinformaatiota kohtaan. Yleensd my&ntei-
nen asennoituminen kuitenkin liittyy parempaan tydel&-

ketiedon perillemenoon kuin kielteinen asennoituminen.



5.3. Tiedotustapojen kdyttShalukkuus ja mielipiteitd

esitteistd

5.3.1. Eri tiedotustapojen kdyttdhalukkuus

Eri tiedotustapojen kdyttdhalukkuutta eli preferointia
koskeva kysymys voi antaa tiedotuksen kehittédmiselle
suuntaviivoja. Eri asia tietenkin on, kuinka paljon

vakuutettujen toiveita on mahdollista toteuttaa.

Haastateltavilta kysyttiin, mitk& olisivat heille it-
selleen kolme parasta tapaa saada tietoa tyBelédkkeistd
(kys.16). Esitetyistd vaihtoehdoista haastateltavien
tuli nimetd paras, toiseksi paras ja kolmanneksi paras
tapa. Seuraavassa taulukossa tulokset esitetddn par-
haan tiedotustavan mukaisessa suosituimmuusjdrjestyk-

sessd.



Taulukko 22. Eri tiedotustapojen kayttdhalukkuus.

Prosenttilukuja (N= 894)

Paras Toiseksi Kolmanneksi

tiedotus- paras paras

tapa tiedotus- tiedotus-
tapa tapa

1. Henkildkohtainen

neuvonta 42 13 12
2. Kotiin l&hetetty

esite 19 20 16
3. Elédkkeelleval-

mennuskurssit 9 16 8
4. Ammattilehdet 9 13 11
5. Pdividlehdet 9 10 11
6 TV-ohjelmat 4 10 10
7 Helposti saata-

villa olevat

esitteet 4 8 13
8. Radio-ohjelmat 2 5 10
9. Aikakauslehdet 1 2 3
10. Paikallislehdet 1 1 2

Halutuimmat tavat saada tietoa ty®Beldkkeistd olivat
haastateltavien mielipiteiden mukaan sellaisia, joissa
yksil6llisyys tai henkildkohtaisen kontaktin mahdolli-
suus ovat olennaisia piirteitd. Vastaajat tuntuvat
toivovan, ettd heitd tySeldketiedotuksessa kohdeltai-
siin ensisijaisesti yksil8ind, joita ldihestytdin henki-
18kohtaisesti. T&hdn viittaa my8s el&keotteiden ja

ennakkolaskelmien arvostaminen saatuna ty8eldketietona.

Ylivoimaisesti kaikkein halutuin tapa saada tietoa
tyBeldkkeistd oli henkilSkohtainen neuvonta. Y1li 40
prosenttia vastaajista piti t&dtd parhaana. Kahdella
kolmesta se oli mukana jonakin vaihtoehtona. Henki-
l8kohtaisen neuvonnan suosio oli yll&tt&v&n suuri ja
ajatuksia herdttédvd. Voidaan kysyd, mitd henkildkoh-
taisella neuvonnalla tarkoitettiin? Onko se keskuste-

lua eldkeasiantuntijan kanssa vai onko esimerkiksi pu-



helimitse ja kirjeellisesti annettu opastus my8s henki-

l6kohtaista neuvontaa?

Nykyiselld&nkin mahdollisuudet henkil&kohtaiseen neu-
vontaan ovat pdé&kaupunkiseudulla melko hyvi& ja ne myd&s
tunnetaan. Noin 80 prosenttia vastaajista tiesi jonkin
tybeldketurvan neuvontapisteen. Henkil8kohtaisen ty&-
eldkeneuvonnan entisestddn kehittdminen on kuitenkin
tulevaisuuden haasteita. Eldkelait ovat kieltédmdttéd

monimutkaisia. Jokaisen yksildn eldkeasia edellyttdd

monien yksityiskohtien tuntemista. Joukkotiedotuksella

ei t#dllaiseen yksityiskohtaisuuteen voida pddsta.

Vastaavia tiedotustoiminnan kehitté&mistarpeita tuli
esiin my®s Helsingin kaupungin tiedotustutkimuksessa.
Sen johtopddtdksissd todetaan henkil8kohtainen neuvonta
tiedotustoiminnan avainalueeksi. Painetun viestinndn
(esitteet ym.) rooli tulisi olla henkil&kohtaista neu-
vontaa tédydentdvdé tiedotustoimintaa (Hirsti&-Snellman
1985, 165).

Esitteen l&hettdminen kotiin nimell& osoitettuna kir-

jeend poikkeaa esitteiden nykyisestd jakelutavasta ja
on uuden kokeilua. Vastaajat pitiv&t tdllaista ldhes-
tymistd toiseksi parhaana tiedonsaantitapana. Kaik-
kiaan yli puolet vastaajista preferoi esitteen la-

hettdmistd kotiin kolmen parhaan vaihtoehdon joukkoon

kuuluvana. Huomattakoon té&dssdkin henkil&kohtaisuuden
osuus.
Eldkkeellevalmennuskurssit ovat uusia, véhitellen

yleistyvid tyteldketiedottamisen foorumeita. Kymmenes-
osa vastaajista piti tdllaista tiedotustapaa kaikkein
parhaana ja kolmasosa mainitsi eldkkeellevalmennuksen

kolmen parhaan tiedotustavan joukossa. Elé&kkeelleval-
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mennuskurssit nekin tarjoavat tilaisuuden henkil&koh-

taiseen vuorovaikutukseen.

Lehdist&n saama kannatus oli kokonaisuudessaan huomat-
tavan suuri. Erilaisten 1lehtien saama ensisijainen
kannatus on yhteensd l&hes 20 prosenttia. Neljdsosa
vastaajista piti 1lehdist&d toiseksi parhaana ja saman
verran kolmanneksi parhaana. Eri lehtityyppien v&lilld
on kuitenkin selvid eroja. El&ketietoja toivottiin
saatavan pdivdlehdistd tai ammattilehdistd, mutta el
juuri lainkaan aikakaus- tai paikallislehdistd. Pai-
kallislehdistd on kuitenkin todettava, ettd niiden mer-
kitys lukijoille on pé&dkaupunkiseudulla v&h&isempi kuin

muualla maassa.

Tavanomainen esitteiden jakelutapa ei saavuttanut vas-

taajien suosiota, mihin osaltaan on vaikuttanut houkut-
televamman esitteiden jakelutavan mukana oleminen vaih-

toehtojen joukossa.

S&hkOiset viestimet, radio Jja televisio, saivat melko

vdhdn kannatusta. Televisiota piti parhaana neljd pro-

senttia ja radiota kaksi prosenttia vastaajista.

Pddkaupunkiseudun TEL-ty&ntekij&iden vastaukset poik-
keavat huomattavasti vuonna 1979 tehdyn haastattelun
vastaavan kysymyksen tuloksista. Se johtuu mm. kdytet-
tyjen vaihtoehtojen eroista. Esimerkiksi henkil&koh-
tainen neuvonta ei ollut aikaisemmin mukana vaihtoeh-

toina.

Vuonna 1979 oli esite kaikkein halutuin tietol&dhde, jo-
ta preferoi kolmasosa tyGeldkelakien piiriin kuuluneis-
ta vastaajista (Tuominen 1980, 101). Aikaisempaan ver-
rattuna o0li 1lehdistdn saama kannatus samaa luokkaa,

mutta radion ja television selvdsti pienempi.



Tutkimusasetelman ryhmét preferoivat eri tiedotustapoja

varsin samanlaisesti. Ryhmien erot eivdt useimmiten
olleet merkitsevid. Eroja tutkimusryhmien v&lill& oli
esitteiden, henkil&kohtaisen neuvonnan ja elédkevalmen-

nuksen preferoinnissa.

Taulukko 23. Esitteité preferoineet prosentteina ryh-
mien vastaajista = N

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat

Kont- Vanha Kok. Kont- Vanha Kok.
rollir. esite esite rollir. esite esite

Esite kotiin
paras tiedotus-

tapa 12 24 22 14 17 21
.. toiseksi paras 19 20 19 16 25 21
.. kolmanneksi 12 18 16 14 16 15

Helposti saatava
esite paras tiedo-

tustapa 6 4 7 4 4 &
.. toiseksi paras 9 10 12 11 5 4
.. kolmanneksi

paras 20 14 11 13 12 9
N 89 152 134 137 190 192

Kotiin 1l&hetettyd esitettd suosivat itse esitteen ko-
tiin saaneet enemmdn kuin kontrolliryhmiin kuuluvat.
Ero oli ilmeinen varsinkin nuoremmassa vastaajaryhmé&s-
sd. Vanhan esitteen kotiin saaneet pitivé&t t&td kont-
rolliryhmé&d merkitsevdsti useammin parhaana tiedotusta-
pana. Tdmd osoittaa tarjonnan 1lisdnneen vdlineen

suosiota.

Esitteen tavanomaisen jakelun kannatus osoittaa sen
huonommuutta persoonallisempaan jakelutapaan verrattu-
na. Ryhmien v&1illd ei ollut merkitsevi& eroja kuin

nuorempien ryhmdssd&. Siind& kontrolliryhm& piti helpos-
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ti saatavaa esitettd muita useammin kolmanneksi parhaa-

na tiedon saantitapana.

Taulukko 24. HenkilSkohtaista neuvontaa ja eldkeval-
mennusta preferoineet prosentteina ryh-
mien vastaajista = N

30-40-vuotiaat 62-63-vuotiaat

Kont- Vanha Kok. Kont- Vanha Kok.
rollir. esite esite rollir. esite esite

HenkilBkohtai-
nen neuvonta
1. Paras tiedo-

tustapa 47 37 38 48 41 41
2. Toiseksi paras 17 13 9 12 14 13
3. Kolmanneksi

paras 10 13 12 12 11 13
Eldkkeelleval-

mennuskurssi:
1. Paras tiedo-

tustapa 9 7 7 8 12 8
2. Toiseksi paras 18 17 14 17 16 14
3. Kolmanneksi

paras 12 5 3 1.1 12 7
N 89 152 134 137 190 192

Eri ikdryhmien vastaukset olivat ylldttdvén samanlaisia
sekd neuvonnan ettd elédkkeellevalmennuksen suhteen.
Eldkkeellevalmennuskursseissa on kysymys ajankohtaises-
ta tilanteesta eldkeik&&d l&hestyville ja muilla tule-

vaisuudessa odotettavissa olevasta tilanteesta.

HenkilSkohtaisen neuvonnan preferoinnissa o0li nuorem-
pien ryhmdssd eroja kontrolli- ja esiteryhmien vd1lilli.
Kontrolliryhmd preferoi henkiltkohtaista neuvontaa
enemmdn kuin esiteryhmdt. Aikaisemmin todettiin kotiin
tulevan esitteen preferoinnin olleen pédinvastaista.
Nuoremmassa ikdryhmdssd kotiin tullut esite oli vi-

hentdnyt henkil8kohtaisen neuvonnan suosiota. T&mad



vastaa aiemmin esitettyjd tuloksia. Esite, varsinkin

tehokkaasti jaettu esite, on nuorempien, hyvin koulu-
tettujen tiedotusvdline. Vanhemmassa ikdryhmdss& kont-
rolli- ja esiteryhmien erot ovat pienempid, mutta’ sa-

mansuuntaisia kuin nuoremmilla.

5.3.2. Mielipiteitd esitteiden toteutuksesta

Esiteryhmiin kuuluvia haastateltavia pyydettiin arvioi-
maan saamaansa esitettd. Heille esitettiin 8-kohtainen
arviointisarja, minkd& lisdksi heiltd pyydettiin my&s

vapaamuotoisia mielipiteitd (kys. 38).

Haastateltavat arvioivat vain sitd esitetyyppid, jonka
olivat itse saaneet. Toisentyyppistd esitettd heille
ei missddn vaiheessa ndytetty. Esite pidettiin nd&htd-
villd arvioiden aikana. Arviointipisteitd haastatelta-
vat voivat antaa yhdest& viiteen, jolloin 1 o0li erit-
tdin hyvd Jja b5 erittdin huono. Seuraavassa kuviossa
pisteytys on kddnnetty toisin pdin, Jjolloin arvio 5

vastaa erittdin hyvéda.



Kuvio 11. Mielipiteitd esitteiden toteutuksesta. Ar-
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Arvioiden keskiarvot olivat yll&ttdvan tasaisia.
Niiden mukaan kumpikin esite on melko hyvd. Suurin osa
keskiarvoista oli neljdn tuntumassa, mik& tarkoittaa
hyvaa. Vaikka arvioinneissa saattoi olla kohte-
liaisuuttakin, voidaan silti kummankin esitteen toteu-

tusta pitdd aika onnistuneena.

Parhaiten kummassakin esitteess& on onnistuttu tekstin
selkeydessd, asiasis&llOssd ja kirjasinkoossa. Niissé&
arvioiden keskiarvo oli yleensé& yli neljdn. Paras yk-
sittdinen arviotulos oli kokeiluesitteen kirjasinkoos-

sa.



Esitteiden v&dlilld oli merkitsevid@ eroja odotettua

vahemmdn. Eréds niistd o0li nuorempien vastaajien
arvioiessa vdrityksestd. Sen mukaan vanhan esitteen
vdritys oli parempi kuin kokeiluesitteen pastellisdvyi-
nen vdritys. Havainnollisuus oli sen sijaan kokeilu-

esitteessd parempi kuin vanhassa.

Kokeiluesitteessd pyrittiin tuomaan eldkeasia omakoh-
taiseksi. Arvioiden mukaan tdssd on jossain m&drin on-
nistuttu, koska ihmisl&heisyys-arviossa kokeiluesite on
molemmissa ikdryhmiss& merkitsevdsti parempi kuin vanha

esite.

Vapaamuotoisen mielipiteen saadusta esitteestd esitti

40 prosenttia kokeiluesitteen saaneista. Kun vanhan
esitteen saaneiden vastaava luku oli 30 prosenttia,
voidaan sanoa kokeiluesitteen herdttédneen enemmdn reak-

tioita.

Kokeiluesitteen kanteen puuttui joka kymmenes kokeilu-

esitteen saaneesta. Mielipiteet olivat useimmiten
erittiin kielteisid: "Kuvat huonot, ei tuollainen ole
mik#ddn positiivinen vastaanotettava tervehdys, oliot
vastenmielisid", "En ymmdrrd kansikuvaa", "Otsikko hy-

vd, piirrokset menevdt kdsityskyvyn ulkopuolelle".

Ainoastaan muutamassa vastauksessa katsottiin kannen
herédttdneen uteliaisuutta tai olleen humoristinen.
Kielteiset reaktiot - vaikka sindnsd harvalukuiset -
osoittavat kokeiluesitteen kannen kuvan olleen epdon-
nistunut. Kuvan tahallisella ep&mddrdisyydelld pyrit-
tiin her&ttidmdin motivoiva ristiriitatilanne. Siind ei
onnistuttu tarkoitetulla tavalla. Kuvat aiheuttivat
joillekin mielleyhtymi&, joita ei esitettd laadittaessa

osattu odottaa.
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Kansikuvasta pitdisi ilmeisesti heti ndhdd, mitd se
esittdd, mikd on sen tarkoitus. Jos kuva on epdmddrdi-
nen tai liian abstrakti, mahdollisuudet kielteisiin
reaktioihin ovat suuret. My8s kuva-aiheita, joilla voi
olla assosiaatioyhteys epdmieluisiin asioihin (sairaus,
kuolema, epdmddrdinen olio) tulisi reaktioiden perus-

teella vdlttda.

Vanhan esitteen kantta arvioi 5 prosenttia vanhan esit-

teen saaneista. Arvioiden sdvyt eivét olleet yhtd ne-
gatiivisia kuin kokeiluesitteistd annetut. Arvostelua
aiheutti kannen vérityksen tummuus, kuvien pienuus ja
esitteen aiheeseen liittym&ttdmyys. Vanhan esitteen
kansi sai myds muutamia positiivisia mainintoja: "Kau-
niit vé&rikuvat". Erds vastaaja teki ehdotuksen esit-
teen kanneksi: "Kaksi pappaa pelaamassa shakkia". Eh-
dotus lienee hyvd esimerkki kuvaamaan keskivertohaasta-
teltavan mielipidettd tiedotteen kansikuvasta - sen tu-
lee olla aiheeseen eli eldkeldisiin liittyvd, sédvyltdin

positiivinen ja sisdll81lté&&n helposti avautuva.

Kokeiluesitteen laskuesimerkki aiheutti muutamia kom-

mentteja: "Eldkkeensd voi laskea esitteen opastuksel-
la", "Laskuesimerkki - ainoa mielikuva, ettZ jos palkka
on 4 000, saa 2 400 eldkett&". Vanhan esitteen saa-
neista pari henkil8& kaipasi laskuesimerkin tapaista
tietoa: "Ei selvi&, jos haluaisi laskemalla selvittid

eldkkeen".

Kokeiluesitteen kaavioista esitettiin muutamia mielipi-

teitd: "Taulukot hyvi&d", "Selke& ja ndkyy elédkkeen ra-
kenne niin, ettd yksinkertainenkin ihminen pystyy ym-

midrtdmd&&dn", "En pid& kaavioista".



Muut kommentit kokeiluesitteest& olivat yleisluonteisia

tai tietosis&lldn yksityiskohtiin puuttuvia. Positii-
vis- ja negatiivissdvyisid arvioita oli suunnilleen yh-
td paljon. Esimerkkejd positiivisista arvioista: "Pa-
ras esite, mitd olen ETK:n esitteistd ndhnyt", "Sisdltd
hyvin ryhmitelty", "Hyvé Jja k&dteenkayva", "Selked ja

yksinkertainen".

Kokeiluesitett&@ arvosteltiin etenkin tietosis&lldn sup-
peudesta Jja asioiden yleisestd monimutkaisuudesta.
Moni haastateltava kaipasi tietoa kansanelédkkeestéd,

valtion eldkkeistd ja rintamasotilaselikkeistd.

Vanhaa esitettd koskevat yleisluonteiset arviot olivat
mySs tasaisesti kielteisid ja my&nteisid. Usea haasta-
teltava mainitsi tiedustelukortin positiivisena piir-
teend. Muita positiivisia mainintoja: "Teksti selked",
"Kdteen kayvd", "Oikolukua harrastettu, ei painovirhei-
td". Negatiivisissa mielipiteisséd moitittiin esitteen

suppeutta, virallisuutta ja yleensd asioiden vaikeutta.

Vapaamuotoisten arvioiden perusteella voidaan todeta
kokeiluesitteen herdttdneen sekd enemmdn ettd varik-
k&éémpid arvioita kuin vanhan esitteen. Kuitenkaan suu-
rin osa esitteen saaneista ei halunnut enempdd kommen-
toida esitettd, joten arvioiden perusteella ei voi juu-
ri tehdd johtopddtl8ksi& esitteistd. Yksittdisten mie-
lipiteiden ytimekkyys saattaa kuitenkin antaa vihjeitd

esitetuotannon kehittdmiselle.

Esitteiden toteutukseen liittyy my6s kysymys esitteen
lukemisen syistd. Kysymys esitettiin vain esitteeseen
tutustuneille (kys. 28.B).
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Kuvio 12. Esitteeseen tutustumisen syyt, prosentteja
ryhmien kysymykseen vastanneista
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Esitteen toteuttamistapaan liittyvdt tekijdt eivit ole
niitéd keskeisid syitd, jonka vuoksi esitteeseen tutus-
tuttiin. Syyt né8yttdvdt pikemminkin liittyvdn omakoh-
taiseen motivaatioon. Tdmd motivaatio on todenndkdi-
sesti ollut olemassa jo ennen esitteen saamista. Esite
luetaan siitd mahdollisesti saatavan hy8dyn vuoksi.
Esitteen tieto on vastaanottajalle vidline, jota hin
kayttédd voidakseen toimia oikein eldkkeisiin 1iit-

tyvissd tilanteissa.

Kokeilu- ja vanhan esitteen vd1il1& oli eroa kahdessa
kohdassa. Vanhaan esitteeseen tutustumisen syyksi oli
useimmiten mainittu mahdollinen hy®ty tarjotusta tie-
dosta. Kokeiluesite on sensijaan useammin her&tt&nyt
kiinnostumista. Mahdollinen hy8ty oli kuitenkin taval-

lisin vastaus my&s kokeiluesitteen saaneilla.



Ik&ryhmien v&1illd ei ollut suuriakaan eroja lukuunot-

tamatta ajankohtaisuutta, joka oli eldkeikdd l&hesty-
villd useammin mainittu syy kuin nuoremmassa vastaaja-

ryhmdssé.

Syitd, minkd vuoksi esitteisiin ei tutustuttu, kysyt-
tiin erillisend kysymyksend (kys. 28.A). Téh&n kysy-
mykseen vastasi runsas 10 prosenttia esitteen saaneis-
ta. Heistd puolet kertoi syyn olleen ajanpuutteessa,
viidennes ilmoitti, ettei lue postin tuomia esitteitd

ja muut muita syit&, kuten mielenkiinnon puutteen.

5.3.3. Mielipiteitd esitteistd tiedotusvdlineend

Viimeisen& esitteisiin liittyvdnd kysymyksen& kaikilta
vastaajilta kysyttiin mielipidettd esitteest&é yleensd
tiedotusvdlineend (kys. 39). Kysymys oli avoin ja vas-

taukset luokiteltiin niiden sdvyn mukaan.

MySnteinen mielipide esitteestd tietoldhteend oli 65

prosentilla kaikista haastatelluista. Tdmd sopii ai-
kaisempiin (Tuominen 1981, 101) tutkimustuloksiin, joi-
den mukaan esite on korkeasti arvostettu tiedotusvé-

line.

Vaikka esitteitid arvostetaan tiedotusvdlineind, saattaa
arvostusten ja kdyttédytymisen v&lill& olla ristiriitaa.
Kun esite saadaan, siihen tutustuminen on kuitenkin hy-
vin pintapuolista, kuten esitteeseen tutustumiseen kdy-
tetty aika osoitti. Valtaosa vastaajista kdytti siihen
vain muutamia minuutteja. Heidd&n suhdettaan esittee-
seen luonnehtii mielipide esitteestd pikatieto-

vdlineend. Kuitenkin osa haastatelluista oli tutustu-
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nut saamaansa esitteeseen melko huolellisesti, joten
ilmeisesti osa vastaanottajista sekd arvostaa esitteitd

tiedotusvidlineenid ettd todella kdytt&d niitd.

Useimmat mydnteisistd mielipiteistd olivat lakonisia
toteamuksia "hyvid", mutta melko moni vastaaja my8s pe-
rusteli mielipidettd&n: "T&rkein, helpoin ja selvin ta-
pa saada tietoa", "Voi tarkistaa asiat uudelleen",

"Esite on palvelua", "Kuuluu nykyaikaan".

Vaikka esitteen lidhettidmisestd kotiin ei erikseen tie-
dusteltu mielipidettd, neljdkymmentd (5 %) vastaajaa

painotti jakelutapaa: "Olin iloinen, kun kirje tuli",

"Selke& tapa, koska on tavallaan henkilSkohtaista tie-
dotusta", "Erityisesti omalla nimelld tulevia arvos-
tan". Muutama vastaaja piti kotiin tulevaa esitettd
kiusallisena: "Jos itse hankkii, olen kiinnostunut",
mutta negatiivisia mielipiteit& jakelutavasta oli sel-

vdsti vdhemmdn kuin positiivisia lausumia.

Sdvyltidsn neutraali mielipide esitteestd tiedotusvdli-

neend oli neljdsosalla vastaajista. Useimmiten mieli-
piteet olivat varauksellisia, koska esitteen koettiin
helposti hukkuvan tiedotustulvaan: "Inflaation kdrsi-
neet, kun niit3 tulee liikaa", "Ihan hyvid, mutta hen-

kil® olisi parempi", "Esitteen on erotuttava massasta".

Selvdsti kielteisid mielipiteit& esitteestd esitti va-

jaa kymmenesosa vastaajista: "Ei esitteitd kukaan lue",
"A-4 saastetta", "Inhoan esitteitd". Muutamissa kiel-
teisissd lausunnoissa perusteltiin mielipidettd tarkem-
min: "En pidd esitteestd, henkildkohtainen kd&dynti pa-

rempi", "En pidd esitteitd luotettavina".



Aikaisemmin on todettu, ettd esitetiedotus lisi#si hyvin

véhdn vanhempien ihmisten tySeldketietoja. Heilld on
koulutustasosta johtuvia vaikeuksia kirjallisen tiedo-
tuksen omaksumisessa. Siksi erddn vanhemman vastaajan
mielipide esitteestd luonnehtii heid&n toiveitaan el&-
ketiedotuksesta: "Olisi parempi kun vanhoille joku se-

littdisi n&ditd eldke~ ynnd muita vaikeita asioita".



6. JOHTOPAATUKSIA

Eldketiedotusta ei tehdd ja kehitetd sen vuoksi, ettd
on olemassa jdrjestelm&, joka haluaa kertoa itsestiin.
Eldkkeistd tiedotetaan sen sosiaalipoliittisen tavoit-
teen vuoksi, joka on toimeenpanevan j&rjestelminkin ta-
kana. Tavoite on yksityisen ihmisen sosiaalinen tur-
vallisuus Jja sen yhten& osatekij&nd hédnen tietonsa

omista oikeuksistaan.

Mitd&n oikotietd tyBeldketiedon perillemenoon ei t&lli
tutkimuksella 18ydetty ja sellaista tuskin on olemassa-
kaan. Tiedon perillemeno on vaikea ja moniulotteinen
ongelma. Se vaatii pitk&jEZnteisti ty8skentelyd, koke-
musta ja sen ohella tuoreita ajatuksia ja niiden kokei-
lua. Tutkimustietoon perustuvat johtopé&édtSkset kuvas-
tavat nykyisen tiedotustoiminnan muutostarpeita. Vas-
taavia tavoitteita esiintyy tosin jo nykyisinkin ja
niitd on Jjonkun verran toteutettu my8s kdytdnndn ta-
solla.

Suuntautuminen vastaanottajakeskeiseen tiedottamiseen

TyCeldketiedon perillemeno on hitaasti, vdhitellen
edistyvd prosessi. Sen etenemiseen vaikuttavat sekd
tySeldketiedon ldhettdj& ettd vastaanottaja. Lihett&jé&
vaikuttaa tiedon tason kasvuun tarjoamalla jatkuvasti
informaatiota ty8eldkkeistd. My8s sanoman sis&lldn,
viestintdvdlineen ja l&dhestymistyylin valinnoillaan 1&-

hettdj& voi vaikuttaa perillemenon tehokkuuteen.
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Vastaanottajan puolella tiedon perillemenon prosessiin
liittyvdt hdnen viestintdresurssinsa, kyky ottaa vas-
taan eldkeinformaatiota ja halu siihen. Vastaanottajan
resurssit vaikuttavat enemmdn tiedon tason kasvuun kuin
halu eli motivaatio, joka kuitenkin on sanoman perille-
menon kynnyskysymys. Viestintdresurssit ovat koulutuk-
seen, tydkokemukseen ym. perustuvaa kykyd ymmdrtdd eld-

keinformaatiossa kdytettyd kieltd ja késitteitd.

Hallinnon tiedottamista kdsittelevien tutkimusten mu-
kaan yhteiskunnallisen tiedon perillemenon yleinen este
on tiedottamisen 1l&dhettdjékeskeinen ndkdékulma. Sen
muuttaminen enemm&n vastaanottajaan p&in on tiedotuksen
perillemenon parantamiseksi tdrkedmp&d kuin tiedotuksen
mddrdllinen lisd3&minen. Vastaanottajakeskeiselld tie-
dotuksella voidaan vdhent&d viestintdresursseista joh-
tuvia perillemenon esteitd (vrt. Ruokoranta - R&ihdla
1976, 100-102 ja Hirstid-Snellman 1985, 96-100).

Sama johtopddt®ds koskee my8s eléketiedottamista. Sen
lihett&ijdkeskeisyys ndkyy Jjo siind, ettd eldketurvan
kahdesta komponentista, ty8eldkkeestd Jja kansaneldk-
keestd, tiedotetaan erikseen. Esimerkiksi vain esit-
teen kehittdminen olisi 1liian kapea-alainen muutos.
Eldketurvan tuntemisen parantamiseksi tarvitaan suurten

linjojen muutoksia.

Tiedotuksen lisddminen ei mainittavasti paran-
na eldketiedon tasoa, jos vastaanottajan vies-
tintdresurssit ovat puutteellisia. Tiedotuk-
sen mddrdn lisdd&misen sijasta tarvitaan suun-
tautumistavan muutoksia. Tiedotuksen pai-
nopistettd olisi siirrettdvd ldhettdjikeskei-
sestd tiedottamisesta vastaanottajakeskeiseen

tiedottamiseen péin.
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Vastaanottajalle el&ketieto on vdline, ei itsetarkoi-
tus. Nykyisessd tiedon tulvassa eldkesanoma ei saavuta
vastaanottajaansa, Jjos hdn ei oivalla, missd h&n ky-
seistd tietoa voisi kdyttdd. KdytdnndSssd tdmd tarkoit-
taa asioiden esittémistd vastaanottajan ongelmatilan-

teista kdsin.

Erilaisista eldketiedoista vastaanottajille on kdyttdi
asioilla, jotka kertovat, paljonko he saavat eldkettd,
miten eldke lasketaan ja milloin se saadaan. Té&drkein
on eldkkeen mddrd eli eldkeajan toimeentuloturvan taso.
N&illéd tiedoilla on kdytt8arvoa kaikille vastaanotta-
jille. Joitakin, yleens& paremmin koulutettuja vas-
taanottajia, kiinnostavat my8s eldkepoliittiset aiheet

osana yleistéd yhteiskunnallista keskustelua.

Kirjallista elidkeinformaatiota on realistisesti ottaen
mahdoton muokata niin l&helle huonosti peruskoulutettu-
jen vastaanottajien kieltd ja ajattelua, ettd voitai-
siin odottaa siltd mainittavaa tehokkuutta. Vain hen-
kiltkohtaisessa kontaktissa on mahdollisuus ottaa huo-
mioon jonkin verran kunkin vastaanottajan tausta ja

ominaisuudet.

On muistettava my8skin el&kelakien yksityiskohtien run-
saus. Jokaisen vakuutetun tapauksessa voi olla kysymys
erilaisten yksityiskohtien soveltamisesta. Kirjalli-
sella yleisinformaatiolla ei tdllaista yksityis- ja ta-

pauskohtaisuutta voida tavoittaa.

Vastaanottajakeskeisen tiedotuksen avain-
alueeksi tulisi nostaa henkil&kohtainen tiedo-
tus, neuvonta ja muut tiedotustavat, Jjoissa
vastaanottajalla on mahdollisuus kommunikoida

tiedon l&dhettdjdn kanssa.



Eldkeneuvonnan antajina olisivat paitsi varsinaiset

tehtévddn nimetyt henkildt, myds tySpaikkojen henkil&s-
t8hallinto ja erityisesti niiden luottamusmiehet, joita
Eldketiedotustoimisto kurssittaa. Avainasemassa elédke-
neuvonnan jdrjestémisessd ovat eldkelaitokset, joiden
neuvontapalvelujen tunnetuksi tekeminen on erds tavoit-

teista.

Kognitiivisen oppimisteorian soveltaminen tiedotukseen

Tutkimuksessa kokeiltiin tiedotuksessa uuden ldhesty-
mistavan, kognitiivisen oppimisteorian soveltamista
esitetiedotukseen. Tarjoamalla viitekehys, orientaa-
tioperusta, odotettiin 1lukijoiden voivan jdsentdd ir-
ralliset tiedot toimivaksi kokonaisndkemykseksi. Ylei-
sesti ottaen tulos ei ollut odotusten mukainen. Orien-
taatioperusta ei selkeyttdnyt lukijoiden kokonaiskuvaa

eléketurvasta.

Kdytetyn oppimisteorian mukainen esitystapa esitetiedo-
tukseen ja todenndkdisesti muuhunkaan kirjalliseen tie-
dotukseen sovellettuna ei olennaisesti paranna tiedon
perillemenoa. Syyné& t&h&n on ennen muuta lukijoiden
tapa tutustua tiedotusmateriaaliin. Se on useimmilla
niin pinnallista, ettd sen teorian edellyttdmd oppimis-

prosessi ei viria.

Oppimisteorian mukainen esitystapa toimi paremmin sil-
loin, kun tiedon l&hett&j& ja vastaanottaja olivat kon-
taktissa toisiinsa. Teemahaastatteluissa kokeiluesit-
teen orientaatiokaavio auttoi lukijoita mielt&mddn elda-
keasioiden merkityksen omalta kannaltaan ja auttoi si-

sdistdmddn siind esitettyjd kédsitteitd. Kuitenkin vi-
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rikkeen td&hdn antoi tutkija esittédess&n ongelmanratkai-
sutehtdvid ja kysymyksid, joihin vastaamisessa voitiin
kdyttdd orientaatiokaaviota (ks. Pakarinen 1986, 54).
Tilanne oli siis l&hemp&nd opetustilannetta kuin kir-

jallisen tiedotuksen vastaanottotilannetta.

Oppimisteorian mukainen esittédmistapa ei mer-
kittdvésti parantanut kirjallisen tiedotuksen
perillemenoca, koska lukijoilla oli usein pin-
nallinen tapa tutustua tiedotusmateriaaliin.
Sen sijaan tilanteessa, jossa tiedon l&dhett&dji
ja vastaanottaja olivat kontaktissa toisiinsa,

kokeilutiedote o0li parempi kuin vanha.

Asenne-, valmius- ja tietotavoitteiden saavuttaminen

Asenteet eldketurvaan, samoin kuin tydelidketiedot, ovat
kehittyneet mySnteiseen suuntaan jérjestelmién voimassa-
olon aikana. Asenteet ovat yhteydessid oman odotetta-
vissa olevan eldketurvan tasoon. My&nteisimmin asen-
noituivat nuoremmat miehet ja kielteisimmin vanhemmat
naiset. T&dm&n mukaan asenteet tulevaisuudessakin muut-
tuvat mydnteiseen suuntaan ty8el&ketason noustessa jir-

jestelmédn voimaantulon mydtd.

Asenteet ovat hitaasti muuttuvia ja usein vanhojen en-
nakkokdsitysten vdrittédmid. Tiedottamisella voidaan
tehdd paljon asenteiden hyvéksi, koska hyvddn tySelike-
tiedon tasoon yleensd 1liittyy melko my&nteiset asen-
teet. Lisddmédlld tietoa oman tydeldkkeen tasosta voi-
daan tyO8eldkkeen arvostuksen odottaa lisd&ntyvdn. Tu-
losten mukaan vain kolmasosa haastatelluista tiesi 1i-

kimain oikein oman ty8eldketurvansa tason.



Ne asennetavoitteet, Jjoiden mukaan tyGeldketurvasta

huolehtimista pidetdd&n omana asiana, ovat melko hyvin
toteutuneet. El&keotteen kautta tulevan valvonnan pe-
riaatteen tunsivat l&hes kaikki. Kuitenkin 3jdi avoi-
meksi kysymys, missd médrin rekisteritietoja osataan

kayttas.

Tutkimuksella olisi selvitettdvd, miten vakuu-
tetut ymmdrtdvdt saamiaan eldkeotteita tai en-
nakkolaskelmia. Eldkeotteiden ymmdrret-
tdvyyttd olisi parannettava, Jjos tutkimus

osoittaa tdhdn olevan tarvetta.

Melko huonosti ovat sen sijaan toteutuneet ne asenneta-
voitteet, joiden mukaan vakuutettujen tulisi kokea pys-
tyvdnsd itse hoitamaan asioitaan eldkelaitoksessa. Té&-
md ndkyy eldkeneuvonnan suosiossa ja mielipiteessd,
jonka mukaan 40 prosenttia vastaajista katsoi, ettei
yksityinen ihminen pysty asioimaan eldkelaitoksessa il-

man asiantuntijaa.

El&ékelaitos on monelle henkil&lle etdinen by-
rokratia, jota léhestyess&&n h&n tuntee itsen-
sd avuttomaksi. T&td tulisi védhentdd korosta-
malla el&kelaitoksen palvelutehtdvdd sekd lai-
toksen sisédisissd ettd ulospdin suuntautuvissa

toiminnoissa.

Virastojen asiakkaat saavat mielikuvan niist& niiden
henkiltiden persoonallisuuden mukaan, joiden kanssa he
asioivat. Postineiti edustaa postilaitosta, verovir-

kailija verovirastoa.

Elékejérjestelmén toimihenkildiden palveluhen-

kisyys Jja ystévdllisyys tuovat laitoksen ld-
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hemmdksi tavallista ihmisté&. Virallinen tai
vdlinpitdmdtdn virkailija vahvistaa mielikuvaa
etdisestd byrokratiasta. Erityisesti asiak-
kaan kierrdttdmistd tulisi vdlttdd ja pyrkid

vaivattomasti saatavaan palveluun.

Valmiustavoitteet ovat toteutuneet hyvin. Vakuutetut

tuntevat valvonnan periaatteet, eldkelakinsa, ty®nanta-
jan maksuvelvollisuuden ja lisdtietojen saantipaikan.
Ndiden tavoitteiden suhteen ei ole akuuttia tiedotus-

tarvetta.

Tietotavoitteista voidaan sanoa, ettd paljon on jo saa-

tu aikaan, mutta paljon on viel& tehtdvd. Vakuutetut
tuntevat hyvin monia keskeisid tySeléketiedon yksityis-
kohtia. Ei ole endd erityisté& tarvetta tiedottaa esi-
merkiksi vyleisestd eldkeidstd ja tySeldkkeen mddrdyty-

misestd palkan ja tySssdoloajan mukaan.

Eldketason tuntemisessa sen sijaan on vield paljon teh-
tdvad. Eldkeotteiden ymmdrrettdvyyden parantamisen li-
siksi olisi vakuutetuille syytd antaa mahdollisuus itse

laskemalla arvioida el8keturvansa taso.

Eldketurvan kokonaiskuvan puutteellisuus on edelleen

varsin yleistd. T&md ndkyy mm. tydeldkkeen ja kansan-
elékkeen sekoittamisessa ja eldkelajien nimien huonoh-
kossa tuntemisessa. Kokonaiskuvan saaminen on ilmei-
sesti ongelma, Jjota ei voida ratkaista kehitt&midllid

vain tyOeldkkeistéd tiedottamista.



Eldketurvan tiedottamisen yhtendistdminen

Vaikeutena eldketiedon perillemenossa on tiedon moni-
mutkaisuus perusasioissakin, el&kekdsitteissd ja niiden
vdlisisséd suhteissa. Kansaneldkkeen ja ty8elé&kkeen yh-
teiset (elé&kelajit) ja erilaiset (tavoitteet, mddrdyty-

minen) piirteet aiheuttavat hdmmennystd ja sekaannusta.

TySeldkkeestd ja kansaneldkkeestd tiedottavat eri ta-
hot, Jja vakuutetun pitdisi osata yhdistdd tiedot koko-
naiskuvaksi. Tdmd vaatimus on melko kohtuuton etenkin
henkiltille, joilla ei koulutus- ja ammattitaustansa
vuoksi ole tarvittavia viestintdresursseja. Suurin osa

eldkeikdd l&dhestyvistd@ henkilSisté on tdllaisia.

Eldketiedon perusasioiden tuntemisen paranta-
miseksi pitdisi pyrki& vyhteiseen tiedottami-
seen ty6eldke- ja kansanel&kejdrjestelmdn va-
1illd. Tamd selkeyttdisi kuvaa kummankin
eldkkeen roolista ja tehtdvdjaosta kokonais-

eldketurvan antajana.

Tiedotustoiminnan kehittd&misprojekti, johon ty8eldke-
ja kansanelédkejdrjestelmd osallistuisivat, olisi ensim-
méinen askel siihen suuntaan, ettd eldketurvan molem-
mista osatekij6istd voitaisiin tiedottaa yhtd aikaa ja
samalla vdlineelld. Vastaava kehitys on jo toteutunut
tilastoinnissa. Erillisten tilastojen lis&ksi nykyisin

ilmestyy my&s yhteistilasto.



Motivaatiota vahvistava tiedotus

Eldkeasioista ollaan yleensd periaatteessa jonkin ver-
ran kiinnostuneita, mutta todellisuudessa kiinnostus on
laimeaa. Esite havaitaan, mutta siihen tutustutaan

vain pintapuolisesti.

Motivaation taustan analysoinnin mukaan voimakkain mo-
tivaatio oli niilld, jotka olivat vastaanottaneet ai-
kaisempaa tiedotusta v&h&n aikaa ennen esitteen saamis-
ta ja haastattelua. My8s teemahaastattelut osoittivat
samanlaisia tuloksia. Joutuessaan toistuvasti tekemi-
siin tySeldkeasioiden kanssa yh& useammassa vastaanot-
tajassa virisi kiinnostus ottaa niistd selvdid (vrt.
Pakarinen 1986, 55, 125-126).

Motivaatiota voidaan vahvistaa kampanjatyyppi-
selld tiedotuksella. T&ll&in erilaisilla tie-
dotusmenetelmilld pyrittdisiin vaikuttamaan
kohdejoukkoon. Kampanjatyyppisesséd tiedotuk-
sessa esitteen rooli olisi sitd tukeva osate-

kij&.

Erityisongelma motivaation viri&émisessd on vastaanotta-
jan aikaisemmat tiedot. Kun elé&keasioista tiedetdén
jotain, syntyy illuusio niiden hallitsemisesta, eiki
tarvetta tiedon vastaanottamiseen synny. Tiedotuksen
pitdisi osoittaa vastaanottajalle, ettd hinen tietonsa
ovat vajavaisia. V&alttdmdlld tutuimpien asioiden ko-
rostettua esittdmist& Jja ongelmanratkaisuteht&dvilli
voidaan motivaatio kuitenkin saada viriZm#in (ks.
Pakarinen 1986, 114, 130).

10




Tiedotuksen eriytt&minen

El&dketiedon perillemenoon liittyv&t ongelmat ovat td&mén
tutkimuksen mukaan erilaisia eri ryhmissd. Sen vuoksi

tiedotusta olisi eriytettdvéd vastaanottajien mukaan.

Eldkeikdd& ldhestyvdt ovat erityinen ongelmaryhm& tiedon

perillemenon kannalta. Saatu esitetiedotus nosti ar-
violta vain joka kymmenennen tietotasoa. Tdrkein syy
tdhdn oli ik&d&ntymisestd johtuvan oppimiskyvyn hidastu-
misen lisdksi ko. ik&dluokkien peruskoulutuksen taso.
Valtaosa heist& on kdynyt vain kansakoulun. Témd&n Jja
ammattitaustojensa vuoksi he ovat tottuneet kdsittele-
mddn asioita kdytdnnbllisesti ja konkreettisesti.
Abstrakti ajattelu ja asioiden erittely on heille vie-

rasta.

Ajattelutavan konkreettisuus olisi otettava vanhemmille
ikdryhmille suunnattavan tiedotuksen perusldht&kohdak-
si. Asiat olisi selvitettdvd niin kdytdnnénldheisesti
ja havainnollisesti kuin mahdollista, esimerkkitapauk-
sia ym. hyvéksi kd&ytté&en. El&ketaso voidaan esimerk-
kien avulla esittdd markkamddrdisend, mikd on tdlle
ikdryhmdlle suositeltavampi tapa kuin prosenttien kéayt-

t8.

Eléketiedon perillemenon heikkous vanhemmissa ik&luo-
kissa on erityisen valitettavaa siksi, ett& yleensé&
heilld olisi kiinnostusta ainakin omaan elédketurvaan.
Kirjallisen tiedotuksen tehottomuuden ja vakuutettujen
omien toivomuksien perusteella voidaan asettaa tavoit-

teeksi, ettd
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jokaiselle eldkeikd& 1l&hestyvd@lle tarjottai-
siin mahdollisuus henkil&kohtaisesti neuvotel-
la eldkeasioistaan asiantuntijan kanssa. Té&méa
mahdollisuus olisi joko henkil8kohtaisessa
neuvonnassa tai kurssimuotoisissa tilaisuuk-
sissa. Avainasemassa tdssé& ovat eldkelaitok-
set ja osaltaan myOs Eldketiedotustoimiston

kurssit.

Tavoite asettaa vaatimuksia neuvonnan ja kurssien ke-
hittédmiseksi, 1&hinnd laadullisessa mielessd. Esittei-
den laaja k&dyttd tulee hieman kyseenalaiseen valoon
niiden tehottomuuden vuoksi. Kuitenkin esitetiedotusta
on ilmeisesti syyt& edelleen harjoittaa, koska se on
palvelumuoto, johon ollaan totuttu. Td116in niiden
kdyttbtarkoituksen tulisi olla l&hinnd muuta tiedotusta

tukeva.

Aktiivi-ikdiset ovat my8s jonkun verran kiinnostuneita

eldkeasioista. Se ndkyi esitteeseen tutustumisena, re-
kisteriotteen tilaamisena ym. toimenpiteind. Esitetie-
dotuksella oli vaikutusta myds tySeldketietojen tasoon.
Arvioitiin, ettd esitetiedotus nosti joka toisen esit-
teen saaneen tietotasoa. Heistd suurimmalla ocsalla oli

verrattain hyvd peruskoulutus.

Tehokkaalla esitetiedotuksella voidaan paran-
taa aktiivi-ikédisten tyGel&ketietoja. Kirjal-
lisella tiedotuksella on selvé kohderyhm&: pa-

remmin koulutetut aktiivi-ikdiset wvakuutetut.

Esitteiden kdytt&tapa oli kuitenkin pinnallista, pika-
selausta. Esitteet olisi suunniteltava tdstd tietoise-

na. Olennaisimman tiedon on 18ydyttdvd hyvin helposti.




Kannelle, etusivulle, otsikoille Jja muille selvdsti

erottuville elementeille tulisi panna tietosisd@lldn
pddpaino. Esitteitd ei mySskddn tule turhaan lastata

kaikkien tuntemilla asioilla ja fraaseilla.

Jos esitetiedotuksen kohderyhmédksi md&ritellddn parem-
min koulutetut aktiivi-ikdiset, antaa se mahdollisuudet
esitteen sisdlldn vaikeustason nostamiseen. Vastaanot-
tajien ongelmatilanteista nédissd esitteissd tulisi ké&-
sitelld ensisijaisesti tySkyvyttOmyys- ja perhe-eldke-
riskid. Eldkkeen karttumisen valvonta on oleellinen
asia. Mahdollisuus oman eldkkeen arvioimiseen tulisi
my&skin olla koskien sekd tyd- ettd kansanelédkettd.
Tiedot inflaatiosuojasta ja verotuksesta ovat my&s pai-

kallaan.

Kotiin l&hetetty esite osoittautui tehokkaaksi tavaksi
saada kontakti tiedotuksen kohteeseen. L&hestymistapaa
vain ani harva piti tungettelevana. Tiedotustavan suu-
rin vaara on sen hukkuminen muuhun tietotulvaan, siksi
on erityisesti huolehdittava siitd, ettd tiedolla on
vastaanottajalle kdytt8& esimerkiksi eldkeotteeseen
liitettynd. T&dll6in el&keote ja esite voisivat tukea

toistaan.

Tiedon torjujiksi voidaan nimittdd henkilditd, jotka

suhtautuvat védlinpitdmd&ttOmédsti eldkeinformaatioon.
Usein kuitenkin tiedon tarve tai tiedon puute on heilléd
suurin. Ne, jotka eivdt tutustuneet esitteisiin, oli-

vat keskimddrdistd huonotietoisempia.

Erds tapa suhtautua elédketietoa haluamattomiin on j&t-
td& heiddt huomiotta ja pitdd heitd ikd&nkuin normaali-
na tiedotuksen hédvikkind. Tietoahan ei voi pakkosy&t-

tda.
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Toinen tapa on pyrkid sosiaalisen vastuun vuoksi l&hes-
tym&dn nditd henkildité&, Jjoiden kohdalla esimerkiksi
sosiaalietuuksia voi jddd&d saamatta tietdmdttSmyyden
vuoksi. Mitddn erityismenetelmid ei kuitenkaan liene

tarpeen kehittda.

Kolmas ja ehkd@ realistisin tapa on siirtdd osavastuu
tiedon torjujien sosiaaliturvasta niille viranomaisil-
le, Jjotka weri tilanteissa asioivat heid&n kanssaan.
Muun asiainhoidon yhteydess&@ sosiaali- ja terveysalan
viranomaiset (sosiaalitytntekijdt) selvittdisivat ndi-
den henkildiden oikeudet sosiaalietuuksiin. Sosiaali-
toimen virkailijoiden tulisi saada t&h&n tehtdvéén

asianmukainen koulutus.

Eldkeneuvojien kouluttaminen

Tiedotuksen painopisteen siirtdminen asiakaskeskeiseen,
henkil8kohtaiseen tiedotukseen asettaa suuret vaatimuk-
set esimerkiksi neuvontatyStd tekevien pdtevyystasolle.
Tuntevatko he eldkevakuutusta ja sen uudempaa lainsdd-
dént8d riittévdsti pystydkseen selvittdmddn tapauskoh-
taisesti asiakkaille eri eldkemahdollisuuksia ja niiden

antamaa toimeentuloturvaa?

Henkil&kohtaista eldketiedotusta on paitsi eldkeneuvon-
ta tySel8keturvan palvelupisteissd, my8s Eldketurvakes-
kuksen Jja eldkelaitosten kirjeenvaihto- ja puhelinpal-
velu sekd my&s eldkeote-~ Jja ennakkolaskelmapalvelu.
Seuraavassa kuitenkin tarkoitetaan neuvontapisteité,
joita on tySeldkejdrjestelmd@n omien neuvontapisteiden

lisdksi kansaneldkelaitoksen paikallistoimistoissa,



pankeissa, postissa ja sosiaali- ja terveysalan laitok-

sissa. Usein niissd eldkeneuvonta on toimihenkil6n si-
vutyd. Kédytdnn8ssé on ongelmana eldkeneuvojien tiedon

tason kirjavuus.

El&keneuvojilla tulisi olla sellainen pdte-
vyystaso, ettd he voivat vastata mahdollisim-
man hyvin el&keoikeutta ja eldkkeen mddrdyty-

mistd koskeviin kysymyksiin.

Eri eldkeneuvontaa toteuttavien tahojen yh-
teisty®n& tulisi laatia suositukset tai ohjeet
pdtevyystasosta, jonka tdyttdvdt henkildt voi-

vat kdyttdd itsestdé&n nimitysté@ elédkeneuvoja.

Eldkeneuvojien koulutuksesta vastaa ldhinnd Eldketurva-
keskuksen kenttdkoulutusyksikkd. Sen resurssit ovat
kuitenkin riittédmdttomédt koulutustarpeen tyydyttdmisek-
si. Né&diden resurssien lisdd@mistarpeen arvioimisen yh-
teydessd olisi tarkoituksenmukaista mddritelld@ myd&s
ty8n laadulliset tavoitteet eli em. eldkeneuvojien pé-
tevyystaso. T&ll& hetkelld esimerkiksi TySeldkelaitos-
ten Liitto ja Kansaneldkelaitos ovat asettaneet eldke-
neuvojille tietyt tasovaatimukset, mutta pankeilta

tuollainen vaatimus puuttuu.

Tiedotuksen sisdlltn kehittdminen

'Learning by doing' on vanha periaate oppimisesta.

Tiedotuksen kehittédmisessd tulisi nojautua siihen.

Tiedotuksen sisdltd& tulee kehitt&& aktivoi-
maan vastaanottajaa. Se tapahtuu toimintake-

hoituksilla ja ongelmanratkaisutehtdvill&.
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Kokeiluesitteen laskuesimerkki oli tédstd osoitus. Se
lisdsi selvdsti oman eldkkeen tason tuntemista. Teema-
haastattelussa esitetty ongelma aktivoi haastateltavaa
ajattelemaan asiaa omakohtaisesti ja esitteen tieto al-

koi eléd.

Esimerkkitapauksilla varustettujen laskuesimerkkien
kdyttd tiedotustoiminnan kehitt&misessd on suositelta-
vaa. N&din huolimatta siitd, ettd esimerkiksi prosent-

tilasku on joillekin vakuutetuille vaikeaa.

Laskuesimerkin hySty olisi suurin silloin, kun siihen
voitaisiin yhdistdd eldkeotteen tietoja. T&l1ll6in vas-
taanottaja voisi saada hyvédn arvion tyOeldkkeensd ta-
sosta. Kun kansaneldkettd nykyisin pienent&d vain ty&-
eléke, on kansaneldkkeen (pohja- ja lisdosa) likim&&rd
helppo laskea taulukosta.

T4118in vastaanottaja ei ole vain passiivinen
kohde, vaan aktiivinen mukanaolija, joka teh-
tdvid tehdessdién oppii wuusia asioita ja ha-

vaitsee niiden suhteita.

Vastaanottajakeskeistd tiedotusta on tiedon esittdminen
vastaanottajan ndkdkulmasta k&sin tai hé&nelle henkil&-
kohtaisesti osoitettuna. HenkilBkohtaisuutta palvelee
my8s vastaanottajan sinuttelu. Kokeiluesitteen vanhaa
esitettd suurempi ihmisl&heisyys ja erd&dt asennevaiku-
tukset saattavat johtua siind kdytetystd puhuttelevasta

esitystavasta.

Pyrkiminen virastomaisesta, juridisesta kielenkdyt&std
eroon ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd eldketermeistd
kdytettdisiin eri nimi& kuin laissa, vaan ettd ne seli-

tetédn myds kansankielelld. Esimerkkihenkil&iden kdyt-



téd tulisi suosia, Jjotta vastaanottajat voisivat sa-

maistua heihin.

Tiedotuksen sisdlt8& voidaan inhimillistd&, pehmentdd
monin tavoin. Varsin vahva keino t&hdn on kuvitus.
Siind tulisi kdyttdd aiheita, joilla on mydnteisi& as-
sosiaatioyhteyksid. Kuvituksen tulisi olla ihmiskes-
keistd, konkreettista, positiivista, helposti avautuvaa

ja vdritykseltdédn l&mminsdvyist&.
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7. TIIVISTELMA

7.1. Tutkimuksen tavoite ja vaiheet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdi, voidaanko tyo-
eldketiedon perillemenoa edistdd kehitt&mdlli ty6-
eldketiedotusta joiltakin osiltaan. Tutkimuksen koh-
teena oli erityisesti esitemuotoinen tiedotustapa. Li-
sdksi analysoitiin tySelédketiedon tason vaihtelua ja
esitetiedotuksen perillemenoca selitt&vid taustatekij®i-

td.

Tutkimus pohjautuu tiedotus- ja oppimisteoreettisiin
viitteisiin. Tiedotuksen perillemeno riippuu teoreet-
tisten ndkemysten mukaan paljolti sen vastaanottajien
eduista ja tarpeista. Lis&ksi on oletettu, ettd tiedon
vastaanottajien motivaatio ja kokonaiskuva el&keturvas-
ta ovat keskeisid tiedon perillemenca sd&televid teki-
joitéa.

Teoreettisessa tarkastelussa esiinnousseita n&kSkohtia
testattiin erityisen kokeilututkimuksen avulla. Sen
tulokset osoittivat, ettd tiedon perillemenon tutkimi-
nen erillisryhmittdin ei ole tarkoituksenmukaista. Li-
sdksi havaittiin, ettd tiedon perillemeno perinteelli-
selld esitetiedotuksella ndytti vaikealta. Sen sijaan

tyBeldkekurssit tuottivat mySnteisen tuloksen.

Varsinainen tutkimus suunniteltiin kokeilututkimuksen
tulosten ja kognitiivisen oppimisteorian viitteiden

pohjalta. Tavoitteena oli tutkia:
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1. Esitetiedotuksen vaikutusta vastaanottajien

tybeldketietoihin

2. Kidyt8ssd olevan ja uusimuotoisen esitteen vai-

kutuseroja

3. Tybeldketiedon tasoa Jja esitetiedotuksen pe-

rillemenoa selittdvid@ taustatekijoitd.

Lisdksi tutkittiin mielipiteitd esitteistd Jja muun

tyyppisesté tiedotuksesta.

7.2. Tutkimuksen asetelma ja aineisto

Tutkimuksen ongelmia l&hestyttiin koemuotoisen tutki-
musasetelman avulla. Kokonaisndyte Jjaettiin kolmeen
homogeeniseen ryhmdédn: koeryhmd@&n, vertailuryhmddn ja
kontrolliryhmdé&n. Koeryhmddn kuuluville 1l&hetettiin
uusimuotoinen kokeiluesite, vertailuryhmdlle kdyt&ssd
ollut vanha esite. Kontrolliryhm&n henkildt eivdt saa-
neet esitteitd lainkaan. Esitteet l&hetettiin tutkit-

taville henkil®ille heid&n koticsoitteisiinsa.

Vanha esite o0li Eldketurvakeskuksen yleisesite "Tunne
tyBeldketurvasi". Kokeiluesite kehitettiin tutkimusta
varten kognitiivisen oppimisteorian sovellutusten suun-
taisesti. Kokeiluesitteen rakenteeseen vaikuttivat
myds tutkimusta varten tdsmennetyt Eldketurvakeskuksen

tiedotustoiminnan tavoitteet.

Tutkimus kohdistui jatkuvassa TEL:n mukaisessa ty8suh-
teessa Helsingin seudulla oleviin henkil®ihin. Tutkit-
tu ndyte jaettiin i&n mukaan kahteen alaryhmdé&n, 30-

40 -vuotiaisiin ja 62-63 =-vuotiaisiin.
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Kaikkiaan haastateltiin 894 henkildd. Saatu aineisto
on tdsmdlleen puolet tavoitejoukosta. Kadosta huoli-
matta ndyte on tilastollisesti kdytt&kelpoinen ja edus-
tava.

Tutkimukseen kuuluvia henkil8itd haastateltiin tammi-
kuussa 1985. Esiteryhmiin kuuluneita henkil®dit& haas-
tateltiin aikaisintaan runsaan viikon Jja viimeist&in
kuukauden kuluttua siitd, kun he olivat saaneet esit-
teen. Lisdaineiston saamiseksi suoritettiin vield toi-

nen haastattelukierros vuoden 1985 helmi-maaliskuussa.

Vastaukset tutkimusteht&dviin saatiin analyysissa osit-
tain suoraan vertailemalla eri ryhmiin kuuluvien vas-
tausjakautumia. TySeldketiedon tausta-analyysissa on
k&dytetty prosenttilukujen ja keskiarvojen tarkastelun

lisdksi korrelaatio- ja monimuuttujamenetelmid.

7.3. Keskeisid tutkimustuloksia

7.3.1. Esitetiedotuksen vaikutuksia

Toiminnalliset vaikutukset

Ensimmdinen esitteeseen liittyvist& toiminnoista oli
esitteen havaitseminen. Se o0li odotettua yleisempédd,
koska noin 80 prosenttia esitteen saaneista oli huoman-
nut sen. Esitteeseen tutustuttiin wuseimmiten hyvin
pintapuolisesti, mitd voidaan pitdd tyypillisend esit-
teen kdyttdtapana. Kuitenkin vanhemmista vastaajista
noin neljé&sosa o0li lukenut esitteen huolellisemmin.

Esitteiden vdlill& ei ollut eroja.
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El&keotteen tilasi noin puolet esitteen saaneista. T&-
td voidaan pitd&d hyvénd tuloksena, varsinkin kun ta-
vallisin syy tilaamattomuuteen oli aikaisemmin saatu
ote. Kokeiluesite o0li nuoremmassa ikdryhmd@ssd vanhaa

esitettd tehokkaampi.

Kokeiluesitteessd oli yksinkertaistettu laskuesimerkki
oman eldkkeen md&rdn arvioimiseksi. Joka viides nuo-
remmista ja joka neljds vanhemmista kokeiluesitteen
saaneista oli suorittanut laskuesimerkin. Kaikilta
vastaajilta kysyttiin erikseen arviota oman tyGeldkkeen
middrédsté. Arviot tarkistettiin yksitellen Eldketurva-
keskuksen vakuutusteknilliselld@ osastolla, elleivd@t ne
olleet nuoremmilla vastaajilla tavoitetasoisia (60 %)
tai vanhemmilla vastaajilla vdhimmdistasoisia (36~
40 %).

Eldke-esimerkin laskeneiden arviot omasta el&dkkeestd
olivat wuseammin oikein kuin muiden. Ensin mainittujen
arviot olivat oikein 60 prosentilla, muiden noin kol-
masosalla. Esimerkkilaskelma oli lisdnnyt oman eldk-

keen tason tuntemista.

Esitetiedotus ja tydeldkevalmiudet

Valmiudet ovat perustietoa siitd, miten toimia ty®eldk-

keisiin liittyvissd tilanteissa.

Valmiustiedot ovat kdytdnn®6llisid eldkeasioita, Jjotka
vanhemmat vastaajat hallitsivat yleensd paremmin kuin
nuoremmat. Yleensd valmiustiedot olivat niin hyvin
tunnettuja, ettd esitetiedotukselle ei realistisesti

ottaen jddnyt vaikutustilaa.
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Noin 80 prosenttia vastaajista tiesi Jjonkin paikan,
josta tybeldkkeistd saa tietoa. El&keturvan tieduste-
lukortin oikean saantipaikan oli tiennyt yli 80 pro-
senttia vanhemmista Jja noin 70 prosenttia nuoremmista
vastaajista. Sen sijaan noin puolet vastaajista ei
tuntenut oikeana pidettyd toimenpidettd, yhteydenottoa
Eldketurvakeskukseen tai omaan el&kelaitokseen, 3jos
saadusta elédkeotteesta olisi puuttunut ty&suhde. T&mé
oli ainoa valmiustietojen kohta, jossa esitteitd saa-
neet olivat parempitietoisia kuin kontrolliryhmd. T&l-
18inkin eroja oli vain nuoremmassa ikdryhmdss& etenkin

vanhan esitteen saaneilla.

Kokonaiskuva ty8eldketurvasta

Kokonaiskuva tyGeldketurvasta tarkoittaa selkedd ndke-
mystd siitd, mitkd seikat kuuluvat ja mitkd eivéd@t kuulu
tyBeldkkeisiin. Kokeiluesitteessd oli kaaviomuotoinen
systeemimalli, jonka tarkoitus oli tarjota lukijoille
tySeldke- Ja kansaneldketurvasta irralliset tiedot j&-

sentédvd viitekehys.

Kokonaiskuvaesitys ei kuitenkaan tdyttényt sille ase-
tettuja odotuksia. Kokeiluesitteen saaneiden kokonais-
kuva ei o0llut selkedmpi kuin muiden. T&mdn oletetaan
johtuvan esitteen kdytt&tavasta, pikaselauksesta. T&dl-
lainen lukemistapa on liian pinnallista, jotta el&ke-
jdrjestelmén kdsitteistd ja niiden vdlisist& suhteista

muodostuisi selked kokonaisndkemys.

Kokonaiskuva oli nuoremmilla selked&mpi kuin vanhemmil-
la. Nuoremmista noin kolmannes kuului selkedn koko-

naiskuvan hallitsevien luokkaan, vanhemmista noin vii-
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dennes. Ldhes puolella vanhemmista vastaajista oli se-
kava kokonaiskuva. Se osoittaa vanhemmalla ik&ryhmdlld
olevan erityisi& vaikeuksia hallita el&keturvan raken-

teellisia piirteitéd.

Esitetiedotuksen vaikutukset tyOeldketietoihin

Eldke~etujen nimien tunteminen on esimerkki tySeléike-
tiedoista, joissa on jatkuvasti haparointia. Ei tunnu-
ta tiedettévdn, ettd tySeldke- ja kansaneldke-etuudet

ovat samannimisi& ja koskevat samoja eldmdntilanteita.

Vanhuus- ja tyOkyvyttdmyyseldkkeen tunsi noin kaksi
kolmesta. Kumpikaan esitteisté ei vaikuttanut em. eld-
kelajien tuntemiseen. Vanha esite sen sijaan 1lisdsi
tyottomyyselékkeen tuntemista. TyottOmyyseldke sindnsd
0li melko huonosti tunnettu eldkkeen laji, Jjonka van-

hemmat vastaajat tunsivat nuorempia paremmin.

Nelj&std eldkelajista huonoiten tunnettu oli perhe-eléd-
ke. Kokeiluesitteelld oli selvé vaikutus perhe-eldk-
keen tuntemiseen esitteen lukeneiden nuorempien vastaa-

jien ryhmé&ssd.

Kysymyksessd TEL-eldke-eduista oli viisi v&drdd vaihto-
ehtoa. Niiden valitsemisen vdhentyminen olisi my&s ol-
lut merkittdvd tiedotustulos. N&in ei kuitenkaan ké&dy-
nyt, vaan esitteitd lukeneet tekivdt suunnilleen yhté&

paljon virheit&d kuin kontrolliryhmét.

Ldhes kaikki vastaajat tiesivdt, ettd palkka ja tyS8ssé-
oloaika vaikuttavat ty&eldkkeen méddrddn. Vanhemmat

vastaajat valitsivat nuorempia useammin lisdksi vddrid
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vaihtoehtoja. Esitetiedotuksella ei ollut tdssd& vaiku-

tusta.

Kaikkiaan esitetiedotuksen vaikutukset varsinaisiin
ty6eldketietoihin olivat vaatimattomia. Esitteiden vi-
1ill& ei ollut selkeitd eroja, joiden perusteella tois-
ta esitettd voitaisiin pitdd selvdsti tehokkaampana

kuin toista.

Esitteiden v&@listen erojen vdhdisyys osoittaa sen, ettd
opetusoppiin perustunut esitystapa ei parantanut ty&-
eldketietojen perillemenoca. Tiedon perillemenoon vai-
kuttavat muut tekijdt enemm&n kuin esitteen rakenne ja

esitystapa.

7.3.2. Tybeldketiedon tasoon vaikuttavia tekijoitéd

TySeldketiedon tasoon ja esitetiedotuksen perillemenoon
vaikuttavien taustatekijfiden analyysia varten muodos-
tettiin tietoasteikko erdisiin avoimiin tietokysymyk-
siin annetuista vastauksista. Tietoasteikon keskiarvo
oli 5.4 kaikilla vastaajilla. Ikd&ryhmdt olivat tieto-

asteikolla tdysin samantasoisia.

Regressioanalyysin max.Rz—sovellutuksella etsittiin
malli, joka kuvasi, mitkd tekijdt olivat merkittdvid
tiedon tason vaihtelun selittdjid, mitk& eivdt. Tiedon
tason vaihtelua selittivét aikaisempi tiedotus, perus-
koulutus, motivaatio, asennoituminen ja esitteen luke-

misen aste.

Selitysmalli tuki ennakkokdsityksid vain osittain.

Siitd saadun yleiskuvan mukaan tiedon perillemeno on




prosessi, jonka etenemiseen vaikuttavat l&hettdjdn toi-

menpiteet, tiedon tarjonta sekd vastaanottajan kyky ja
halu ottaa tietoa vastaan, oppia uusia asioita. Asen-
noituminen on tiedon tasoon ja perillemenoon vaikuttava

yleistekijd.

Taustatekij®iden keskindisi& suhteita ja tdrkeysjdrjes-
tystd tutkittiin CATMOD-analyysin erddlld sovellutuk-
sella. CATMOD (CATegorical data MODeling) =-analyysia
voidaan kdyttd8 luokiteltuun monimuuttuja-aineistoon
lineaaristen mallien tapaan. Selitettdvdnd muuttujana
oli todenndkdisyys olla hyvétietoinen (pistearvot 6-10

tietoasteikolla).

Aikaisempi tiedotus, peruskoulutus, esitteen lukeminen
ja motivaatio selittivd@t hyvin hyvdtietoisten luokkaan
kuulumisen todenndk8isyyttd. Niiden vaikutukset olivat
erillisvaikutuksia. Yhdysvaikutuksia ei muuttujien vd-
1i11& ollut.

Voidaan sanoa, ettd henkild, joka on aikaisemmin vas-
taanottanut tySeldketiedotusta, hyvin koulutettu, kiin-
nostunut el&keasioista ja lukenut esitteen, on erittdin

suurella todenndkdisyydelld hyvdtietoinen.

Suurin merkitys ty8elédketiedon tasoon oli aikaisemmalla
tiedotuksella ja peruskoulutuksella. Sitd selvdsti vd-
hidmerkityksellisempid tekijcitd olivat motivaatio ja
esitteen lukeminen. Huomion arvoista on, ettd perus-

koulutuksen merkitys oli suurempi kuin motivaation.
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Aikaisempi tiedotus ja esitetiedotuksen perillemeno

Monimuuttuja-analyysien antamaa yleiskuvaa syvennettiin
tarkastelemalla té&rkeimpien taustamuuttujien luonnetta

Ja erillistd vaikutusta esitetiedotuksen perillemenoon.

Kaksi kolmesta haastatellusta kertoi aikaisemmin vas-
taanottaneensa jotain tySeldketiedotusta. Se o0li ollut
useimmiten eldkeote tai ennakkolaskelma. Jonkin esit-

teen oli saanut kymmenesosa haastatelluista.

Tiedon ldhettdjind oli tavallisesti El#dketurvakeskus
tai tyBeldkelaitos. My6s tyOpaikka o0li melko usein
mainittu. Muita tietol&éhteitd koskevat maininnat oli-

vat hyvin harvinaisia.

Ikdryhmid verrattaessa havaittiin vanhempien vastaajien

saaneen enemmdn aikaisempaa tiedotusta kuin nuorempien.

Esitetiedotuksen perillemenoa tutkittiin vakioimalla
aikaisempi tiedotus ja vertailemalla tietoasteikon kes-
kiarvoja tutkimusryhmitt&in aikaisemman tiedon suhteen.
Vertailujen perusteella vaikutti, ettd aikaisempi tie-
dotus ei ole erityisen tdrked esitetiedotuksen perille-

menon kannalta.

Peruskoulutus ja esitetiedotuksen perillemeno

Haatateltavien peruskoulutuksessa oli selvi ero ik&ryh-
mien v&lill&. Vanhemmassa ryhmissd oli vain kansakou-
lun kdyneit& kolme neljdstd, kun taas nuoremmassa vas-

taava osuus o0li runsas kolmannes.

1



Esitetiedotuksen perillemenoa tutkittiin vakioimalla

peruskoulutus ja vertailemalla tietoasteikon keskiarvo-

ja tutkimus- ja koulutustasoryhmittdin.

Vertailut osoittivat, ettd esitetiedotus oli lisdnnyt
eniten niiden vastaajien tietotasoa, joiden peruskoulu-
tus oli yli kansakoulun ja jotka kuuluivat nuorempaan

ikdryhmdén.

Vanhemmassa ik&dryhmiss& esitetiedotuksen vaikutus oli
hyvin marginaalista, vaikka koulutustausta oli vakioi-
tu.

Nuoremmat vastaajat hy8tyivdt vanhempia enemmdn esite-
tiedotuksesta, koska heill&d on parempi peruskoulutus.
Paremman peruskoulutuksensa turvin ja tottuneempina lu-
kemaan tiedotteissa kiytettyd kielellistd ilmaisua he

oppivat jo esitettd selailemallakin uutta elé&ketietoa.

Esitteen lukemisen aste ja ty8eldketiedon tasco

Yleensd tiedon taso nousi systemaattisesti sen mukaan,
miten hyvin esite oltiin luettu. Kontrolliryhm&d mer-
kitsevisti parempi tietoasteikon keskiarvo nuoremmassa
ik&ryhmdssd oli jo niillé vastaajilla, jotka olivat via-
hintddn selailleet esitteen. Voidaan arvioida, ettéd
esitetiedotus nosti jonkin verran joka toisen nuoremman
vastaajan tiedon tasoa. Heistd useimmat olivat hyvin
koulutettuja. Tdmdn perusteella esitetiedotuksen koh-
deryhm&ksi voitaisiin nimetd aktiivi-ik&iset, hyvin

koulutetut vakuutetut.
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Oppiminen on vanhemmille vastaajille vaivalloisempaa.
Vasta huolellisesti esitteen lukeneilla oli tietotaso
merkitsevdsti korkeampi kuin kontrolliryhmdsséd. Voi-
daan arvioida, ettd esitetiedotus nosti noin joka kym-
menennen esitteen saaneen vanhemman haastatellun tieto-

tasoa.

Erityisryhménsd muodostavat ne haastatellut, jotka ei-
vat olleet edes huomanneet tai eivéd@t selailleetkaan
esitettd. Heiddn tietotasonsa oli selvdsti alle keski-
arvon. Té&mdn ryhmédn, jota voidaan kutsua tiedon torju-

jiksi, suuruus on 20-33 prosenttia esitteen saaneista.

Motivaatio ja esitetiedotuksen perillemeno

Motivaatio md&riteltiin ty&el&dkkeitd kohtaan ilmaistun
kiinnostuksen mddrédksi. Sitd mitattiin asteikolla,
jonka vaihteluvédli oli 0-10. Asteikon keskiarvo nuo-
remmilla vastaajilla oli 3.9 ja vanhemmilla 4.1. Van-
hemmat olivat siis jonkin verran nuorempia kiinnostu-

neempia eldkeasioista.

Motivaatio vaikutti selvdsti esitetiedotuksen perille-
menoon. Kun motivaatio o0li heikko, ei esitetiedotus
vaikuttanut tiedontasoa nostavasti. Sen sijaan voimak-
kaan motivaation ryhmdssd esitteitd saaneiden tietota-
son keskiarvot olivat korkeammat kuin kontrolliryhmis-
sd. Motivaatio on siis tiedon perillemenon kynnyskysy-

myksiéd.

Motivaatio 1liittyy tiedon tasoon, aikaisempaan tiedo-
tukseen, sen tuoreuteen ja esitteen lukemisen astee-

seen. Témdn mukaan yksi tiedotustapahtuma saattaa he-
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réttdd kiinnostusta. Jos sitd seuraa verrattain pian
toinen, motivaatio kasvaa ja tiedon perillemeno para-

nee.

Asennoituminen eldketurvaan

My&nteisi& asenteita eldketurvaa kohtaan voidaan pité&d
sekd tiedotustoiminnan tavoitteena ettd tiedotuksen pe-

rillemenoa edesauttavana tekijé&nd.

Neljé&std vdittdmdstd muodostettu asenneasteikko osoitti
vastaajien asenteiden olevan melko neutraaleja. Nuor-
ten asenteet olivat mybnteisempid@ kuin vanhempien.
Kielteisimmin eldketurvaan asennoituivat vanhemman iké&-
luokan naiset ja mySnteisimmin nuoremman ik&luockan mie-
het. T&md tukee kdsityst& oman odotettavissa olevan

eldketurvan tason ja asenteiden yhteydesta.

Asenteiden taustaa tutkittaessa havaittiin tulotason,
sosiaaliryhmdn Jja asenteiden selvd@ yhteys. T&md viit-
taa siihen, ettd mySnteinen asennoituminen el&keturvaan
liittyy sosiaaliekonomiseen asemaan ja ns. parempiosai-

suuteen.

Eldketurva-asenteilla ei ollut selked& vaikutusta esi-
tetiedotuksen perillemenoon. Tdm& ei kuitenkaan tar-
koita sit&, etteikd mySnteinen asennoituminen edesaut-
taisi perillemenoa, vaan ettd& yhteydet eivdt ole ndin
kategorisia. Eldkeinformaatiota saatetaan ottaa vas-
taan, vaikka asenteet ovat kriittisid. Mydnteinen
asenne voi liittyd myOs vélinpitdméttSmyyteen eldke-

asioita kohtaan.



7.3.3. Tiedotusvédlineiden arviointeja

Henkil&kohtainen neuvonta oli ylivoimaisesti halutuin
tapa saada tietoja tyBeldkkeistd. Yli 40 prosenttia
vastaajista piti sitéd parhaimpana ja kahdella kolmesta

se oli mukana kolmen parhaan vaihtoehdon joukossa.

Kotiin 1lé&hetettyd esitettd piti joka viides parhaana.
Témd vaihtoehto oli yleisempi niill§ vastaajilla, jotka
olivat saaneet esitteen kotiin, eli tarjonta oli lis&n-

nyt kysynt&da.

Joka kymmenes vastaaja piti eldkkeelle valmennuskurssia
parhaana. Ne, samoin kuin neuvonta ja kotiin tullut
esite ovat tiedotustapoja, joissa henkil8kohtaisuus ja

yksil8llisyys ovat olennaisia piirteiti.

Lehdist®n saama kannatus oli sekin kokonaisuudessaan
huomattava. Noin viidesosa piti erilaisia lehtid par-
haana ty8eldketiedon saantitapana. Lehtityyppien vé-
1i1138 oli kuitenkin selvid eroja. TySeldketietoa toi-
vottiin saatavan pédivd- ja ammattilehdistd, mutta ei

juuri lainkaan aikakaus- ja paikallislehdisti.

Helposti saatavat esitteet eividt olleet kovin haluttu-
ja, mihin on vaikuttanut houkuttelevamman jakelun muka-
naolo. S&hkOiset viestimet, radio- ja televisio saivat

hyvin vd&h&n kannatusta.

Eri tutkimusryhmien v&1illd oli tiedotustapojen saamas-
sa kannatuksessa vain muutamia selvi& eroja. Nuorem-
massa ikdryhmidssd esitteitd saaneet suosivat vidhemmé&n
henkilSkohtaista neuvontaa ja enemmd@n kotiin tullutta

esitettd kuin kontrolliryhm&. T&m& viittaa siihen, et-
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td tehokkaalla, yksil®&lliselld joukkoviestinndlld voi-

daan vdhentdd neuvonnan tarvetta.

Mielipiteitd esitteistd

Tutkitut esitteet olivat esitystavaltaan huomattavan
erilaisia. Niiden arvioinneissa ei kuitenkaan ollut
kuin muutamia eroja. Yleisarvio kummastakin esitteestd
oli ldhelld vaihtoehtoa hyvd. Esitteiden védritystd
koskevissa mielipiteissd oli kuitenkin eroja; nuoremmat
vastaajat pitivdt kokeiluesitteen pastellivdritystéd
huonompana kuin vanhan esitteen véritystd. Havainnol-

lisuudessa sen sijaan kokeiluesite oli parempi.

Ainoa selvi erc molemmissa ikdryhmissd oli ihmisldhei-
syysarviossa, jossa kokeiluesite oli parempi. Kokeilu-
esitteen sinutteleva ja puhutteleva esitystapa oli pa-

rempi kuin vanhan esitteen persoonaton esitystapa.

Esitteisiin tutustumisen syyt osoittivat, ettd niitd
luetaan mahdollisesti saatavan hyd8dyn takia. Ty8eldke-

tieto on vastaanottajalle vdline, ei p&dédmddrd sin&nsd.

Mielipiteet esitteest& tiedotusvdlineend olivat yleensd
varsin positiivisia. Kahdella kolmesta oli mydnteinen
mielipide esitteestd. Neljdsosa vastaajista oli mieli-
piteiltd&n neutraaleja tai varauksellisia, koska esit-
teiden katsottiin helposti hukkuvan tietotulvaan. Sel-
vésti kielteisen mielipiteen esitti noin joka kymmenes

vastaaja.




7.4. Johtopddtdksid

Tybeléketiedon perillemenon edistdminen on n&htdvd tdr-
kednd sosiaalipoliittisena tehtdvd@nd. Riittdvén eldke-
tiedon avulla pyritddn vahvistamaan vakuutettujen so-

siaalisen turvallisuuden tunnetta.

Tutkimus ei tarjoa mitd&n oikotietd tySeldketiedon pe-
rillemenon ongelmiin, mutta se tuotti kuitenkin joukon
tiedotustoiminnan kehittdmistarpeita. N&md tarpeet on
tiedostettu osittain Jjo nykyisessédkin tiedotustoi-

minnassa.

TySeldketiedon perillemenoa ei voida oleellisesti pa-
rantaa lis&&mdlld tiedotuksen mddrdd. Sen sijaan on
tarvetta tiedotustoiminnan suuntautumistavan muutoksel-
le. Tiedotuksen painopistettd olisi siirrettdvd ldhet-
tdjékeskeisestd tiedottamisesta vastaanottajakeskeiseen
tiedottamiseen. Kdytdnndssd tdmd tarkoittaa asioiden
esittdmistd vastaanottajan ongelmatilanteista késin.
Tdllaisen tiedotuksen avainalueeksi tulisi nostaa hen-
kilBkohtainen tiedotus, neuvonta ja muut tiedotustavat,
joissa vastaanottajalla on mahdollisuus kommunikoida

tiedon l&hettdjé&n kanssa.

Oppimisteorian mukainen esitté&mistapa ei merkittdvdsti
paranna kirjallisen tiedotuksen perillemenoa. Sen si-
jaan tilanteessa, Jjossa tiedon ldhett&jd ja vastaan-
ottaja ovat kontaktissa toisiinsa, voi opetusopin mu-
kaisesti kehitetty tiedotus johtaa nykykdytdntdd parem-

paan tulokseen.

Tiedottamisella voidaan ilmeisesti tehdd paljon myd&n-

teisen asennoitumisen kehittdmiseksi eldketurvaa koh-



taan. Asenteet ovat kehittyneet mydnteiseen suuntaan

tyBeldkejdrjestelmdn voimassaoloaikana. Erityisesti ne
asennetavoitteet, joiden mukaan tySeldketurvasta huo-
lehtimista pidetd&n omana asiana, ovat toteutuneet Jjo
melko hyvin. T&mé& liittyy havaintoon siit&, ettd esi-
merkiksi eldkeotteen kautta tulevan valvonnan periaate
tunnetaan erittdin hyvin. Kuitenkin olisi tutkimuksel-
la selvitettdvd, miten vakuutetut ymmdrtévdt saamiaan

eldkeotteita tai ennakkolaskelmia.

Melko huonosti ovat toteutuneet asennetavoitteet, Jjoi-
den mukaan vakuutettujen tulisi kokea pystyvédnsd itse
hoitamaan asioitaan el&kelaitoksessa. Tdmén vuoksi
olisi kiinnitettdvd jatkuvasti huomiota eldkelaitosten
toimihenkil8iden palveluhenkisyyteen siten, ettd eldke-

laitokset tulisivat ldhemm&ksi tavallista ihmist&.

Tiedotustoiminnan valmiustavoitteet, eli taito toimia
oikein eldkkeeseen liittyvissd eldméntilanteissa, ovat
toteutuneet jokseenkin hyvin. N&iden tavoitteiden suh-

teen ei ilmeisesti ole akuuttia tiedotustarvetta.

Tybeldketurvaa koskevissa tietotavoitteissa on saatu jo
paljon aikaan. Vaikka joitakin kohtia tunnetaan hyvin,
on joidenkin asioiden tuntemus edelleen varsin heikkoa.
Vakuutetut kokevat erityisen vaikeiksi el&kekdsitteet
ja niiden vdliset suhteet. Oman el&kkeen mddrd tunne-

taan my®&s melko huonosti.

El&dketiedon perusasioiden tuntemisen parantamisessa pi-
tdisi pyrkid yhteiseen tiedottamiseen tyBeldke- ja kan-
saneldkejérjestelmdn vdlill&. Ensimm&inen askel t&hén
suuntaan voisi olla tiedotustoiminnan kehittdmisprojek-
ti, johon osallistuisivat ty8eldke- ja kansaneldkej&r-

jestelmien edustajat.



Vakuutetut ovat jonkin verran kiinnostuneita tySeldke-
turvasta, mutta kiinnostus on melko laimeaa. Motivaa-
tiota voitaisiin vahvistaa kampanja-tyyppiselld tiedo-
tuksella. T&116in pyrittdisiin erilaisilla tiedotusme-
netelmilld vaikuttamaan kohdejoukkoon. T&m&n tyyppi-
sessd tiedotuksessa esitteelld olisi 1&hinné& ko-

konaistiedotusta tukeva rooli.

Vastaanottajakeskeinen tiedotustapa edellyttdisi, ettd
tiedotustoimintaa olisi eriytettdvi tiedon vastaanotta-
jan eldmdntilanteen mukaisesti. Koska eldkeikdi l&hes-
tyvdt ovat erityinen ongelmaryhmid tiedon perillemenon
kannalta, olisi jokaiselle el&keikii l&hestyvidlle tar-
jottava mahdollisuus henkil&kohtaisesti neuvotella eli-
keasioistaan asiantuntijan kanssa. T&md olisi toteu-
tettava joko henkildkohtaisena neuvontana tai kurssi-
muotoisissa tilaisuuksissa. Sen sijaan ak-
tiivi-ikdisille sopii hyvin my&s kirjallinen tiedotus.
Kirjallisen tiedotuksen selvdn& kohderyhmiéni voidaan

pitdd hyvinkoulutettuja aktiivi-ik3isii vakuutettuja.

Erityisen ongelmallisia tiedottamisen kannalta ovat
henkil8t, Jjotka suhtautuvat t8ysin vdlinpitdmittSmasti
eldkeinformaatioon. Realistisin tapa suhtautua tiedon
torjujiin olisi ilmeisesti se, ettd heitd koskevasta
eldkeinformaatiosta vastaisivat ensi sijaisesti ne vi-
ranomaiset, Jjotka asioivat ao. henkild8iden kanssa.
Kdytdnn6ssd kyseeseen tulevat l&hinni sosiaali- ja ter-

veysalan viranomaiset.

Tiedotuksen painopisteen siirt&dminen asiakaskeskeiseen,
henkil&kohtaiseen tiedotukseen asettaa suuret vaatimuk-
set neuvontaty®td tekevien p&dtevyystasolle. Eri elike-
neuvontaa toteuttavien tahojen yhteisty®nd tulisikin

laatia suositukset tai ohjeet pétevyystasosta, jonka
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tdyttidvdt henkildt voisivat kdyttdd itsestddn nimitystad

eldkeneuvoja.

Vastaanottajakeskeistd tiedotusta on tiedon esittédminen
vastaanottajan nidkdkulmasta kdsin tai h&nelle henkil&d-
kohtaisesti osoitettuna. Siihen 1liittyy pyrkiminen
pois virastomaisesta, Juridisesta kielenkdytdstd ja
yleensd tiedotuksen sis&lldn inhimillist&minen ja peh-

mentdminen eri keinoin.

Tiedotuksen sisdlt8i tulisi kehittdd myds aktivoimaan
vastaanottajia. T&m& tapahtuisi mm. lisd&mdlld tiedo-
tukseen erilaisia toimintakehotuksia ja ongelmanratkai-
sutehtiviid. T&lldin vastaanottaja ei ole vain passii-
vinen kohde, vaan aktiivinen mukanaolija, joka tehtdvid

tehdessddn oppii uusia asioita.
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NAYTTEEN MUODOSTAMINEN

Otoksen suunnittelussa pidettiin l&ht&kohtana yhteenséd
noin 600 henkil®dn haastattelua. Tavoitteena oli, ettd
kummassakin ik&ryhmdssd, eli 30-40-vuotiailla ja 62-
63-vuotiailla, saataisiin haastatelluksi 100 henkilsé
jokaisessa tutkimusryhméssd (kontrolliryhm&, vanhan
esitteen saaneet, kokeiluesitteen saaneet). Tavoitteen
saavuttamiseksi lis&dttiin tavoiteotoksen lukuihin esit-
teen lukemista ja yleist& aineistokatoa koskevat va-

raukset, jolloin otokseen tuli noin 1 200 henkil&&.

Otos muodostettiin siten, ettd& vdestlrekisteristd poi-
mittiin ensin tasavdlisend otantana tarpeellinen mi&ri
kumpaankin ik&ryhmddn kuuluvia Helsingin seudulla asu-
via suomenkielisi& naisia ja miehid. Né&istd otettiin
mukaan ne, joilla El&keturvakeskuksen tySsuhderekiste-
rin tietojen mukaan oli poimintahetkelld jatkuva TEL-
ty8suhde. Poimintavdlit laskettiin k&yttden tilasto-
tietoja koko maassa asuvien ko. ik&isten suomenkielis-
ten naisten ja miesten kokonaismddristd sek& vastaavien
ryhmien TEL-ty&suhteessa olevien médristd olettaen,
ettd ndiden suhteet ovat pddkaupunkiseudulla suurin
piirtein samat kuin koko Suomessa. Poimintavdlit ase-
tettiin niin, ettd i&n ja sukupuolen perusteella muo-
dostuvan neljén demografisen ryhmé&n otoksen koko olisi

samassa suhteessa perusjoukon vastaavan ryhmdn kokoon.

Tutkimusasetelma edellytti, ettd tutkitut ryhmdt olisi-
vat mahdollisimman samanlaiset. Siihen pyrittiin ran-
domisoimalla otos erikseen sukupuolen ja i&n mukaan.
Neljdssd demografisessa ryhm&ssd olevat henkildt jaet-
tiin t&8116in satunnaisesti tutkimusryhmiin. Kunkin de-
mografisen ryhm&n henkildistd poimittiin satunnaisesti

2/5 ensimmdiseen koeryhmddn ja sen jdlkeen jEljelle



jddneisté 2/3 toiseen koeryhmddn. Loput jdivdt vertai-

luryhmd&dn. T&118in kunkin henkil&n todenndkdisyys jou-

tua yhteen kolmesta ryhmdstd oli yht& suuri.

Muiden mahdollisesti vaikuttavien tekij&iden suhteen ei
vastaavaa randomisointia voitu tehdd, koska otoksen
poimintavaiheessa ei ollut kdytettdvissd siihen tarvit-

tavia muita tietoja.



LIITE 2.

AINEISTON KATO

Kenttdty®n tuloksena saatiin tavoitejoukosta haasta-
telluksi puolet. Aineiston kadon pé&ddasialliset syyt

olivat seuraavia (prosentteina tavoitejoukosta):

Haastattelusta kieltdytyminen 20
Kontaktia ei saatu 13
Muu syy (sopimaton aineistoon) 10
Muuttanut 4
Sairas tai matkoilla 3

Haastattelusta kieltdytyneiden osuus oli odotetun suu-
ruinen. Se vastaa kentt&dtutkimuksissa yleist&d tilan-
netta. Haastattelujen kannalta Helsingin seutu on muu-
ta maata vaikeampaa aluetta Taloustutkimus Oy:n kentt&-
tydtd koskevan raportin mukaan. Vanhempiin ik&luokkiin
kuuluvat, naiset ja Helsingissd asuvat kieltdytyivét
muita useammin. Nuorilla kieltdytymistd selitti useim-
miten asian vieraus ja ajallinen kaukaisuus. Mielen-
kiintoinen yksityiskohta sindns&d oli Taloustutkimuksen
havainto siitd, ettd esitteen ja kirjeen saaminen pa-
ransi selvdsti vastaushalukkuutta (Taloustutkimus Oy,
1985, 4).

Henkil®joukko, johon ei saatu lainkaan kontaktia kasvoi
odottamattoman suureksi. Vaikeinta oli tavoittaa nuo-
ria Jja naisia. Syyt tavoittamattomuuteen lienevidt mo-
nenlaisia - tarkkaa kuvaa niistd ei saatu, kun mink&&n-
laista kontaktia ei syntynyt. Taloustutkimuksen mukaan
joitakin syitd olivat mm. puhelimen puuttuminen, haas-
tattelijoiden turhautuminen hukkakdynteihin, haas-
tateltavien vuorotyd tai iltatyd, oven avaamatta jattd-

minen vieraille, Jjne.

Luokka "muu syy" on my&s yll&ttdvdn suuri. Katotapauk-
set Jjohtuvat tdssd 1dhinnd siitd, ettd osa vastaajaeh-

dokkaista ei kuulunutkaan aineistoon, koska he olivat



jo elédkkeelld. Tdmd taas johtui mm. videst8rekisteri-

poiminncon ja kenttdty8n vdlisestd@ aikaerosta. Muita
tdhdn katoluokkaan tulleita syitd olivat mm. virheelli-
set tai vaillinnaiset henkil&- ja osoitetiedot sekd
erddt haastattelutekniset pulmat, kuten mahdottomuus

sopia haastatteluajankohdasta jne.

Vaikka aineiston yhteiskato muodostuikin suureksi, ei
ole helppo 1l&ytéd& keinoja, joilla sitd olisi voitu mer-
kittdvédsti vdhentd&. Varsinaisten kieltdytyneiden mdé&-
rdn ollessa "normaali" aiheutuu kato péddasiassa kaikis-
ta muista syistd. Ei-tavoitettujen méddréd& olisi voitu
teoriassa pienentdd lis&d&méll& huomattavasti aikaa Jja
rahaa, mik& ei ollut kuitenkaan mahdollista. Talous-
tutkimus Oy:n arvion mukaan ei-tavoitettujen tapausten
selvittdminen ei kuitenkaan vaikuttaisi kokonaistulok-
seen merkittdvédsti - ryhmd pit&isi sis&dlléén kieltdyty-
neitd, muuttaneita jne. samaan tapaan kuin koko aineis-
tossakin (Taloustutkimus Oy 1985, 6).

Kadon merkitys tutkimukselle riippuu kahdesta seikasta.
Tdrkein kysymys on se, muodostuivatko tutkitut ryhmdt
rakenteeltaan kovin erilaisiksi sen vuoksi, vai sé&i-
lyikd niiden sisdinen homogeenisuus riittdvénd esite-
tiedotuksen perillemenon mittausta ajatellen. Toinen
kysymys on ns. aineiston yleinen edustavuus. Edustaako
saatu joukko edelleen Helsingin seudun TEL-tyOsuhteessa
olevia, vai aiheuttiko kato siihen vinoutumaa. Ndita

kysymyksid tarkastellaan l&hemmin liitteessd 3.



LIITE 3.

AINEISTON EDUSTAVUUS

Aineiston edustavuudella tarkoitetaan tdssid kahta

asiaa:

1 Kuinka samanlaisia tutkitut ryhm&t ovat sis&i-
seltd rakenteeltaan.

2. Miten saatu tutkimusjoukko edustaa eri ik&ryh-

miin kuuluvia Helsingin seudulla asuvia TEL:n

mukaisessa ty8suhteessa olevia.

Ensimmdistd kysymystd kuvataan seuraavalla sivulla lii-
tetaulukossa 1.

Miesten ja naisten, eri sosiaaliryhmiin kuuluvien Jja
erilaisen koulutuksen saaneiden osuudet ovat tutkituis-
sa ryhmissd hyvin samanlaiset. 30-40-vuotiaiden ja
62-64-vuotiaiden suhteelliset osuudet vaihtelevat sen

sijaan jonkin verran eri ryhmissi.

Tutkimusaineisto ndyttdi olevan kdytttkelpoista tutkit-
tavien ryhmien vertailua ajatellen. Ik&vaihtelun mer-
kitystd pienentdd se, ettd tuloksia tarkastellaan pal-

jolti ik&ryhmitt&in.

Tutkimuksen ndyte pyrittiin valitsemaan siten, ettd se
edustaisi mahdollisimman hyvin Helsingin seudulla asu-
via, eri ik&ryhmiin kuuluvia TEL:n mukaisessa ty&suh-
teessa olevia henkil®itd. Aineiston kadon ndytteeseen
mahdollisesti tuomia vinoutumia voidaan tarkastella
vertailemalla erdiden muuttujien jakautumia tavoiteai-
neistossa Jja saadussa tutkimusjoukossa. Jakautumien
prosenttilukujen erotukset kertovat mahdollisen vinou-

tuman suuruuden ja suunnan (liitetaulukko 2).

12



Liitetaulukko 1.

tuksen mukaan.

idn, sosiaaliryhmdn, peruskoulutuksen ja

miehet
naiset

30-40-vuotiaat
62-63-vuotiaat

ylemmit toimihenkildt
alemmat toimihenkildt
ammattitaitoiset
tydontekijat
ammattitaidottomat
tydontekijat

kansa-, kansal.koulu
osa keskikoulua
keski- t. perusk.
osa lukiosta
ylioppilas

ei ammattikoulutusta
ammattikurssi tms.
ammattikoulu, ym")
opistotaso
korkeakoulututkinto

Tutkimusryhmdt vastaajien sukupuolen,

ammattikoulu-

$-jakautumia (suluissa lukumddrdt)

Kontrolli- Vanhan Kokeilu— Yhteensd
ryhmd esitteen esite-
ryhma ryhmd

52 48 52 51 (452)
48 52 48 49 (442)
39 44 48 42 (375)
61 56 59 58 (519)
19 20 23 21 (182)
42 42 37 40 (259)
29 30 31 30 (259)
10 8 9 9 (79)
52 58 58 57 (503)
6 4 4 5 (41)
17 13 14 14 (128)
3 2 3 3 (24)
22 23 20 20 (194)
29 33 32 32 (278)
19 24 22 22 (191)
23 19 21 21 (180)
15 11 14 13 (1l16)
14 13 11 12 (109)

l)ammat:tikoulu, kauppakoulu, teknillinen koulu tms.



Liitetaulukko 2. Tavoitejoukossa ja saadussa tutkimus-

joukossa laskettujen muuttujien jakautumien erot tutki-

musryhmitt&in, prosenttilukujen erojen suuruus ja suun-

ta eri muuttujien kohdalla.

Kontrolli- Vanhan Kokeilu-
ryhmé esitteen esitteen
saaneet saaneet
Tutkimusryhmd -3 + 2 + 1
Miehet - 4 0 + 4
Naiset -2 + 3 -2
30-40-vuotiaat -1 + 3 - 2
62-63-vuotiaat -4 + 1 + 3
Helsinki - 4 + 2 + 2
Espoo, Kauniainen 0 + 2 + 5
Vantaa -4 + 5 — 1
Ylemmdt toimih. 0 0 -1
Alemmat toimih. -3 0 0
Ammattitaitoiset
tybntekijadt + 3 0 + 2
Ammattitaidottomat
tyontekijidt + 1 0 - 1
Muuttujien jakautumat tavoitejoukossa ja saadussa ai-

neistossa ovat hyvin samanlaiset,

ta huolimatta edustava.

joten ndyte on kados-



LIITE 4

TIETOASTEIKON MUODOSTAMISESTA

Eldke-etuuksia ja eldkkeen mddrdytymisperusteita kysyt-
tiin sekd avoimena ettd valintakysymyksend. Avoimet
kysymykset kartoittavat vastaajien todellisia, omaksut-
tuja tietoja. Toisaalta huonommin tunnetut asiat saat-
tavat palautua mieleen, kun muistia autetaan esitté&m&l-

14 valintakysymyksessd eri vaihtoehtoja.

Valintakysymykset, joissa luettelosta on valittava jo-
tain, ovat kuitenkin alttiita arvaamisefektille. Tie-
tojen ollessa epdvarmoja yritetddn veikata. Todenné&-
k8isyys oikeaan osumiseen on 50 %, kun vaihtoehtoja on

kaksi.

Avoimessa kysymyksessd eldke-eduista oli virheellisid
vastauksia 6 prosentilla vastaajista. Kysyttédessd
eldkkeen mddrddn vaikuttavia tekijditd oli avoimen ky-
symyksen vastauksissa vain 2 prosentilla vastaajista
virheitd. Vastaavissa valintakysymyksissd virheellisid
vastauksia oli moninkertainen m&&rd, mikd osoittaa epéa-

varmuutta ja my8s veikkausefektid.

Muilta osin tietoasteikon osioiden valinta perustui:

1. Kysymysten vdlisten korrelaatioiden merkittd-
vyyteen.

2. Kysymyksen korrelaatioon asteikkoon ndhden.

3. Kysymyksen vinouteen ja varianssiin.

Asteikkoon ei valittu huonosti korreloivia, jakaumil-
taan vinoja ja varianssiltaan alhaisia osioita. Niité&
ovat mm. oman eldkelain tunteminen, yleisen vanhuuseld-
keidn tunteminen ja tydnantajan tietdminen vakuutusmak-

sun maksajaksi. Ne tunsivat l&hes kaikki vastaajat.



Sellainen osio ei lis&& analyysivdlineeksi tarkoitetun

asteikon erottelukykyd.

Avoasteikon kysymykset:

1.

Missd eldmdntilanteissa henkild voi saada tyd-
elikettd tydntekijdin eldkelain eli TEL:n pe-
rusteella (kys. 18. A)?

Oikeita vastauksia ovat viittaukset
vanhuuselédkkeeseen, tyokyvyttdmyys-
elikkeeseen, tydttdmyyselédkkeeseen ja
perhe-eldkkeeseen. Kustakin oikeasta
vastauksesta 1 piste, max. 4 pistet-

td.

Millaiset tekij&t otetaan huomioon ty&eldkkeen

middrdsd laskettaessa (kys. 21. A)?

Oikeita vastauksia ovat viittaukset
palkkaan ja ty8ssdoloaikaan. Kummas-

takin 1 piste, max. 2 pistettd.

Tydntekij& voi itse tarkistaa onko hdnen tyd-
eldketurvansa kunnossa, mistd sen voi tarkis-
taa (kys. 13)7?

Oikeita vastauksia ovat pankki, pos-
ti, El&keturvakeskus ja jokin eldke-
laitos (tiedustelukortin saantipai-
kat) .



4., TySeldkelakien alaisista henkilSist& on rekis-
teri, Jjosta voi tarkistaa, onko ty8eléiketurva
kunnossa. Mit& tekisitte, jos huomaatte, ettd
teitd koskevista tiedoista puuttuu yksi ty&-
suhde (kys. 14)°7?

Oikeana on pidetty yhteydenottoa El&-
keturvakeskukseen tai omaan tySeldke-
laitokseen.

5. Tieddttekd paikan, josta saa neuvoja tyGelék-
keestd (kys. 12)7?

Oikeita vastauksia ovat Eldketurva-
keskus, elékelaitos, pankki ja posti.

6. Mihin iké&é&n lapsi voi saada perhe-
eldkettd (kys. B)?

Oikea vastaus on 18 vuotta.
Asteikon muuttujien keskiarvot ja varianssi. Kaikkien

muuttujien saamat arvot olivat 0 tai 1:

=

oOwVwoOoONOULbWN R

Korjausmenettely
Tarkistaminen
Neuvontapiste
Lapsen el. pddteikd
Vanhuuseldke
TySkyvyttSmyyselédke
TybttSmyyselédke
Perhe-elédke

Palkka vaikuttaa
TySssdoloaika vaik.

keski-
arvo

0.53
0.79
0.80
0.41
0.63
0.68
0.19
0.09
0.63
0.65

keski-
hajonta

0.50
0.41
0.40
0.49
0.48
0.47
0.39
0.29
0.48
0.48



Muuttujien vdliset korrelaatiot:

Korj.
Tark.
Neuv.
Pddteikd
Vanh.el.
Tk. el.
Tt.el.
Pe.el.

. Palkka
10. Aika
Tietoast.

WCoOoOJOULdWN
. . .

Tietoasteikko
vastaukset.

jakauma:

Pistemddrd

ocowvwo~NoTULEbdWNDHFHO

=

1

o3
.17
.07
.13
.06
.08
.08
.07
.06
.50

2 3 4 5 6 7 8 9 10
.22
.08 .05
.13 .14 .08
.11 .09 .06 .21

.11 .09 .05 .08 .18

.09 .08 .09 .07 .09 .09

.04 .04 .06 .11 .01 .04 .07

.09 .10 .07 .12 .14 .14 .10 .08

.51 .43 .39 .50 .46 .38 .33 .35 .45

muodostettiin laskemalla yhteen oikeat

Asteikko voi saada arvoja 0-10. Asteikon

Keskiarvo on 5,4.

¢ vastaajista

1
2
4
10
14
20
20
17
9
3
1

Asteikon reliabiliteetti on osioiden

korrelaatioihin perustuvan laskukaavan mukaan .50.



Reliabiliteetin likiarvon laskukaava:

1+ (m - 1) rij

m = osioiden lkm

rij = osioiden korrelaatioiden keskiarvo



ASKELTAVAN MAX.R2 REGRESSIOANALYYSIN TULOSTUS

Tybeljketiedon vaihtelua selittdvdt mallit askeltavan
max.R~ regressioanalyysin mukaan

LIITE 5

Mallin Mallin C(P)l) Muuttujat Satunnai-
muuttu- selitysosuus suuden
jien tod.nédk.
1km
1 .067 109.9 aikaisempi tiedotus .0001
2 117 59.8 aikaisempi tiedotus .0001
peruskoulutus .0001
3 . 148 29.1 aikaisempi tiedotus .0001
peruskoulutus .0001
motivaatio .0001
4 .162 16.2 aikaisempi tiedotus .0001
peruskoulutus .0001
motivaatio .0001
asennoituminen .0001
5 .168 12.4  aikaisempi tiedotus .0001
peruskoulutus .0001
motivaatio .0002
asennoituminen .0001
esitteen lukeminen .0174
6 .171 10.8 aikaisempi tiedotus .0001
peruskoulutus .0037
motivaatio .0001
asennoituminen .0007
esitteen lukeminen .0132
ammattikoulutus .0587
7 174 9.8 aikaisempi tiedotus .0001
peruskoulutus .0059
motivaatio .0001
asennoituminen .0009
esitteen lukeminen .0193
ammattikoulutus .0616
esitteen preferointi .0804
1)

Regressioanalyysin tuloksiin liittyy ns. C(P) -suhde,
jonka perusteella voidaan arvioida parhaan mallin
18ytyminen. Paras malli on 18ytynyt silloin, kun
C(P) -suhde lZhestyy selittdvien muuttujien lukumdd-
rad. Huomiota on my8s kiinnitettdvd selittdvien
muuttujien satunnaisuutta osoittaviin lukuihin.



Mallin
muuttu-
jien
1lkm

8

Mallin
selitysosuus

.176

.179

c(p)?

9.24

9.46

)

Muuttujat

aikaisempi tiedotus
peruskoulutus
motivaatio
asennoituminen
esitteen lukeminen
ammattikoulutus
esitteen preferointi
aik. tied. tuoreus

aikaisempi tiedotus
peruskoulutus
motivaatio
asennoituminen
esitteen lukeminen
ammattikoulutus
esitteen preferointi
aik. tied. tuoreus
sosiaaliryhmd

Satunnai-
suuden
tod.ndk.

.0001
.0067
.0001
.0010
.0241
.0582
.0725
.1129

.0001
.0223
.0001
.0015
.0260
.1135
.0699
.1106
.1819



LIITE 6

CATMOD-ANALYYSIEN TULOSTUS

1. Selittdvien muuttujien alaryhmien muodostaminen

Ala- Mot. 1) Esitteen 2) Perus- 3) Aikai-
ryhmédn asteikko lukeminen™’ koulutus semmat )
no. tiedot N
1 0 0 0 0 66
2 0 0 0 1 42
3 0 0 1 0 47
4 0 0 1 1 12
5 0 1 0 0 61
6 0 1 0 1 48
7 0 1 1 0 19
8 0 1 1 1 27
9 1 0 0 0 54
10 1 0 0 1 61
11 1 0 1 0 64
12 1 0 1 1 59
13 1 1 0 0 51
14 1 1 0 1 120
15 1 1 1 0 64
16 1 1 1 1 95

5)

Selitettdvd muuttuja on todenni#kdisyys kuulua hyvidtietoisiin

1)Motivaatio—
asteikko 0 = ei motivaatiota (asteikolla arvot 0-3)
1 = on motivaatiota (asteikolla arvot 4-10)
2)Esitt:een luke-
minen: 0 = ei saanut, ei huomannut, ei lukenut
esitettd

1 = sai ja luki esitteen

3)

Peruskoulutus: 0 = kansakoulu tms.
1 = yli kansakoulun
4) ...
)Alkalsemmat
tiedot: 0 = ei saanut aikaisemmin tietoa
1 = on vastaanottanut aikaisemmin tietoa
5)Tietoasteikko: 1 = huonotietoinen - tietoasteikolla 0-5

2 = hyvdtietoinen - tietoasteikolla 6-10



2. Alaryhmdt ja niiden jakautuminen selitettdvdn muuttujan

luokkiin 1. ja 2.

Lukumddrit Todenndkdisyydet
Ala- 1. Huono- 2. Hyvid-  Ala- 1. Huono- 2. Hyvid-
ryhméin tietoiset tietoiset ryhmin tietois. tietois.
no. 1km 1km no. tod.ndk. tod.ndk.
1 47 19 1 .712121 .287879
2 28 14 2 .666667 $333333
3 27 20 3 .574468 .425532
4 4 8 4 «333333 .666667
5 42 19 19 .688525 .311475
6 21 27 6 .4375 .5625
7 11 8 7 .578947 .421053
8 10 17 8 .37037 .62963
9 38 16 9 .703704 .296296
10 31 30 10 .508107 .491803
11 36 28 11 .5625 .4375
12 21 38 12 + 355932 . 644068
13 33 18 13 .647059 .352941
14 50 70 14 .416667 .583333
15 26 38 15 .40625 .59375
16 23 72 16 .242105 .757895

3. Hyvidtietoisuuden todenndkdisyyden varianssin analyysi

Varianssin DF CHI-SQUARE PROB

ldhde

INTERCEPT 1 0.27 0.6021 ( = ei - merkitsevid)
Peruskoulutus 1 24.64 0.0001 ( = erittdin merkitsevi)
Motivaatio 1 3.13 0.0767 ( = ldhes merkitsevi)
Esitteen lukem. 1 8.05 0.0046 ( = erittdin merkitsevi)
Aikaisemmat

tiedot 1 29.12 0.0001 ( = erittdin merkitsevi)
Jidnndstermi 11 4.43 0.9555 ( = ei - merkitsevd)

4. Yksittdisten selittdvien muuttujien vaikutuksen suuruuden analyysi

1) STANDARD CHI-
Vaikuttaja PARAMETER ESTIMATE ERROR SQUARE PROB
INTERGEPT 1 0.0388044 .0744217 0.27 0.6021
Peruskoulutus 2 0.359422 .072405 24.64 0.0001
Motivaatio 3 0.133152 .0752302 3.13 0.0767
Esitteen lukeminen 4 0.203132 .0715961 8.05 0.0046
Aikaisemmat tiedot 5 0.391889 .0726161 29.12 0.0001

1)

Estimaattikerroin osoittaa muuttujan merkityksen suuruuden.



5. Yksittdisten selittdvien muuttujien vaikutuksen suuruus, kun

CATMOD-analyysissa on mukana my8s asenneasteikko

STANDARD CHI-

Vaikuttaja PARAMETER ESTIMATE ERROR SQUARE PROB

INTERCEPT 1 0.0221482 .0775942 0.08 0.7753

Peruskoulutus 2 0.354605 .0727469 23.76 0.0001

Motivaatio 3 0.128768 .0758913 2.88 0.0897

Asennoituminen 4 0.04753 .0734433 0.42 0.5175 (ei-

merk.)

Esitteen

lukeminen 5 0.199735 .07208 7.68 0.0056

Aikaisemmat

tiedot 6 0.389078 .0730674 28.35 0.0001

6. CATMOD-analyysin selittdvien muuttujien erillis- ja yhdys-

vaikutuksen suuruus

STANDARD CHI-

Vaikuttaja ESTIMATE ERROR SQUARE PROB
1. Intercept .0556071 .0816282 0.46 0.4957
2. Motivaatio 0.146759 .0808003 3.30 0.0693
3. Es. lukeminen 0.176787 .0802649 4,85 0.0276
4. Peruskoulutus 0.351525 .0801348 19.24 0.0001
5. Aik. tiedot 0.391001 .0780986 25.07 0.0001
6. Mot. ja perusk. .0340295 .0812394 0.08 0.7746
7. Lukem. ja perusk. -.008292 .0757859 0.01 0.9129
8. Perusk. ja

aik. tied. -0.04967 .0804555 0.38 0.5370
9. Mot. ja lukem. -.030784 0.07853 0.15 0.6951

10. Mot. ja aik.tied. -.047095 0.081698 0.33 0.5643

11. Luk. ja aik.tied. 0.100336 .0793501 1.60 0.2061

12. Mot. ja luk. ja

aik.tiet. -0.07149 .0817556 0.76 0.3819

13. Luk. ja perusk. ja

aik. tiet. -.042587 .0817694 0.27 0.6025
14. Mot. ja luk. ja

aik, tiet. -.042587 .0817694 0.27 0.6025
15. Mot. ja luk. ja

perusk. ja

aik. tiet. -.044628 .0814586 0.30 0.5838

6.-15. yhdysvaikutukset ei-merkitsevii.



LIITE 7.

MOTIVAATIOASTEIKON MUODOSTAMINEN

Motivaatio médritellddn t&dssid eldkeasioita kohtaan
osoitetuksi kiinnostukseksi kiinnittimittd huomiota
miksi ja mihin asioihin kiinnostus kohdistuu. Motivaa-
tion voimakkuus vaihtelee osoitetun kiinnostuksen ma&-

rdn mukaan.

Motivaatioasteikon kysymykset ja niiden pisteyttédminen:

1. Miten kiinnostunut olette elikeasioista? (kys. 1).

Vastausvaihtoehdot: Pisteytys (% vastaajista)
1. Erittdin paljon 2 (39 %)
2. Jonkin verran 1 (44 %)
3. V&hén 0 (11 %)
4. Ei lainkaan 0 (4 %)
5. Vaikea sanoa 0 (2 %)

Uusi muuttuja, kiinnostuksen voimakkuus, muodostettiin

pisteytyksen mukaan. Muuttujan keskiarvo oli 1.22.

2. Minkd vuoksi el&dkeasiat kiinnostavat teiti? (kys. 2)
Kysymys esitettiin vain edelliseen kysymykseen vaih-
toehtojen 1.-3. mukaan vastanneille. Vastausten

luokitus:

13



Pisteytys (% vastaajista)

1. Itselle ajankohtainen 1 (34 %)
2. Tuleva eldke, paljonko saa 1 (46 %)
3. Elikeasiat yleensd 1 (10 %)
4. Yksityiskohtia eldkkeistd 1 (4 %)
5. Tybssd tarvittavaa tietoa 1 (5 %)
6. Ajankohtainen l&hipiirissd 1 (2 %)
7. Muut syyt 1 (4 %)

Uusi muuttuja, kiinnostuksen syiden lukuisuus, muo-
dostettiin summeeraamalla kohtien 1.-7. vastaukset.

Muuttujan keskiarvo oli 1.05.

3. Mitki seuraavista tySeldkkeisiin liittyvistd aiheis-

ta mahdollisesti kiinnostavat teit&? (kys. 7).

Pisteytys (% vastaajista)

TySeldkemaksujen rahastointi 1 (28 %)
2. Etujdrjestdjen merkitys hal-
linnossa 1 (22 %)

3. Kehitysarviot eldkemenoista,

eldkkeensaajien mddrdstd jne. 1 (31 %)
Indeksit (inflaatiosuoja) 1 (63 %)
5. TySeldkkeiden kustannukset 1 (25 %)
6. Jokin muu 1 (4 %)

Uusi muuttuja, kiinnostavien aiheiden 1lukuisuus, muo-
dostettiin summeeraamalla kohtien 1.-6. vastaukset.

Muuttujan keskiarvo oli 1.73.

Toiseen kysymykseen oli 14 prosenttia vastannut kahteen
kohtaan luokitellulla vastauksella. Kolmannessa Kkysy-
myksessid 13 prosenttia vastaajista ei ollut kiinnostu-

nut yhdest&k&dn aiheesta, 36 prosenttia vastaajista



vain yhdestd, 32 prosenttia kahdesta aiheesta, 12 pro-
senttia kolmesta aiheesta, 3 prosenttia neljidstid ja 4

prosenttia kaikista viidestd aiheesta.

Motivaatioasteikko muodostettiin laskemalla yhteen uu-

sien muuttujien pistearvot.

Uusien muuttujien korrelaatiot ja niiden merkitsevyys

5 % riskitasolla (on/ei ole merkitsevi).

1. 2. 3.
1. Kiinnostuksen
voimakkuus
2. Kiinnostuksen .40
syiden lkm (on)
3. Kiinnostavien
aiheiden 1lkm .04 .19
(ei) (on)
Motivaatioasteikko .56 .60 .80
(on) (on) (on)

Asteikon reliabiliteetti korrelaatioiden keskiarvoihin

perustuvan laskutavan mukaan (Ks. Liite 4) on .42.

Motivaatioasteikon arvot vaihtelevat 0O:sta alhaisin mo-
tivaatio 10:een, Jjoka edustaa voimakkainta motivaa-

tiota. Asteikon jakauma:



Pisteitd ¢-vastaajista

0
1
2
3
4
5 20
6
7
8
9
0

(0.34)
(0.34)

=



LIITE 8.

ELAKETURVAAN ASENNOITUMISASTEIKON MUODOSTAMINEN

Kaikille haastatelluille esitettiin nelji asennevditti-
mdd, Joihin he ottivat kantaa valitsemalla kortilla
olevista viidestd vastausvaihtoehdosta yhden. Kysymyk-
sen sanamuoto oli "Mitd mieltd olette seuraavista viit-
tdmistd?" (kys. 3).

Asennevdittidmien vastausjakaumat prosentteina

vastaajista

Tdysin Vaikea Tdysin Keski-
samaa sanoa eri arvo
mieltéa mieltd
1 2 3 4 5
1. Nykyiset elédke-
ldiset tulevat
yleensd hyvin toi-
meen eldkkeilldin 7 29 27 24 13 3.0
2. TyBeldke antaa
riittdvédn toimeen-
tulon eldkeaikanani 16 20 28 16 20 2.9

3. Tavallinen ihmi-

nen ei juuri pysty

hoitamaan eldke-

asioitaan eldkelai-

toksen kanssa 19 22 22 21 16 3.0

4. Eldkkeen saami-
nen on sattumanva-
raista ja epdvarmaa 5 6 8 22 59 4.3

Asennevdittidmistd muodostettiin summa-asteikko k&#&nt&-
mdlld vdittdmdt samansuuntaisiksi ja pisteyttidmilld ne
yhdestd viiteen. Asteikon arvot voivat n3in ollen
vaihdella 4 pisteestd (kielteisin asenne) 20 pisteeseen
saakka, mik& edusti my®nteisintid asennetta. Asteikkoa

kdytettiin my8s kolmiluokkaisena.



Asenneasteikon ja sen osioiden korrelaatiot:
1. 2 5 3 4.
1. vdittdma
2. vVédittama .36
3. vdittdma .18 .16
4. Vaittamd .20 .17 .19
Asenneast. .66 .68 .63 «58
(16-1uokk.)
Asenneast. .60 .65 .57 «50
(3-1luokk.)

Asenneviittidmit korreloivat keskend&n. Korrelaatioista

laskettu asteikon reliabiliteetti on .52. (ks. liite 4.)



TALOUSTUTKIMUS OY

TYOELAKETUTKIMUS

HAASTATTELULOMAKE

Kysymyksessd on tutkimus siitd, miten ty&ssikdyvdt ihmiset tuntevat
tySeldkeasioita ja millaisia mielipiteiti heilld on niisti.

Te tulitte vastaajia valittaessa mukaan tihdn tutkimukseen. Vastaajat
on valittu satunnaisesti viestdrekisteristd. Teid&n jokainen vastauk-
senne ja mielipiteenne on t&rked tutkimuksen onnistumiselle. Siksi
toivomme, ettd vastaatte avoimesti ja henkil&kohtaisen kisityksenne
mukaan. Kaikki vastaukset ovat luottamuksellisia ja niitd kdytetddn
vain tutkimustarkoituksiin.

Tutkimuksella t&hddtddn tydeldkejirjestelmin tiedotuksen ja palvelun
parantamiseen. Sen teettdd tySeldkejdrjestelmin keskuslaitos.

aaTUAP42501



Esitdn aluksi muutamia kysymyksii elikeasioista yleensi.
1. Miten kiinnostunut olette elidkeasioista? (KORTTI 1)

erittdin paljon
jonkin verran KYS. 2.A.

en lainkaan +———> xvs. 2.B.
vaikea sanoa = |————> KYS. 3.

1
2
3 vé&hé&n
4
5

KYSYTAAN, JOS ON KIINNOSTUNUT ELXKEASIOISTA (VASTAUS KYS. 1 ON 1, 2,
TAI 3).

2.A. Mink& vuoksi eldkeasiat kiinnostavat teit&?

T en osaa sanoa

KYSYTAXAN, JOS KYS. 1 VASTATTIIN "EN LAINKAAN" (VAIHTOEHTO 4) .

2.B. Minkd vuoksi eldkeasiat eividt kiinnosta teiti?

T en osaa sanoa

aaTUAP42502



KAIKILLE
3. Mitd mieltd olette seuraavista vdittdmistd? LUETTELE RAUHALLI-
SESTI ERIKSEEN JOKAINEN VAITTAMA. ANNA VAIHTOEHDOT KORTILLA 2.

tdysin vaikea tdysin

samaa sanoa eri
mieltd mieltd

1. Nykyiset eldkeldiset tule-

vat yleensd hyvin toimeen

eldkkeillédén. 1 2 3 4 5
2. Tavallinen ihminen ei juuri

itse pysty hoitamaan eldke-

asioitaan eldkelaitoksen kanssa. 1 2 3 4 5
3. Tydeldke antaa minulle riit-

tdvidn toimeentulon eldke-

aikanani. 1 2 3 4 5
4. Eldkkeen saaminen on epd-

varmaa ja sattumanvaraista. 1 2 3 4 5

Seuraavat neljid kysymystd koskevat pelkdstddn tySeldkkeitd.
4. Tiedittekd mielestinne riittivdsti tydeldkkeistd? (KORTTI 3)

en, pitdisi tietdd paljon enemmdn
en, pitdisi tietdd jonkin verran enemmdn
vaikea sanoa

kylld, tieddn ldhes riittdvdsti

[C - S I S

kylld, tieddn tdysin riittdvésti

5. Mitd mieltd olette seuraavasta vdittdmédstd: "Tydeldketurva
kaipaa vield suuria muutoksia." (KORTTI 4)

tdysin eri mieltd

jokseenkin eri mieltd KYS. 7

. : . ]
jokseenkin samaa mieltd

bl
2
3 vaikea sanoa
4
5 KYS. 6

tdysin samaa mieltd

aaTUAP42502



3
KYSYTEAN, JOS EDELLISEEN KYSYMYKSEEN VASTATTIIN VAIHTOEHDOT 4 TAI 5.

6. Millaisia muutoksia tyd8eldketurva mielestdnne kaipaa?

T en osaa sanoa

KAIKILLE
7. Mitk3 seuraavista tydeldkkeisiin liittyvistd aiheista mahdol-
lisesti kiinnostavat teitd? (KORTTI 5)
1 tydeldkemaksujen rahastointi
2 etujdrjestdéjen (esim. SAK, STK) merkitys jér-
jestelmédn hallinnossa
3 kehitysarviot eldkemenoista, eldkkeensaajien
mddrdstd jne.
4 1indeksit (el&kkeiden inflaatiosuoja)
5 tyGeldkkeiden kustannukset

6 jokin muu, mik&?

T en osaa sanoa

Seuraavat viisi kysymystd liittyv&dt tyShdnne ja vapaa-aikaanne.

8. [Kuinka monen yhdistyksen, jdrjestén tai luottamuselimen toimin-

nassa olette vapaa-aikananne aktiivisesti mukana?

vhteensd

T en yhdessdkdén

9. Mitd tietopuolisia aikakauslehtid ja ammattilehtid luette
sddnnbllisesti?

aaTUAP42502



4

10. T&lld kortilla on lueteltu joukko erilaisia harrastuksia.
Valitkaa niistd ne, jotka ovat teille erittiin l&heisii?
(KORTTI 6)

lukeminen

liikunta tai urheilu

ulkoilu tai retkeily, kalastus jne.

tydn ulkopuolinen opiskelu

teatteri

elokuvat

musiikki

jokin muu, mik&?

H 0o 9 6 0 b» W N -

en osaa sanoa

11. Mitd mieltd olette seuraavista vdittdmisti? LUETTELE RAUHALLI-
SESTI ERIKSEEN JOKAINEN VAITTAMEK. ANNA VAIHTOEHDOT KORTILLA 7.

tdysin vaikea tdysin
samaa sanoa eri
mieltd mieltd

1. Tydéni on minulle niin
tdrked, ettd ilman sitd
tuntisin oloni tarpeet-
tomaksi. 1 2 3 4 5

2. Ty6ssdni minulla ei juu-
ri ole mahdollisuutta
oppia uutta. 1 2 3 4 5

3. Ty6ni teettdminen jol-
lain toisella k&visi hel-
posti pdinsd. 1 2 3 4 5

4. TySssdni saan sopivasti
toteuttaa kykyjdni ja
taipumuksiani. 1 2 3 4 5

5. Tavallisella kansalaisel-
la ei ole mitd&n mahdol-
lisuuksia vaikuttaa it-
seddn koskeviin asioihin. 1 2 3 4 5

aaTUAP42502




Palaamme takaisin tybeldkeasioihin.

12.

Mikd tai mitkd t&dlld kortilla luetelluista ty&eldkelaeista
koskevat nykyistd tydtdnne? (KORTTI 8)

1 valtion el&dkelaki (VEL)

2 lyhytaikaisissa ty&suhteissa olevien tydntekijdin eldke-
laki (LEL)

yrittdjien eldkelaki (YEL)

tydntekijédin eldkelaki (TEL)

kunnallisten viran- ja toimenhaltijain el&kelaki (KvTEL)
maatalousyrittdjien eldkelaki (MYEL)

merimiesten eldkelaki (MEL)

H 9 oo 1 & w

en osaa sanoa

13.

Tyéntekijd voi itse tarkistaa onko h#nen tydeliketurvansa kun-
nossa. Mistd sen voi tarkistaa?

T en osaa sanoa

14.

TySeldkelakien alaisista henkil&istd on rekisteri, josta voi
tarkistaa, onko tydeldke kunnossa. Miti tekisitte, jos huomaat-
te, ettd teitd koskevista rekisteritiedoista puuttuu yksi
tySsuhde?

T en osaa sanoa

15+

Tieddttekd jonkin paikan, josta saa neuvoja tydeldkkeistd?

1 kylld, miké&?
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16.

6

Nimetkii t&ll3 kortilla olevista vaihtoehdoista itsednne ajatel-
len kolme parasta tapaa saada tietoa tydeldkkeistd. Mikd olisi
paras, toiseksi paras ja kolmanneksi paras (KORTTI 9)

Paras Toiseksi Kolmanneksi

1 paikallislehdet 1 1 1
2 pédivdlehdet 2 2 2
3 aikakauslehdet 3 3 3
4 ammattilehdet 4 4 4
5 helposti saatavis-

sa olevat esitteet 5 5 5
6 kotiin ldhetetyt

esitteet 6

radio-ohjelmat 7 7

televisio-ohjelmat 8 8

eldkevalmennus-

kurssit 1 1 1
10 henkildkohtainen

neuvonta (eldke-

neuvoja ym.) 2 2 2
T en osaa sanoa dy T T

17,

Miki mielestdnne tdlld kortilla olevista vaihtoehdoista on syy
siihen, ettd tydelidkkeet ovat olemassa? (KORTTI 10). Lukekaa
kaikki vaihtoehdot ldpi ja valitkaa niistd vain yksi, mieles-
tdnne oikea vaihtoehto.
1 Tyteldke on kansalaisoikeus, joka kuuluu jokaiselle
suomalaiselle.
2 Tybeldkettd maksetaan erityisesti yhteiskunnan
huono-osaisille.
3 Tydeldke on palkkaa, joka ansaitaan ty&ssd
ollessa ja maksetaan eldkeaikana.
4 Tydelikettd maksetaan siksi, ettd kaikki saisivat
yvhtd suuren eldkkeen.

5 muu syy, mik&?

T en osaa sanoa

aaTUAP42502
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Seuraavat kysymykset koskevat ty&ntekijdin eldkelakia eli TEL:id.

18.A. Millaisissa eldmdntilanteissa henkil$ voi saada tydeldkettd
tyéntekijdin eldkelain eli TEL:n perusteella?

T en osaa sanoa

18.B. Tdssd on luettelo erdistd eldkkeistd ja korvauksista. Miti
niistd voi saada tydntekijdin el&kelain perusteella?
(KORTTI 11). Lukekaa kortti ldpi ennen kuin vastaatte ja
valitkaa mielestd&nne oikea tai oikeat vaihtoehdot.

sairauspdivdraha

tySttSmyyselédke

tapaturmaelédke

vanhuuseldke

tydttdmyysavustus

perhe-elédke

tySkyvyttémyyselédke

eroraha

kansanelédke

H OV © 3 o Ul d W N

en osaa sanoa

19.A. Kuka tai ketkd saavat tydntekijdin eldkelain mukaisen perhe-
eldkkeen, jos ty8ssd oleva mies kuolee?

1 puoliso

2 lapsi

3 muu

T en osaa sanoa

KYSYTAAN, JOS EDELLISEEN VASTATTIIN "LAPSI"

19.B. Mihin ikd&n asti lapsi voi saada perhe-elikett&?

'

T en osaa sanoa
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KAIKILLE
Mikid on ty®dntekijdin elikelain mukainen yleinen vanhuuseldke-
ik&d?

V.

T en osaa sanoa

21.A. Mitkd tekijidt otetaan huomioon ty&eldkkeen mddrdd laskettaessa?

T en osaa sanoa

21.B. Tarkistetaan t#std kortista vield, mitkd tekij&t otetaan huo-
mioon, kun tydelikkeen mdirdd lasketaan (KORTTI 12). Lukekaa
kortti ldpi ennen kuin vastaatte ja valitkaa mielestdnne oikea
tai oikeat vaihtoehdot.

asuinkunta

tybssdoloaika ennen eldkettd

tulot ja omaisuus eldkeaikana

ansiotulot ennen eldkettd

perhe-eldke

eroraha

aviopuolison tulot

H N o 0 & W N =

en osaa sanoa

22.A. Paljonko arviolta saisitte TEL-eldkettd, jos nyt jdisitte ty&-
kyvyttémyyseldkkeelle. Arvioikaa kuinka monta prosenttia
TEL-eldkkeenne olisi nykyisestd bruttopalkastanne.

1 3.

T en osaa sanoa

JOS VASTAAJA EI OSAA ARVIOIDA TYUELAKKEEN MAARAAR
PROSENTEISSA, KYSYTHAN KYS. 22.B.

22.B. Entdpd jos arvioisitte, kuinka monta markkaa kuukaudessa
TEL-el&dkkeenne olisi?

1 mk/kk.

T en osaa sanoa
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23,

KAIKILLE

TEL-eldkettd varten maksetaan vakuutusmaksuja. Miki, kuka tai
ketkd maksavat teiddn vakuutusmaksunne?

H o 0 s W N =

mind itse

ty6nantaja

tydmarkkinajdrjestd (ammattiliitto)
valtio

kunta

muu

en osaa sanoa

Seuraavaksi esitdn joitakin tySelédke-esitteeseen liitty-
vid kysymyksid.

24. Oletteko saanut jokin aika sitten postitse t&llaisen tydeldke-
esitteen? (NAYTA ESITE)

1
2

kylls

en

JOS

Oletteko aikaisemmin saanut tai hankkinut tySeldkkeisiin liit-
tyvdd tietoa?

ON

olen saanut tai hankkinut

en ole saanut tai hankkinut

SAANUT TAI HANKKINUT TYOELAKETIETOA, KYSYTAAN:

mistd?

millaista?

millainen merkitys silld tiedolla oli Teille?

milloin saitte/hankitte ko. tiedon?

14
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SEURAAVAT KYSYMYKSET KYSYTXAN VAIN ESITTEEN SAANEILTA. MUIDEN
OSALTA SIIRRY —— > KY¥S. 39.

26. Missi saamanne esite nyt on? (KORTTI 13)

1 olen hévittdnyt sen
2 esite on jossain, en ole hdvittédnyt sitd

3 esite on tallessa

27. Miten hyvin olette tutustunut esitteeseen? (KORTTI 14)

en lukenut lainkaan :}—————€>KYS. 28.A.

en lukenut, mutta selasin lédpi

lukaisin kerran ldpi

luin melko huolellisesti RYE. 28.B»

g W N

luin erittdin huolellisesti

KYSYTAXN, JOS KYS. 27 VASTATTIIN "EN LUKENUT LAINKAAN".

28.A. Mikd oli tdrkein syy siihen, ettette lukenut esitettd?

(KORTTI 15)

1 ei ollut aikaa

2 en ole kiinnostunut ty®eldkkeisiin liittyvistd asioista
3 en yleensdkd&n lue postin tuomia esitteitd
4

jokin muu syy, mika?

T en osaa sanoa

SIIRRY——>KYS. 39.

KYSYTHEEN, JOS ON TUTUSTUNUT ESITTEESEEN (VASTAUS KYS. 27 ON 2,
4, TAI 5).

28.B. Mikd oli tdrkein syy siihen, ettd tutustuitte esitteeseen?
(KORTTI 16)
1 esitteen ulkondkd herdtti kiinnostuksen
2 ajattelin, ettd sen lukemisesta on hydtyd
3 esitteen sisdltd vaikutti kiinnostavalta
4

jokin muu syy, mikd?

T en osaa sanoa

aaTUAP42502
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29. Kuinka kauan aikaa suunnilleen kdytitte esitteeseen tutustu-
miseen?

muutama minuutti

noin varttitunti

puolisen tuntia

kolme varttia

noin tunti

toista tuntia

useita tunteja

H N o U s W N -

en osaa sanoa

Kun tutustuitte esitteeseen, havaitsitteko aiemmat tietonne
tySeldkkeistd riittdviksi? (KORTTI 17)

tdysin riittdviksi

melko riittdviksi

vaikea sanoa

hieman puutteellisiksi

hyvin puutteellisiksi

31. Kun tutustuitte esitteeseen, millaisen kokonaiskuvan se antoi
teille tydeldkkeestd? (KORTTI 18)
erittdin selkedn kokonaiskuvan
melko selkedn kokonaiskuvan

en osaa sanoa

kokonaiskuva jdi jossain mdirin epdselviksi

kokonaiskuva jdi tdysin epdselvidksi

PYYDA HAASTATELTAVAA LUKEMAAN ESITE LAPI.

32. Mitkd olivat mielestdnne esitteen sisdltidmidt keskeisimmét
asiat? Mainitkaa niin monta kuin haluatte.

T en osaa sanoa

aaTUAP42502
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33. Esitteessi on liitteend kortti, jonka avulla voi tarkistaa
tietonsa eldkerekisteristd. Oletteko ldhettdnyt sen?

1 kyllid

2 en, miksi ette?

JOS VASTAUS "EN", SIIRRY —— > K¥S. 35.

KYSYTAAN, JOS KYS. 33 VASTATTIIN "KYLLA".

34. Edelli mainitulla kortilla voi tilata my&s esitteitd tydSeldk-
keestd. Tilasitteko?

1 kyllid

2 en, miksi ette?

35. Onko saamanne esite antanut aihetta joihinkin muihin toimen-
piteisiin?

1 kylld, millaisiin?

36. Oletteko yrittdnyt arvioida eldkkeenne mddrdd saamanne esit-
teen perusteella?

1 kylls

2 en, miksi ette?

JOS VASTAUS "EN", SIIRRY—————> KYS. 38.

KYSYTAAN, JOS KYS. 36 VASTATTIIN "KYLLA".
37. Millaisin tuloksin? (KORTTI 19)
1 sain mielestdni tarkan kuvan eldkkeeni mddrédstd

2 sain mielestdni melko tarkan kuvan elikkeeni mddrdstd

3 asia jdi epédselvdksi

aaTUAP42502
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38. Arvioikaa esitettd seuraavien ominaisuuksien suhteen. (ESITE
PIDETAXN ESILLX. KORTTI 20)

erit- hyvd vaikea huono erit-

tdin sanoa tdin
LUETTELE: hyva huono
1 kokonaisvaikutelma 1 2 3 4 5
2 vdritys 1 2 3 4 5
3 kirjasinkoko 1 2 3 4 5
4 kuvat, piirrokset 1 2 3 4 5
5 tekstin selkeys 1 2 3 4 5
6 havainnollisuus 1 2 3 4 5
7 asiasisdltd 1 2 3 4 5
8 ihmisl&heisyys 1 2 3 4 5
9 muita mielipiteitd esitteestd

KYSYTHAAN KAIKILTA

39. HMitd mieltd olette esitteistd yleensd tietoldhteend?

Lopuksi muutama taustatietokysymys.

40.A. Mikd on teiddn peruskoulutuksenne? (KORTTI 21)

kansa- tai kansalaiskoulu

osa keskikoulua

1
2
3 keskikoulu tai peruskoulu
4 osa lukiota

5

ylioppilas

40.B. Entd@ ammattikoulutuksenne? (KORTTI 22)

ei ammattikoulutusta
ammattikurssi tai muu vastaava
ammattikoulu, kauppakoulu, teknillinen koulu tai muu
vastaava
opistotason ammattikoulutus
5 korkeakoulututkinto

aaTUAP42502
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41. Mikd on teididn ammattinimikkeenne? (EI ESIM. OPPIARVO)

42.A. Kuinka suuret ovat kuukausitulonne p&dtoimestanne? Tdssd tar-
koitetaan bruttotuloja eli tuloja ennen verotusta. (KORTTI 23)
r
2 en halua sanoa

T en osaa sanoa

42.B. Onko teilld sivutuloja? JOS "KYLLA": Paljonko keskimddrin

kuukaudessa?

1 ei

2 kylla mk/kk.

3 on, en halua sanoa mdarda
4 en halua vastata

43. Onko teilld& mitddn sitd vastaan, ettd vastauksienne perus-
teella tarkistetaan eldketurvanne?

1 on vastaan, miksi?

2 el ole vastaan

aaTUAP42502
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