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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Sosiaalivakuutuksen 1;ipimunto kahden viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana on tuonut koko veestdn sosiaalitulrvan piiniin. Paino-
piste on siirtynyt enityisryhmiH koskevista so$iaaliavustuksista
ja -huollosta koko vaest6n kattavan sosiaalivakuutukseen. Tapah-
tuneen kehityksen johdosta taloudellisen tunvattomuuden voidaan
katsoa natkaisevasti v5hentyneen yhteiskunnassa. T5mli antaa ai-
hetta kysy;i, miten muutos on koettu vriest6n keskuudessa, onko
tyytyveiisyys sos iaalitu::vaan vastaavas ti lisriH.ntynyt : Didetli;ink6
sosiaaliturvaa ta115 hetkella riittev;ind, mitd sosiaaliturvan osa-
alueita tul-isi vdestdn mielestd edelleen kehittaS. Vastausten
saaminen t5mH.ntapaisiin kysymyksiin on koettu tar"peelliseksi.
Niinpd vH.est6n mielipiteitei sosiaali- ja enityisesti e1;iketurvas-
ta on aika ajoin kartoitettu Eleiketunvakeskuksen haastattelututki-
muksissa muun muassa yleis6n ty6ekiketietoja selvitt5vien tutki-
musten yhteydess;i (Y1eisd ja tyoekikelait 1965, l-968, l-972, 1980).

Vaiest6n suhtautumista sosiaali- ja elSketurvaan pyrittiin Derus-
teellisemmin selvitt;im;i;in niin sanotulla asennetutkimuksella,
jonka haastatteluaineisto on vuodelta 19 721) . Tutkinuksen enliiind
tavoitteena oli alustavasti testata mielipidekysymyksiH, joiden
avulla voitaisiin toistuvasti mitata veiestdn suhtautumista sosi-
aali- ja e1;iketurvaan mahdollisen muutoksen selvittdmiseksi.
Niinp5 viimeisimpS5n yleis6n tydeleiketiedon tasoa koskevaan tutki-
mukseen (Y1eis6 ja tydelaikelait 1979, 1980) l-iitettiin joidenkin
uusien mielioidekysymysten lisdksi muutamia kysynnyksili mainitusta
asennetutkimuksesta. Kaksi mielipiteit;i mittaavaa kysymystit va-
littiin mukaan aikaisemmista tydelAketiedon tasoa koskevista tut-
kimuks ista.

1) Tutkimuksen tuloksia ei ole julkaistu.
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Kdsi115 olevan rapontin tavoitteena on naiiden haastatteluai-
neistoj en avuf l-a selvittaiS:

1) v;iest6n ja e::i v5est6::yhmien kSsityksiS sosiaali- ja elaike-
turvasta 1970-1uvun lopussa. Vastausten oerusteefla sel-vi-
tetaiSn haastateltavien kasityksiS seuraavista asioista:
- mitkl ovat kiineellisimmin konjausta vaativat sosiaaliset

kohteet ja mikai on elSkkeiden asema sosiaalisten kohteiden
kiireeltisyys j 5nj estykses sd

- mitkl ovat suurimmat puutteet ja ep5kohdat vanhusten tdrnlin-
hetkisissH olosuhteissa

- k5ytetriSnk6 sosiaal-isiin tatrkoituksiin varoja liian paljon,
sopiva m;i:inii vaiko liian vdhain

- mikS on elSketunvan nykyinen taso ja miten tanpeelliseksi
ekiketunvan kehittiminen koetaan.

2) vSest6n mielipiteiden ja suhtautumisen muutoksia 1970-luvuI-
1a vertaamalla vuoden 1979 tutkimuksesta saatuja tuloksia
vastaaviin tul0ksiin aikaisemmista haastattelututkimuksista.
Tavoitteena on selvittea mielipiteiden muutokset vastaaja-
nyhmittSin sekS tuoda esiin mahdol-lisia muutoksiin vaikutta-
neita tekijdita.

Haastatteluaineistojen analyysi jakautuu kahteen osaan. Ensim-
m5isess2i osassa tankasteflaan sosiaaliturvaa yleisesti k5sitte-
1evi5 kysymyksiS. Luvussa 2 tankastellaan siis vdestdn kasityk-
si5 konjausta vaativien sosiaalisten kohteiden kiineellisyysjdn-
jestyksestd, vanhustenhuol-lon suurimmista puutteista ja epaikoh-
dista sekS sosiaalimenoista. JdlkimmSisen osan eIi l-uvun 3 tan-
kastelut koskevat elSketunvan tasoa ja kehitttimist;i koskevia
mielipiteitd.

1. 2. Haastatteluaineistot

Rapontin haastattelumateriaali on p;i5asiallisesti kahdesta tut-
kimuksesta, tydelAketiedon tason tutkimuksesta vuodelta 1979 ja
asennetutkimuksesta vuodelta l_972. N;iist:i saatuja tuloksia ven-
nataan toisiinsa ajallisen muutoksen kuvaamiseksi. Vuoden f979
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tutkimustuloksia vernataan enaiden kysymysten osal-ta myos ede11i-
siin tyoelaiketiedon tason tutkinuksiin. Kohdejoukkona viimeksi
mainituissa tutkimuksissa on otlut 18-64-vuotias vaiestd.

vuoden 1979 tydelaiketiedon tason tutkimuksessa l-B-64-vuotiasta
v;iestdri edusti 2500 henkildn otos 81 eni paikkakunnalta. Haas-
tatteluja saatiin kaiken kaikkiaan 1971, joten kato on 21 pnosent-
tia. Tutkimuksen otanta, haastattelujen suonittaminen, aineiston
edustavuus ja luokittelu on selostettu tutkimuksen paiiirapontissa
ttYleisd ja ty6eldkelait 1979rt. saadun aineiston todettiin edus-
tavan penusjoukkoa iein, d.idinkielen ja asuinalueen suhteen hyvin
sek;i sukupuolen suhteen tyydyttaveisti. Kaupungeissa asuvat ovat
asuinpaikan kuntamuodon osalta tutkimusaineistossa yliedustettui-
na penusjoukkoon vennattuna. Kaupungeissa asuvia on tutkimusai-
neistossa 77 pnosenttia, kun vastaava osuus penusjoukossa on 61
pnosenttia. T5115 seikall_a ei voida katsoa olevan mainittavaa
menkitystd, si11;i kaupungeissa ja maalaiskunnissa asuvien mieli-
piteiss;i ei useimmissa kysymyksissd oIe havaittavissa merkittavie
enoj a.

vuoden 1972 asennetutkimuksessa penusjoukon muodostivat 31. 12. 1971
19-69-vuotiaat henki16t, ioi11e o1i kentynyt elEketurlvaa ty6e1;i-
kelakien - TEL, LEL, YEL, MYEL - pe::ustee1la ajanjaksona lg70-
1971 tai jotka saivat ty6elSkelakien mukaista vanhuus- tai ty6ky-
vytt6myyseldkettd vuoden 1971 lopussa. Nliyte krisitti 1777 henki-
16e 106 paikkakunnalta. Otoshenkildistri haastateltiin 1484, jo-
ten haastattelukato on 17 pnosenttia. Aineiston edustavuudesta
on tutkimusselosteessa todettu, ett5 hSyte on aktiivien osalta
vemattain hyvin penusjoukkoa edustava. SitA vastoin el5kel5is-
ten kohdalla n;iytteen ei katsottu niitteiv;in hyvin edustavan tyo-
ekikejd.rjestelmein elSkkeensaaj ien penusjoukkoa. N5ytteesse ovat
voimakkaasti yliedustettuina MYEL: n pel?ustee1la elaikett5 saavat
ja vastaavasti aliedustettuina TEL:n ja LEL:n perusteella eliiket-
tH saavat.

Vuoden 1979 tydeleiketiedon tason tutkimuksen ja asennetutkimuksen
tulosten vertailtavuutta haittaa jossain m55::in kohdejoukkojen
enoavuus. Ensiksi mainitussa tutkimuksessa kohdejoukkona on koko
18-64-vuotias vHestd ja viimeksi mainitussa tydel5kelakien piiniin



4

kuutuvat 19-69-vuotiaat henkildt. Tist5 elrosta johtuen myos

sukupuolijakaumissa on elroa. Ty6eleikel-akien piiniin kuuluvis-
ta on suhteel-lisesti suunempi osa miehiS kuin koko vSestostti,
joten miesten osuus on asennetutkimuksessa merkittSvSsti konke-
ampi kuin tiedon tason tutkimuksessa.

Liitetaul_ukosta 1 nrihdS;in aktiivien ja ekiketaiisten ikea, suku-
puolta ja ty6e1;ikelakien piiniin kuul-uvuutta koskevat jakaumat
kyseisissai tutkimuksissa. Vuoden 1979 aineistoa koskevat luvut
on liitetaulukossa 1 - samoin kuin analyysissS - laskettu otan-
tasuhteen mukaan painotettuina. Molemmissa aineistoissa luokit-
telu tydelakelakien (TEL, LEL, YEL ja MYEL) piiniin kuuluviin,
muiden ansioelaikelakien (mm. VEL ja KVTEL) piiniin kuuluviin
sekd ansioelaikelakien piiniin kuulumattomiin vastaajiin on teh-
ty p;iSasiassa ElSketu::vakeskuksen rekisteritietojen pohjalta.

Menkitt5vimmdt enot aktiivien ::yhmiss5 ovat sukupuolta ja ty6-
elSkelakien piiriin kuuluvuutta koskevissa jakaumissa. Aktii-
vien ik5jakaumissa ei sen sijaan oIe suuriakaan enoja. E15ke-
I;iisten kohdalla my6s ik;i3akaumat poikkeavat toisistaan. Asen-
netutkimuksen eldkel5iset ovat i;i1tri5n keskimSSrin vanhempia
kuin ty6el_;iketiedon tason tutkimuksessa johtuen erosta kohde-
joukon iain meidnityksessd.

seu::aavissa tankasteluissa on kyseiset aineistot pyritty teke-
miiSn ventail-tavammiksi siten, ettii analyysissa. ovat mukana. vain
tydeliikelakien (TEL, LEL, YEL ja MYEL) pii::iin kuuluviksi 1uo-
kitellut vastaajat. Niin ik;iein ventailtavuuden parantamiseksi
on vuoden 1972 aineistosta poistettu yti 64-vuotiaat henkilot
(ks. liitetaulukko 2). Ta::kastefuissa mukana olevat elSkeltiiset
ovat nSin o11en a1le 6S-vuotiaita ja p5;iasiassa muita kuin van-
huuselSkeltiisiS. Suunimman nyhmiin muodostavat tydkyvyttomyys-
eleikelEiset. LukumaiS::Sisesti elSkeliiisid on ven:rattain vAhiin,
joten heitai koskevia tuloksia ei voida vanauksetta yleista;i.

P;iSpaino tankastel-uissa on aktiiveja koskevissa tuloksissa.
Vuoden 1979 tydeltiketiedon tason- ja asennetutkimuksen tulosten
ver:tailtavuutta heikent;iei jossain mdeir"in se, ettS miehiS on mer-
kittSviisti enemman vuoden l-972 asennetutkimuksessa. samoin
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MYEL:n piiniin-kuuluvien osuus on menkittHv6sti suunempi viinek-
si nainitussa tutkimuksessa verrattuna tydel5ketiedon tason tut-
kirmrkseen. NiissE kysymyksissH., joissa ve:rtailua asennetutkimuk-
sen aineistoon ei suoniteta, tankasteluissa on vuoden 1979 tutki-
muksen koko aineisto.

Liitteena l- ovat tass& napontissa kesitelt&vat mielipidekysymyk-
set ty6el5ketiedon tasoa koskevasta tutkimuksesta vuodelta 1979.
Kyslrmykset 3-5 ja 29 ovat esiintyneet my6s aikaisemmissa haastat-
telututkimuksissa. Kysymykset 6' 7 ja 44 ovat sitd vastoin uusia.
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2. SOSIAALITURVAN KEHITTAMISTA KOSKEVAT M]ELIPITEET

Mitti mie1t5 v;iestd on sosiaalitunvasta 1970-1uvun lopussa? Ovat-
ko kEsitykset muuttuneet viime vuosikymmenen kuluessa? Mink;i1ai-
sia mielipide-enoja on eri v5est6nyhmien v51i115? Ovatko erot
kasvaneet tai vrihentyneet tdnS ajanjaksona? Ndihin kysymyksiin
etsit5atn vastausta seuraavassa. Er:ityisesti kiinnitetS5n huomio-
ta mielipiteiden muutosta kuvaaviin tuloksiin, joita voidaan pi-
t;iei luotettavampina kuin yksitt;iisistei kysymyksistS saatuja tu-
loksia. Kysymyksen sanamuoto ja annetut vastausvaihtoehdot vai-
kuttavat yksitt;iisen vastausjakauman antamassa tuloksessa. Mie-
lipiteen muutosta kuvaavassa tuloksessa kysymyksenasettelun vai-
kutus on sen sijaan vakioitu.

Seuraavissa tar.kasteluissa on taustana ajatus siita, ettH. sosiaa-
liturvan kehitys 1970-1uvu11a on vaikuttanut vdest6h sosiaalitun-
vaa koskeviin mielipiteisiin. Sosiaalitunvan kehitys pyrit;iAn
siten ottamaan enSSnai taustatekijHnti huomioon. Niin ik;i5n on
oletettavissa, ett5 tutkittaviin mielipiteisiin ovat vaikuttaneet
taloudellisen tilanteen muutokset. 1970-luvun tal-oudellisen ke-
hityksen leimaa antavana piinteenA venrattuna edelliseen vuosi-
kymmeneen on o11ut taloudellisen kasvun ja kasvunrikymien heikke-
neminen samalla kun venorasitus on lisaid.ntynyt. Taloudeltisen
tilanteen muuttuminen sekii sosiaalitunvasta ja verotuksesta k;iy-
ty julkinen keskustelu tiedotusvSlineissH ovat oletettavasti
muuttaneet vdestdn mielipiteitai sosiaaliturvan kehittamisestS.

.1. KSsitykset kiineellisimmin konjausta vaativista sosiaali-
sista kohteista

Haastateltavien mielipiteite kiireellis immin korj austa vaativista
sosiaalisista kohteista ka::toitettiin kysymyksella, joka kasitti
luettelon er:ilaisia yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisia kohtei-
ta (1iite 1, kysymys 4). Haastateltavaa pyydettiin nime5msiin
n;iistai kaksi teirkeimmiiksi katsomaansa kohdetta, joihin haluaisi
sijoittaa ylim5ain5isen rahasurrman, jos sellainen olisi kSytett;i-
viss5. Haastateltaville esitetty vaihtoehtojen luettelo ei pyni

2
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olemaan tdydellinen eik5 ehkai kaikilta osin kata niitii sosiaa-
Iitunvaan liittyvi;i asioita, jotka te1le hetkellH ovat ajankoh-
taisimpia. Luettelo vastausvaihtoehdoista on laadittu p;i5osi1-
taan 1970-luvun alussa ja kuvannee pa::haiten niit5 asioita ja
kysymyksiS, joista tuolloin keskusteltiin. Suuni osa luettelon
kohteista on kuitenkin sellaisia, joita voidaan ajankohdasta
niippumatta pitS;i sosiaalitunvan keskeisimpin5 kysymyksinri. Nai-
td ovat muun muassa ellikeasiat, tenveyden- ja sainaanhoito, tyot-
tdmyyden tonjunta, lasten pHivHhoito ja 1apsi1is5t.

1970-1uvun rruutuuksinarr on vuoden 1979 tutkimuksessa rnukana rii-
dinpalkka ja palkall-inen opintovapaa ty6ss5otevil1e, jotka kuvaa-
vat hyvin 1970-luvun pynkimystA vaihtoehtojen ja valinnan vapau-
den lisA;imiseen. N;imri ovat "uutuuksiart myds siin;i mielessei, et-
tei haastatteluajankohtana e1i vuoden 1979 lopussa ;iidinpalkkaa
enempriri kuin palkallista opintovapaatakaan ei oltu toteutettu
kriyt;inn6ssli. Opintovapaalaki, jonka mukaan on mahdollista saada
kolmen vuoden aikana enintS;in yhdeksSn kuukautta palkatonta vin-
kavapaata opintojen suonittamista varten, astui voimaan vuonna
1980. Aidinpalkka eli vi::a11iselta nimeltririn kotihoidontuki tu-
li valtakunnallisesti voimaan vuoden 1980 huhtikuun alusta luki-
en. Sit;i ennen kotihoidontukea maksettiin kokeiluluonteisesti
muutamissa kunnissa. Kotihoidontuesta samoin kuin opintovapaas-
ta kdytiin vilkasta keskustelua tiedotusvailineissS, joten nHmS

lienev5t o11eet haastatteluajankohtana melko yleisesti tiedossa.

Uusien vaihtoehtojen, didinpalkan ja palkallisen opintovapaan
saama kannatus tSnkeimpinti kehitt5miskohteina on tydeliikelakien
piiniin kuuluvien aktiivien nyhmHss;i yhteensS yhdeks5n ja eteike-
lSisten nyhmdssd neljri pr"osenttia. Kyseinen pnosenttiosuus on
aktiivien nyhmdssii jopa odotettua konkeampi. Uusien vaihtoehto-
jen mukanaolo vuoden 1979 tutkimuksessa heikentd;i luonnollisesti
tulosten ventailtavuutta aikaisempiin tuloksiin. PSHteImi;i mie-
lipiteen muutoksen suunnasta voitaneen ndist;i e::oista huolimat-
ta tehd;i.
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2.L.l. Mielipiteet ko::jausta vaativien sosiaalisten kohteiden
kiireellisyydestd vuonna 1979

Haastateltavien mielipiteet kii::eellisimmin konjausta vaativis-
ta sosiaalisista kohteista vuonna 1979 n;ihddtin p;idkohdittain
kuviosta 1. Tei::keimm5iksi kehitt5miskohteeksi on tydelSkelaki-
en piiniin kuuluvien aktiivien nyhmtissa koettu ty6ttomyyden tor-
junta. Y1i neljiisosa kyseiseen ::yhm55n kuuluvista vastaajista
pit5ai tItA ensisijaisena kohteena. Tydttomyyden torjunnan j51-
keen toiseksi t5::kein kehittSmiskohde aktiivien mielestai on e15-
keturva.

Kuvio 1. Tydeleikelakien piirlin kuuluvien aktilvien ja elAkeltiisten
mielipiteet kiireellisinrnln korjausta vaativista sosiaali-
sista kohteista pdaikohdittaln vuonna 1979

AKTI]VIT ELAKELAISET

tft
,taq
LU/o

ffiJt tof1lo

1g%2L%

tv,

9%

)LE. I l/o

4+7"

ffi Ei osaa sanoa

ro Ty6ttomyydefl torjunta
E ElAketurva

|ll-1 Perhepolitlikka
E Terveyden- ja sairaanhoito Yms.

-l ltuul kohteet
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Kuten seuraavasta asetelmasta niihdidn on eltiketunvaan luettu vas-
tausvaihtoehto rsotainvalidit ja rintamamiehetr, joiden aseman

parantamisessa eleketurvalla on suutli merkitys. N;iin tarkastel-
tuna eldkeasiat ovat kiineellisimmin konjausta vaativa kohde ioka
neljHnnelle aktiiveihin kuuluvista vastaajista. El5ketunvan en-
sisijaiseksi kohteeksi valinneista ltihes puolet pitei;i kiireetli-
simp;ind juu::i sotainvalidien ja rintamamiesten aseman parantamis-
ta. Ty6- ja kans4nelliketu::van pa::antaminen koetaan aktiivivaies-
t6n.keskuudessa jokseenkin yhtti tdnkeiksi kysymyksiksi. Kiireel-
lisimmin konjausta toivoisi ty6eliikkeisiin kuusi ja kansanel;ik-
keisiin seitsem5n pnosenttia kyseisestti vSestostei.

Tankein kehittamiskohde vuonna 1979

Ty6tt6myyden tonjunta
Eldketunva:

Tyoel;ikkeet
KansanelSkkeet
Sotainvalidit ja nintamamiehet

Aktiivit
'o

2B

100
(1s2s)

6
7

11

11
15
1B

E tdke 15is et

2l

100
(118)

Pe::hepoJ- iti ikka :

Lasten pilivtihoito
Laps i1is5t
Aidinpalkka

3
2
4

9
4
B

Tenveyden- ja sainaanhoito sekd ennalta
ehkdisevei toiminta:

Terveyden- ja sainaanhoito
Tapatu:rmien tonjunta
Huumausaineongelma
Saastumisen ehk;iisy

Muut kohteet:
Asuntotuotanto
Palkalfinen opintovapaa tyosslioleville

Ei osaa sanoa

YhteensH

13

-
.t_

5

I1
I
1
6

3
1

3

7

1

0

Kuviosta 1 voidaan havaita, ett5 tyottomyyden torjunnan 3a eliike-
kysymysten ohella kolmas t5nked kohdeal-ue on perhepolitiikka.
Noin joka viides tyoeliikelakien piiniin kuuluvista aktiiveista
s i j oittais i y1 im5;indisen r"ahasumman perhepol-itiikkaan kuuluviin
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kohteisiin. Pe::hepolitiikkaa edustavien vaihtoehtoisten toimin-
tamuotojen, lasten p;iiv;ihoidon ja Sidinpalkan saama kannatus on
jokseenkin yhtd. suuni. Ensiksi mainitun on valinnut kiineelli-
simmdksi kysymykseksi yhdeksein ja viimeksi mainitun kahdeksan
pnosenttia aktiiviviiest66n kuuluvista vastaajista. Lapsilisdt
ovat tdnkeimpSn;i kohteena vain neIj5115 pnosentilla kyseisist5
vastaaj ista.

L;ihes yhtd paljon kannatusta kuin penhepolitiikkaan kuuluvat asi-
at ovat saaneet te::veyden- ja sai::aanhoitoon sekli ennal_ta ehkSi-
sev5Ein toimintaan liittyv5t kysymykset, kuten kuviosta 1 nrihdddn.
Noin joka viides aktiivivdestd6n kuuluva toivoisi korjausta ndi-
hin asioihin. Edellai ol-evan asetel-man luvut osoittavat, ett5 ten-
veyden- ja sairaanhoidon kehittdmistri pitdei kaikkein kiineellisim-
p;in;i noin joka kymmenes ja saastumisen ehk;iisyli noin 3oka kahdes-
kymmenes kyseiseen v;iestdon kuuluva henki16. Tapaturmien torjun-
taa ja huumausaineongelmaa ei sen sijaan koeta enityisen t;irkeik-
si kysymyksiksi.

tMuista kohteistar asuntotuotanto on saanut kannatusta ensisijai-
sena kehittdmiskohteena seitsemSltd ja palkallinen opintovaDaa
vain yhdeltai pnosentilta aktiivivH.estddn kuul-uvista vastaajista.

El;ikel5isten ryhmSssd kiineellisyysjSnjestys on kokonaan toinen.
Lrihes joka toinen sijoittaisi ylimai;indisen ::ahasumman elSketur-
vaan kuuluviin kohteisiin. Yksinomaan ty6- ja kansanelSkkeet en-
simm;iise11e sijalle asettaneita on elSkelSisistei 26 prosenttia,
kun vastaava osuus aktiivien nyhmSssS on puolta pienempi. Noin
joka viides el-;ikelaiinen pit5ai ty6tt6myyden tonjuntaa kiireelli-
simprind asiana. Leihes yhtd moni katyttdisi ensisijassa rahaa ter-
veyden- 3a sainaanhoitoon tai ennalta ehkdiseviin toimintoihin
kuten saastumisen ehk5isyyn. Penhepolitiikkaan ja my6s tmuihin
kohteisiint luokiteltujen vastausvaihtoehtojen, asuntotuotannon
ja palkallisen opintovapaan saama kannatus on odotetusti pienempi
e15ke15isten nyhmiissH vennattuna aktiiveihin. Penhepolitiikkaan
kuuluvan asian on valinnut ensimmdiselle sijalle noin joka kymme-
nes ja rmuun kohteenr noin joka kahdeskymmenes eI5ke1;iisvastaaja.
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2 .L.2 Mielipiteen muutokset sosiaalisten kohteiden kiineelli-
syydest;i ajanjaksona 197 2-197 9

Seu::aavasta kuviosta ndhdH.Sn vastaajien krisitykset korjausta vaa-
tivien sosiaalisten kohteiden kiireellisyydestii pSSkohdittain
vuosina 1972 1a l-979. Priripaino ta::kastel-uissa on aktiiveja kos-
kevissa tuloksissa, si115 e1;ike15isi5 on vennattain veihdn luotet-
tavien ventailujen tekemiseen (ks. liitetaulukko 2). Kuviosta
havaitaan ty6ttomyyden tonjunnan ja penhepolitiikkaan kuuluvien
asioiden saaneen 1is;i;i kannatusta ensisijaisina kehittemiskohtei-
na samalla kun te::veyden- ja sainaanhoitoon ja ennalta ehkSise-
vSain toimintaan liittyvien asioiden sekS rmuiden kohteident kan-
natus on vShentynyt. Ekiketurvan kannatus t;inkeimp;ind kehitt;imis-
kohteena on pysynyt jokseenkin samana.

Kuvlo 2, Tyoelekel.aklen pllriln kuuluvien akLiivlen Ja elakelSislen miellpigee! kiireelli-
stumln korJausta vaallvista sosiaallslsLa kohteisra peekohdlgLain wonna 1972 Ja
1979
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Ty6tt6myyden tonjunta

Yksittaisistai kohteista kiireellisimmin konjausta vaativaksi ep5-
kohdaksi on molemmilla tutkimuskenroilla koettu tydttomyys. Tyot-
tdmyyden lisriSntyminen 1970-1uvu11a on todenntikdisesti syynai sii-
hen, ettti yhd useammat n;ikevdt tydtt6myyden vcihent5misen t;imeinhet-
ken kiireellisimmaksi toimenpiteeksi. Aktiiveista y1i neljasosa
ja elake1aisista viidesosa haluaisi si3oittaa ylimSSndisen raha-
surnman juuni tyottomyyden torjuntaan, kun vuosikymmenen alkupuo-
lel-1a vastaava osuus aktiivien nyhm;iss;i o1i vajaa neljSsosa ja e1;i-
kel5isten keskuudessa noin kymmenesosa. Tulos kuvaa hyvin niit5
odotuksia, joita 1970-Iuvun loppua kohti kasvaneesta tydttomyydes-
tH on seunannut. Tydvoiman kysyntd supistui huomattavasti vuoden
1975 loppupuolelta 1ahtien, minkli seunauksena tyottdmyysaste koho-
si tuntuvasti viime vuosien aikana ollen konkeimmillaan vuonna
1978. Tyottomien osuus tydvoimasta o1i tuolloin 7r5 pnosenttia,
kun se vuosik5rmmenen alkupuoleIIa ol-i a}le kolmen prosentin (STV,

1979).

Penhepolitiikka

A1l-a olevasta asetelmasta ndhd;i;in perhepolitiikkaan kuuluvien asi-
oiden saama kannatus ttinkeimpinS kehitt;imiskohteina vuosina 1972
ja 1979. Aidinpalkan saama kannatus on y11;itt5v5n suuri. Tyoela-
kelakien piiriin kuuluvista aktiiveista 15hes joka kymmenes on va-
linnut sen kiireellisimmdksi kohteeksi. T;ihdn lienee vaikuttanut
se, etta penhepolitiikkaan kuuluvista asioista eritoten kotihoidon-
tukea kesiteltiin tiedotusvalineiss;i 1970-luvun lopussa. Lasten
piiivShoidon ja lapsilisien Prosenttiosuudet ovat pysyneet tankas-
teluajanjaksona molemmissa ryhmissa jokseenkin samoina'

Tiinke in kehittamiskohde

Lasten pEivaihoito
Laps i1 is dt
Aidinpalkka

Aktiivit
-72 -79

9o 9o

-t J-aKeIa].Se.E

-72 -79
%9o

8

x)
(1323)

9

4

B

(1s2s)

J

J

x)
( 6e )

2

2

l+

( 118 )

x) vaihtoehtoa ei ollut vuoden 1972 tutkimuksessa
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Penhepolitiik3n pnosenttiosuuden kasvuun on vaikuttanut todenn;i-
kdisesti eniten se, ett5 Sidinpalkka lisrittiin vaihtoehtojen
luetteloon vuoden 1979 tutkir:nuksessa. Syyn;i pnosenttiosuuden
voimakkaaseen kasvuun lienee my6s se, ett;i penhepolitiikkaan kuu-
luvien asioiden kehitttunist5 pidettiin tdnke5mp;ind vuosikymmenen
lopussa kuin sen aIkupuoleIla. Penhepolitiikan on katsottu jH;i-
neen jSlkeen muuta sosiaalitunvaa kehitett5essH. Osoituksena jal-
keenj&Sneisyydeste on se, ett5 penhepoliittisten menojen osuus
sosiaalimenoista on voimakkaasti laskenut 1950-Iuvu1ta l5htien
ol1en alimmillaan vuosina 1973-1974 (Sosiaaliturvan kehitys Suo-
messa 1950-1977, 1978).

ElSketunva

El5.ketunvan prosenttiosuudessa ei o1e tapahtunut merkittaveiai muu-
tosta kummassakaan ::yhm&ssti. Aktiiveista joka nelj;is ja e1dke15i-
sistH. lEhes joka toinen on pitHnyt jotakin eliiketunvaan kuuluvaa
asiaa kaikkein tHnkeimpdnri kohteena kumpanakin ajankohtana. E1e-
ketunvan pnosenttiosuuden kasvua tuskin saattoi odottaa, si11H
sosiaalitunvan tehtHvH.alueista on voimakkaimmin kehittynyt j uu::i
elEketunva. Se on kasvanut sosiaalitulrvan merkittavimmH.ksi meno-
e::dksi johtuen toisaalta tehdyist;i laajoista uudistuksista ja toi-
saalta elEkel5isten mlilin5n noususta. ElHkemenojen osuus sosiaa-
limenojen kokonaismHs.::5.st;i oli 1970-luvun 1oppupuo1e11a likinain
puolet (Sosi.aaliturvan kehitys Suomessa 1950-1977, l97B). Tete
taustaa vasten tankastel-tuna on menkillepantavaa, ettei el;iketu::-
van saama kannatus tankeimpein;i kehittEmiskohteena o1e vahentynyt.

ElEketunvaan kuuluvien vastausvaihtoehto j en saamas sa kannatuks es -
sa on sen sijaan havaittavissa muutoksia. Seuraavasta asetelmas-
ta neihd5.dn neiiden eni vaihtoehtojen pnosenttiosuudet vuosina 1972
ja 1979. Ty6el;ikkeiden kannatus teirkeimp;inii kehittdmiskohteena
on pysynyt likimain samana. KansanelHkkeiden kehittamj-sen kanna-
tus on tankasteluajanjaksona vEhentynyt, kun taas sotainvalidien
ja nintamamiesten aseman panantaminen on saanut l-is;i;i kannatusta.
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T;inkein kehittimiskohde

Ty6elSkkeet
Kansaneltikkeet
Sotainvalidit ja rintama-
miehet

Aktiivit
- I I - t3

9o 9o

E15ke15is et
-72 -79

o-o'ob

10

J1

6

10

6

7 11
(1s2s)

11
15

1B

( 118 )

7

(1323)
6

( 6s )

Ty6eldkkeiden kehittH.misen kannatus on tana ajanjaksona pysynyt
aktiivien nyhmdssa kuutena prosenttina ja elake1;iisten ryhmesse
noin klrmmenenii prosenttina. Ensisijassa kansanelSketu::van kehit-
tSmist;i haluavien osuus on pienentynyt aktiivien ::yhmiissS kymme-

neste pnosentista seitsemiiSn pnosenttiin. Eldkeldisten ryhmdssd
kansaneliikkeiden prosenttiosuus on pienentynyt noin puoleen, 32

prosentista 15 pnosenttiin.

Sotainvalidien ja rintamamiesten aseman oa::antaminen on, kuten
todettiin, saanut enenmen kannatusta vuosikyrnmenen lopussa kuin
sen a1kupuo1eI1a. Kyseinen pnosenttiosuus on el5keI5isten ::yhmds-
sH kasvanut pen;iti kolminkertaiseksi, 6 p::osentista 1B pnosent-
tiin. Aktiivien ::yhmSssd tdmSn vaihtoehdon plrosenttiosuus kasvoi
7 pnosentista l-1 pnosenttiin. Kannatuksen kasvua selittiinee se,
ettS ndm5 asiat ovat olleet voimakkaasti esi115 tiedotusvSlineis-
s;i 1970-Iuvu11a, joskaan merkittaviS pa::annuksia ei ole toteutet-
tu.

Tenveyden- ja sai::aanhoito seka ennalta ehkSisevat toimenpiteet

Terveyden- ja sainaanhoidon seke ennalta ehk;iisevien toimenpitei-
den menkitys sosiaaliturvan kehittamisessa on Dienentynyt tarkas-
teluajanjaksona. seu:raavasta asetelmasta nrihdSdn, ettS tdmS joh-
tuu ennen kaikkea terveyden- ja sainaanhoidon p::osenttiosuuden
pienenemiseste. Vuosikymmenen alussa terveyden- ja sairaanhoidon
kehitteminen nahtiin lahes yhta tanke;iksi kysymykseksi kuin ty6t-
tdmyyden tonjunta. Tuolloin joka viides tyoelakelakien piiriin
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kuuluvista aktiiveista orisi sijoittanut ylirui;irEisen nahasumman
tenveyden- ja sainaanhoitoon. vuosik5rmmenen lopussa vain joka
kymmenes kyseisistd vastaajista on asettanut t5mlin kohteen ensim-
m;iise11e sijal1e. Tenveyden- ja sainaanhoidon pnosenttiosuuden
muutos on samansuuntainen eL5keLeiisten nyhm5ssri.

Tankein kehittdmiskohde l- l-aKe Iar_s et
-72 -79

9o%
Tenveyden- ja sai::aan-
hoito
Tapatunmien tonjunta
Huumausaineongelma
Saastumisen ehk5isy

Aktiivit
-72 -79

%%

19

1

4

4
(1323)

11
1

1

6

(1s25)

16 13

4

1
(6e)

1
R

(118)

Tapatunmien tonjuntaa on pitdnyt ta::keimpane kehitteimiskohteena
vain pnosentti aktiiveihin kuuluvista vastaajista molempina tut-
kimuskentoina. Huumausaineongelma on saanut lisH.nahan kdytt6-
kohteena vdhemm;in kannatusta nyt kuin edelliserlH tutkimusken::a1-
La. Huumausaineongelmasta kaiytiin virkasta keskustelua 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa. 0ngelma on yhE ajankohtainen, vaikkei
se viime vuosina o1e o1Iut yht5 paljon esi11d. tiedotusv5lineissE.
T;imd lienee vaikuttanut siihen, ettd vain pnosentti tutkituista
on asettanut sen t;i::keys jS.njestyksessH 'ensimmdiselle sijalle vuon-
na 1979. saastumisen ehkHisyn pnosenttiosuudessa on tapahtunut
lievdd nousua, mik5 on osoitus sen rnenkityksen lisH.eintyv;istri tie-
dostamisesta.

Muut kohteet

tMuihin kohteisiinr luokitelluista kahdesta vastausvaihtoehdosta
vain toinen, asuntotuotanto on olIut moremmissa tutkimuksissa.
Asuntotuotantoa on pidetty menkittdv;isti kiineellisempiind kehit-
t5miskohteena 1970-luvun a1kupuo1e1Ia kuin sen lopussa. Asunto-
tuotanto o1i yksitt5isistd kohteista kolmannella sijalla vuonna
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1g72. Vuosikymmenen lopussa vajaa kymmenen pnosenttia piti kii-
neellisimpainei asuntotuotannon kehittdmistei. Elakeldisten nyhmds-

sd asuntotuotannon p::osenttiosuug on pudonnut kahdestatoista p::o-

sentista kolmeen P::osenttiin.

Asuntotuotanto on ollut voimakasta koko vuosikymmenen ajan. VaI-
mistuneiden asuinr:akennusten m55r:ei on noussut tasaisesti vuoden

1970 4 852 asuinrakennuksesta 8 354:H.an vuoteen 1978 mennesse
(STV, 1979). Oletettavasti asuntotuotannon lisd;iminen on nosta-
nut myds keskimssn5ist5 asumistasoa kuluneen vuosikynmenen aikana.

Seunaavassa siinnyt;i5n tankastelemaan eni vdestdnyhmien mielipi-
teita ja mielipiteiden muutoksia viimeksi kuluneen vuosikymmenen

aikana. Aluksi tankastellaan kasityksiH sosiaalisten kohteiden
kiineellisyydest;i tydelakelakien (TEL, LEL, YEL ja MYEL) piiriin
kuuluvuuden mukaan muodostetuissa nyhmissii.

2.L.3 Kiisitykset sosiaalisten kehittdmiskohteiden kiinee]lisyys-
jti::jestyksestii enEiden taustatekij6iden mukaan

Mielipiteet tydelaikelakien piiniin kuuluvuuden mukaan

Kuviosta 3 ndhddain eni tyoeleikelakien pii::iin kuuluvien vastaajien
mielipiteet ensisij aisista kehittdmiskohteista pHeikohdittain vuo-
sina 1972 ja 1979. Taulukossa 1 on esitetty yksityiskohtaisesti
eni vaihtoehtojen kannatus tlinkeimpin;i kehittamiskohteina n;iissd
vastaajanyhmissd. Luotettavien pdeitelmien tekemistd YEL:n piiniip
kuuluvien osalta vaikeuttaa se, ett;i vuoden L972 tutkimuksessa on

tdmSn lain piiniin kuuluvia suhteellisen v5h5n'

Tiinkeimm;iksi koetun kohteen eIi ty6ttdmyyden tonjunnan suhteen on

vuoden 1979 tuloksissa enoa siten, ett5 palkansaajista huomatta-
vasti suu::empi osuus on asettanut sen ensimmtiiselle sijalle yrit-
trijiin vernattuna. Palkarrsaajar:yhmien viililId ei t5ssts suhteessa
o1e e:roa, sekS TEL:n ettli LEL:n piiriin kuuluvista vastaajista 1H-

hes joka kolmas pitdri vuonna 1979 tyott6myyden tonjuntaa kaikkein
kiineellisimpand kohteeha. Yritttijien kiisitykset ty6ttdmyyden
tonjunnan kiineellisyydestli sen sijaan eroavat toisistaan jonkin
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Taulukko 1 Tyoellikelakien pii::iin kuuluvien aktiivien mielipi-
teet kiireellisimmin konjausta vaativista sosiaali-
sista kohteista ty6e15ke1ain mukaan vuosina L972 1a
1979

TE:rkein kohde TydelHkelal<i, jonlca pii::iin kuuluu
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x) vaihtoehtoa ei o11ut vuoden 1972 tutkimuksessa

verran. YEL:n piiniin kuuluvista ynitteijistd joka viides ja maa-

talousyrittSjistS vain joka seitsem5s sijoittaisi ensisijassa na-
haa ty6ttdmyyden ehk5isyyn.

Tilanne oli kokonaan toinen vuonna 1972. Tuolloin TEL:n piiniin
kuuluvien ja yritt;ijien pr:osenttiosuudet olivat iokseenkin saman-
suunuiset. N5ihin nyhmiin kuuluvista noin joka viides asetti tyot-
tomyyden torjunnan ensimmEiselle sija11e. Eno LEL:n piiniin kuu-
luvien ryhmSSn o1i menkitt5vii, si11ii viimeksi mainittuun nyhm5Hn
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kuuluvista liihes joka toinen piti t;inkeimp;ind kysymyksenH. tyot-
tdmyyden ehk;iisyd.

Tyd,ttdmyyden tonjunnan prosenttiosuuden huomattavaan pienenemi-
seen LEL: n piiniin kuuluvien nyhmsss5 on vaikea 16yt;i;i tyydyttai-
viid selitystH.. LEl-aloihin kuuluvissa metsiitaloudessa ja naken-
nustoiminnassa tydttomyysaste on o1lut pitkdein konkeampi kuin mo-
niI1a muil1a toimialoilla ja tydtt6myysaste on nriillti kuten muil-
lakin aIoilla tuntuvasti kohonnut 1970-1uvun loppuun mennessA
(Tydvoimatiedustelun tuloksia vuosilta 1959-1975, Tydvoimatiedus-
telut 1976-1979 ) .

Osaksi muutos selittynee sil1;i, ett5 vuoden 1972 aineistossa on
ammattitaidottomia tycintekijditei suhteessa enemrniin kuin vuoden
1979 aineistossa. LEL:n piiniin kuuluvista vastaajista on ammat-
titaidottomia 44 pnosenttia edellisessii ja 33 pnosenttia jdlkim-
meiisessd tutkimuksessa. LisH.ksi miesten osuus on suhteessa suu-
nempi vuoden 1972 aineistossa venrattuna vuoteen 1979. LEL:n
piiniin kuuluvista vastaajista on miehiS 91 pnosenttia ede11ise1-
1;i ja 77 pnosenttia jtilkimmdiselld tutkimuske::naI1a.

ElSketunvan kannatus trinkeimp;ind kehitteimiskohteena on ta::kaste-
lukautena kasvanut ynitt;ijien nyhmissii, palkansaajien keskuudes-
sa kannatuksen pysyessei jokseenkin samana. Muutoksesta johtuen
elSketu::va on saanut vuonna 1979 huomattavasti enemm5n kannatus-
ta yr:ittaijilta vennattuna palkansaajiin. YEL:n pii::iin kuuluvis-
ta yrittajistd kaksi viidesosaa, maatalousynitt;ijist;i y1i kolmas-
osa ja palkansaajista vain noin viidesosa pit;i5 jotakin elH.ketun-
vaan kuuluvaa asiaa kaikkein kii::eellisimpdnri kehittamiskohteena
ede11;i mainittuna ajankohtana. Eno johtuu siit5, ettd kansanelti-
ketur.van sekd vansinkin sotainvalidien ja nintamamiesten aseman
panantaminen koetaan kiineellisemmiksi yrittejien kuin palkansaa-
jien nyhmissS.

Sotainvalidien ja nintamamiesten asia on saanut lisdH kannatusta
kaikissa nyhmissei. Eniten kyseinen pnosenttiosuus on noussut
ynitt;ijien ja enityisesti YEL:n piiniin kuuluvien vastaajien nyh-
mdssii, jossa se on kohonnut kolminkentaiseksi. Ynitt5jist;i noin
joka viides ja palkansaajista joka kymmenes pit;i;i sotainvalidien
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j a nintamamiesten aseman pa::antamista tH.mdnhetken kiineellis impS-
nd kysymyksen;i.

Kansaneliikkeiden suhteen on eroa siten, ettd yrittrijistri joka kym-
menes ja palkansaajista vain noin joka kahdeskymmenes pitriai niitai
ensisijaisina kehittaimiskohteina. KansanelAkkeiden pnosenttiosuu-
det ovat palkansaajien nyhmissH tankasteluajanjaksona pienentyneet
ynittSjien ::yhmissri osuuksien pysyessH jokseenkin ennallaan. TEL:n
pii::iin kuuluvien nyhm;issti kansaneltikkeiden pnosenttiosuus on pie-
nentynyt kahdestatoista pnosentista kuuteen prosenttiin.

K;is ityks et tydelaikkeiden kehittrimis en kiineellisyydestai vaihtele-
vat siten, ettd LEL:n ja YEL:n piiniin kuuluvista vastaajista
noin joka k5rmmenes ja TEL:n ja MYEL:n piiniin kuuluvista vain jo-
ka kahdeskylnmenes on asettanut tydelaikkeet kiineellisyysjdnjestyk-
sessH ensimm;iisel1e sija1le. Venrattaessa n5itti vuoden 1979 tut-
kimustuloksia vastaaviin tuloksiin vuodelta 1972 havaitaan, etta
pnosenttiosuudet ovat jokseenkin samat kaikissa muissa paitsi
YEL:n piiniin kuuluvien r^yhmaissS, jossa kyseinen pnosenttiosuus
on noussut kahdeksan pnosenttiyksikkoai. Vuonna 1979 y:rittaijtit
pitiveit tyoeliikkeiden kehittaimistei jopa kiireellisemptind kuin pa1-
kansaaj at .

Penhepolitiikkaan kuuluvissa asioissa on havaittavissa kaksi mai-
nittavaa e::oavuutta vuonna 1979. P5ivaihoitopalvelulen panantami-
nen on TEL:n piiniin kuuluville tankeampi asia kuin muil1e vas-
taajil1e. Mainitussa ryhmassd pnosenttiosuus on kaksinkentainen
muihin nyhmiin verrattuna. Aidinpalkan suhteen on elroa siten,
ett5 MYEL:n pii::iin kuuluvista vastaajista jonkin ver::an suurem-
pi osuus kuin muihin nyhmiin kuuluvista on asettanut sen kiir:ee1-
lisyysj;injestyksessai ensimm;iise11e sija11e.

Tyoel;ikelakien piiniin kuuluvien kdsitykset enoavat vuoden 1979
tulosten mukaan viel;i kahden muun kohteen suhteen. Asuntotuotan-
non kehitt5minen nrihd;i5n palkansaajien ryhmissei t;irkeaimm5ksi kuin
yrittrijien keskuudessa. Ensiksi mainituista kahdeksalla ja j51kim-
mriisist;i kahdella pnosentilla on asuntotuotannon kehittaminen en-
simm5isellti sijalIa. Saastumisen ehkaiisyn suhteen on enoa siten,
ettS maatalousyrittdjien r:yhmSss;i kyseinen p::osenttiosuus on noin
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kaksi kentaa niin suu:ri kuin vastaava osuus muissa nyhmissii.

Mielipiteet sukupuolen mukaan

Miesten ja naisten mielipiteet er:oavat vuoden 1979 tutkimuksessa
kahden asian, perhepolitiikan sekii sotainvalidien ja nintamamies-
ten kysymyksen suhteen. Naisista neljdsosa ja miehistii vajaa
viidennes on katsonut jonkin pe::hepolitiikkaan kuuluvan kohteen
kaikkein kiineellisimmH.ksi. Miesten keskuudessa vastaavasti so-
tainvalidien ja nintamamiesten aseman pa::antaminen on saanut enem-
mH.n kannatusta. Miehistd 15 pnosenttia ja naisista 8 pnosenttia
sijoittaisi ylimiiandisen ::ahasunman trihrin kohteeseen.

Vuoden 1972 tutkimuksessa miesten ja naisten mielipide-erot neii-
den kahden kohteen suhteen olivat niin ikeiHn samansuuntaiset.

Taulukko 2 Ty6eldkelakien piiniin kuuluvien aktiivien mielipiteet
kiineellisimmin konjausta vaativista sosiaalisista
kohteista sukupuolen mukaan vuosina 1972 ja 1979

TSnkein kohde Sukupuoli
Naiset

-79 -72
@aoo

Miehet
-72

%

-79
%

Ty6ttdmyyden tor"junta
ElSketunva:

Ty6elSkkeet
KansanelSkkeet
Sotainvalidit ja
:rintamamiehet

Penhepoliti ikkaan
kuuluvat asiat
Te::veyden- j a sai-
naanhoitoon sekd
ennalta ehkiiisevHdn
toimintaan liitty-
vtit asiat
Muut kohteet
Ei osaa sanoa
YhteensH

27 18 29

26

25

10 11

27

2l

19

29

2B

IU
2L

6 6

7

84

7

6

9

6

7

15

t7 14 25

15
0

100
(766)

7

1

100
(770)

8

0

100
(7s5)

15

1

100
(ss7)
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Tuolloin myds ty6tt6myyden to::junnan pnosenttiosuuksissa ol-i mies-
ten ja naisten vHli11d er:oa. MiehistS neljdsosa ja naisista vii-
dennes piti tydttomyyden ehk5isy;i ensisijaisena kysymyksenH. T5s-
sli suhteessa miesten ja naisten v;ilinen mielipide-ero on kaventu-
nut 1970-1uvun aikana.

Mielipiteen muutos miesten ja naisten ::yhmissri on 15hes kaikissa
kohteissa samansuuntainen ja -suuruinen. Mainittavin eno on juu-
ni ty6tt6myyden torjunnan suhteen. Tdmein vaihtoehdon kannatus tdr-
keimpdnri kehittamiskohteena on lis;i;intynyt enemmen naisilla kuin
miehi115.

Mielipiteet i5n mukaan

Mielipiteet kiireellisimmin konjausta vaativista sosiaalisista
kohteista vaihtelevat vansin selvdsti ialn mukaan. Nuorten mielen-
kiinto on suuntautunut tydttdmyyden tonjunnan tehostamiseen ja per-
hepolitiikkaan kuuluvien asioiden kehittSmiseen. Vanhemmilla hen-
ki16i11a on pHEllimmdisen& kysymyksen;i elSketurvan Darantaminen.

Taulukosta 3 n5hdSiin, ettd ty6ttomyyden tonjunta kiineellisimptind
kohteena on saanut enityisesti kannatusta nuorimmalta ikSluokal-ta.
A11e 30-vuotiaista joka kolmas olisi valmis sijoittamaan ylimii5-
::5isen nahasumman ensisijassa tyott6myyden to:rjumiseen, kun y1i
50-vuotiaista tdhdn kohteeseen sijoittaisi noin joka viides. Mie-
lipide-eroon vaikuttanee se, ettii ty6ttomyys kohdistui 1970-luvu1-
Ia voimakkaimmin nuoniin, juu:ri ty6e1;imaiSn siintyviin henkildihin.
Esimenkiksi vuonna 1979 tydttomyysasteen ol-Iessa koko tydvoimasta
6r1 prosenttia 15-24-vuotiaiden ikeluokassa se ol-i 12,8 prosenttia.
Vastaavat luvut vuonna 1972 ol-ivat 2t5 ja 5,2 prosenttia (STV,

1979).

Nuonimpien ikdluokkien mielenkiinto on tyottdmyyden torjunnan ohel-
1a suuntautunut odotetusti penhepolitiikkaan. Tdhiin liittyvtin asi-
an on nuonimmasta ikSluokasta asettanut ensimmSiselle sijalle 26

pnosenttia, keskimmtiisestH 23 prosenttia ja vanhimmasta ik5luokas-
ta vain 8 prosenttia. Mielipide-er:o penhepolitiikan suhteen yli
50-vuotiaiden ja sitd nuonempien vH1i11d on selv5.sti kasvanut 1970-
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luvun aikana.

Niin ikeidn asuntotuotannon kehitteminen on saanut nuorilta enem-
m5n kannatusta kuin vanhemmilta ikdluokilta. Tdmd nHkyy 'muiden
kohteidenf konkeampana prosenttiosuutena alle 30-vuotiaiden ik5-
luokassa vanhempiin ik&nyhmiin vennattuna. tMuiden kohteident
kannatus on selv5sti pienentynyt kaikissa ik;iluokissa ja jopa
niin, ettd er:i ikSluokkien vdlinen mielipide-ero on jonkin ver?ran
kaventunut.

Taulukko 3. Tydel5kelakien piiniin kuuluvien aktiivien mielipiteet
kiineellisimmin konjausta vaativista sosiaalisista
kohteista iEn mukaan vuosina 1972 ja 1979

T3.nkein kohde
a1le 30 v.

-72 -79%%

Ika
30-49v.

-72 -79%%

ja yIi
-79

%

50v
-72

o-

Tydtt6myyden
tonjunta
El5keturva:

Ty6elH.kkeet
KansanelSkkeet
Sotainvalidit ja
nintamamiehet

Penhepoliti ikkaan
kuuluvat asiat
Tenveyden- ja sai-
naanhoitoon sekli
ennalta ehkdise-
vHH.n toimintaan
liittyvdt asiat
Muut kohteet
Ei osaa sanoa
YhteensH

31
13

34
11

25

20

27

22

11

13

40

19

51

5q2

3

4

6

I 16

15

L7 26

9

3 6 4 9

11

OE

26 11 23 7

18 29 2T 29 16

20

0

100
(360)

11
0

100
(468)

15
0

100
(636)

7

0

100
( 74s )

10

1

100
(327 )

q.

1

100
(308)

Vanhimpien ikiiluokkien keskuudessa on pii5paino selv5sti eJ-5keky-
symyksissii. Viimeksi suonitetussa tutkimuksessa yIi 50-vuotiais-
ta joka toinen on asettanut jonkin el5kkeisiin liittyvHn asian
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ensiruneiselle sijalle, kun keskimmriisestS ik5l-uokasta joka viides
ja nuorimmasta ikSluokasta vain joka kymmenes pit55 ensisijaisena
kehittamiskohteena eldketurvaa. ElSketunvaa - samoin kuin perhe-
politiikkaa - koskeva mielipide-e::o yli 50-vuotiaiden ja sitd nuo-
r:empien v51i115 on selviisti kasvanut. Kun nuonet ikril-uokat panevat
entistd enemmin painoa penhepolitiikkaan kuuluvien asioiden kehit-
taimiselle, vanhimpien ik5nyhmien mielenkiinto suuntautuu aikaisem-
paa voimakkaampana elliketunvan panantamiseen.

ElSketurvaan sisSltyvalt pnosenttiosuudet ovat tankasteluajanjakso-
na muuttuneet huomattavimmin vanhimmassa ik5luokassa. Tydeleikkei-
den kannatus tllrkeimpein5 kehitt5miskohteena on kasvanut 50 vuotta
tdytt5neiden ikaluokassa kaksinkentaiseksi, B pnosentista 16 pno-
senttiin. Sotainvalidien ja r"intamamiesten aseman panantamista
kannattaneiden osuus on t5ssS ikSluokassa samoin tuntuvasti kasva-
nut, 17 prosentista 26 pnosenttiin. KansanelSkkeiden kannatus on
sita vastoin pudonnut leihes puoleen, 15 pnosentista 9 p::osenttiin.

Nuoremmissa ik;il-uokissa muutokset ovat v5h5isempi;i. TyoelSketun-
van kannatus ensisijaisena kehitteimiskohteena on keskimm5isessd
ikdluokassa pysynyt ennallaan ja a1le 3O-vuotiaiden ikiinyhm5ssS
jopa hieman viihentynyt. Kansaneliikkeiden pnosenttiosuudet ovat
ndissd ikSluokissa pienentyneet muutamalla prosenttiyksikdllti. Vas-
tausvaihtoehto rsotainvalidit ja rintamamiehetr on sitd vastoin
saanut myds nuoremmissa ikriluokissa jonkin veuran lis5H kannatusta.

Mielipiteet ansiotydst;i poissaolon syyn mukaan

Taulukosta 4 nAhdSSn ansiotyost;i poissaolevien aktiivien mielipi-
teet sos iaal-isten kohteiden kiineeltisyys j 5::j estyksestE vuonna
1979. Havaintoyksik6itai on vemattain vdhdn luotettavan kuvan saa-
miseksi ndiden vaiestdnyhmien mielipiteistS. Luvut kuvaavat hyvin
ylimalkaisesti vansinkin ty6tt6mien ja sainaiden osalta kaisityksiei
kiineellisimmin kor"jausta vaativista sosiaalisista kohteista.

Ty6ttomyyden torjunta ylim;iain5isen nahasumman kH.yttokohteena on

- kuten odottaa saattaa - saanut eniten kannatusta ty6tt6miltai ja
my6s opiskelijoilta, joista monelle ty6paikan l6ytyminen opiskelun
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ptiritytty;i on epdvanmaa. Ndihin nyhmiin kuuluvista kaksi viides-
osaa pitad tydtt6myyden tonjuntaa tdnkeimpH.nH kohteena. 0n kui-
tenkin y115ttdv55, ettE tyottdmistti yli puolet kdyttHisi ensisi-
jassa rahaa muihin kohteisiin kuin tydttdmyyden tonjunnan tehos-
tamiseen.

Kotidideilla pdillimmaisi& kysymyksiS ovat perhePolitiikkaan kuu-
luvat asiat. Heist;i kaksi viidesosaa k{yttHisi ylimH5n&isen ra-
hasumman joko paiivdhoitoon, lapsilisiin tai didinpalkkaan.

Sainauden takia ansiotydst5 poissaolevia o1i tutkimuksessa mukana

vain 30. Heistd noin puolet pitHH el5ketu:rvan Panantamista kii-
neellis imp1n5 kysymyksend .

Mielipiteet kiineellisimmin korjausta vaativista
sosiaalisista kohteista ansiotydstd Poissaolon
syyn mukaan vuonna l-979

Taulukko 4

Tiinkein kohde Ansiotydstd poissaolon syy
Tydttdmyys 0piskelu Kodin-

hoito
%%%

Sainaus

z

YhteensH

%

Ty6ttdmyyden
to::junta
ElH.ketunva:

Ty6e15.kkeet
KansanelSkkeet
Sotainvalidit ja
nintamamiehet

Penhepolitiikkaan
kuuluvat asiat
Te:rveyden- ja sai-
naanhoitoon sekd
ennalta ehk5ise-
v5dn toimintaan
liittyvdt asiat
Muut kohteet
Ei osaa sanoa
YhteensH

39

24

40

t7
27

18

23

'+6
14
l7

34

22

5

6

2

A

3

R

I

8

4

I2 10 15 11

14

15

20 39

16 14 t7

100
(30)

24

15

5

0

100
(268)

7

2I 6

1

100
(s7)

100
( s1)

100
(s0)
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)) Kiireellisyysjainjestyksess;i toiselle sijalle valitut sosiaa-
liset kohteet

Kuviossa 4 on esitetty ensimmaiisell-e ja toiselle sijalle valitut
kohteet, joihin haastateltavat vuosien 1-972 ja 197g tutkimusten
mukaan haluaisivat sijoittaa ylim;i;inaisen nahasurnman. Kuvion a1a-
osassa on esitetty vuoden 1979 tulokset. NiistH ndhd;i;in, ettd
vastausvaihtoehtojen rty6ttomyyden torjuntar sek5 rsotainvalidit
ja nintamamiehet I pnosenttiosuudet pieneneviit siinnyttiiessd kii-
neellisyys j ;inj estyksessd ensimmiiiseltS sijalta toiselle sija11e.
Saastumisen ehk;iisy saa sen sijaan lis;id painoa sijoitusj;irjestyk-
sessii alaspSin ment5essS. Muiden vastausvaihtoehtojen pnosentti-
osuudet ovat jokseenkin samat ensimmHiseksi ja toiseksi trinkeimpi-
n;i kohteina.

Kun vemataan vuosien 1972 )a \97 9 tuloksia toisiinsa, havaitaan
k5sitysten eni vastausvaihtoehtojen tdnkeysj;injestyksestH muuttu-
neen. Tankasteluajanjaksona on tyottdmyyden torjunnan ja saastu-
misen ehktiisyn kannatus kii::eellisimpinri kohtej.na selvimmin lis.iein-
tynyt. Myos lasten p5iv5hoidon ja lapsilisien prosenttiosuudet
ovat hieman kasvaneet. Asuntotuotantoa ja tenveyden- ja sairaan-
hoitoa pidettiin sen sijaan vuosikymmenen alkupuolell-a huomatta-
vasti kiireell-isempinii kysymyksin;i kuin vuosikymmenen lopussa.
Samoin huumausaineongeJ-man hoitaminen sekS ty6- ja etenkin kansan-
el2iketunvan panantaminen koettiin kiir:ee11is emmiks i edellis e11A
tutkimuske::naIla kuin j;ilkimmziisellil kerral-la. Ventailua trissH
kuten aikaisemmissakin ta::kasteluissa vaikeuttaa se, ettri vuoden
1979 tutkimuksessa o1i mukana kaksi uutta vastausvaihtoehtoa, di-
dinpalkka ja palkallinen opintovapaa tydssAoleville.

Ede115 esitetyt tankastelut vahvistavat jo kohdassa 2.1.2. saatua
ktisitystei siitei, etta v;iest6n odotukset perhepolitiikan kehitta-
miseksi ja tyottdmyyden tonjunnan sekS saastumisen ehkHisyn tehos-
tamiseksi ovat kasvaneet 1970-luvun aikana, samalla kun odotukset
tenveyden- ja sainaanhoidon ja asuntotuotannon kehittrimiseksi ovat
vdhentyneet. Niin ik5;in huumausaineongelmaa ei pidetty yhtai tdr-
keiind kysymyksenE vuosikymmenen lopussa kuin sen a1kupuo1e1la.
T;issd tankastellut tulokset enoavat kohdassa 2.1.2. esitetyistd
tuloksista siin5, ette samoin kuin kansanef5kkeiden my6s tyoelAk-
keiden kannatus toiseksi tairkeimpSnd kehittrimiskohteena on jonkin
vernan vrihentynyt.
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Kuvlo (. TyoelSkelaklen plirlln kuuluvlen aktllvlen nlellplteel enslsnXlseksl ,a Lolseksi
kllreclllslrmln korJausta vaatr.vlsla soslaallslsta kohLelsLa wdrla 1972 Ja .|979
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Liitetaulukossa 3 on ristiintaulukoitu ty6elakelakien piiniin kuu-
luvien aktiivien vastaukset ensimm;iiseksi ja toiseksi tarkeimmaste
sosiaalisesta kehittlimiskohteesta vuonna 1979. Edelki todettiin
tydtt6myyden tonjunnan saaneen kiineellisinmin korjausta vaativana
kohteena kannatusta enityisesti nuonilta vastaajilta. T;imai n5kyy
myos toiseksi terkeimm5n kohteen valinnassa. Ty6ttomyyden tonjun-
nan ensisijaiseksi kohteeksi valinneiden vastaajien toinen valinta
on va::sin usein kohdistunut nuorille t5::keisiin asioihin kuten saas-
tumisen ehkdisyyn, lasten p5ivdhoitoon ja asuntotuotantoon. Myds
tenveyden- ja sai::aanhoito toisena kehittdmiskohteena on saanut t51-
tH nyhmH.ltH huomattavan pa13on kannatusta.

Ta::kasteltaessa vastausvaihtoehtojen I tyoeliikkeet r, tkansanel5kkeet I

sekH rsotainvalidit ja rintamamiehett ensimmiiiselle sijalle asetta-
neiden vastaajien toista valintaa voidaan havaita sek;i yhtHlSisyyk-
si;i ettri eno3a nyhmien vH1il1ei. Yhteistii kaikille kolmelle nyhm;iI-
Ie on se, ettii toisena kohteena on yleisimmin tydttdmyyden torjun-
ta. Noin joka kol-mas n;iihin nyhmiin kuuluva sijoittaisi toisessa
vaiheessa r.ahaa ty6ttomyyden torjuntaan. Niistd vastaajista, iot-
ka ensisijassa sijoittaisivat nahaa tydeliketurvan pa::antamiseen,
I;ihes joka kolmas pit:ie elilketunvaa my6s muilta osin puutteellisena
ja kiineellisesti korjausta vaativana. Sen sijaan kansanellikkeet
sekS sotainvalidien ja rintamiesten asian tdnkeimmSksi kysymyksek-
si valinneista vastaajista vain vajaa viidesosa sijoittaisi rahaa
myds toisessa vaiheessa elSketurvan pa::antamiseen. Viimeksi maini-
tuissa nyhmissS ekiketu::vaa trinkeiimpiii asioita ovat tenveyden- ja
sainaanhoitoon sekS ennalta ehkdiseviin toimenpiteisiin liittyvat
kysymykset.

2.3. Mielipiteet vanhustenhuollon suunirnmista eplikohdista

Haastattelulomakkeen kysymyksell5 6 on pynitty 1oyt5m55n ne paino-
pistealueet, jotka kipeimmin kaipaisivat konjaamista vanhusten ase-
massa ja olosuhteissa t;im5np;iivln Suomessa. Haastateltaville esi-
tety11;i kortilla o1i joukko vastausvaihtoehtoja, jotka sis5lsivSt
keskeisiri vanhusten e15m;i5n ja toimeentuloon liittyviS kysymyksiS.
Mikeli sopivaa vaihtoehtoa ei loytynyt kontilta, haastateltavat voi-
vat vastata kysymykseen vapaamuotoisesti. Vastaavaa kysymyst;i ei
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ole o11ut aikaisemmissa tutkimuksissa, joten mielipiteiden muu-
tosta ei voida tutkia.

Avohuoltoon liittyvissS. asioissa ndhdS5n vanhustenhuollon suunim-
mat puutteet ja epS.kohdat. Taulukon 5 luvut osoittavat, ettli
noin kaksi vastaajaa viidestei pitE5 vanhuksille sopivien asunto-
jen, kodinhoitoavun ja kotisainaanhoidon puutetta vanhustenhuol-
Ion suurimpana ongelmana tH.m5npdiv5n suomessa. Huolimatta vanhus-
tenhuollon voimakkaasta painottumisesta avohuollon suuntaan viime
vuosikymmenelrei on sekii kodinhoito-, asumis- ett5 kotisainaanhoi-
topalveluissa yh5 huomattavaa vajausta (sosiaalitunva B0-luvurla
19 80, Kanjalainen 1979 , Kling 1979 ) .

Toiseksi suunimpana ep;ikohtana nlihdS5n vanhusten taloudelliset
toimeentulovaikeudet ja liian pienet el;ikkeet. Tate mielt;i on
joka neljHs tydik5isestli v;iest6stH. MenkittH.vE osa vanhuuseliik-
keen saajista on yhri pelk5n kansanel;ikkeen saajia tai vdhimmH.is-
pnosenttisii5nn6sten mukaisen tydelH.kkeen saajia (Gustafsson et.
a1. 1980, Uimonen 1980), joten vaihtoehdon sijoittumista tiinkeys-
jHnjestyksess5 toiselle sijalle voidaan pitdd odotettuna.

Vanhusten yksin;iisyyden ja tanpeettomuuden tunteen ja nuonempien
ihmisten vSlinpit;im5ttdmyyden on peneiti joka viides vastaaja nih-
nyt suurimpana ongelmana. Teme vanhusten psyykkiseen hyvinvoin-
tiin liittyvd kysymys on saanut ylleitt;iv;in paljon painoa, sil15
kyseisen vaihtoehdon valinneita on ldhes yht5 paljon kuin vastaa-
jia, jotka pitdv5t vanhusten heikkoa taloudellista asemaa pahim-
pana epSkohtana.

0n ilmeista, ettS yksinHisyyden ja yhteiskunnasta vienaantumisen
ongelmat ovat lisdHntym;iss;i etenkin vanhimpien ik;iluokkien keskuu-
dessa. T5h;in ovat vaikuttaneet ennen muuta yhteiskunnan ja pen-
henakenteen muutokset. Muuttoliike on erottanut penheenjHsenet
kauaksi toisistaan ja perheyhteisdn menkitys on heikentynyt. Jo-
pa l5hiomaisten tapaaminen on monelle vanhukselle ktiyttinn6ssH han-
voin tapahtuvaa ja vaikeaa (Kanjalainen 1980).

Ede115 mainittuja kysymyksiS huomattavasti pienempH.nE ongelmana
pidet;i5n vanhainkoti- ja sainaalapaikkojen puutetta. Vain loka



Vastausvaihtoehto
Suu::in epdkohta

TydelH.ke- Ulkopuoli- Kaikki
lakien set
piiniin
kuuluvat

9o9o%

Toiseksi
suunin
eptskohta

Kaikki
6
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Taulukko 5 Mielipiteet vanhustenhuollon suu::immista epE.kohdista
vuonna 1979

Vanhuksille sopi-
vien asuntojen,
niittaven kodinhoi-
toavun ja kotisai-
raanhoidon puute
Tafoudelliset toi-
meentulovaikeudet tliian pienet eIHk-
keet
Yksinriisyyden ja
tanpeettomuuden
tunne, nuorempien
ihmisten v51in-
pitHmtitt6myys
Vanhainkoti- ja
sainaalapaikkoj en
puute

Vaikeudet 16yt55
riittevasti hy6dy1-
list;i tai vinkistS-
vEH. puuhaa, mihin
kHyttSS aikaansa
Jokin muu asia
Ei mitHHn ongelmia,
vanhusten asiat ovatjoka suhteessa hyvin
Ei osaa sanoa
Yhteensd

1

100
( 1643 )

40

19

23

13

2

1

100
(328)

38

26

22

10

2

1

100
( 19 71)

26

26

2L

15

2

100
(1971)

a1

27

22

I

82

1

1

1

1

1

1

1

1

kymmenes vastaaja on valinnut taim5n vaihtoehdon. Tulosta voidaan
pitai;i odotettuna, kun nykyisten arvioiden mukaan vanhusten laitos-
paikkoja on jokseenkin niittavh m;idnH. Eni yhteyksissd on kuiten-
kin konostettu sita, ette jo 1980-1uvu11a laitoshoidon tarve 1is55n-
tyy vanhusvdestdn ja enityisesti y1i 7S-vuotiaiden mH.ein5n voimakkaas-
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ti kasvaessa. Yli 7S-vuotiaiden mii6.ndn lis5;intyminen kasvattaa
laitospaikkojen suhteellisen mdtintin tanvetta (Kling 1979).

Muiden epH.kohtien menkitys on n5hty hyvin pieneksi. Vain kaksi
pnosenttia vastaajista pitdei suunimpana ongelmana vanhusten ajan-
viettovaikeuksia. Muun kuin kontitra oIleen vaihtoehdon on vas-
tannut vajaa pnosentti haastatelluista. Esimenkkein5 n.iistd mai-
nittakoon trliian suuret el5ke-enottt la rrpe:rheyhteyden katkeaminen
lasten muuttaessa toiselle paikkakunnallerr.

TyoelH.kelakien piiniin kuuluvien ja ulkopuolisten vastaajien kd-
sitykset eroavat mainittavasti yhden seikan suhteen. Ty6eleikela-
kien piiniin kuuluvat pitHv5t suhteellisesti useammin taloudelli-
sia toimeentulovaikeuksia ja liian pienid el5kkeitii pahimpina epd-
kohtina vennattuna ulkopuolisiin vastaajiin. viimeksi mainitussa
ryhmH.ssS vanhusten avohuollon ja laitoshoidon prosenttiosuudet
ovat vastaavasti muutamaa pnosenttiyksikko;i suunemmat.

Taulukon 5 oikeanpuoleisesta sanakkeesta n;ihd;iein vastaajien krisi-
tykset toiseksi suu::immasta ep5kohdasta vanhusten asemassa ja o1o-
suhteissa. Avohuollon prosenttiosuus selv;isti pienenee ja laitos-
hoidon ja ajanviettovaikeuksien pnosenttiosuudet kasvavat siinnyt-
triessH. suu::immasta toiseksi suunimpaan ongelmaan. vanhusten heik-
ko taloudellinen toimeentulo samoin kuin yksineiisyyden ja tarpeet-
tomuuden tunne esiintyvdt toisena ep;ikohtana yhtei usein kuin pa-
himpana ongelmana.

Mielipiteet vanhustenhuollon suunimmista ep;ikohdista e::Hiden
taustatekij 6iden valossa

Taulukosta 6 nShd;iH.n eri vastaajanyhmien krisitykset vanhustenhuol-
1on suunimmista puutteista ja epdkohdista. Sukupuolen suhteen kii-
sitykset eroavat siten, ett5 naisista jonkin verlran suunempi osuus
kuin miehist5 pitd5 avohuollon puutteita suunimpina ep;ikohtina.
Vastaavasti miehet panevat enemm5.n painoa vanhusten heikolle talou-
de11ise1le toimeentulolle.
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f5n mukaan nielipiteet vaihtelevat va::sin selv5sti. Avohuollon
prosenttiosuus on kaikkein konkein keskimmEisessH 3a matalin van-
himmassa, y1i 50-vuotiaiden ikdluokassa. vanhusten taloudelli-
seen toimeentuloon ja liian pieniin e1;ikkeisiin kiinnitet;i;in eni-
ten huomiota nuoninrmassa ikeiluokassa. A11e 30-vuotiaista joka
kolmas pit5;i suunimpana epSkohtana vanhusten heikkoa taloudellis-
ta asemaa, kun sitS vastoin keskimmeiisest5 ja vanhimmasta ik5luo-
kasta noin joka neljds niikee t;im5n pahimpana puutteena. Vanhus-
ten laitospaikkojen v;ih;iisyys saa lis;i;i painoa siinrytteiess5 nuo-
nimmasta ikSluokasta vanhimpaan.

Mielipiteet vanhustenhuol-lon pahimmasta epeikohdasta vaihtelevat
myos ammattiaseman mukaan. Yksinaiisy::ittdjSt panevat muihin nyh-
miin vernattuna vdhemmein painoa avohuoll-on puutteille ja vastaa-
vasti enemmSn vanhainkoti- ja sainaalapaikkojen v;iheiisyydelle.
Alemmista toimihenkildistd ja vansinkin ty6ntekijoistH suhteelli-
sesti useammat pitdvdt vanhusten heikkoa taloudellista asemaa suu-
nimpana ongelmana. Johtajien ja ylempien toimihenkil6iden sek;i
tydnantajien nyhmissd vanhusten yksin5isyys ja vienaantuminen
ndhd;i;in sit;i vastoin tEnke5mpein5 kysymyksend muihin ::yhmiin ven-
nattuna.

Ansiotydssd kH.yvien ja tydel;imain ulkopuo1eIla olevien aktiivien
mielipiteissii ei ole me::kittdvi;i enoja. Al1e 6S-vuotiaiden ekike-
1;iisten krisitykset pahimmasta epdkohdasta poikkeavat edellisten
nSkemyksistd siina, etta he pit;ivdt laitospaikkojen puutetta suh-
teellisesti useammin vanhustenhuollon suunimpana epiikohtana. van-
husten yksindisyytta ja tanpeettomuuden tunnetta elakelH.isvastaa-
jat eiv;it koe yhtH suuneksi ongelmaksi kuin aktiivit. Myos avo-
huollon prosenttiosuus on ekikeleiisten keskuudessa jonkin ver?ran
pienempi aktj.ivien ryhmiin verrattuna.
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2.4. Sosiaalimenoja koskevat mielipiteet

Ede11d esitetyn penusteella voidaan nimetd e::dit5 sosiaalisia ky-
symyksiS, joita huomattava osa vaestostd pitaai te1le hetkell;i epa-
tyydyttaivdsti hoidettuina kuten ty6ttdmyys, penhepolitiikka, eldke-
turvan osalta enityisesti sotainvalidien ja nintamamiesten asema

sekii vanhustenhuollossa ennen kaikkea avopalvelut. Toisaalta voi-
daan kysyti, onko taloudellisia mahdollisuuksia ja halua me::kittH.-
vflsti kehittdd sosiaaliturlvaa ja ko::jata todettuja epeikohtia, kun
seurauksena on sosiaalimenojen lisii5ntyminen. 1960-luvun ja 1970-
luvun alun tilanteeseen ve::nattuna on sosiaalitunvan kehittemismah-
dollisuuksien n5hty taloudellisen kasvun hidastumisen mydtii selvSs-
ti kaventuneen. T;inei nHkyy muun muassa siita, ettd. vuosikymmenen
loppupuolella sosiaaliturvaa koskeva keskustelu painottui voimakkaas-
ti nahoitukseen ja menokehitykseen liittyviin kysymyksiin.

TH.td taustaa vasten on kiintoisaa tarkastella vdestdn t5mdnhetki-
si5 kdsityksid sosiaalimenoista ja ennen kaikkea v5eston ja eni
vaiestdnyhmien mielipiteen muutoksen suuntaa kuluneen vuosikymmenen
aikana. Sosiaaliturvan kehitt5mishalukkuutta ja sen muuttumista
pynittiin mittaamaan kysymyksella, joka kasitti kolme vastausvaih-
toehtoa:

1) Suomessa uhnataan jo nyt liian paljon nahaa enilaisiin sosiaa-
lisiin tankoituksiin.

2) Suomessa kitytetSSn ::ahaa sosiaalisiin ta:rkoituksiin jokseenkin
sen venran kuin on tarPeellista.

3) Sosiaalisiin tarkoituksiin ei vie15 kSyteta nahaa lSheska&n
tar"peeksi.

Es ime::kkeind sos iaalis ista tankoituksista mainittiin te::veydenhoi-
to, lapsilis;it, eleikkeet ja huoltoapu. Kysymys vastausvaihtoehtoi-
neen esitettiin samassa muodossa vuosien l-972 ia 1979 tutkimuksis-
sa. Tulosten ventailuun on kohdassa 1.2. mainituista syistd johtuen
otettu mukaan vain ty6elSkelakien piiniin kuuluvat 18-64-vuotiaat
vastaaj at.
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Taulukko 7 Ty6elHkelakien pii::iin kuuluvien aktiivien mielipi-
teet sosiaalimenoista sukupuolen mukaan vuosina
1972 ja 1979

Sos iaalis iin
tankoituksiin
kdytetdH.n
r:ahaa

Miehet
-72 -79

%9o

Aktiivit
Naiset

-72 -79
9o 9,

Yhteensai
-72 -79o, o,'o 'o

Liian paljon
Tanpeellinen
m5dnH

Liian vEhiin
Ei osaa sanoa
YhteensH

6 13 5 10 6 r-1

28 54
65 32

11
100 100

(766) (770)

23 49
7 0 39

22
100 100

(ss7)(7s5)

26 52

67 36

11
100 100

(1323)(152s)

Sama suuntaus, mik5 on o1lut havaittavissa sosiaaliturvasta k;iy-
dyssH keskustelussa 1970-luvulIa, on ndhtH.viss;i myos vdest6n mie-
lipiteen muutoksessa. Mielipiteen muutosta voidaan pit;iei jopa
odottamattoman jy::kk5n5, si11ii kSsitykset ovat 15hes pdinvastai-
set 1970-luvun loPussa vuosikymmenen alun tilanteeseen ver::rattuna.
Kun tankasteluajanjakson alussa kaksi kolmasosaa tyoekikelakien
piiniin kuuluvasta aktiivivH.est6stai oli valmis lis55maiain sosiaali-
turvaan kdytettdv55 ::aham;i;inei5, vuosikyrunenen p;ieittyessd ltihes yh-
tii suuni osuus tHstH vaiest6st;i on sitei mieltei, ett5 sosiaalisiin
tankoituksiin kdytetHEn tanpeellinen mEHnS varoja tai jopa l_iian
paljon. RahamSaineiH. sopivan suuuuisena pitS;i noin puolet ja 1iian
sLiurena kymmenesosa tutkituista henki16istH. Vastaavat osuudet
ede11ise11d tutkinuskennalla olivat puolta pienemmSt.

Mistd mielipiteiden jy::kka muutos saattaa johtua? Suunimpana syy-
nri lienee juu::i taloudellisen tilanteen muuttuminen. 1970-luvun
alun taloudellinen tilanne ja tulevaisuuden n;ikyn;it olivat aivan
toiset kuin vuosikyrnmenen lopussa. dtjyn:iisin aiheuttama lama
ja kasvava ty6tt6myys eivHt oIe antaneet aihetta optimismiin. So-
siaalitunvan kehittdmishalukkuutta on ol1ut omiaan hillitsem5ain
veno::asituksen lis55.ntyminen. Sosiaaliturvan nahoituksesta aiheu-
tuva rasitus on samoin kasvanut voimakkaasti viime vuosikymmenen
aikana (Sosiaalitulrvan kehitys Suomessa 1950-1977, 1978).
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E::ot miesten ja naisten mielipiteissS ovat molemmilla tutkimus-
kennoilla samansuuntai-sia, kuten taulukon 7 luvut osoittavat.
Naisista jonkin veman suunempi osuus kuin miehistH pitSH sosi-
aalitur"vaan kSytettriv5ri nahamaara5 liian pienenS. Miesten ja
naisten vSlinen mielipide-ero ei ole tarkasteluajanjaksona mai-
nittavasti muuttunut.

Mielipiteen muutos on ollut voimakas myos a1le 6S-vuotiaiden elei-
kelSisten keskuudessa. All-a olevasta asetelmasta n;ihdai;in, ett5
s os iaalis iin ta::koituks iin kH.ytettrivS5 nahamSSrriS sopivan suu::ui-
sena ja liian suurena pit;ivien pnosenttiosuudet ovat kasvaneet
kaksin - kolminkentaisiksi samalla kun sita liian vdhHisenai pi-
tEvien osuus on pienentynyt 15hes puoleen.

Sosiaalisiin tankoituks iin
k;iytetai5n rahaa

Liian paljon
Tarpeellinen m5iird
Liian v5hSn
Ei osaa sanoa
Yhteensd

A11e 6S-vuotiaat e15ke15iset
-7 2 -79

9o%

3

20

74

3

100
( 118 )

t-0

46

4t_

3

100
( 6e )

Aktiiveihin vernattuna e15kel5iset ovat jonkin verlran halukkaam-
pia sosiaalimenojen 1is55miseen. Vuoden 1979 tulosten mukaan
aktiiveista 36 pnosenttia ja ekikekiisvastaalista 41 pnosenttia
kannattaa sosiaalimenojen lisaitimistai. Mielipide-eno oli saman-
suuntainen ja jokseenkin samansuuruinen vuonna 1972.

Suomen Gallupin tutkimus sosiaaliturvan kehittamist;i koskevista
miel-ipiteistd vuosilta 1975 3a 1980 antoi samansuuntaisia tulok-
sia. Tutkimuksessa tiedusteltiin viiestdn mielipidettS sosiaali-
turvan kehittamisnopeudesta viime vuosina. Tulosten mukaan mie-
lipiteet sosiaalitur"van kehitt;imisestE ovat muuttuneet vanauksel-
lisemmiksi. Sosiaalitunvan kehittamistei liian hitaana pit;ivien
osuus on vahentynyt kymmenelld pnosenttiyksikdlla kyseisten vii-
den vuoden aikana. Vastaavasti niiden osuus, jotka pitHvAt sosi-
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aaliturvan kehittdmisvauhtia liian nopeana, on kasvanut kuudella
pnosenttiyksik6llS. Sosiaalitu::van kehittemisvauhtia sopivana
pitdvi;i oIi vuonna 1980 kuitenkin enemmist6, 56 pnosenttia vas-
tanneista (A1esta1o ja Uusitalo: Suomalaiset ja sosiaalitu::va).

Suomen Gallupin suonittama tutkimus keiy yksiin edel1;i selostettu-
jen tulosten kanssa myds siin5, ettd miehet suhtautuvat sosiaali-
tunvan kehittdmiseen varauksellisemmin kuin naiset. Sosiaalitun-
van kehitteimisvauhtia liian nopeana pit;ivien osuus on kor:keampi
miesten keskuudessa ja vastaavasti naisista suhteeltisesti suu-
rempi osuus pittiri sita liian hitaana. TEssd suhteessa miesten
ja naisten mielipide-ero on jopa hieman kasvanut (Alestalo ja Uu-
sitalo: Suomalaiset ja sosiaalitunva).

Sosiaalitunvan kehitt;imishalukkuutta mittaavat kysymykset eivdt
ndissii tutkimuksissa o1e suouaan ventailukelpoisia, kuten eiveit
tutkimusten kohteina olevat ajanjaksotkaan. Tulokset vahvistavat
kuitenkin sen 3ohtopS;itoksen, etta suomalaisten halukkuus pauan-
taa sosiaalitu::vaa on 1970-luvuIla selv;isti laantunut.

2.4.1. Sosiaalimenoja koskevat mielipiteet vastaajanyhmitt;iin

Tydeltikelakien piiniin kuuluvuuden mukaan muodostetuissa nyhmissd
mielipiteen muutos on ollut voimakkain YEL:n piiniin kuuluvien
ynittrijien keskuudessa. Sosiaalisiin ta::koituksiin kriytett5vH5
nahamd5n:i;i liian suulrena pitiivien osuus -on kasvanut ldhes nelin-
kentaiseksi ja vastaavasti sitd liian v;ih;iisenH. pit5vien osuus on
pudonnut likimain viidesosaan siit;i mit;i se o1i vuonna 1g72. Jo-
ka neljiinnen ynitt;ij;in mielestd sosiaalisiin tankoituksiin klyte-
tai;in rahaa liian paljon ja vain noin joka kymmenennen mielestd
nahamiiEn;i on liian pieni vuonna 1979. Enemmist6, 59 pnosenttia
ynitttiji.stS pit55 kuitenkin sosiaalimenoja sopivan suunuisina.

Vuosikymmenen a1kupuo1e11a maatalousynitt&jien ja muiden yritta-
jien mielipiteissd ei o11ut menkittav5S. enoa. Sen sijaan vuosi-
kymmenen p;iSttyessA ndihin ryhmiin kuuluvien mielipiteissH on
selvd e::o johtuen siit;i, etta maatalousyritteijien keskuudessa
mielipiteen muutos on o1lut huomattavasti v5haiisempES. MYEL:n
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Taulukko 8 Tyoeldkelakien piiniin kuuluvien aktiivien mielipi-
teet sosiaalimenoista ty6e15.ke1akien piiniin kuulu-
vuuden mukaan vuosina 1972 ja 1979

Sosiaalis iin
tarkoituksiin
kH.ytetS;in
nahaa

Tyoel5ke1aki, jonka piiniin kuuluu
TEL LEL YEL MYEL

-72 -79 -72 -79 -72 -79 -72 -79%%%eo%%%%
Liian paljon
Tanpeellinen
mH;ind
Liian vtihd.n
Ei osaa sanoa
YhteensH

23 52

7l 37

11
100 100

(753)(1052)

L7 50

77 41
2l

100 100
(182)(180)

5 10 4B 726 8 15

33 59

55 t2
53

100 100
(58)(IeB)

36

54

2

100
(330)

55

28

2

100
(es)

piiniin kuuluvien ryhmEssE sosiaalimenoja liian suunina pitS.vien
osuus on kasvanut kaksinkentaiseksi ja vastaavasti liian pienen5
pitSvien osuus on pienentynyt puoleen 1970-luvun alkupuolelta vuo-
sikSrmmenen loppuun menttiessli. Maatalousy:ritt;ijistai noin joka ne1-
j;is olisi viel;ikin valmis 1isH.;imaidn sosiaalimenoja, kun muista y:rit-
t5jistti tdtH mieltri on vain noin joka kymmenes. Myds maatalousy::it-
t5jistd yli puolet pit;id nahameiSneiH sopivan suu::uisena.

Suhtautumisess a sosiaalimenoihin palkansaaj at poikkeavat selvdsti
ynitt;ijist6. Palkansaajista suurempi osuus ynitttijiin ven::attuna
on sit5 mielt5, etta sosiaalisiin tarkoituksiin olisi syytd kdyt-
tHd nykyistii enemmdn vanoja. Mielipide-erot palkansaajien ja
yritt5j ien v51i11ei ovat menkittiiviei molemmilla tutkimuskennoilla.
Palkansaajanyhmien v51i11H ei sen sijaan o1e havaittavissa suuria
eroja. Vuosikymmenen alkupuolella tosin hieman suurempi osuus
LEL:n piiniin kuuluvista piti sosiaaturvaan kdytett5vaiai naham;idn5&
liian vShHisenli. Er^o on pienentynyt ta::kasteluajanjaksona.

Mielipiteen muutos, mikti ede115 todettiin ynitt;ijien kohdalla ta-
pahtuneen, on havaittavissa myds palkansaajien nyhmissd. Kun vuon-
na 1972 noin kolme nelj'Ssosaa palkansaajista piti tanpeellisena so-
siaalitunvan 1is;idmist5, seitsemiin vuotta mydhemmin kyseinen osuus
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on pienentynyt ldhes puoleen. Sosiaalisiin tarkoituksiin k;iytet-
teivH.ri nahamdei::dei pit5& jokseenkin sopivan suu::uisena palkansaajis-
ta noin joka toinen ja liian suurena joka kymmenes.

Seunaava taulukko kuvaa i5n mukaisia mielipidejakaumia. Tulokset
molempina tutkimuskentoina osoittavat, ettd nuo::immasta ik;inyhm;is-
tH suhteellisesti suunin osuus pit;i5 sosiaaliturvaan k;iytett5vEii
nahameid.nEH niittHm5ttdmcind. Noin joka toinen ttihein ik;inyhm5;in
kuuluva pitaa vuonna 1979 nahamdd:r;i5. liian pienenS, kun vanhimmas-
ta ik5luokasta tdt;i mieltd on vain joka nelj;is. Sosiaalimenoja
liian suurena pit;ivien osuus on kasvanut eniten 50 vuotta t;iyttd-
neiden ikrinyhmEssd. Mielipide-enoihin vaikuttaa osaltaan se, et-
tH vanhemmissa ik6.luokissa ynittHji;i on suhteellisesti enemmdn
kuin nuo::emmissa ikHluokissa.

Taulukko 9 Ty6elHkelakien piiniin kuuluvien aktiivien mielipi-
teet sosiaalimenoista iiin mukaan vuosina 1972 1a 1979

Sos iaalis iin
tankoituksiin
k;iytetdHn
nahaa

alle 30 v
-72 -79qs

rke
30-49 v.

-7 2 -79oooo

50v
o

ja y1i
-79

9o

Liian paljon
Tanpeellinen
m65::5
Liian v;ihHn
Ei osaa sanoa
Yhteensai

2 6 7 13 6 15

2t
76

I
100

(360)

46
t+7

1

100
(468)

28

64

I
100

(636)

54

32

1

100
( 74e )

29

62

J

100
(327 )

t1

26

2

100
(308)

Mielipiteet sosiaalitunvaan kiiytett;ivien vanojen niittdvyydestH
vaihtelevat sosiaalinyhmitt5in odotetusti siten, ett5 alemmissa
sosiaalir:yhmissH ::ahamddn5S niitt5mdttomdnei pitavien osuudet ovat
menkittEvaisti suunemnat kuin ensimmdisessii ja toisessa sosiaali-
nyhm5ssS. Ensiksi mainittuihin ::yhmiin kuuluvista l;ihes joka toi-
nen pitliH sosiaaliturvaan k5ytettdv;iri nahamii5n5ii vuonna 1979 viel;i
liian pienen5. Mielipiteiden vaihtelu sosiaalinyhmitt5in on vuo-
den 1972 tutkimuksessa samansuuntainen. Sosiaalimenoja liian suu-
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Taulukko 10. TydelHkelakien piiniin kuul-uvien aktiivien mieli-piteet sosiaalimenoista sosiaalinyhmitt5in vuosina
1972 ja 1979

Liian paljon
Ta::peellinen
mdHn;i
L11an Vanan
Ei osaa sanoa
Yhteensii

14 2t l7 4 B J 7

52

34

100
( 50 )

63

16

0

100
( 138 )

33

57

2

100
(424)

54

28

1

100
(474)

23

7t
2

100
( s41)

51

40

1

100
(6s7)

t7
79

l

100
(307)

45
46

2

100
(242)

nina pitdvien osuus on kasvanut eniten kahdessa ylimm;issii sosiaa-
1ir:yhm5.ss5. ja vastaavasti r"ahamli;in5.5 jokseenkin sopivan suunuisena
pit;ivien osuus on huomattavimmin noussut tydntekij6iden nyhmissd
eli kahdessa alimmassa sosiaalinyhm;issd.

1) Vuoden 1979 aineisto on luokiteltu viiteen sosiaalinyhmdiin
Hels ingin kaupungin tilastokeskuksen sos iaaliryhmitysmallin mukai-sesti. Penusteena luokituksessa on kaiytetty kunkin vastaajan omaa
ammattia. Sosiaalinyhm5H.n f kuuluvat johtavassa aFemassa olevattai vastaavat henki16t. Sosiaalinyhmd5n fI on luokiteltu pienynit-
tejet, ylemmdt toimihenkilot ja maanviljelijet. RyhmSSn IIf sijoit-tuvat anmattitaitoiset tydntekijdt, alempi toimihenkil6st6 sekeipienviljelijEt. Ammattitaidottomat apu- ja sekatydntekij;it kuuluvat
nyhmd.Sn fV. Ammatittomat henkildt kuten opiskelijat ja penheen;ii-
dit muodostavat nyhm3.n V, johon sijoittuu vain 40 vastaajaa. Ryh-
m5.n heterogeenisyyden ja pienuuden takia on viimeksi mainittu nyh-
m;i jeitetty tankastelujen ulkopuo1e11e.

Vuoden 1972 tutkimuksen sosiaali::yhmitys poikkeaa ede11d kuvatusta
siind, ett& toiseen sosiaalinyhmdtin kuuluvat kaikki maanviljelijait
samoin kuin kaikki toimihenkildt. Kolmanteen sosiaalinyhmH.En si-joittuvat yksinomaan ammattitaitoiset tyontekij;it.
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Mielipide-elrot suhtautumisessa sosiaalimenoihin ovat vie15 se1-
vemmeit ammattiaseman mukaisissa ryhmissal) . Kaikkein kielteisim-
min sosiaalimenoihin suhtautuvat tyonantajina toimivat y:rittijait.
HeistH liihes joka kolmas on sit5 mieltli, ettS sosiaalisiin tankoi-
tuksiin kiiytetS;in nykyisin liikaa nahaa. Tydnantajina olevat ko-
kevat muita konkneettisemmin sosiaaliturvasta aiheutuvat kustan-
nukset, si115 tyonantajien rahoitusosuus sosiaalimenoista on ny-
kyisin noin puolet (Sosiaalitunvan kehitys Suomessa 1950-1977,
1e78).

Taulukko 11. Tydekikelakien piiniin kuuluvien aktiivien mielipiteet
sosiaalimenoista ammattiaseman mukaan vuonna 1979

Sos iaalisiin
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LHhinnE tydnantajien ndkemystH. ovat johtajien ja ylempien toimi-
henki16iden k5sitykset. Sen sijaan yksin;iisy::ittHjien, joihin
murm muassa valtaosa maanviljelijdist;i sijoittuu, mieli-piteet
poikkeavat ede115 mainituista siin8, ettd heistts pienempi osuus
pitS& sosiaalimenoja liian suunina ja jopa joka neljds olisi va1-
mis lisddmdein sosiaalitunvaan kdytett5vli5 nahamd;inH5. Sosiaali-
menojen Iis;i5.mistd kannatetaan luonnollisesti eniten alempien
toimihenkildiden ja ty6ntekij6iden nyhmissd.

1) Ammattiaseman mukainen luokitus on tehty vH.estdlaskennassa
kH.ytetyn status luokittelun mukaan (Aakkosellinen ammattihakemis-
to, vliest6laskenta 1970).
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Ede115 esitetyt tankastelut koskivat ty6el5kelakien piiniin kuu-
luvia vastaajia. Vuoden 1979 aineistossa muiden ansioelSkela-
kien kuten VEL:n ja KVTEL:n piiniin kuuluvien vastaajien mielipi-
teet enoavat tydelH.kelakien piiniin kuuluvista siinH, ett5 ensik-
si mainituista suu:rempi osuus pitHd sosiaalisiin tankoituksiin
k5ytetteivHH. nahamH.dnE.;i sopivan suutsuisena tai jopa liian suurena.
Kokonaan ansioel5kej;injestelmien u1kopuo1el1e jddneet sitd vas-
toin ovat suhteellisesti useammin sosiaalimenojen lis5Hmisen kan-
na1la. Viimeksi mainittujen mielipidejakaurna on jokseenkin sama

kuin LEL:n piiniin kuuluvilla palkansaajilla.

Sosiaaliturvaa koskevista mielipiteistd kavi ilmi joukko epdkohtia
ja puutteita, joihin huomattava osa vilest6stE toivoo konjausta.
Halukkuus sosiaalitunvan kehittEmiseen ja siit& aiheutuvaan sosi-
aalimenojen 1isH.6.miseen on kuitenkin 1970-luvun aikana selviisti
laantunut kaikissa vHest6nyhmissS. Muutos tdhain suuntaan on ol1ut
voimakkain YEL:n piiniin kuuluvien ynittHjien keskuudessa. Niin
ikHdn vanhimpiin ikEluokkiin ja ylimpiin sosiaalinyhmiin kuuluvien
kdsitykset ovat muuttuneet muita voimakkaamnin varaukselliseen
suuntaan.

Sosiaaliturvan kehitt5minen sen sijaan saa eniten kannatusta nuo-
ni1ta, ty6ntekij6ihin tai alempiin toimihenkil6ihin kuuluvilta
palkansaajilta, jotka lukeutuvat alimpiin sosiaali::yhmiin. Me::-
kittdvd viihemmistd mainituista olisi valmis 1isH.H.naiH.n sosiaalitur:-
vaan kiiytett5vE;i nahamli5niiii. TE::kein muutos koskee kuitenkin nii-
tE vastaaji., jotka pitevait sosiaalisiin tankoituksiin kaytettHvda
::aham5E::5ii sopivan suu:ruisena. Kun vuonna L972 t&tE mielt5 oli
noin joka neljais vastaaja, vuosikymmenen lopussa enerllmist6 haasta-
telluista ei katsonut tanpeelliseksi sen enemp55 sosiaalimenojen
lis5dmistH kuin v5hent5.mistEk5ein.
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3. ELAKETURVAN TASOA JA KEHITTAMISTA KOSKEVAT M]ELTPITEET

V;iest6n k;isityksiH elSketurvan tasosta on py::itty selvittlm;i;in
kolmen e::i kysymyksen avu11a, joiden tarkoituksena on valottaa
toisaalta voimassa olevien eldkkeiden antaman taloudellisen tun-
van sekH toisaalta odotettavissa olevan elSketurvan riittAvyytt5
v4kuutettujen ndkdkulmasta. Ndist;i ensimmdiseksi kdsiteltaivii
kuvaa jo eldkkeellii olevien toimeentuloa ja sit5 kautta t;imHnhet-
kisen elHketason niittiivyyttri. Toinen kysymys koskee aktiiveja
ja heid;in krisityksiSH.n siitii, onko odotettavissa oleva elSketun-
va ::iittdva takaamaan tunvatun toimeentulon vanhuuden tai mahdol-
lisen tydkyvyttdmyyden varalta. Kolmannen kysymyksen avu11a se1-
vitetH.ain kaikkien vastaajien ndkemyksi;i elSketurvan tasosta yleen-
s5. EI;iketur:vaa koskevan tankastelun lopuksi selvitet5En viiestdn
kdsityksiH elH.ketunvan kehitt5misen tanpeellisuudesta sekai tutki-
taan, missE vdestdnyhmissd esiintyy eniten tyytym;itt6myytt5 ny-
kyiseen e15.ketu::vaan.

3.1. A1Ie 6S-vuotiaiden elaikelH.isten taloudellinen toimeentulo

Tydeleiketiedon tason tutkimusten kohdejoukkona ovat o11eet ak-
tiivi-ikdiset, 18-64-vuotiaat henki16t. NEiden tutkimusten e1d-
kelaiisvastaajat ovat tSstli syyst;i suunimnaksi osaksi tyokyvytto-
myyselaikel;iisi5. Vuoden 1979 tutkimuksessa haastateltiin 173 elii-
ke13ist5, joista tydkyvytt6myyselEkeliiisiS oli 77 prosenttia,
vanhuuseldkel5isiS 12 pnosenttia, tydtt6myyselaiketdisiai 4 pnosent-
tia, penhe-eI5ke15isi;i (Ieskenel8kee11;i) samoin 4 pnosenttia sek5
muuta eltikettii saavia 3 prosenttia. El5ke1;iisten taloudellista
toimeentuloa koskevaan kysymykseen saadut vastaukset kuvaavat si-
ten tilannetta t;ihes yksinomaan tydkyvyttomyysellikelSisten ndkd-
kulmasta. JohtopSStoksid teht5essci on otettava huomioon myos
eldkeliiisvastaajien veih;iinen lukumaiairai. Vastaajanyhmittiiin ta::-
kasteltuna havaintoyksik6it;i on joissakin luokissa liian v;ihain
luotettavien ptiStelmien tekemiseen.

ElSkeISistalouksien ja vansinkin vanhuusellikel;iisten me::kitt5vin
tuloliihde ovat elaikkeet (Ha1la 1981). EI;ikeliiisten taloudellista
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toimeentuloa koskevaan kysymykseen (Iiite 1, kysymys 44) saadut
vastaukset kuvaavat siten paljolti el:iketunvan riitt;ivyyttH.
Anvioitaessa saatuja tuloksia on otettava huomioon se, etta vas-
taukset kuvaavat elake1aisten subjektiivisia keisityksiH toimeen-
tulostaan anviointipe::usteiden j a myds taloudel-lisen kH.ytt:iymisen
ollessa hyvinkin enil-aisia eri henki16i11e. Tutos antanee l;ihin-
nri viitteitti tydkyvyttornyys eldkel5isten tafoudellis esta toimeen-
tulosta. Toimeentulon kehitystd ei tdm5.n kysymyksen avulla voi-
da selvittA;i, si11ii vastaavanlaista kysymystH ei ole o1lut aikai-
semmissa tutkimuksissa.

Taulukosta 12 havaitaan se1v5 e::o toisaalta tyd- tai muuta ansio-
el-5kett;i saavien ja ansioel;ikej;i::jestelmien u1kopuo1ella olevien
eli yksinomaan kansanelH.kett5 saavien el5kel5isten sek5 toisaalta

Taulukko l-2 AlIe 65-vuotiaiden elH.keldisten vastaukset talou-dellista toimeentuloa koskevaan kysymykseen vuonna
1979

Vastaus-
vaihtoehto

Tydel5ketta (TEL, LEL, Muuta Kansan- Kaikki
YEL, I'IYEL) saavat elai- ansio- el5ke-kel-diset eI5ket- 15iset
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Palkan- Y::itt;i- Yhteen- VEL,
saajat j at sa KVTEL)

saavat
e15ke-
l5i s et

%9o%9o9o9o
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taloudellisia 11
huolia
Rahat riittevat,jos e15n sH;ist5- 47
vHis esti
Minulla on usein
vaikeuksia saada 31
rahat niitt;im;i5n

11 11

42 46
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62 34 46

11 45 ?,)

27 137
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suonanais es s a
Puutteessa
Ei osaa sanoa
Yhteensri 100

( 26 )

100
( 2s )

I
100

(173)

10

1

100
( 88 )

2

100
( 30 )

9

1

100
(118)

1 14 I
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tyoelHkelakien ja muiden ansioelEkelakien, etup55.ssa VEL:n ja
KVTEL: n penusteella e1;ikettH saavien taloudellisessa asemassa.
Ansioeldkejdnjestelmien u1kopuo1e1le j5;ineist3. noin kotmella
viidesosalla on huomattavia toimeentulovaikeuksia, kun vastaava
osuus ty6e1;ikettei saavien el5keliiisten nyhm5ssH. on kaksi viides-
osaa sekd. muuta ansioeliikettii saavien r:yhm;issd vain kymmenesosa.
Viimeksi mainittuun ::yhm5H.n kuuluvista noin joka nelj;innellH ei
o1e taloudellisia huolia lainkaan.

Tutkittavien henkildiden v;ihdisestH. lukumH.eir:5.stH huolimatta -
enityisesti muuta ansioeldkett5 sek;i kansanelEkett;i saavien e1H-
kelaiisten nyhmiss;i - tulos kuvaa hyvin eni elEkej;injestelmien
piiniin kuuluvien e15ke-enoja. Ekikkeiden taso on keskim;iHnin
tuntuvasti konkeampi julkisella sektorilla vennattuna yksityisen
puolen elSkkeisiin ja matalin se on pelkkeiri kansaneliikett5 saa-
vien kohdalla.

Tydekikett5 saavien palkansaajien ja ynitt5jien vastaukset talou-
dellista toimeentuloa koskevaan kysymykseen osoittavat, ettei
nyhmien v;iliI15 oIe havaittavissa suu::ia enoja. Toimeentulo on
taloudellisesti vaikeata noin kahdelte viidesosalle ndihin nyh-
miin kuuluvista, joskin taloudellisessa ahdingossa elSvien osuus
on palkansaajien keskuudessa suunempi. Vanmoja johtop;idtdksiS
ndin pienen aineiston per"usteella ei voida tehdd.

Taulukosta 13 n5hdErin elSkekiisten vastaukset taloudellista toi-
meentuloa koskevaan kysymykseen vastaaja:ryhmittriin. Sukupuolen
suhteen taloudellisessa toimeentulossa on eroa siten, ettti mies-
ten toimeentulo on jossain m5.Hnin helpompaa naisiin vennattuna.
Osaksi eno johtunee miesten pauemmasta elH.ketasosta naisiin ve::-
rattuna. Esimer:kiksi ty6elakelakien mukaisten tdytenH my6nnet-
tyjen tydkyvytt6myyselSkkeiden keskiel;ike naisilla oIi vuonna
1979 482 markkaa, kun se miehilld oli 951- mankkaa (Tilastotie-
toja tydeldkkeen saajista vuodelta 1979). Enoon vaikuttaa se,
ettH. ansioty6ssrioloaika on miehi115 keskimSSnin pitempi kuin nai-
si1la ja myos keskimH.sneiinen ansiotaso on naisiin ve::nattuna kon-
keampi.
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Taulukko 13. A1le 6S-vuotiaiden el;ike1;iisten vastaukset talou-
dellista toimeentuloa koskevaan kysymykseen suku-
puolen, iiin ja ammattiaseman mukaan vuonna 1979

Sukupuoli:
Miehet
Naiset
Kaikki

TKA:
a1le 50 v.
50 v. ja yli

Ammattiasema:
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Toimeentulon ve::tailu i5n mukaan on vaikeata, sillii suu:rin osa,
85 p::osenttia elSkeliiisvastaajista on 50 vuotta tayttaneita.
A11e 50-vuotiailla e1ake1Hisi11;i nSytt;iH. vastausten Pel:ustee11a
ol-evan enemmSn taloudellisia vaikeuksia kuin 50 vuotta tSytt;i-
nei11ei. Penhesuhteilla saattaa oIIa vaikutusta toimeentul-oeroi-
hin. A1le 50-vuotiaista ol-i naimattomia 41 p::osenttia ja naimi-
sissa olevia 37 prosenttia. vastaavasti 50 vuotta tayttdneistd
eleikeliiisistd naimattomia oli ainoastaan 9 pnosenttia ja naimi-
sissa penaiti 61 prosenttia. Huoltovelvollisuudessa ei ol1ut
suuuta elroa. Nuonemmasta ikaryhmaistS B2 pnosentilla ja vanhem-

masta ikriryhmdstii B7 pnosentilla ei ol1ut huollettavanaan a1le
l-B-vuotiaita lapsia,
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Ammattiaseman mukaan on taloudellisessa toimeentulossa enoja si-
ten, ettii ty6ntekijHt ovat muihin ::yhmiin ndhden selveisti heikom-
massa taloudellisessa asemassa. Noin joka toiselre tydntekijal-
Ie on taloudellinen toimeentulo vaikeata ja vain kahdeksan p::o-
senttia ty6ntekijoistH on taloudellisista huolista vapaa.

voimassa olevat (ty6kyvytt6myys-) eI;ikkeet eiveit vastausten mu-
kaan tunvaa leiheskd;in kaikissa tapauksissa kohtuullista toimeen-
tuIoa. Tulokset osoittivat, ett5 per:iiti kahderla viidesosalla
a1l-e 6S-vuotiaista eldkekiisistei on huomattavia toimeentulovai-
keuksia. E15ke15isten taloudellista toimeentuloa ei nriin ol1en
voida pit;i5 tyydyttH.veinei.

J.l Huolestuneisuus toimeentulosta vanhuuden tai mahdollisen
tydkyvyttdmyyden j ohdosta

vastaaj ien kdsityksiS eI;ikej;injestelmien antamasta taloudellises-
ta turvasta eriiketapahtuman sattuessa selvitet;idn kysymykselld,
joka esitettiin aktiiveille (1iite 1, kysymys 29). Heiltd tiedus-
teltiin, tonko huolestunut omasta tai penheensd toimeentulosta,
kun tulee vanhaksi tai jos mahdotlisesti sitri ennen tulisi ty6ky-
vyttdmSksif . Huorestuneisuutta mitattiin asteikolla, joka vaihte-
li vastauksesta fhyvin paljonr vastausvaihtoehtoon rei lainkaanr.
Taiysin sama kysymys esitettiin vuosien 1964 ja 1987 tyde1;iketiedon
tason tutkimuksissa.

Vennattaessa taulukosta 14 eni tutkimuskentojen tuloksia nrihdiidn,
ettH ajanjaksona 1964-1967 huolestuneisuus toimeentulosta ei o1lut
v;ihentynyt. sitei vastoin jailkimm5isenri ajanjaksona eli vuosien
1967 ja 1979 v5lisend aikana havaitaan huolestuneisuuden menkittti-
vH.sti v5hentyneen. Toimeentulostaan tpaljon huolestuneitar oli
1960-1uvu11a suonitetuissa tutkimuksissa y1i puolet vastaajista,
kun 1970-1uvun lopussa vastaava osuus oli v5hain y1i kolmasosa.

TdnkeimpdnE syynd huolestuneisuuden v5henemiseen lienee se, ettii
yh5 useammat henkilot kuuruvat ansioeltikejiinjestelmien piiniin,
joissa vansinkin nuorimpien toimeentuloturva on kyseisissri tilan-
teissa jo vennattain hyv;i. Ansioeleikkeiden tavoitetaso on tarkas-
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teluajanjaksona tuntuvasti kohonnut. Vuonna 1975 toteutettu ty6-
el5kkeiden tasokorotus nosti yksityisen Puolen el5kkeiden tavoite-
tason 40 pnosentista 60 pnosenttiin. Syyn;i huolehtuneisuuden vii-
henemiseen lienee myds se, ettd elflkej;i::jestelmien ja niiden suo-
mien etuuksien tuntemus on lisd5ntynyt (Y1eis6 ia tydel5kelait
1979, 1980). 0letettavasti todettuun kehitykseen on vaikuttanut
my6s taloudellisen toimeentulon pananeminen seka yleens5 sosiaali-
sen tur:van 1isa;intlrminen.

Taulukon 14 tulokset osoittavat, etta ty6eldkelakien (TEL, LEL,
yEL ja MYEL) pii::iin kuuluvien ja ansioeldkelakien piiniin kuulu-
mattomien vastaajien jakaumat ovat - vastoin odotuksia - hyvin sa-
mankaltaisia, vaikka he elaketunvan suhteen ovat e::i asemassa.
Ndihin r"yhmiin kuuluvista yli kolmasosa on tpaljon huolestuneitar
ja noin viidesosa rei lainkaant. AnsioelS.kelakien pii::iin kuulu-
mattomia vastaajia on tutkimuksessa verrattain v5hdn, mik& telt;i
osin heikentH.S tulosten yleistettHvyyttii.

Taulukko 14. Huolestuneisuus toimeentulosta vanhuuden tai mahdol-
lisen ty6kyvytt6myyden johdosta vuosien 1979, 1967
ja 1964 tutkimustulosten mukaan

Toimeentulo
huoles-
tuttaa

Ty6el5kelakien pii::iin Muiden
kuuluvat ansio-

Ansio- Kaik-
e_LaKe- Ka

e15ke- lakien 1979
lakien pii:riin
piiniin kuulu-
kuulu- matto-
vat mat

%%eo

Kaik- Kaik-
ka l<r-
1S57 1964

Palkan- Ynit- Yhteen-
saajat t;ijdt s5

% % %
9o 9o

Hyvin paljon 1I
Melko paljon 26

Melko vtihiin 29

Hyvin veihdn 15

Ei lainkaan 19

Ei osaa sanoa 0

Yhteensd 100
o232)

100
(60)

100
(17s8)

100
(2e3)

15
32

22

11
20

t2
26

28

15

19

0

100
(1s2s)

7

13

38

16

25

1

100
(213)

L2
,1

15
18

11
25

29

15
20

27 28

26 27

L7 13

11 11
L7 18

23
100 100

(ees) (1083)
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Muiden ansioelH.kelakien piiniin kuuluvien nyhmeissd huolestunei-
suus toimeentulosta on selvdsti v5h5.isempES kuin ede115 mainituis-
sa ryhmissH.. THhHn nyhmd.ein kuuluvista vain joka viides vastasi
olevansa tpaljon huolestunutr ja joka neljds rei lainkaant. Myds
tdmai tulos kuvaa erroa, mikei on olemassa tydellikelakien ja muiden
ansioelSkelakien, nimenomaan VEL:n ja KVTEL:n mukaisen elSketun-
van tasossa.

Kun venr:ataan ty6el-;ikelakien piiniin kuuluvien palkansaajien ja
y::itt5jien vastauksia havaitaan ynitt;ijien olevan mainituista
syist5 johtuen jopa jonkin vellran palkansaajia huolestuneempia.
Ynitt5jistE ld.hes puolet on tpaljon huolestuneitar, kun vastaa-
va osuus palkansaajien nyhmEssd on y1i kolmasosa. Yrittajilla
huolestuneisuuteen saattavat vaikuttaa myds muut kuin suonanaises-
ti toimeentuloon liittyvrit tekijcit esimenkiksi huoli ynitystoimin-
nan jatkumisesta.

Taulukossa 15 on kuvattu vastausjakaumia er.Eiden taustatekij6iden
suhteen. Sukupuolen mukaan ei ole havaittavissa menkittevia ero-
ja. Idn my6t5 huolestuneisuuden voidaan todeta jonkin vennan Ii-
s;irintyvain. Erot tSssii suhteessa ovat tosin melko pieniei. Sivii-
1is;iridyn mukaan huolestuneisuus vaihtel-ee siten, ettS kaikkein
huolestuneimpia ovat eronneet tai asumuselrossa asuvat henki16t,
joista joka toinen ilmoitti olevansa rpaljon huolestunutr. Vehi-
ten huol-ta toimeentulosta vanhuuden tai mahdollisen ty6kyvyttdmyy-
den johdosta tuntevat naimattomat henkilot, joista vain noin joka
neljds kuuluu rpaljon huolestuneident nyhm;i5n. Naimisissa ja avo-
liitossa elSvien vH1i115 ei tH.ssei suhteessa ole enoa.

Ammattiaseman mukaan tankasteltuna on nHhtdviss5 selviii enoja.
Ede115 jo todettiin, ettei ynitt;ij;it ovat palkansaajiin vennattuna
huolestuneempia toimeentulostaan. Taulukosta 15 voidaan havaita,
ett;i tE'mE pit5;i paikkansa ennen kaikkea yksindisyritt;ijiin. Ty6n-
antajien jakauma ei kovin paljon poikkea ty6ntekijdiden jakaumas-
ta. Viimeksi mainittuihin nyhmiin kuuluvista noin kaksi viides-
osaa on rpaljon huolestuneitar, kun yksinS.isynitt5jistH n5itai on
puolet. Vdhiten huolta toimeentulosta vanhuuden tai tyokyvytt6-
myyden johdosta tunnetaan johtajien ja ylempien toimihenkil6iden
keskuudessa. Heistd noin joka toinen on joko rhyvin vHhEnr tai
rei lainkaan huolestunutr .



50

Taulukko 15 Huolestuneisuus toimeentulosta vanhuuden tai mahdol-
fisen tyokyvyttomyyden johdosta sukupuolen, i5n, si-
viilis;i5dyn ja ammattiaseman mukaan vuonna 1979

Tausta-
muuttuja

Toimeentulo huolestuttaa
Hyvin Melko Melko Hyvin Ei lain- Ei YhteensE
paljon paljon v5hdn vdhSn kaan osaa

sanoa
9o%9o9o%9o%

Sukupuoli:
Miehet
Naiset

-j-Ka:

alle 30 v.
30-49 v.
50 v. ja y1i

Siviilis;i5ty:
Naimis issa
Avoliitossa
Naimaton
Leski
Enonnut tai
asumusel ossa

Ammattiasema:
Ty6nantaj a-
y::ittA j 5t
Yks indis-
ynitt;i j 5t
Johtajat ja
ylemm;it toi-
mihenkil6t
Alemmat toi-
mihenkil6t
Tyontekij 5t

22
.C

29

30

31
t3

1-7 1R 31 9

10

l2
29

30

18
t2

2l
20

100
100

(8s2)
(e46)

0

0

0

0

I

I
11
14

22

27

24

31
29

27

16

16

11

r00
100
t_0 0

(s27 )

(884)
( 387 )

22

l7
)a

18

16

27

l6

l-1
t2
I

11

to
27

18

30

15
15
I5

100
100
100
100

( 1219 )
(76)

(367)
( s1)

1

0

o r00 (7e)

11

15 34

4 14

8

14

20 16 2l

27 10 14

33 22 26

100 (108)

100 (216)

22

27

)a

27

16

13

2L
19

100
100

( ss0 )

(68s)

1 100 (167)

1

0

3.3. E1;iketurvan tasoa koskevat mielipiteet

El5ketu::van tasoa koskeva kysymys (liite 1, kysymys 5) esitettiin
valintavastauksisena, j ossa haastateltavaa pyydettiin valitsemaan
kontilla ol-leista vaihtoehdoista - enittSin hyvd, jokseenkin hyv5,
kohtalainen, vie15 jokseenkin huono, vieltikin enittein huono - ta-
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mdnhetkist;i elSketurvan tasoa pa::haiten kuvaava vaihtoehto. Saa-
tuja tuloksia on seuraavassa taulukossa venrattu aikaisempien
tydelSketiedon tason tutkimusten tuloksiin.

Vriestdn kEsitykset eldketurvan tasosta ovat muuttuneet yl15ttriv;in
v5hHn ta::kasteltavina olevien viidentoista vuoden aikana. Ver-
::attaessa 1960-1uvun mielipiteit5 1970-luvun mielipiteisiin ha-
vaitaan, ettE el5ketunvaa huonona pitH.vien osuus on jopa jonkin
verran kasvanut. T;ihrin lienee syynd se, ettA 1960-Iuvu11a suoni-
tetuissa haastatteluissa suhteellisesti useammalle vastaajalle
on o1lut vaikeata muodostaa mielipidettd elliketulrvan tasosta.

Taulukko 16. Mielipiteet elSketurvan tasosta vuosina 1979, 7972,
1967 ja 1964

Teimdnhetkinen
elHketunva on

Ty6el;ike-
lakien
piiniin
kuuluvat

90

Ulkopuo-
Iiset

Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki
1979 19721) 1967 f964

% % 'o 'o 90

Enittein hyva
,Jokseenkin hyvri
Kohtalainen
VielH jokseenkin
huono
Vieliikin enittain
huono
Ei osaa sanoa
YhteensH

2

19
50

2

26

52

2

20

51

2

16
(?

14 18

64 54

19 2t
2)

4

1

100
( 1643 )

4

1

100
(328)

6

0

100
(ts7 2)

15 22 23

4

1

100
( 19 71)

?

r00
(s9s)

7

100
(1083)

Tdh;in viittaa rei osaa sanoar vastausten korkeampi osuus vansin-
kin vuonna 1964 ja myos se, ettii elSketunvaa rkohtalaisena' pita-
vi5 on suhteellisesti enemm5n vuonna 1967 muihin tutkimuske::toihin

1) Ty6e1;iketiedon tason tutkimus vuodelta l-972.
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verlrattuna. 1970-1uvul-1a suonitetuissa tutkimuksissa sit5 vastoin
selv5H mielipidettd vailla olevien vastaajien osuudet ovat pienem-
mdt.

Vennattaessa vuosien 1972 ja 1979 tuloksia voidaan todeta mielipi-
teiden siintyneen jonkin ver?l1an el;iketur"vaa hyvdnd pitrivien suun-
taan. J;ilkimm5ise11;i tutkimuske:::ra11a 22 pnosenttia haastatelluis-
ta piti el;iketunvaa hyv;in5, kun vastaava osuus edellisenei ajankoh-
tana o1i 18 pnosenttia. El5ketunvaa huonona pitaivien osuus on vas-
taavasti pienentynyt kolme11a pnosenttiyksikollai. Kohtalaisena
eldketur:vaa pitaviE on noin puolet vastaajista molempina tutkinus-
kertoina.

Seunaavasta asetelmasta n5hd5ein elH.keleiisten vastaukset elSketun-
van tasoa koskevaan kysymykseen vuosina 1972 ja 1979. Atl-e 6S-vuo-
tiaiden el5.ke15isten k8sitys elHketu::van tasosta on molempina ajan-
kohtina jokseenkin sama. Vajaa viidesosa elH.kelaiisistii pitS;i e1;i-
ketunvaa tasoltaan hyveinri ja 15hes kolmasosa huonona. ElaikelSis-
ten kdsitys eldketul?van tasosta on vuoden 1979 tutkimuksen mukaan
jonkin verran huonompi kuin vastaajilla keskimS5::in (ks. taulukko
16), kun sen sijaan vertailuajankohtana vuonna l-972 el-iikekiisten
vastausjakauma ei juunikaan poikkea koko aineiston jakaumasta.

Tdmrinhetkinen el-iiketunva on Al1e 65-vuotiaat el-;ikelSiset
-72 -79

9o%

EnittAin hyvd
Jokseenkin hyvS
Kohtalainen
Viel;i jokseenkin huono
Vielaikin enittain huono
Ei osaa sanoa
Yhteens;i 100

(117)

15
5I
OE

6

1

100
(173)

4

14
50

I
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El-dkkeiden vemattain alhainen taso suunella osaIla eliikkeensaa-
jista lienee syynd siihen, ettei eleiketunvan tasoa pidetd parem-
pana 197O-luvun lopussa vennattuna vuosikymmenen alkupuoleen.
Vansin huomattava osa elSkkeensaajista on yhH. pelkein kansanelH.k-
keen saajia (Gustafsson et. a1. 1980) ja yksityisen puolen e1;ik-
keiden taso on vielei kaukana ty6elSkkeiden tavoitetasoksi asete-
tusta 60 pnosentista. Yksityisen puolen vanhuuseleikkeet m;iE::5y-
tyv;it yleensd vH.himmiiispnosenttisddnndsten mukaan. Vasta kulu-
van vuosikymmenen 1oppupuo1ella eli vuonna 1987 v&himmdispnosent-
tisai5nndkset alkavat jtiddd toissijaiseen asemaan. Mainitun vuoden
jElkeen kanttumiss5;inndn mukaan tuleva elHke on suurempi kuin v5-
himmdispnosenttis5dnndn mukaan tuleva eldke (Uimonen 1980). .Iu1-
kisen sektonin eldkkeet ovat sen sijaan usein jo tHysimei;in;iisi5.

Julkisen puolen eldkkeiden kor:keampi taso yksityisen sektonin
elSkkeisiin vennattuna heijastuu myds tankasteltavina olevista
mielipiteistd. Taulukosta 16 n5hdH.5n, ett5 tydekikejdnjestelmEn
piiniin kuulumattomat vastaajat pitdviit e1;iketunvaa tasoltaan pa-
rempana kuin ty6el5kelakien piiniin kuuluvat vastaajat. Ensiksi
mainituista yIi nelj;isosa ja jailkimmdisistei noin viidennes pitriE
elSketunvaa hyv5n8., kun taas eldketurvaa huonona pitavien osuu-
det ovat niiissei nyhmissai p;iinvastaiset. Tyoeleikejdnjestelmein
ulkopuolisista noin kolme neljd.sosaa kuuluu muiden ansioel;ikela-
kien, etupddssH VEL:n ja KVTEL:n piiniin.

Taulukossa 17 on esitetty el5ketunvan tasoa koskevien mielipitei-
den vaihtelu endiden taustatekij6iden suhteen. Huomio kiinnit-
tyy siihen seikkaan, ettli kaikissa vastaajanyhmissE eldketunvaa
kohtalaisena pitdvid on jokseenkin puolet. Sukupuolen ja i5n
mukaan mielipiteissd ei o1e suunia enoja. ElSketu::van tasoa kos-
kevat k;isitykset vaihtelevat sen sijaan va::sin sel-v5sti tydeldke-
lakien piiniin kuuluvuuden mukaan. YEL:n piiniin kuuluvat ynit-
tajet pitH'vdt elaiketunvaa tasoltaan panhaimpana ja LEL:n piiniin
kuuluvat palkansaajat huonoimpana. Ensiksi mainituista noin kol-
masosa pittiS elliketunvaa hyv;in5, kun tdtei mielt;i viimeksi maini-
tuista on vajaa viidennes. ElEketunvaa huonona pitiiei ynittdjis-
td. vajaa neljEsosa ja LEL:n piiniin kuuluvista palkansaajista
yli kolmasosa. Maanviljelij6iden ja TEL:n piiriin kuuluvien pa1-
kansaaj ien mielipiteet eldketu::van t;im5nhetkisestH. tasosta keiyvSt
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Taulukko 17. Mielipiteet elSketurvan tasosta sukupuolen, iiin,
ty6elH.kelakien piiniin kuuluvuuden ja ammattiaseman
mukaan vuonna 1979

Tausta-
muuttuja Enit-

tdin
hyvri

TH.mdnhetkinen elHketurva on
Jok- Kohta- Vield
seen- lainen jok-
kin seen-
hyv5 kin

huono
%%%

VieIH- Ei
kin osaa
enit- sanoa
t;iin
huono

%%

Yhteensd

z%

Sukupuoli:
Miehet 3

Naiset 2

rkii:
alle 30 v. 2

30-49 v. 3

50 v. ja y1i 3

TyoelSkelakien
piiniin kuulu-
vuus:

TEL 2

LEL 2

YEL 6

MYEL 4

Ulkopuoliset 2

Ammattiasema:
Ty6nantaja-
ynitt;ij eit I
Yksindisynit-
tejat 3

Johtajat ja
ylemmrit toimi-
henkil6t 6

Alemmat toimi-
henkil6t 2

Tyonteki j;it 1

18
22

52

49

2t
2t
19

47

51
53

100
100
100

( s28)
(e08)
( s3s)

22

22

25

20

22

14

24

14

19

27

100
100

1

1

4

4

1

1

0

4

4

3

100
100

(s36)
(103s)

100 ( 108 )

100 (232)

100 ( 17s )

(637)
(776)

20

15
25
1_7

26

51
46
45
50
E'

23

32

20

22

15

100 ( 1116 )

100 (204)
100 ( 214 )
100 ( 109 )
100 ( 328 )

1

1

1

2

1

3

4

3

R

4

27 46

20 48

34 45

1

1

4

4

1

24
14

52

52

1

1

2

5

jokseenkin yksiin. N;iihin nyhmiin kuuluvista joka viides pittiti
eldketunvaa hyvein;i ja noin joka neljHs huonona.

Mielipiteet el5ketuuvan tasosta vaihtelevat selvHsti ammattiase-
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man mukaan. TydntekijHt suhtautuvat el5ketunvan tasoon kriitti-
simmin. Heistd joka kolmas pitdd el5ketu::vaa tasoltaan huonona
ja hyv;in;i vain noin joka seitsemiis. Ty6ntekijoiden rnielipideja-
kaumaa ldhinn5 on yksindisyrittdjien jakauma. HeistH y1i neljiis-
osan mielest5 eldketurvan taso on huono ja vajaan neljdsosan mie-
lestri hyvd. Johtajien ja toimihenkiloiden - sekei ylempien ett5
alempien - samoin kuin ty6nantajien neikemykset eroavat edell;i
mainittujen nyhmien mielipiteistH. siinei, ett5 ndissH nyhmissii
eldketunvaa hyvrints pit;ivien osuudet ovat elHketulrvaa huonona pi-
teivien osuuksia suurenmat.

Suunella osalla a1le 6S-vuotiaista eleikel;iisistd on, kuten todet-
tiin, toistuvasti taloudellisia vaikeuksia. Voimassa olevien
eldkkeiden venrattain alhainen taso lienee syyn;i my6s siihen, et-
tei elSkkeiden tasoa yleisesti ottaenkaan pidetS hyv;in5. Joka
neljds tydikdiseen vaest6on kuuluva anvioi elSketunvan tasoltaan
huonoksi ja ainoastaan kohtalaiseksi noin joka toinen. Vaikka
eldketunvan tason ei ole katsottu mainittavasti panantuneen 1970-
1uvu11a, on kuitenkin havaittavissa, ettS aktiiviv5estdn huoli
toimeentulosta vanhuuden tai mahdollisen ty6kyvyttdmyyden johdos-
ta on selvHsti v;ihentynyt. Kun vuonna 1967 toimeentul-osta tpal-
jon huolestuneitar o1i y1i puolet tutkituista, vuonna l-979 tShrin
nyhmd8n kuului en;i5 hieman y1i kolmasosa. Aktiiviv5est6n odotet-
tavissa olevan eldketunvan paraneminen ja el5ketietouden Iis;idn-
tyminen lienev;it tdnkeimpiS teki36it5 todetussa muutoksessa.
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3.4, Mielipiteet el;iketu::van kehittdmisen tanpeellisuudesta

Kohdassa 2.4. tankasteltiin sosiaalitu::van kehittaimishalukkuutta
ja siin5 tapahtunutta muutosta sosiaalimenoja koskevan kysymyksen
avu11a. Vastaajien kHsityksid el5keturvan kehitt5misen ta::pee1-
lisuudesta selvitetriSn enikseen vastaavanlaisella kysymyksellli
(1iite 1, kysymys 7). Kysymyksess;i najoitutaan ta::kastelemaan
vastaaj ien mielipiteitai nimenomaan elaiketur"van kehittdmisen tan-
peellisuudesta ottamatta tdssei yhteydessH huomioon sosiaaliturvan
muihin sektoneihin kohdistuvj-a odotuksia. Kysymykseen 7 sisSlty-
viit vastausvaihtoehdot ovat kokonaisuudessaan seuraavat:

1) El-Sketurvassa on vielii paljon puutteita, jotka olisi v51tt5-
m;itt;i korjattava, vaikka el-dkemenot siit5 kasvaisivatkin.
El;ikkeisiin triytyy aina ldytyii nahaa yhteiskunnassa.

2) Elaikkeisiin menee aivan l-iikaa nahaa, kun e1;ikelSisten mriiin;i
koko ajan kasvaa ja eI;ikkeet nousevat. Ky11ai elaikelakeja pi-
tSisi alkaa ko::jata siihen suuntaan, ett;i e1;ikemenoja tuntu-
vasti supistettaisiin ja s5.;istyv5t nahat keiytettdisiin muuhun.

3) Nykyiset ekikelait ovat jo kohtalaisen hyvrit, eik;i eliikemeno-
ja 1is5;ivi;i parannuksia en55 tarvita. Ei elSketurvaa toisaal-
ta saa menn5. my6sk55n heikent;im&;in. Ky115 n5m;i lakien mukai-
set el5kkeet olisi voitava tulevaisuudessakin r^ahoittaa.

ElSketu::van edelleen kehittemistd koskeva vaihtoehto on saanut
ylivoimaisesti eniten kannatusta kuten taulukon 18 tulokset osoit-
tavat. Kaksi kolmasosaa haastatelluista on sitei mie1t5, ettai elE-
ketu:rvaa on vie15 kehitett;ivti el-Skemenojen kasvusta huolimatta.
Vaikka halukkuutta eliiketurvan kehittemiseen on nSinkin paljon,
vain menkittava veihemmisto piti;i el5ketunvaan l-iittyv55 asiaa
kaikkein kiineellisimmin konjausta vaativana kohteena. Kohdan
2.1. tankastelut osoittivat, ettri ty6eliikelakien piiniin kuuluvas-
ta v5estdst;i vain joka neljris pit;iai sosiaalisista kehittdmiskoh-
teista elSketunvaa ensisijaisena kysymyksenA.
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Taulukko 18. ElSketurvan kehittdmisen tanpeellisuutta koskevat
mielipiteet tydeleikelakien piiniin kuuluvuuden
mukaan vuonna 1979

Vastausvaihto-
ehto

Ty6elSkelakien piiniin
kuuluvat
TEL LEL YEL MYEL Yh-

teen-
sa

9o9o9o%9o

Ulkopuo- Kaikki
liset

.o 90

E1;iketunvassa on vie-
1ii paljon puutteita,
j otka olisi v;iltt;imiit- 6I
td konjattava, vaikka
ellikemenot siit5 kas-
vais ivatkin.
ElSkkeisiin menee ai-
van liikaa nahaa. E1a-
kelakeja pitiiisi ko::- 2
jata siihen suuntaan,
ettri el;ikemenoja tun-
tuvasti supistettai-
s iin.
Nykyiset eI;ikelait ovat
kohtalaisen hyv5.t, eik;i
el5kemenoja lis;i5vi5 29
panannuksia en55 tan-
vita. EI;iketunvaa ei
toisaalta saa myoskei5n
heikent;i5.

69

2

27

45

7

45

60 66

52

34 30

60

2

35

J

100
(328)

65

2

t23
100 100 100

(1116)(204)(214)

L2
100 100

(10s)(1643)

31

2

100
( 1s 71)

Ei osaa sanoa
Yhteensli

Noin joka kolmannen vastaajan mielestii nykyinen el5ketunva ei kai-
paa parannuksia, jos kohta sita ei saa heikent;ieikHdn. Ainoastaan
kaksi prosenttia vastaajista on eldketurvan ja eldkemenojen supis-
tamisen kannalla. Mielipiteen muutosta ei voida selvittae, si1lei
vastaavaa kysymystH. ei ole ollut aikaisemmissa tutkimuksissa.

Halukkuutta el5ketur^van kehitt;imiseen on enernmen tydeldkelakien
piiniin kuuluvien palkansaajien kuin ynitt{jien keskuudessa. Kaik-
kein tyytyv5isimpiS voimassa oleviin eldkelakeihin ovat YEL:n pii-
niin kuuluvat yrittejat. T5h;in nyhmei;in kuuluvista kihes joka toi-
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nen ei pide tarpeellisena el-aketur:van parantamista, kun vastaava
osuus maanviljelij6iden keskuudessa on kolmasosa ja palkansaajien
nyhmissH. vain noin neljHsosa. Elaikemenojen supistaminen on saa-
nut niin ik6ein eniten kannatusta yrittrijilta. TSmdn vastausvaih-
toehdon p::osenttiosuus on muutamaa prosenttiyksikkdei suunempi
yr^ittdj ien nyhmissH palkansaa j iin ve::::attuna.

Tydeleikelakien piiniin kuuluvien vastaajien ja ulkopuolisten mie-
lipiteet elSketu::van kehittdmisen ta::peellisuudesta eroavat siten,
ettH viimeksi mainitut ovat jossain mE5::in tyytyvSisempiai taim;in-
hetkiseen elSketu::vaan. Mielipiteissii ei kuitenkaan ole suurta
elloa.

Taulukosta 19 n;ihd55n eni vastaajanyhmiin kuuluvien mielipiteet
elSketu::van kehittdmisen tanpeellisuudesta. Tarkasteltaessa mies-
ten ja naisten mielipidejakaumia havaitaan elSketunvan kehittaimis-
tai koskevan vaihtoehdon saaneen jonkin vernan enemmHn kannatusta
naisten keskuudessa miehii.n verrattuna. flin mukaan mielipiteet
vaihtelevat siten, ett5 kaikkein tyytyv;iisimpid. nykyiseen eliike-
turvaan ovat 3O-49-vuotiaat vastaajat, kun taas eldketunvan paran-
taminen on saanut eniten kannatusta nuorimmalta ikdluokalta.

Eleiketurvan kehitt5mist;i koskevissa mielipiteissii on enoja myds
siviil-isiilidyn mukaan. Eronneet ja asumuserossa asuvat sekE avo-
liitossa olevat toivovat eniten panannusta nykyiseen eI;iketurvaan.
N5ihin r"yhmiin kuuluvista noin neljH viidesosaa pitHd ta:rpee1Ii-
sena elSketunvan puutteiden konjaamista, vaikka siitS aiheutuisi
elSkemenojen kasvua. Muissa siviilis;i5dyn mukaisissa nyhmissti vas-
taava osuus on noin kaksi kolmasosaa.

Ansiotyossd kdyvien ja ansioty6stii poissa olevien aktiivien mie-
lipiteet elaiketur:van kehittSmisen ta::peellisuudesta ovat kuta-
kuinkin samat. El5ketunvan kehittdmist;i haluavia on noin kaksi
kolmasosaa ja nykyiseen el5ketunvaan' tyytyvdisiti kolmasosa.
411e 65-vuotiaiden elSkelaiisten nyhmiissri halukkuutta elaiketurvan
kehittemiseen on jonkin verran enemmlin kuin mainituissa aktiivi-
en ryhmissd.



Taulukko 19. Elaketurvan kehittdmisen tanpeellisuutta koskevat
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mietipiteet sukupuolen, i5n, siviilis55dyn, ansioty6ssd
kH.ymisen ja ammattiaseman mukaan vuonna 1979

Tausta-
muuttuja

Vastausvaihtoehto
E15.ketu::vassa Eldkkeisiin Nykyiset Ei osaa Yhteensd
on viel5 pal- menee liikaa elekelait sanoa
jon puutteita,jotka olisi
vSlttHnHttd
konj attava,
vaikka e15ke-
menot siitd
kasvaisivat-
kin.

nahaa. E15ke-
lakeja pittii-
si konjata
siihen suun-
taan, ett5
eliikemeno j a
tuntuvasti
supistettai-

ovat koh-
talaisen
hyvitt, ei-
k;i eI;ike-
menoja 1i-
sdlivii pa-
nannuksia
enHH tar:vi-
vita. Elaike-
tunvaa ei
toisaalta
saa myosk5Hn
heikent6'S.

9o 9o% %

Sukupuoli:
Miehet
Naiset

Ikei:
a1le 30 v.
30-49 v.
50 v. ja y1i

SiviilisHrity:
Naimisissa
Avoliitossa
Naimaton
Leski
Enonnut tai
asumuserossa

Ansioty6:
Ansioty6ssd
kdyvdt
Ei ansioty6ss5
kHyvit
E1;ikelSiset

Ammattiasema:
Ty6nantaja-
yn]-ttal at
Yks iniiisynit-
.Eal ar
Johtajat ja
ylemrn;it toi-
mihenki16t
Alemmat toimi-
henkil6t
Tyontekij dt

62
67

72
61
64

100
100
100

(s2B)
(s0B)
(s3s)

63
79
63
65

aa
20
22
28

100
100
100
100

(1321)
(78)

( 3e0 )
( 81)

26
35
30

3
2

2
2
a

33
29

13

31

44

3t

52

100

100

2
2

100
100

(e36)
(r03s)

0
2
3

2

4

J

5
1
2
2

183

65

62
7L

44

57

44

100 (es)

r00 (1s04)2

2

1

2

2
2

33
26

100
100

( 2e4)
(173)

4

1

a

R

2

1
2

(108)

(232)

2 r_00 (17s)

2
2

65
74

32
22

100
100

(637)
(77 6)
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Amma.ttiaseman mukaan tarkastel-tuna eldketunvan kehitt;imishaluk-
kuudessa havaitaan se1vi5 er:oja. Johtajat ja ylemmEt toimihenki-
16t ovat kaikkein tyytyv;iisimpi5 nykyiseen eldketurvaan. HeistS
pendti joka toinen on sitei miett;i, ett5 elSketurva ei kaipaa etH.-
kemenoja Iis55viH parannuksia. Tyonantajien k;isitykset eleiketun-
van kehittSmisestH ovat lShinnai johtajien ja ylempien toimihenki-
ldiden ndkemyksiri. Sitd vastoin yksindisyritt;ilistH me:rkitteves-
ti suurempi osuus edellii nainittuihin ryhmiin ve:rnattuna on e15ke-
tunvan kehitteinisen kanna1la. Kaikkein tyytymattomimpid nykyiseen
tilanteeseen ovat tydntekij;it. Heist;i kolme vastaajaa neljiist5
olisi valmis konja'amaan el-d'ketu::van puutteita ja ep5kohtia siitai-
kin huolimatta, ettei el5kemenot kasvaisivat.

Edellat selostettujen tulosten perusteel-Ia voidaan p55te11;i, ettH
vaikka sosiaalitunvan kehittSmishalukkuus on selvdsti laantunut,
el5keturvan kehittdmistai voimakkaasti kannatetaan. Tulokset ei-
v5t tue julkisuudessa viime aikoina esitettyj;i kdsityksiS, ett5
elSketu::vaa on jo kehitetty tanpeeksi ja elSketunvan tasoa voi-
taisiin jopa madaltaa. El;iketurvan edelleen kehittdmisen kannal-
Ia on noin kaksi kolmasosaa tyoik;iisestS vSest6stii, joskin vain
neljeisosan mielest5 el-riketurrva on kaikkein kiineellisimmin kon-
jausta vaativa kohde (vent. luku 2.1.).

3. 5. Tyytyv5isyys nykyiseen elHketunvaan eni vdestdnyhmissri

Ede115 kesiteltyjen kysymysten pohjalta on laadittu mittani, jon-
ka avulla pynitd;in 1-6ytiim5;in toisaalta ne vastaajanyhmdt, joiden
mielestd elSketurvassa on vie15 paljon korjattavaa sekli toisaalta
ne, jotka ovat yleensd ottaen tyytyvSisiS nykyiseen elHketunvaan.
Mittani on nakennettu neljiistii eni kysymyksestii siten, ettEi el5ke-
turvaan tyytyneitt6myytt5 osoittavasta vastauksesta henkilo saa
yhden pisteen. Mite enemmin henkilolle kertyy pisteitd, sit5 tyy-
tym5ttdm;impi hiin on nykyiseen elliketurvaan. Tankastel-uun on ha-
luttu mukaan sekd aktiivit ettS e15ke1;iiset. Tast;i syystd mitta-
niin ei o1e voitu ottaa kysymyksiS, jotka on esitetty vain toisel-
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1e mainituista r"yhmist5 (Iiite 1, kysymykset 29 ja 44). Kysymyk-
siin 4-7 sisailtyvistii vastausvaihtoehdoista on annettu pisteitH.
seunaavasti:

1 piste 0 pistettd
Kysymys 4:

Kysymys 5

Kysymys 6

Kysymys 7:

Ty6- tai kansanelSkkeet
t;i::ke impHnd kehittdmis-
kohteena.

Ty6- tai kansanelSkkeet
toiseksi trinkeimpEnii
kehittdmiskohteena.
TH.mdnhetkinen ekiketurva
on vielti jokseenkin huono
tai vielH.kin enitt5in
huono.

Taloudel-1iset toimeentulo-
vaikeudet ja liian pienet
elSkkeet suunimpana ongel-
mana vanhusten asemassa
3a olosuhteissa tdmdnp;ii-
vdn Suomessa.

rElSketu::vassa on vielE
paljon puutteita, jotka
olisi vSltteimdttei konjat-
tava, vaikka el5kemenot
siit;i kasvaisivatkin. . .'

Jokin muu vaihtoehto
trinkeimp5na kehittH.mis-
kohteena.

.Iokin muu vaihtoehto
toiseksi tdnkeimpdna
kehittEmiskohteena.

Tlimeinhetkinen el5ketur-
va on kohtalainen, jok-
seenkin hyvl tai enit-
tiiin hyvH..

Jokin muu asia suurim-
pana ongelmana vanhus-
ten asemassa ja olo-
suhteissa tdm5npH.ivdn
Suomessa.

rEl;ikkeisiin menee aivan
liikaa nahaa, kun elHke-
l5isten mriS::;i koko ajan
kasvaa ja elSkkeet nouse-
vat... I

rNykyiset el5kelait ovatjo kohtalaisen hyv;it, ei-
kd. el5kemenoja 1is55vi;i
panannuksia enliS tanvi-

I

Vastaajakohtainen pistemiiSn5 voi siis vaihdella nollasta viiteen.
Nolla pistettii saaneet vastaajat eiv;it o1e n5iden kysymysten pe-
nusteella a::vioituna havainneet eldketurvassa puutteita tai ep;i-
kohtia. Ekiketunva ei heid5.n k5sityksensH. mukaan kuuluu kii::ee1-
lisimmin korjausta vaativiin sosiaalisiin kohteisiin. Heikko ta-
loudellinen toimeentulo ja liian pienet el5kkeet eiv;it ole heidtin
miel-est55n suurimpia ongelmia vanhusten asemassa ja olosuhteissa
tHtH nykya. He pitavat tam;inhetkist;i elH.ketunvaa tasoltaan vilhin-
t;i5n kohtuullisena ja eiv;it n5in o1len katso tanpeelliseksi e15-
ketu::van kehitt5mist;i. Heit;i voidaan yleisesti ottaen pit55 f elil-
ketunvaan tyytyvdisin;ir. T5h;in nyhmiiSn kuuluu tutkimuksen aktii-
veista noin viidesosa ja elH.keliiisvastaajista vajaa kymmenesosa.
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El;iketurvaan t jossain m5.dr:in tyytym;itt6minH. I pidet5.5n seu::aavis-
sa tankasteluissa yhden ja kahden pisteen vastaajia. Ndistd yh-
den pisteen vastaajia on noin puolet. Useimmiten - 58 pnosentis-
sa yhden pisteen tapauksista - tEmH piste on saatu kysymyksen 7

perusteella. He kannattavat eldketunvan edelleen kehittdmista,
vaikka heidain k;isityksense mukaan sosiaali- j. el5keturvan kii-
reellisimmin ko::jausta vaativat ep5kohdat eivtit liityk;i;in ensisi-
jassa elH.ketunvaan. Sen sijaan muiden yhden pisteen vastaajien
mielest5 elaiketurvassa on selviii konjausta vaativia ep;ikohtia,
joskaan he eivdt kannata elaketurvan kehittiimista siit;i aiheutu-
vien kustannusten takia. Kahden pisteen vastaajat ovat valtaosal-
taan johdonmukaisia siin5, ett6 he ovat halukkaita el;ikemenojen
kasvusta huolimatta panantamaan eleiketur"vaa, kun ovat havainneet
siin5 puutteita ja epSkohtia. Kahden pisteen vastaajista nEihin
kuuluu BB pnosenttia. ElSketunvaan fjossain mtiErin tyytymHtt6midr
eli yhden ja kahden pisteen vastaajia on tutkimuksessa mukana o1e-
vista aktiiveista ja el;ikel5isistei vEh5n y1i puolet.

Viidest5 mahdollisesta veihint;i5n kolme pistettd saaneita vastaa-
jia pidetdrin tHmsnhetkiseen elSketunvaan'e::ittdin tyytymSttdminar .

THhSn nyhmS;in kuuluvista l-5hes kaikki kannattavat eliiketunvan Pa-
nantamista siitdkin huolimatta, ettii ellikemenot lisai&ntyv{t. Vain
vajaa kolme pnosenttia niiistei vastaajista ei haluaisi havaitsemis-
taan puutteista ja epdkohdista huolimatta kehittS;i eliiketunvaa ioh-
tuen elSkemenojen kasvusta. El;iketunvaan terittein tyytymdtt6miiir
e1i kolmesta viiteen pistettd saaneita vastaajia on aktiiveista
noin netjiisosa ja e15ke15isistd liihes kaksi viidesosaa.

Ede115 selostetun luokittelun avulla on tankoitus ainoastaan ana-
lysoida ja kuvata mahdollisia enoja, joita elSketu::vaan tyytyviiis-
ten ja tyytymaitt6mien vdestdnyhmien viili115 on. Koska mitta::in
antama tulos on riippuvainen sekd mukana olevista kysymyksistti et-
ta vastaajien saamien pisteiden luokituksesta, ei sen pe::usteel1a
voida tehdd esime::kiksi johtopeiatosta, ettd aktiivivaestost;i 23

pnosenttia on elaketu:rvaan enittain tyytymdttomia. Mittania kiy-
tetAain vain apuneuvona mahdollisten enojen se1ville saamiseksi.

Taulukossa 20 on esitetty aktiiviv5est66n kuuluvien vastaajien
jakautuminen ede115 mainittuihin luokkiin enSiden taustatekij6i-
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den mukaan. Vastaavat jakaumat alle 6S-vuotiaiden eleikelEisten
osalta on esitetty taulukossa 21. Miesten ja naisten vdli1lei ei
ole mainittavaa enoa elSketunvaan tyytyvriisyydessli enempeiH. aktii-
vien kuin e1H.kel5istenk56.n nyhmH.ss;i. I5n mukaan on havaittavissa
aktiivien nyhmH.ssei enoa siten, ettl 50 vuotta t5ytt5neet henkildt
ovat tyytymH.ttdmEmpi;i el;iketurvaan kuin sitri nuonempiin ik;iluok-
kiin kuuluvat. Ensiksi mainituista rerittdin tyytymHttdmien' nyh-
mdHn kuuluu leihes joka kolmas, kun aIle SO-vuotiaista tHh;in luok-
kaan kuuluu vain noin joka viides. Luonnollisesti eldketurvan
puutteisiin kiinnitet;iEn enemmiin huomiota silloin, kun eleikkeel-
Ie sii::tymisajankohta on 15he11d.

El-dkel5.isvastaajilla elEketurvaan tyytyvriisyys ei sen sijaan vaih-
tele idn mukaan. Sekd 50 vuotta tdyttH.neistei ettd sitri nuonemmis-
ta elHkelH.isist;i noin kaksi viidesosaa kuuluu renittdin tyytym5t-
t6mienf ::yhrniilin. AIIe 50-vuotiaita eldkeldisiE on tutkimuksessa
ainoastaan 25 henki16e, joten tuloksen pe::usteel1a ei voida tehd;i
vanmoja johtop5Htoksiei.

siviilisaieidyn mukaan on havaittavissa enoja seka aktiivien ettri
elHkelEisten nyhm5ssii. Aktiiveista kaikkein tyytyvdisimpid ova+;
naimattomat henkilot. Heist;i noin joka neljH.s kuuluu ?tyytyvliis-
tenr nyhmeirin ja vain vajaa viidesosa f enitt6in tyytymeittdmiinr.
viimeksi mainittuja on eniten enonneiden ja asumuserossa asuvien
keskuudessa. Ndihin nyhmiin kuuluvista joka kormas on renittiiin
tyytym5tdnr, kun vain joka kymmenes on rtyytyvEiinenr.

Tyytymatt6myyttd esiintyy selvSsti enemmin eronneiden ja asumus-
erossa asuvien naisten keskuudessa ve::::attuna vastaavassa asemas-
sa oleviin miehiin. Ensiksi mainituista 38 pnosenttia on el5ke-
turvaan fenitt8in tyytyrnSttdmiair, kun tdm;i pnosenttiluku jzilkim-
mdisessd nyhmEss;i on 25. Enonneita tai asumusel?ossa asuvia nai-
sia on tutkimuksessa mukana 54 ja miehiH ainoastaan 25. Havainto-
yksik6iden vH.hdisestd lukum5;ir;ist5 huolimatta saatu tulos kuvan-
nee tosiasiallista tilannetta, sil1ii nainen on avioerotilanteessa
useimmiten heikommassa asemassa mieheen vernattuna johtuen siite,
ett;i avioliiton aikana kotona o11ee11e puolisolle ei voimassa ole-
vien elHkelakien mukaan ke::ny eldketur:vaa.
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Tadlukko 20. Aktiivien tyytyv5isyys nykyiseen eliiketurvaan vastaa-janyhnittdin vuonna 1979

Tausta-
muuttuj a

ElSketunvaan
TyytyvHiset
( 0 pistettH)

c

Jossain mdtinin Erittain
tyytym;itt6m&t tyytymdtt6mHt(1-2 pistettd) (3-5 pistettti)

%%

Yhteensd

%

Sukupuoli:
Miehet
Naiset
Kaikki

rk5:
aIle 30 v.
30-49 v.
50 v. ja yIi

SiviilisSSty:
Naimisissa
Avoliitossa
Naimaton
Leski
Enonnut tai asu-
musellossa

Ammattiasema:
Tybnantaja-
ynitt;i j;it
Johtajat ja
ylemmrit toimi-
henkil6t
YKS ]-naaSyrr-ttal ar
Alemmat toimihen-
ki16t
Ty6nteki j eit
Avustavat penheen-
j H.senet

Ty6elH.kelakien piiniin
kuuluuvuus:

IEL
LEL
YEL
MYEL
Muu ansioekikelaki
Ansioeldkelakien
piiniin kuulumat-
tomat

17
20
19

58
58
58

25
22
23

100
100
100

( 8s2
( 946

(1798

18
20
16

61
58
54

2L
22
30

100
100
100

(s27
(884
( 387

18
15
2)
t7

58
60
57
58

24
25
19
25

100
100
100
100

( 1219
( 76

(367
( s1

I 57 34 100 ( 79

2)_

30

18

20
14

35

52

56

60

60
57

52

27

I4

22

20
29

13

100

100

100

100
100

100

(108

(167

( 216

( s90
( 68s

( 31

1B
20
19
15
21

58
53
54
66
60

24
27
27
19
19

100
100
100
100
100

(10s2
( 180
(1s8

(9s
( 213

30 48 22 100 ( 60

ElHkelaiisten tulokset poikkeavat jonkin velrran aktiivien tuloksis-
ta, si115 tyytymett6myytta on mittanin mukaan eniten naimisissa
olevien el;ikelSisten keskuudessa. Tdh5n nyhmEHn kuuluvista 1;ihes
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Taulukko 21. AIIe 6S-vuotiaiden e15ke1;iisten tyytyvHisyys nykyi-
seen eliiketurvaan vastaajaryhmittain vuonna 1979

Tausta-
muuttuj a

Eliiketu::vaan
Jossain m5Hnin Enittdin Yhteensd
tyytymHttom5t tyytymettomat(1-2 pistettri) (3-5 pistett5)

%9o9o

TyytyvEiset
(0 pistettd)

o-
'o

Sukupuoli:
Miehet
Naiset
Kaikki

Ik;i:
al-Ie 49 v.
50 v. ja y1i

Siviilisddty:
Naimis is s a
Naimaton
Leski
Eronnut tai asumus-
erossa

Ammattiasema:
Ynitteij;it, johta-
jat ja ylemm5.t
toimihenkilot
sekii avustavat
penheenj Ssenet
Alemmat toimihen-
ki16t
Ty6nteki j eit

Ty6el5kelakien piiniin
kuuluvuus:

TEL
LEL
YEL ja MYEL
Muu ansioelaikelaki
Ans ioeld.kelakien
piiniin kuulumat-
tomat

51
55
53

40
36
38

100
100
100

(84)
( 8e )

(173)

51
54

37
38

100
100

(2s)
( 148 )

I
I
I

l2
8

9
t2
10

46
59
65
67

45
29
25
33

100
100
100
100

(25)
( 30 )
(16)

(102)

10 52

52

38

41

100 (33)

100 (2s)

8
I

63
49

29
42

100
100

( 47 )
( 91)

I
4

16
8

53
42
45
73

38
54
39
19

100
100
100
100

(64)
(24)
( 30 )
( 26 )

7

joka toinen on rerittein tyytymH.tonr. E::onneita tai asumuserossa
asuvia eIiikeI5isi5 on ainoastaan 16, joten neiiden osalta ei voida
tehdri vanmoja pri5telmiE. Namattomien henkil6iden ja leskien v5-
1il1a ei e1;iketurvaan tyytyvSisyydess;i o1e mainittavaa eroa.

TyytyvEisyys eleiketurvaan vaihtelee vansin selvSsti ammattiaseman
mukaan. Tyytym5ttomyytt;i on eniten tydntekijdiden nyhmaissai sek;i
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muita enemman my6s tydnantajina toimivien y:ritt;ijien keskuudessa.
N5ihin nyhmiin kuuluvista aktiiveista y1i neljaisosa on eliiketu::-
vaan r er^itt;iin tyytymdttomiSI . Tydnantaj ina toimivien y::itt;ij ien
ja ty6ntekijdiden v51i1l-5 on myos eroa, si115 el5ketunvaan rtyy-
tyviiisiin' kuuluu tydnantajista 21 pnosenttia, kun ty6ntekijoistd
n;iihin kuuluu vain 14 pnosenttia.

Aktiivien ryhmSssA tyytyvaiisyyttri esiintyy selv;isti eniten avus-
tavien pe::heenjdsenten sek;i johtajien ja ylempien toimihenkildi-
den keskuudessa. Noin joka kolmas naiihin r"yhmiin kuuluva ei ole
havainnut elSketur.vassa ko::jausta vaativia epaikohtia. Yksin5is-
ynitt5jien ja alempien toimihenkil6iden vai1i115 ei o1e menkitta-
vtiH eroa. Sekai elaiketurvaan ttyytyvdistenr ett5 renittdin tyy-
tym5ttomient ::yhmiin kuuluu n5ist5 vastaajista noin viidesosa.

Ammattiaseman mukaista tankastelua e15ke15isten osalta vaikeut-
taa se, ettli alempien toimihenkil6iden 1a tydntekij6iden nyhmiS
lukuunottamatta vastaajia on erittiiin vahdn. Johtajat ja ylemm5t
toimihenkil6t, ynittaijait sekri heitai avustavat perheenjiisenet on
tdstS syystA yhdistetty samaan luokkaan. Tydnantajaynitt5jiin
ei kuulu yht;iiin elSkeleiisvastaajaa.

Tydntekijdiden ja alempien toimihenkiloiden v51if15 on samansuun-
tainen e::o kuin aktiivien ::yhmaissE. Tyontekijeit ovat alempiin
toimihenki16ihin vemattuna tyytymiittdmampia nykyiseen efriketun-
vaan.'Er"itt5in tyytymdttomien' nyhm5H.n kuuluu ty6ntekijoistH
kaksi viidesosaa ja alemmista toimihenkildistri vajaa kolmasosa.

Aktiivien nyhmSssH elSketu::vaan tyytyvSisyys vaihtelee ty6eldke-
lakien piiniin kuuluvuuden mukaan siten, ett5 tyytym;ittomyytt;i
esiintyy yleensai ottaen enemmiin ty6e15ke1aki-en (TEL, LEL, YEL ja
MYEL) pii::iin kuuluvien kuin niiden piiniin kuulumattomien keskuu-
dessa. Kaikkein tyytyvdisimpiA ovat - vastoin odotuksia - koko-
naan ansioelcikel-akien ulkopuolelle jStineet henki16t. El5ketunvan
suhteen he ovat kaikkein heikoimmassa asemassa, joten tyytyvdisyyt-
tii on vaikea perustella. Valtaosa, 82 p::osenttia ansioelSkelakien
piiniin kuul-umattomista on naisia, joista alle 30-vuotiaita on 40

pnosenttia. Taval-lisimpia syitd ansioty6stS poissaoloon hei1I;i
ovat opiskelu ja kodinhoito.
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AnsioelSkelakien piiniin kuulumattomien henkiloiden eliimdntilan-
teessa elHkeasioita ei luultavasti pidetd kovinkaan t5rkein;i.
Toisaalta elHketunvan heikko tuntemus saattaa o11a syyn5 siihen,
ettei el5.ketu::vaa koeta omalta osalta enityisen huonoksi. Yleisdn
tyoelSketiedon tason tutkimus osoitti, ett;i ansioel.ikelakien pii-
r"iin kuulumattomien tiedot ovat kaikkein v;iheiisimmdt. Niin ik5ain
naisten ja a1le 3O-vuotiaiden henkiloiden - sukupuolesta niippumat-
ta - tiedot osoittautuivat keskimd;in5ist5 huonommiksi (Yteis6 ja
ty6eldkelait 1979, 1980 ) .

Muiden ansioeldkelakien, kuten VEL:n ja KVTEL:n pii:riin kuuluvien
osalta tulosta voidaan pitei5 odotusten mukaisena, sill;i kuten eni
yhteyksissH on jo todettu, julkisen sektonin el;iketurva on yksi-
tyisen puolen elHketunvaa pa::empi.

Ty6eleikelakien piiniin kuuluvien aktiivien v5l-i1ki on el-iiketu::-
vaan tyytyveiisyydessS vain veih;iisi;i eno3a. Tyytymeitt6myyttai ny-
kyiseen e1;iketu::vaan esiintyy eniten LEL:n ja YEL:n piiniin kuu-
luvien keskuudessa, joskaan ero TEL:n piiniin kuuluvien :ryhm55n
ei ole merkitteva. Maanviljelij6iden keskuudessa rerittiiin tyy-
tym5ttomient osuus on pienempi kuin edellti mainituissa ::yhmissd,
mutta toisaalta el5keturvaan f tyytyvdisidt on rnaanviljelijoissri
suhteessa viihemmdn.

Taulukosta 21 ndhdei&n, ett;i ekikel;iisten keskuudessa tyytymiittd-
myytt;i nykyiseen eleiketunvaan on eniten LEL:n mukaista elAkettti
saavien nyhm5ssS. HeistH y1i puolet kuuluu tenittiiin tyytymHttd-
miinr. AnsioelSkelakien piiniin kuulumattomien e1i pelkkii5 kan-
sanelSkettd saavien ja TEL:n mukaista el;ikettii saavien elSkelaiis-
ten tyytyv5isyydess;i ei o1e mainittavaa eroa. N5ihin ::yhmiin
kuuluvista on rerittdin tyytymSttomiS' noin kaksi viidesosaa ja
ttyytyvdisi&r vajaa kymmenesosa. Kaikkein tyytyvSisimpiH ovat
ty6el5kelakien piiriin kuuluvista henkiloistli ynitt;ij;it sek.i u1-
kopuolisista muuta ansioelaikettH saavat eleikelSiset. Tuloksia
ei voida yleist5;i, si115 TEL:n piiriin kuuluvia lukuunottamatta
elskelHisvastaajia on naiissH nyhmissii suhteellisen vdhiin.
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Ede1ld esitetty selvitys osoitti, ettd vHest6nyhmien v;i1i115 on
enoja ekiketunvaan suhtautumisessa. Selvimmin eno ilmenee aktii-
vien ja eldkel5isten viilil1H.. Tyytym;ittdmyyttd nykyiseen elH.ke-
tunvaan esiintyy odotetusti enemmE.n elS.keleiisten kuin aktiivien
keskuudessa. Aktiiveista'enitt5in tyytymH.tt6mien' nyhmliatn kuu-
1uu vajaa neljdsosa ja elikel5isistd lH.hes kaksi viidesosaa, kun
taas eldketurvaan rtyytyvdisi;if ensiksi mainituista on noin vii-
desosa ja jrilkimmHisistd vain noin kymmenesosa. ElH.keturvaan suh-
tautumisessa on eroja - kuten voitiin havaita - my6s muiden teki-
j6iden, i5n, siviilisH.H.dyn, ammattiaseman sekE tydel5.kelakien pii-
niin kuuluvuuden suhteen. Tulosten penusteelLa voidaan tehdd joh-
topHdtdksiS vain aktiivien osalta, si1ld elEkeldisvastaajia on
liian vEhtsn elHkel5isnyhmien ventailusta saatujen tulosten yleis-
taimiseen.
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4. TIIV]STELMA

Tutkimuksen tar:koituksena on kuvata vEestdn ja eni vEestd:ryhmien
sosiaali- ja el5ketur?vaa koskevia mielipiteita 1970-1uvun lopus-
sa sekS tarkastella n;iissei mielipiteissH 1970-1uvun aikana tapah-
tuneita muutoksia. Vlestdn mielipiteitd sosiaali- ja eleiketurvas-
ta tiedusteltiin yleis6n tydeldketietoja koskevan haastattelutut-
kimuksen yhteydessli, jonka aineisto ker"iittiin vuoden 1979 lopussa
(Yleiso ja tyoel;ikelait 1979, 1980). Tamtsn aineiston hankintaan
ja analyysiin liittyvdt asiat on selvitetty yksityiskohtaisesti
edellii mainitussa napo::tissa.

Vuoden 1979 mielipidetuloksia on p5Sosiltaan venrattu niin sano-
tun asennetutkimuksen tuloksiin vuodelta 1972 sekti joiltakin osin
aikaisempien ty6el5ketiedon tasoa koskeneiden tutkimusten tulok-
siin. Kun ve:rnataan vuoden 1979 tutkimuksesta saatuja tuloksia
asennetutkimuksen tuloksiin vuodelta l-972, on ventailuun kohdassa
1.2. mainituista syistH johtuen otettu mukaan ty6eldkelakien pii-
niin kuuluvat 18-64-vuotiaat henkildt.

V;iestdn mielipiteet sosiaalisista kehittamiskohteista

Haastateltavien mielipiteitri kiineellisimmin konjausta vaativis-
ta sosiaalisista kohteista selvitettiin kysymyksell;i, joka k;isit-
ti luettelon e::ilaisia yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisia asioi-
ta (1iite 1, kysymys 4). Kysymys esitettiin vuoden 1979 tutkimuk-
sessa 15hes samassa muodossa kuin asennetutkimuksessa vuonna 1972.
Uusina asioina listittiin vastausvaihtoehtojen luetteloon raiidin-
palkkar 3a rpalkallinen opintovapaa ty6ssHoleviller .

Tvottdmyvden toniunta koettiin kaikkein kiineellisimmin
konjausta vaativaksi kohteeksi molempina tutkimuskertoi-
na. Tydtt6myysongelman korostumista 1970-1uvun 1opuI1a
kuvaa se, ett5 yh5 suunempi osuus veiestdstri olisi valmis
sijoittamaan 1is;iai nahaa ensisijassa tydttomyyden tonjun-
taan. Ty6ellikelakien piiniin kuuluvista aktiiveista 28
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prosenttia ja elaikelaiisistd 21 pnosenttia piti vuonna
1979 tydttdmyyden tonjuntaa kaikkein kiir:eellisimpdnd
kysymyksend, kun vastaavasti vuonna 1972 23 pnosenttia
aktiiveista ja vain 13 pr:osenttia elSkekiisvastaajista
valitsi tdmrin kohteen ensimmeiiselle sija11e.

Tyottdmyyden torjunnan jSlkeen toiseksi tSnkein kehittS-
miskohde aktiiviveest66n kuuluvien mielest;i o1i eliiketun-
va. Alle 6S-vuotiaat eldkeldisvastaajat sita vastoin pi-
tivdt elSketu::van panantamista kaikkein kiineellisimpdnS
asiana vuonna 1979. Eleiketunvaan luettiin ty6- ja kansan-
el5kkeiden 1is;iksi vastausvaihtoehto rsotainvalidit ja nin-
tamamiehet t, joiden aseman panantamisessa elSketur^val1a
on suur"i me::kitys. NSin ta::kasteltuna el5ketunva o1i kii-
neellisimmin konjausta vaativa kohde 24 pnosentille aktii-
viv5est6on kuuluvista vastaajista ja pendti 44 pnosentil-
le eldkel5isvastaajista vuoden 1979 tutkimuksessa.

Kun tankasteltiin mielipiteen muutosta ajanjaksona 1972-
1979, havaittiin eI;iketunvan kehittSmisen kannatuksen
pysyneen 16hes samana huolimatta kannatuksen kasvusta
tydttdmyyden to::junnan ja penhepolitiikan kehittemisessii.
Molemmissa tutkimuksissa tyoeldkelakien pii::iin kuul-uvis-
ta aktiiveista noin nelj;isosa ja e1dke1;iisistei 15hes puo-
l-et valitsi el5keturvaan kuuluvan asian kaikkein kiineel-
lisimmiks i kysymykseksi.

Sotainvalidien j a nintamamiesten aseman panantaminen sai
1is5;i kannatusta sekd aktiivien ettd e1;ikelSisten keskuu-
dessa. TimSn vastausvaihtoehdon pnosenttiosuus nousi ak-
tiivivaiest66n kuu1uvi1la 7 pnosentista 11 pnosenttiin ja
e1dkel5isil1a 6 pnosentista periiti 18 pnosenttiin. Tyo-
elHketunva ensisijaisena kehittdmiskohteena sai jokseenkin
yhtd paljon kannatusta molempina tutkimuskentoina. Aktii-
vien :ryhmdssd pnosenttiosuus pysyi 6 pnosenttina 3a eldke-
l-iisten nyhmdss;i se nousi prosenttiyksikon verran, 10 pr:o-
sentista 1I pnosenttiin.



7l

Kansaneliiketu:rvan kannatus tlinke impH.nii kehittdmiskoh-
teena sen sijaan vdheni tankastelukauden aikana. Aktii-
vien nyhmdssE pnosenttiosuus pieneni 10 pnosentista 7

pnosenttiin ja eliikelSisten ryhm5ssri noin puoleen, 32

pnosentista 15 pnosenttiin.

KEsitykset eldketu::van kehittdmisen kiineellisyydestii
vaihtelivat va::sin selvdsti i5n mukaan. Vanhimpaan, 50

vuotta tHyttH.neiden ik5luokkaan kuuluvista aktiiveista 51
pnosenttia valitsi jonkin e1;iketunvaan kuuluvan asian
tdnkeimmdksi kehittdmiskohteeksi vuonna 1979. Vastaava
osuus a1le 30-vuotiaiden ik5luokassa o1i vain 1l- pnosent-
tia.

KH.sitykset elHketur?vaan kuuluvien asioiden kehittamisen
kiineellisyydest6. muuttuivat huomattavasti vanhimmassa
ik5luokassa. Kun vuonna 1972 50 vuotta t5ytt;ineistei ak-
tiiveista vain B p::osenttia piti kiineell-isimp5nei asiana
tydekikkeiden kehittaimistd, vuoden 1979 lopussa vastaava
pnosenttiosuus o1i kaksinke::tainen, 16 pnosenttia. Niin
ik5dn sotainvalidien ja ::intamamiesten aseman panantami-
nen sai lisHH kannatusta tassa ik;iluokassa. Kun edeIli-
sell;i tutkimuskennalla t;imtin vastausvai-htoehdon valitsi
17 pnosenttia tydel5kelakien piiniin kuuluvista aktii-
veista, jdlkimm:iise11;i ke::::alIa t5mdn vaihtoehdon valin-
neita oIi 26 pnosenttia. Sen sijaan kansaneliiketunvan
kehittimisen kannatus 50 vuotta tSyttAneiden ik5luokassa
pieneni l;ihes puoleen, 15 pnosentista 9 p::osenttiin.
Nuo::emmissa ik5luokissa eI;iketunvaa koskevat mielipiteet
muuttuivat tarkasteluajanjaksona verrattain viih5n.

Tyoel;ikkeiden kehittiimisen kannatus lisE5ntyi voimakkaas-
ti YEL:n piiniin kuuluvilla yritteijilla. THmHn vastaus-
vaihtoehdon pnosenttiosuus kohosi tankasteluajanjaksona
mainitussa nyhmSss;i 2 pnosentista 10 prosenttiin. Samoin
sotainvalidien ja nintamamiesten aseman panantaminen sai
ynitttijien - sekd YEL:n ettd MYEL:n piiriin kuuluvien -
keskuudessa huomattavasti enemmdn kannatusta vuosikymme-
nen lopussa kuin sen a1kupuo1ella.
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Tydttomyyden to::junnan ja elSketur"van ohe11a kolmas
tdnked kehitt;imiskohde o1i penhepolitiikka TyoelSke-
lakien piiniin kuuluvista aktiiveista 21 pnosenttia
ja elaikelliisistri 9 pnosenttia piti ensisijaisina kehit-
tiimiskohteina penhepotitiikkaan kuuluvia asioita vuon-
na 1979. Perhepolitiikkaa edustavien vaihtoehtoisten
toimintamuotoj en, lasten peiiv;ihoidon a eiidinpalkanj
saama kannatus oIi jokseenkin yhti suuri. Aktiivivdes-
t66n kuuluvista vastaajista 9 pr^osenttia valitsi lasten
peiivdhoidon ja 8 pnosenttia iidinpalkan kaikkein kiineel-
lisimm;iksi kehittamiskohteeksi. Vain nelj;i p::osenttia
tydelEkelakien piiniin kuuluvista aktiiveista asetti
lapsil-isdt trinkeys jHrj estyksessii ensimm5iselle sija11e.

Perhepolitiikan kehittaminen - kuten edell-;i viitattiin -
sai 1is55 kannatusta. Kun vuosikymmenen alkupuolella l-1
p::osenttia tydekikelakien piiniin kuuluvista aktiiveista
piti kiineellisimpin5 kysymyksinei penhepolitiikkaan si-
sailtyviS asioita, vuosikymmenen lopussa 21 prosenttia
olisi lisdnnyt vanoja ensisijassa n5ihin kohteisiin.
Pe::hepolitiikan kehittamisen kannatus kasvoi eniten a1le
30-vuotiaiden iktiluokassa.

Penhepolitiikan prosenttiosuuden kasvuun vaikutti toden-
nSkdisesti eniten se, etta eiidinpalkka lisiittiin vaihto-
ehtojen luetteloon vuoden 1979 tutki-muksessa. Kannatuk-
sen kasvu saattoi johtua myos mielipiteen tosiasiallises-
ta muuttumisesta. Penhepolitiikkaa ei ole kehitetty eri-
tyisen voimakkaasti viimeksi kuluneiden vuosikymmenten
aikana. Sosiaaliturvan kehitystei koskeva.selvitys vuosil-
ta 1950-1977 osoittaa, ettd penhepoliittisten menojen
osuus sosiaalimenoista on t;in5 ajanjaksona tuntuvasti 1as-
kenut o11en alimmillaan vuosina 1973-1974 (Sosiaalitur?van
kehitys Suomessa 1950-1977, SVT XXXII:56, 1978).

Tenveyden- ja sainaanhoidon kehittemisen kannatus vdheni
ta-rkasteluajanjaksona. Tyoeldkelakien piiriin kuuluvien
aktiivien nyhm;issA t;imain vastausvaihtoehdon pnosenttiosuus
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pieneni 19 p::osentista 11 pnosenttiin ja e1;ikelSisten
nyhmriss& 16 p::osentista 13 p::osenttiin.

Terveyden- ja sai::aanhoitoon liittyv id tapatunmien ton-
juntaa ja huumausaineongelmaa ei koettu enityisen kii-
reellisiksi kysymyksiksi vuonna 1979. Kummankin vastaus-
vaihtoehdon valitsi ensimmHiselle sijalfe vain p::osentti
aktiiviveiest66n kuuluvista vastaaj ista. Saastumisen eh-
kdisyd piti t5nkeimpiin5 kohteena ty6elaikelakien piiniin
kuuluvista aktiiveista 6 pnosenttia ja eldkekiisistE. 5

prosenttia vuonna 1979. Saastumisen ehkiiisy koettiin
.;tH.nkeaimmeiksi asiaksi vuosikymmenen lopussa kuin sen alku-

puo1e1la, si115 vastausvaihtoehdon pnosenttiosuus jonkin
verrlan kasvoi ta:rkastelukautena.

Asuntotuotannon kannatus tdnke impHnli kehittdmiskohteena
tuntuvasti v5heni. Kun vuonna 1972 15 pr"osenttia aktii-
vivdestd6n kuuluvista vastaajista piti t5::keimpdnS asia-
na asuntotuotannon kehittamiste, vuoden 1979 lopussa vain
7 pnosenttia valitsi teim;in kohteen ensimm5iselle sija11e.
E15ke15isten nyhmlissA asuntotuotannon kehittamisen kanna-
tus pieneni 12 pnosentista 3 pnosenttiin.

Vuoden 1979 tutkimuksessa uutena vastausvaihtoehtona o1-
leen palkallisen opintovapaan valitsi tSnkeimm5ksi kysy-
mykseksi vain prosentti tydel5kelakien piiniin kuuluvista
aktiiveista.

VSeston mielipiteet vanhusten asemaan ja olosuhteisiin liittyvis-
tii ongelmista

Vastaajien mielipiteit;i vanhusten tAmdnhetkiseen asemaan ja olo-
suhteisiin liittyvistri pahimmista epdkohdista tiedusteltiin kysy-
mykse115, joka k5sitti joukon vastausvaihtoehtoja (liite 1, kysy-
mys 6). Vastaavaa kysymystli ei o1e olIut aikaisernmissa tutkimuk-
sissa, joten mielipiteen muutosta ei voida tutkia.
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Haastatel-tujen mielest;i pahimmat ep;ikohdat olivat van-
husten avohuollossa. Noin kaksi vastaajaa viidesta piti
vanhuksille sopivien asuntojen, kodinhoitoavun ja koti-
sairaanhoidon puutetta vanhustenhuollon suunimpana ongel-
mana l-970-luvun lopussa. Huolimatta vanhustenhuol_lon
voimakkaasta painottumisesta avohuollon suuntaan viime
vuosikymmenellS on avohuollon palveluissa yhd huomatta-
vaa vajausta (Sosiaalitu::va 1980-Iuvu11a 1980, Karjalai-
nen 1979, Kling 1979).

Toiseksi suurimpana ongelmana pidettiin vanhusten talou-
dellisia toimeentulovaikeuksia ja liian pieni5 elSkkeitei.
TSIH mielt5 o1i joka neljds haastateltu. Nuonimpiin ik5-
l-uokkiin sekd ty6ntekij6ihin lukeutuvat ndkiv5t muita use-
ammin vanhusten taloudelliset vaikeudet pahimpana ongelma-
na vanhusvSeston asemassa ja olosuhteissa.

Y115.tt5v5n paljon tufosten mukaan pantiin painoa vanhusten
henkiselle hyvinvoinnille. Noin joka viides vastaaja piti
suunimpana ongelmana vanhusten yksineiisyyden ja tarpeetto-
muuden tunnetta ja yleensd nuonempien ihmisten vSlinpit;i-
mHttomyyttS. Ndihin psyykkiseen hyvinvointiin liittyviin
ongelmiin kiinnitettiin 15hes yhtd paljon huomiota kuin
vanhusten taloudellisesti heikkoon asemaan.

Ede11;i 1-ueteltuja kysymyksiH huomattavasti pienemp5nd on-
gelmana pidettiin vanhainkoti- ja sairaalapaikkojen puutet-
ta. Vain joka k5rmmenes vastaaja valitsi t;imain pahimmaksi
epdkohdaksi. E::;iiden anvioiden mukaan vanhusten laitospaik-
koja on jokseenkin ::iittdvS mri;in;i. On kuitenkin korostet-
tu sit5, etta jo tailt;i vuosikymmenellai laitoshoidon tanve
1is5;intyy vanhusvtiest6n ja enityisesti y1i 7S-vuotiaiden
m55r"dn voimakkaasti kasvaessa (Kling 1979).

Muiden ep5kohtien menkitys n5htiin hyvin pieneksi. Vain
kaksi prosenttia vastaajista piti suurimpana ongelmana
vanhusten ajanviettovaikeuksia. Muun kuin kortill-a o11een
vaihtoehdon Vastasi pnosentti haastatelluista.



75

Vaiestdn halukkuus sosiaalimenojen lisSAmiseen vihentynyt
19 7 0- luvu11a

Sosiaaliturvan panantaminen ilman verotuksen kiristlmistd on ny-
kyisessd taloudellisessa tilanteessa vaikeata. T5m;i seikka ai-
heuttaa sos iaaliturvan kehitttimistai koskevia ::istiniitais ia odo-
tuksia. Vdestdn mielestd sosiaalisissa kysymyksiss5 on paljon
ko::jausta vaativia epeikohtia, mutta toisaalta halukkuus sosiaali-
menojen lisddmiseen on selvdsti v5hentynyt.

Vastaajilta tiedusteltiin mielipidettd siit;i, kdytet5Snko Suomessa
sosiaalisiin tankoituksiin varoja liian paljon, tanpeellinen m5;i-
nii vaiko liian v5h5n (liite 1' kys5rmys 3). Tulokset osoittivat,
ett;i vaiestdn odotukset sosiaalitunvan lis5iimiseksi ovat tulleet
entist5 maltillisemmiksi. Kun vuonna 1972 sosiaalisiin ta::koituk-
siin kdytett5vH.it ::ahamddn5a piti liian pienenei kaksi kolmasosaa
ty6ekikelakien piinin kuuluvista aktiiveista, vuosikymmenen lopus-
sa tHtH mielt;i o1i vain noin kolmasosa, 36 pnosenttia aktiiviv5es-
t66n kuuluvista vastaajista. K5ytett5v;i5 nahamS;in5;i liian suure-
na pitSvien osuus kasvoi 6 pnosentista 11 pnosenttiin. Suu::imman
r"yhm5n vuonna 1979 muodostivat kuitenkin ne vastaajat, joiden mie-
lestH sosiaalisiin tarkoi.tuksiin keiytetii5n varoja jokseenkin sen
verran kuin on tanpeellista. T;ihain vastaaianyhmdiin kuului 52 pno-
senttia ty6eldkelakien piiniin kuuluvista aktiiveista. Vastaava
luku vuoden 1972 tutkimuksessa o1i 26 pnosenttia. E15kel;iisten
ryhmdssH mielipiteen muutos o1i samansuuntainen ja niin ikA5n voi-
makas.

Vaatimukset sosiaalimenojen lisS5miseksi vliheniviit eniten YEL:n
piiriin kuuluvien ynitt;ijien keskuudessa. Kun vuosikymmenen alku-
puolella noin joka toinen ynitt5jH piti sosiaalisiin ta::koituksiin
k;iytettdv5d naham55.n;i;i liian pienenS, vuosikymmenen lopussa tate
mielt;i o1i end5 noin joka kymmenes ynittaia ja pe::5ti joka neljlis
piti nahamd;irri;i liian suunena. My6s palkansaajien halukkuus sosi-
aalimenojen tis5Smiseen selv;isti vaiheni. Ltihes kolme neljHsosaa
palkansaaj ista kannatti sosiaalimenojen lisSSmistd edel-1ise11ei
tutkimuskerralla ja eniiti noin kaksi viidesosaa jSlkimm;iisellli ke::-
na11a.
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Veieston kdsitykset elSketurvasta

Viieston k6.sityksiS el;iketurvan tasosta selvitettiin kolmen eri
kysymyksen avuJ-1a, joiden tarkoituksena oli kuvata toisaal-ta
voimassa olevien elSkkeiden antaman taloudellisen turvan sekd
toisaalta odotettavissa olevan elEketurvan niittSvyytt5 vakuu-
tettujen n;ikdkulmasta. E1;iketunvaa koskevan tankastelun lopuk-
si selvitettiin vdest6n k;isityksi;i el5ketunvan kehitt;imisestd
sekd tutkittiin, missii vilestdnyhmissd esiintyy eniten tyytymSt-
tbmyyttd nykyiseen eliketurvaan.

Al1e 6S-vuotiaiden el-5kel;iisten taloudellista toimeen-
tuloa koskevaan kysymykseen (liite 1, kysymys 44) saa-
dut vastaukset osoittivat, ettd etdkekiisten taloudel-
lista toimeentuloa ei voida pit55 tyydyttrivinai. Vastaus-
ten mukaan 8 prosenttia a1le 65-vuotiaista el-SkeISisis-
t;i relAH jatkuvasti suor:anaisessa puutteessat , 32 p::o-
sentilla ron usein vaikeuksia saada nahat riittamaanr
ja l5hes joka toise11a, 46 pnosentilla e1dkel5isistA
rrahat niitt5viit, jos eleiri siiiistiiviiisestir . Vain 13 pro-
senttia tutkimuksen ef5kekiisvastaajista ilmoitti olevan-
sa taloudel-lisista huolista vapaa.

EI;ikekiisten taloudellinen toimeentulo vaihteli elaike-
lain mukaan, jonka pe::ustee1Ia henki16 sai pS5asiallisen
eliikkeens;i. TaloudeIl-inen toimeentulo o1i selvlisti pa-
:rempi rmuuta ansioel;ikettiir , etupiiiissa VEL: n j a KVTEL: n
mukaista elSkettd saavilla el5ke1;iisi115 ve:rnattuna tyo-
eliikettii, TEL:n, LEL:n, YEL:n tai MYEL:n mukaista e15ket-
tai tai pe1kk55 kansaneliikett;i saaviin e15kel-eiisiin. Vii-
meksi mainitussa nyhmaiss;i toimeentulo o1i selvdsti hei-
koin. El;ikeI;iisvastaajien l-ukum;ieird - 173 henkilo;i - on
suhteellisen pieni, joten eldkel5isnyhmien viilisistd ven-
tailuista saatuja tuloksia ei voida va::auksetta yleistii;i.

V5estdn kasityksiii odotettavissa olevasta elSketurvasta
selvitettiin kysymyksellai, joka esitettiin aktiiviv;iest6on
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kuuluvilLe vastaajille (liite 1, kysymys 29). Heiltd
tiedusteltiin, ronko huolestunut omasta tai penheens5
toimeentulosta, kun tulee vanhaksi tai jos mahdollisesti
sitd ennen tulisi tydkyvytt6maiksir. 0soituksena aktiivi-
v5estdn elaiketurvan paranemisesta voidaan pit55 sitE,
ett5 huolestuneisuus toimeentulosta vanhuuden tai mahdol-
lisen tydkyvytt6myyden johdosta on seIv5.sti vH.hentynyt.
Kun vuonna 1967 toimeentulosta tpaljon huolestuneitat oli
53 pnosenttia aktiiveista, vuonna 1979 vastaava osuus oli
36 pnosenttia. Huolestuneisuuden vdhenemiseen lienee osal-
taan vaikuttanut se, ettti yhH. useammat henkilot kuuluvat
ansioeldkejeinjestelmien piiniin, joissa eldkkeiden tavoi-
tetasoa on tankasteluajanjaksona tuntuvasti nostettu.
En;i;in5 tekijainH on todennHkdisesti se, ett5 eleikejHnjes-
telmien suomien etuuksien tuntemus on lisri5ntynyt.

Haastateltavien mielipidettii e1;iketurvan tasosta tiedus-
teltiin valintavastauksisella kysynyksellei (Iiite 1, ky-
symys 5). Vastaajaa pyydettiin valitsemaan kontilla o1-
leista vaihtoehdoista t5.mHnhetkistd eldketunvan tasoa pan-
haiten kuvaava vaihtoehto (enittH.in hyv5, jokseenkin hy-
v;i, kohtalainen, vie1H. jokseenkin huono, vieldkin enit-
t;iin huono). Vuoden 1979 tulosten mukaan eldketurvan
taso o1i hyvS noin joka viidennen, kohtalainen noin joka
toisen ja huono joka neljHnnen vastaajan mielestH..

V;ieston kH.sitykset eltiketunvan tasosta ovat muuttuneet
y11;ittHvain v;ihain 1970-1uvun aikana. Kun vuosikymmenen
a1kupuo1e11a 18 pnosenttia ty6ikdisestd vHestostd piti
eliiketurvaa tasoltaan hyviinE, vuosikytnmenen lopussa vas-
taava osuus o)-i 22 pnosenttia. E1;ikelEisten ::yhmH.ssH.
ei o1lut havaittavissa mainittavaa muutosta.

Syynd siihen, ettei el5ketur"van tason ole katsottu men-
kittavasti panantuneen, lienee elEkkeiden suhteellisen
alhainen taso suur"e1la osalIa eldkkeensaajista. Huomat-
tava osa el;ikelSisistd on yhei pelkdn kansanelEkkeen saa-
jia, ja yksityisen sektonin eliikkeiden taso - keskimH.Hnin
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3B pnosenttia - on viel;i kaukana tydeldkkeiden tavoite-
tasoksi asetetusta 60 pnosentista.

Vastaajien kHsityksia eleketur"van kehittemisen tanpeel-
l-isuudesta selvitettiin kysymyksel15, jossa tankasteltiin
rinnakkain' el;iketunvan kehittSmistanvetta ja el5keturvas-
ta aiheutuvia kustannuksia (1iite I, kysymys 7). E1;ike-
turvaa tankasteltiin tiiss;i enilld5n muista sosiaalipoliit-
tisista kys5rmyksistS. Elliketunvan edelleen kehittSmist;i
koskeva vaihtoehto sai ylivoimaisesti eniten kannatusta.
Kaksi kolmasosaa haastatell-uista o1i sita mieltti, ettd
elSketurvaa on edelleen kehitett;iv5, vaikka el5kemenot
kasvavat. Vastaajista noin kolmasosa piti nykyisi5 e15ke-
lakeja kohtalaisen hyvinti, eike elSkemenoja lisddvi5 pa-
rannuksia heidiin mielestaiain tarvittu. Ainoastaan kaksi
pnosenttia haastatelluista oli el&.keturvan ja eltikemeno-
jen supistamisen kannalla.

Kysymyksista. 4-7 laaditun mittanin avulla pynittiin selvittama;in,
onko el5keturvaan suhtautumisessa e::oja eri viiestonyhmien v51i115.
Selvin er:o o1i havaittavissa aktiivien ja eldkelSisvastaajien suh-
tautumisessa. Tyytymdttdmyytta nykyiseen elaiketunvaan esiintyi
odotetusti enemm5n viimeksi mainitussa ryhm;iss5. E15ke15isistd
tenittSin tyytymdttdmient ryhmSSn kuului 15hes kaksi viidesosaa
ja aktiiveista vajaa neljiisosa, kun taas relaketunvaan tyytyvai-
siinr kuului eldkeleiisistli vain noin kymmenesosa ja aktiiveista
noin viidesosa. EI;iketunvaan suhtautumisessa voitiin havaita ero-
ja myos muiden tekij6iden suhteen. seu::aavassa tankastellaan joi-
takin keskeisimpiS tuloksia aktiivien osalta, si115 e1akelaisvas-
taajia on suhteellisen veihdn luotettavien johtopSStosten tekemi-
seen.

Miesten ja naistan v51i11;i ei o11ut mainittavaa eroa elfi.ketunvaan
tyytyvdisyydessS. Ian mukaan suhtautuminen vaihteli siten, etta
vanhimpaan ikailuokkaan kuuluvat olivat tyytymdttdmeimpiS nykyiseen
elSketunvaan kuin nuonempiin ik5luokkiin kuuluvat vastaajat. rE::it-
t;iin tyytymStt6mienr nyhmadn kuului 50 vuotta tiiyttSneistS henki-
16istd 15hes joka kolrnas, kun a1le SO-vuotiaista tah;in luokkaan kuu-



79

lui vain noin joka viides. SiviilisSSdyn mukaan tankasteltuna
kaikkein tyytyv5isimmiksi osoittautuivat naimattomat henki16t,
kun taas elEketu:rvaan tyyt5rmeitt6myyttH esiintyi eniten eronnei-
den ja asumuserossa asuvien keskuudessa. Viimeksi mainitussa nyh-
m5ssH. havaittiin eroa sukupuolen suhteen. Tyytymaittdmyytt;i esiin-
tyi enemmtin enonneiden ja asumuselrossa asuvien naisten keskuudes-
sa vennattuna vastaavassa asemassa oleviin miehiin.

Suhtautuminen eldketunvaan vaihteli va::sin selv;isti ammattiaseman
mukaan. Tyytymrittdmyytt& esiintyi eniten tyontekij6iden r:yhm5ssri
sek5 muita enemm5n myds tydnantajina toimivien ynittdjien keskuu-
dessa. Ammattiaseman mukaisista r:yhmistH. tyytyvdisimpid nykyiseen
elaiketu::vaan olivat avustavat per:heenjS.senet sekd johtajat ja ylem-
m5t toimihenkil6t. YksinHisyrittdjien ja alempien toimihenkil6i-
den suhtauturnisessa ei ol1ut menkittiivSS. e::oa.

Tydeldkelakien pii::iin kuuluvuuden mukaan tankasteltuna el5ketur-
vaan tyytyvEisimmiksi osoittautuvat - vastoin odotuksia - ansio-
eltikej;injestelmien ulkopuo1elle jH.Sneet henki16t. EneiEnd syynH
saattaa ol1a tH.hdn nyhm;iH.n kuuluvien heikot tiedot elHketu::vasta.
Ansioel5kelakien piiniin kuulumattomien henki16iden ty6elHketie-
dot ovat tutkimuksen mukaan vHh5isimmHt (Yleisd ja tyoel;ikelait
1979, 1980). ElH.keturvaan tyytym5ttdmyytt5 esiintyi yleensri ot-
taen enemmdn tydel8kelakien piiniin kuuluvien kuin niiden piiriin
kuulumattomien keskuudessa. Tyoel5kelakien - TEL:n, LEL:n, YEL:n
ja MYEL:n - piiniin kuuluvien vastaajien vE.1i1lei o1i el5ketunvaan
tyytyvriisyydessd vain pieniH. enoja.
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LIITE 1

sosiaali- ja elSketurvaa koskevat mielipidekysymykset tyoelaike-
tiedon tason tutkimuksesta vuodelta 1979 (vent. Yleiso ja ty6-
e]$ke]ait 1979, Eliiketunvakeskuksen tutkimuksia 1980 : 4' Miintt$
1980)

x 3. EsittHisin Teille seunaavassa kolme erilaista mielipidett5.sosiaali-
siin tankoituksiin raeillH Suomessa k:iytett5vistE raham55ristli. Niite
sosiaal isia tarlioit'uksia ova t esimerk iks i terveydenhoito, lapsi I isat,
elEkkeet ja huoltoapu. Valitkaa 5sup36vista mielipiteistE se' joka
on LEhinnE TeidEn omaa kantaanne tSstg asiasta.
( KORTTI 1)

l. "suomessa uhnataan jo nyt Iiian oaljon rahaa erilaisiin sosiaa-
lisi in tarkoituksiin."

2. "suomessa kEytetS5n tiIIS hetkeIIS rahaa sosiaalisiin tarkoituk-
siin jokseenkin sen verran kuin on tarpeellista."

3. ,,sosiaalisiin tarkoituksiin ei Suomessa vieIS kaytetH rahaa lahes-
kHEn tarpeeksi."

8. Eos



x q. Jos Te sais.iiie me5r5tH kaksi sosiaalista kohdetta, joihin sijoitet-
taisiin heti yl imaarainen summa rahaa, niin mihin tamSn luettelon
kohteista Te haluaisirte k5ytetrEv5n rahaa ensinmHiseksi?

( KORTTI 2)

EncE mikH olisi toiseksi t5rkein kolrde?

(VAIN YKSI RENGASTUS)

EnsirrnSi- Toiseksi
seksi

Lasten pEiviihoito

Terveyden- ja sairaanhoito .

Laps i1 isiit

I
2

3

rl

5

6

7

8

9

IO

1l

t2

I3

00

88

I
2

3

lr

5

6

7

8

9

1.0

II
L2

t3

o0

88

Ty6eISkkeet

Sotainvalidit ja rintamamiehet

Kansanel5kkeet .

Asuntotuotanto ..

Aidinpalkka

Ty5tt6myyden torjunta

PaLkallinen opintovapaa ty6ssaoleville .....

Tapaturmien torjunta

Huumausaineongelma ..

Saastumisen ehkiisY

Ei haluai::i sijoittaa rahaa'mihinkS5n n5ist5'

Eos ..



x 5. Millainen on mielest5nne yleisesti ottaen tHmdnhetkinen elSketunva
maassamme? 0nko se erittein hyvH, jokseenkin hyv3, kohtalainen,
vie13 jokseenkin huono vai vieldkin eritt5in huono?

(KORTTI 3)

1. Erittiiin hyvA

2. Jokseenkin hyv5
3. Kohtalainen
4. Viel5 jokseenkin huono

5. Viellikin erittdin huono

8. Eos

x 6. Jos ajattelette vanhusten asemaa ja oloja tlim6n pliiv5n Suomessa,
niin rnik5 seuraavista asioista on mielestdnne yleisesti ottaen
suurin ongelma?

(KoRrrr 4)

EntA toiseksi. suurin?
Suunin
ongelma

Toiseksi
suunin

Vanhuksille sopivien asunto jen,
riittevan kodinhoitoavun ja ko-
tisairaanhoidon puute I I
Ylsiniiisyyden ja tarpeettomuuden
tunne, nuorempien ihmisten vdlin-
pitamatt6myys 2 2

TaloudelIiset toimeentulovaikeudet,
liian pienet elHkkeet a 3

Vanhainkoti- ja sairaalapaikkojen
puute 4 4

Vaikeudet l6yta5 riittevesti hy6-
dyllist5 tai virkistdv56 puuhaa
mihin kSytti3 aikaansa 5 5

Jokin muu asia, mikH?

6 6

Ei mitlilin ongelmia, mielest6ni van-
husten asiat ovat joka suhteessa
hyvin 7 7

I8Eos



x 7. Entll jos ajattelette elSketurvan kehittlroistii tHst5 eteenp5in, niin
nikii tlilIS kortilla esitetyistA mi.elipiteistH liihinnd vastaa Teid5n
henkil6kohtaista kantaanne siinA asiassa?
(KORTTI 5)

l. I'El3keturvassa on vielH paljon puutteita, jotka olisi valttarHtta
korjattava, vaikka el5kemenot siitH kasvaisivatkin. ElSkkeisiin
t5yt)ry aina l6yty5 nahaa yhteiskunnassa."

rrElSkkeisiin menee aivan liikaa rahaa, kun elHkel6isten rn55r5 koko
ajan kasvaa ja elSkkeet nousevat. Kylla elaketakeja pitaisi alkaa
korjata siihen suuntaan, ettd elHkemenoja tuntuvasti supistettai-
siin ja s6listyv5t r:ahat kdytettiiisiin muuhun."

3. rrNykyiset eliikelait ovat jo kohtalaisen hyvdt, eika ellikemenoja Ii-
sii3viS parannuksia en55 tarvita. Ei el6keturvaa toisaalta saa .men-
nA my6sk56n heikentiimAiin. Ky1lii niim,li lakien mukaiset eliikkeet oli-
si voitava tulevaisuudessakin rahoittaa. "

8. Eos

29. Voisitteko t&mAn kortin avulla sane, onko TeitA huolestuttanut oma tai
perheenne toimeentulo, kun tulette vanhaksi tai jos mahdollisesti sita
ennen tulisitte ty6kyvytt6miiksi, ja jos on huolestuttanut, niin kuinka
palj on ?

(KORTTI 22)

I. Hyvin paljon
2. Melko paljon
3. Melko vShin
4. Hyvin v5h5n

5. Ei lainkaain

8. Eos

44. Voisitteko sanoa, mink5lainen on taloudellinen toimeentulonne nyt elek-
keeIIA ollessanne?

(KORTTI 24)

I. Minul.la ei oLe taloudellisia huolia
2. Rahat riittiivAt, jos eIHn sAistivSisesti
3. Minulla on usein vaikeuksia saada nahat riittiimiiAn
4. EISn jatkuvasti suoranaisessa puutteessa
8. Eos

2



Liitetaulukko 1. Aktiivien ja el5keldisten ikaa, sukupuolta ja
tyoelSkelakien piiniin kuuluvuutta koskevat ja-
kaumat asennetutkimuksessa vuodelta 1972 ja tyd-
el5ketiedon tason tutkimuksessa vuodelta 1979

Tausta-
muuttuja

Aktiivit
).97 2 19 79

%%

E15ke15iset
t97 2

%

1979
%

IKH.:
a1le 20

20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
4 5-49
50-54
55-59
60-64
65-69

Sukupuoli:
Miehet
Naiset

2

14
11
13
13
11
),2

11
7

6

0

l+

t2
15
16

11
11
10

10

7

4

2 1

1

1

J

6

4

14
36
33

1

3

I
t2
29

43

58

42

45
55

59

41
4B

52

Ty6eldkelakien piiniin
kuuluvat:

TEL:n piiniin kuuluvat
LEL: n rr It

YEL: n rr rr

MYEL: n rt rr

56

14

4

25

A1

11
4

6

36

18

2

30

20

15
l+

B

Muiden ans ioelaikelakien
piiniin kuuluvat 1 13 14 16

Ansioeldkelakien piiniin
kuulumattomat 3

(1798)
l-8

(173)(1339) (132)



Liitetaulukko 2. Tydel&kelakien pii:riin kuuluvien 18-64-vuotiaiden
aktiivien ja e1{kelH.isten ikae, sukupuolta ja
tydeldkelakien piiniin kuuluvuutta koskevlt ja-
klumat asennetutkimuksessa vuodelta J-972 ja ty6-
eldketiedon tason tutkimuksessa vuodelta 1979

Tausta-
muuttuj a

Aktiivit ElH.kelHiset
l.97 2

%

1979
%

t97 2
%

1979
%

rkd:
alle 20

20-24
25-29
30-34
35-39
40- 44
45-49
50-54
55-59
60-64

3

15
10
13
t2
11
t2
11

7

b

4

L2

16
l7
11
11
10

9

6

4

3 I

1

1

6

L2

7

20

49

1

3

3

7

t2
27

47

Sukupuoli
Miehet
Naiset

58

42
48

52

55

45
54

46

Ty6eldkelakien piiniin
kuuluvat:

TEL: n piiriin kuuluvat
LEL: n tr rr

YEL: n rr rr

MYEL: n tr tr

57

14
4

25

( 132s )

75

13

5

7

(152s)

35

23

59

22

6

13

(118)
\2

( 6s )
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