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Pakotettu muutto ja ontologisen
turvallisuuden rakentuminen

ERJA SAURAMA & ANNA NURMI & PAIVI HEINO

Pakolaisuudessa turvallisuuden tunne on jollain tavoin jarkkynyt. Ihminen hakee
turvaa ja paikkaa uuden elaman aloittamiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan asumi-
sen ja kodin merkityksia turvallisuuden tunteen uudelleen rakentumisessa ja kotou-
tumisessa. Teoreettisena lahtékohtana on ontologisen turvallisuuden kasite, jota on
aiemmin hyddynnetty muun muassa asumisen tutkimuksessa.

English summary at the end of the article

Johdanto

Maahan muuttaneiden ja heidin perheidensi
asettuminen Suomeen edellyttdd fyysisid puittei-
ta, kuten kelvollisia asuntoja. Padkaupunkiseudul-
le muutto ja kodin perustaminen on asumisen kal-
leuden ja asuntomarkkinoiden kireyden takia eri-
tyisen haasteellista pakolaisina — joko turvapaikan-
hakijoina tai kiintidpakolaisina — Suomeen muut-
taneille, jotka ovat olosuhteiden pakosta joutuneet
jittimdidn kotimaansa. Muihin piikaupunkiseu-
dulle muuttajiin verrattuna heidin asumistarpeen-
sa rakentuvat osittain toisenlaisista elementeisti.
Kuntien sosiaalitoimen ja jirjestdjen tyontekijit
ovat avainasemassa maahan muuttaneiden tuke-
misessa. He eivit kuitenkaan pysty tarjoamaan
asiakkailleen kotia, vaan parhaimmillaankin vain
edistimdin asunnon saantia ja tukemaan asumi-
sen taidoissa.

Artikkelimme tutkimustehtivini on tarkastella
turvallisuuden tunteen yhteytti asumiseen. Konk-
reettisemmin tutkimuskysymykseni on, millaisia
merkityksid pakolaisina maahan muuttaneet liit-
tivit kotiin ja asettumiseen juuri pdikaupunki-
seudulle. Aloitamme kisittelemilli maan sisii-
seen muuttamiseen ja asumiseen liittyvid perus-
teita ja kriictisid tekijoitd, jotka toimivat kotou-
tujan kannalta ulkoisina, asettumista miirictivi-
ni tekijoind. Varsinainen tutkimuskohteemme on

subjektiivinen kokemusmaailma, jota pakolaisena
maahan muuttaneella leimaa turvattomuus; on-
han kotimaastaan paennut ja kansainvilisen suoje-
lun perusteella Suomeen saapunut henkil$ nimen-
omaisesti hakenut turvaa ja paikkaa uuden eli-
min aloittamiseen, uuden kodin perustamiseen.
Otamme siis vakavasti suomalaiseen kiytintd6n
vakiintuneen integraatiota tarkoittavan kotoutu-
misen kisitteen, jonka kantasanana on koti.
Teoreettinen viitekehys rakentuu Anthony Gid-
densin (1991) ontologisen turvallisuuden kisitteel-
le, jossa keskeistd on “asioiden ja tapahtumien jir-
jestys ja jatkuvuus”. Kisitettd on kiytetty asumi-
sen tutkimuksessa ja viime aikoina yhi enemmin
my6s maahanmuuttoa koskevissa tutkimuksissa.
Tutkimuksen aineisto on koottu vuoden 2017
aikana haastattelemalla maahan muuttanei-
ta pidkaupunkiseudun asukkaita, jotka olivat
haastatteluhetkelld jirjestdjen ja sosiaalitoimen

asiakkaita.

Oikeus asuntoon ja asuinpaikan
valintaan

Asumista lihestytidn kotouttamisjirjestelmissi
usein l3hinni resurssina, jonka p#ille muut eld-
min osa-alueet ja kotoutumisen prosessi voivat ra-
kentua (ks. Ager & Strang 2008). Suomessa kun-
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tien sosiaalitoimi vastaa suurelta osin kotoutta-
misjirjestelmin toimivuudesta, asumisen jirjes-
tymisestd ja sosiaalipalveluista. Asunnon ja asu-
misen merkitysti kotoutumisen nikskulmasta
on kuitenkin tutkittu varsin vihin. Esimerkiksi
Jaana Vuori (2015) miiritellessiin kotouttavan
tyon keskeisid ulottuvuuksia sosiaalitydssi ei ole
nostanut esiin asumista erilliseni tematiikkana.
Asumisen kysymysten voidaan tosin nihdi liitty-
vin Vuoren jisennyksessi muun muassa maahan
muuttaneille tarjottavaan materiaaliseen tukeen,
tiedon jakamiseen ja ohjaukseen seki sosiaalisten
asumisoikeuksien vilittimiseen.

Sosiaalitybn merkitys ihmisoikeustyéni on
kiynyt yhi tirkeimmiksi (Ife 2012). Asumi-
nen on yhteydessi myos perus- ja ihmisoikeuk-
siin, joihin Suomi on sitoutunut kansainvilisin
ihmisoikeussopimuksin ja sisillyttinyt ne pe-
rustuslakiinsa (1999/731) usealla tavalla. Lail-
lisesti valtion alueella olevalla on liikkumisva-
paus ja oikeus valita vapaasti asuinpaikkansa
(Perustuslaki, 9. §). Oikeudessa sosiaaliturvaan
on kyse riittidvin elintason turvaamisesta, miki
kattaa my6s asumisen. Julkisen vallan tehtivi
on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea
asunnon omatoimista jirjestimistd. Kyse ei ole
subjektiivisesta oikeudesta toisin kuin esimerkiksi
oikeus vilttimittomiin toimeentuloon. Oikeut-
ta asuntoon toteutetaan paitsi asuntopolitiikalla ja
turvaamalla riittdvi asuntojen tarjonta, myds asu-
misneuvonnalla ja asumissosiaalisella ty6lld. (Pe-
rustuslaki, 19. §, 4. mom.).

Perus- ja ihmisoikeudet ovat universaaleja, ja
niitd loukataan aina, jos yhti ihmistd tai ihmis-
ryhmii kohdellaan erottelevasti muihin samas-
sa asemassa oleviin ihmisiin nihden. Yhden-
vertaisuusperiaate (Perustuslaki, 6. §) ja siihen
sisdltyvi syrjintikielto liittyvit kaikkiin perus- ja
ihmisoikeuksiin, joiden toteutumista tehostaa yh-
denvertaisuuslaki (2014/1325). Asumiseen liitty-
viini vilittdmini syrjintini voidaan pitdi esimer-
kiksi asunnonhakutilannetta, jossa ihmisti ei oteta
huomioon ulkomaalaistaustaisuuden takia. Kiy-
tintd voi olla vilillisesti syrjivd, jos asuntomark-
kinat ovat suomenkieliset eikd ihmiselld kielitai-
don puutteen takia ole piisyd niille tai riittivii
neuvontaa ole jirjestetty. (Yhdenvertaisuuslaki
2014/1325; Yhdenvertaisuusvaltuutettu.)

Laki kotoutumisen edistimisestd (2010/1386)
ei sidtele kansainvilistd suojelua saavien asumi-
sen jirjestimistd, vaan kunnat toteuttavat sen osa-
na peruspalvelujaan. Asuminen mainitaan ainoas-
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taan lasten ja nuorten asuinyksikén perustami-
seen liittyen. Laissa mainitaan kuitenkin sosiaa-
linen vahvistaminen, jolla viitataan elimintaito-
jen parantamiseen ja syrjdytymisen ehkiisemiseen
erityisesti lasten ja nuorten seki tydelimin ulko-
puolella olevien ryhmien kohdalla. (Meronen-Vi-
lenius & Fredriksson 2017, 29; LKE 2010/1386,
3.§,33.98.)

Suomessa kaikki maassa vakinaisesti asuvat kuu-
luvat sosiaalipoliittisten etuuksien ja palveluiden
piiriin, silld oikeus sosiaaliturvaan — ja perustus-
lain suojaan — on asumisperustainen kuten tode-
taan vastikdin uudistetussa laissa asumisperus-
teisesta sosiaaliturvasta rajat ylittdvissd tilanteis-
sa (2019/16). Maahan muuttaneiden henkil6i-
den osalta keskeisti on, milloin heidit tulkitaan
vakinaisesti maassa asuviksi (Alastalo & Homa-
nen 2015). Paperittomillakin — esimerkiksi kiel-
teisen lainvoimaisen piitoksen turvapaikkahake-
mukseensa saaneilla — on oikeus vilttimittomiin
toimeentuloon ja huolenpitoon.

Maahanmuuttojirjestelmissi pakolaisina maa-
han muuttaneet pyritdin asuttamaan kuntiin, jot-
ka tarjoavat niin sanottuja kuntapaikkoja. Val-
tio mydntid kunnille laskennallista korvausta jo-
kaisesta vastaanotetusta henkiléstid. Korvausai-
ka on neljd vuotta pakolaiskiintién kautta ja kol-
me vuotta turvapaikkamenettelyn kautta tulleis-
ta. Kaikki pakolaiset eivit kuitenkaan ota vas-
taan tarjottua kuntapaikkaa tai ole koko kotoutu-
misaikaansa samassa kunnassa, vaan he hakeutu-
vat itseniisesti haluamalleen alueelle. Kun henki-
16 muuttaa kunnasta toiseen, rahoitus "seuraa pe-
rissi” uuteen kuntaan, mutta itsestiin selvii ei
ole, ettd kunta kiyttdd saadun korvauksen juuri
kotouttamistyshén. Piaikaupunkiseudun kunnil-
la on myds erilaiset kiytinnét kotoutumispalve-
lujen tarjoamisessa maan sisilld muuttajille. (Hir-
sova 2018.) Tillaisen jatkomuuttoprosessin kaut-
ta pidkaupunkiseutu kuitenkin vastaanottaa suu-
rimman osan pakolaisista. Varsinaiset kuntapaikat
ovat asukaslukuun suhteutettuna pienii.

Kansainvilisessi keskustelussa korostuvat kau-
punkiseutujen merkitys ja asumisen ongelmat ko-
toutumisen kannalta. Paikallisia kotouttamistoi-
mia koskevassa kansainvilisessd raportissa asumi-
nen on miritelty yhdeksi tirkeimmisti rakenteel-
lista kotoutumista edistivisti sektoreista. Muita
tirkeitd sektoreita ovat tydmarkkinat, sosiaalinen
hyvinvointi ja koulutus. (OECD 2018; Saukko-
nen 2018, 5, 8.) Myss THL:n (Saikkonen ym.
2018, 136-142) kaupunkiseutuja vertailevassa



tutkimusraportissa on todettu, ettid asuminen on
avainkysymys sosiaalisen kestivyyden seki ihmis-
ten hyvinvoinnin ja toimeentulon nikékulmasta.

Muuttoliikkeen kidntdpuolena on palvelujir-
jestelmin kuormittuminen ja asuntojen vaikea
saatavuus. Vaikka vuoden 2015 jilkeen oleskelu-
luvan saaneita on hakeutunut piikaupunkiseu-
dulle, ei vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja hal-
vempien ARA-asuntojen kysynti ole — oletusten
vastaisesti — lisddntynyt (ARA 2017, 5-7). Suun-
nistaminen suurkaupungin palvelujirjestelmissi
ja asuntomarkkinoilla on niitd tuntemattomalle
haastavaa, ja maahan muuttaneet ovat oikeuksis-
taan tietimittdmini erityisen haavoittuvassa ase-
massa (ks. KATTO-hanke).

Kaupungistuminen on globaali ilmis, joka saa
voimansa seki maassamuutosta ettd maahanmuu-
tosta. Kaupunki on vetovoimainen koulutusmah-
dollisuuksien, tyéllistymisvaihtoehtojen seki lii-
kenneyhteyksien takia. Suurkaupunkiympiris-
t66n liitetddin myds ajatuksia moni-ilmeisyydes-
td ja sallivuudesta. Rakennetulla ympiristolld on
yhteisllinen sisdltd (Rajanti 1999). Jos maahan
muuttaneen aiempi asumiskulttuurinen viiteke-
hys on suurkaupunki, saattaa piikaupunkiseutu
vetdd hyvinkin puoleensa. Aiemmat tulijat ovat jo
luoneet yhteiséllisid verkostoja, joihin uusien tuli-
joiden on luontevaa liittyd.

Ontologinen turvallisuus ja koti

Ontologinen turvallisuus asumisen
tutkimuksessa

Asumisen tutkimuksessa on usein viitattu sosio-
logi Anthony Giddensin ontologisen turvallisuu-
den kisitteeseen silloin, kun on tarkasteltu kodin
merkityksii (Saunders 1984; 1986; 1989; Dupuis
& Thorns 1998; Padgett 2007). Giddens (1990,
92) tarkoittaa ontologisella turvallisuudella luot-
tamusta joka useimmilla ihmisilld on oman identi-
teettinsd jatkuvuuteen seki materiaalisen ja sosiaa-
lisen elinympiiristonsi pysyvyyteen [kursiv. kirjoitta-
jat]. Kyseessi on syvi psykososiaalinen tarve, jo-
ka rakentuu jatkuvuuden ja pysyvyyden limittii-
syydesti jokapiiviisissi rutiineissa ja eliminkulus-
tuksilleen muun muassa psykiatri R.D. Laingilta
(1960, 42), joka on kisitellyt ontologisen turvalli-
suuden puuttumista, ontologista turvattomuutta.
Turvattomuuden kokemus on minuuden seki ul-
kopuolinen etti sisipuolinen tunnetila, jossa eli-

min jatkuvuutta ja eheyttd ei voi ottaa itsestdin
selvyytend. Giddens, kuten myos Laing (1960,
39), tarkoittaa ontologisella turvattomuudella va-
kavaa olemassaolon eli eksistenssin kyseenalaistu-
mista, minki vuoksi turvakokemuksen merkitys-
ti tehostetaan antamalla sille ontologinen eli ole-
massa oleva miire.

Ontologisen turvallisuuden kisitteen kiyttokel-
poisuus havaittiin ensimmaiiseni asumiseen ja ko-
tiin liittyvien teemojen parissa, mutta viime aikoi-
na kisite on esiintynyt myds kansainvilisid suhtei-
ta sekd siirtolaisuutta koskevassa tutkimuskirjalli-
suudessa (Heino P. 2018). Peter Saunders (1984;
1986) oli ensimmiinen, joka liitti kisitteen kodin
omistamiseen liittyviin kokemuksiin ja merkityk-
senmuodostamiseen ja korosti myds rakennettuun
ympiristdon liittyvien arkirutiinien merkitystd
ontologisen turvallisuuden tuottamisessa ja ylli-
pitdmisessd. Saundersin nikemyksen mukaan vah-
vimman turvallisuuden tunteen tuottaa itse omis-
tettu koti, vuokrasuhde on turvattomampi. Brit-
tildisessi “kodinomistajayhteiskunnassa” hallinta-
muodon suosio selittyy silld, ettd asunnon omista-
minen ei ole vain rahallisen piioman kartuttamis-
ta, vaan my®ds ilmentyma syvillisemmistd tarpees-
ta henkilokohtaiseen vapauteen, tilan hallintaan
ja itsensi toteuttamiseen (Saunders 1990). Saun-
dersin (1984, 223) mukaan “halu kodinomista-
miseen on osoitus ontologisen turvallisuuden tar-
peesta: oma koti on fyysinen ja pysyvi — tilallisesti
ja ajallisesti juurtunut — paikka maailmassa, jossa
yksil voi tuntea olevansa sananmukaisesti ja ku-
vaannollisesti ’kuin kotonaan™.

Ann Dupuis ja David Thorns (1998) ovat kehit-
tineet edelleen Saundersin ajatuksia ja todenneet,
ettd koti voi toimia ontologisen turvallisuuden
lihteend, kun seuraavat nelji chroa tiyteyvit: 1)
koti emotionaalisfyysiseni paikkana mahdollistaa
pysyvyyden kokemisen suhteessa materiaaliseen ja
sosiaaliseen ympiristéon, 2) koti tarjoaa paikan
piivittdisten, elimii yllipitivien rutiinien suorit-
tamiselle, 3) koti mahdollistaa hallinnan tunteen,
koska sielld voi kokea olevansa vapaa tarkkailus-
ta, joka enenevissi mairin luonnehtii julkista d-
laa ja muita paikkoja, ja 4) koti tarjoaa turvallisen
paikan identiteetin jatkuvuudelle ja kehittymisel-
le. Tillainen kodin merkityksid korostava jaotte-
lu painottaa ennen kaikkea asumistilan hallintaa,
eiki se ole periaatteessa sidottu asunnon omista-
miseen, miki uusien siirtolaisten ja varsinkin pa-
kolaisten osalta saattaakin olla epirealistinen tar-
kastelukulma.
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Asuminen ja ontologinen turvallisuus on yh-
distetty myos asunnottomuuden ja koditto-
muuden tutkimukseen. Tutkiessaan vakavista
mielenterveyshiirisistd kirsineiden kodittomuut-
ta Deborah Padgett (2007) hyddynsi erityisesti
Dupuis’n ja Thornsin jisennysti asumiseen liitty-
vistd ehdoista ja osoitti, ettd juuri ne ihmiset, joi-
den ontologinen turvallisuus on uhattuna mielen
sairauksien vuoksi, ovat samalla my®s niitd, joiden
asumisolosuhteet eivit todennikoisesti edistd on-
tologisen turvallisuuden rakentumista.

Turvalliset ja asianmukaiset asumisolosuhteet
ovat myds pakolaisten asuttamisen kannalta erit-
tdin merkittivig, silld kodin perustaminen on osa
ontologisen turvallisuuden tunteen uudelleenra-
kentamisprosessia, toteavat Farida Fozdar ja Li-
sa Hartley (2014). Heidin tutkimuksessaan on-
tologista turvallisuutta ja myénteisid kokemuk-
sia tuottivat asunto, “katto pdin piilld”, lihelld
oleva perhe seki mahdollisuus vakaampaan tu-
levaisuuteen. Muihin siirtolaisryhmiin verrattu-
na pakolaiset muuttavat useammin ensimmiisi-
ni vuosinaan. Lisiksi he muita harvemmin osta-
vat ja omistavat kotejaan. Asumiskokemuksia si-
vyttivit turvattomuus ja epivarmuus, jotka liit-
tyivdt asumiseen kalleuteen, huonolaatuisuuteen
(ahtaus, puutteellinen kunnossapito), pulaan koh-
tuuhintaisista vuokra-asunnoista, vihiisiin valin-
nanmahdollisuuksiin vuokra-asuntomarkkinoilla,
kiinteistonvilittdjien kielteisiin asenteisiin, hanka-
luuteen palveluihin piisyssi sekd monimutkaisiin
vuokrausmenettelyihin. (Fozdar & Hartley 2014.)

Kotiutuminen ja sen tukeminen

Akkulturaatioteorian mukaan onnistunut integraa-
tio on kaksisuuntainen muutosprosessi, jossa ryh-
miit ja niiden jisenet ldpikiyvit sekd kultruurisia et-
td psykologisia muutoksia ja sopeutuvat niin toisiin-
sa (Berry 2005, 698-699). Koska ontologisen tur-
vallisuuden kokemus uudessa maassa liittyy kiinte-
4sti asumiseen ja kodin kokemukseen, kiytimme
tarkastelussamme kotoutumisen kisitteen rinnalla
myds kotiutumisen kisitettd. Kotiutumisella tarkoi-
tamme maahanmuuton jilkeisti aikaa, jossa maahan
muuttanut on saanut konkreettisesti asunnon itsel-
leen ja mahdolliselle perheelleen. Hypoteettisesti voi-
daan ajatella, etti jos integraatioprosessi ja asettumi-
nen etenee suotuisasti, ihminen ikidin kuin kesyttid
uuden tilan ja ympiriston itselleen, asunto alkaa tun-
tua kodilta ja eldmi ylipgdtiin muuttua tutuksi, tur-
valliseksi ja rutiinien kautta rakentuvaksi, eldmiseksi
”kuin kotonaan” (kritiikistd ks. Huttunen 2002, 16).
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Asumisen tutkimusperinteen ohella kodin mer-
kityksid ja arjen kokemuksellisuutta painotta-
vaa nikokulmaa kotoutumiseen ovat sosiaalitie-
teissi hyddyntineet muun muassa Laura Huttu-
nen (2002), Jaana Vuori (2015) ja Eveliina Heino
(2018). Maahan muuttaneiden omaelimikertoja
tarkastelevassa tutkimuksessaan Huttunen (2002,
17, 328) miirittelee kodin “kiintopisteeksi tai pai-
kaksi, josta olla suhteessa maailmaan.” Koti siis
merkityksellistyy vahvasti mentaalisena tilana.
Toisaalta Huttunen (mt. 17) painottaa myds, ettd
“maahanmuuttajien ’kodit” eivit ole vain heidin
valintojaan, vaan suhteessa erilaisiin poliittisiin
konteksteihin ja institutionaalisiin kiytintsihin”.

Vuori (2015) ja Heino (2018) taas ovat kiytti-
neet tutkimuksissaan arjen kansalaisuuden kisi-
tettd, jossa taustalla on Ruth Listerin (2007) ink-
lusiivisen kansalaisuuden idea. Se koostuu neljis-
td komponentista: oikeudenmukaisuudesta, tun-
risuudesta. Toisin kuin yleinen valtiokansalaisuut-
ta koskeva keskustelu, inklusiivinen kansalaisuus
painottaa elettyd kokemuksellisuutta ja toisaalta
tarkastelee niitd mekanismeja, jotka syrjiyttivit
ihmisid osallisuudesta.

Arjen kansalaisuuden kautta kotoutuminen ja
kotiutuminen uuteen maahan midrittyvit yksi-
lollisend elimintilanteena. Kisitteelld pyritdin
kuvaamaan, miten “kansalaisuuden muodolli-
set oikeudet toteutuvat sellaisten toistuvien tilan-
teiden kautta, jotka tarjoavat erilaisia osallisuu-
den ja kuulumisen mahdollisuuksia ja kokemuk-
sia” (Vuori 2015). Maahan muuttaneiden niko-
kulmasta arjen kansalaisuutta voidaan analysoida
esimerkiksi yhteiskunnallisten tietojen ja taitojen
karttumisena ja kehittymiseni sekd osallistumise-
na sosiaaliseen ja julkiseen elimiin (mt.).

Heino (2018, 55) on tutkimuksessaan jisenti-
nyt arjen kansalaisuuden sisilldiksi autonomian
(suomen kielen taito, tydllistyminen, sosiaalitur-
vasta irrottautuminen), tunnustuksen (instituti-
onaalinen tunnustus, arjen kohtaamiset peruspal-
veluissa ja valtavieston kanssa ja yhteiskunnalliset
diskurssit) sekd kuulumisen (Suomeen kiinnitty-
minen ja kodin luominen). Heino hahmottaa ko-
din luomisen arjen kansalaisuuden paitésvaiheek-
si, jota ei endd luonnehdi viliaikaisuus vaan pysy-
vyys. Tissi pysyvyyden kokemuksessa yksils “tie-
td4 kuka on” ja my®s perheenjisenet “ovat loyti-
neet paikkansa”; arki toimii odotusten mukaises-
ti ja elimi tuntuu turvalliselta ja hallitulta”. (Mt.
72.) Heinon (mt., 74) tulkinta siitd, milloin ihmi-



nen “tuntee olevansa kotona” uudessa asuinmaas-
sa, on vahvaa autonomiaa korostava; ihminen ko-
kee olevansa kotona tuntiessaan itsensi tdysival-
taiseksi yhteiskunnan jiseneksi, joka pystyy hoita-
maan asioitaan itseniisesti. Heinon ymmirrys ko-
din luomisesta ja pysyvyyden kokemuksesta osana
arjen kansalaisuuden rakentumista asettuukin hy-
vin lihelle giddensiliistid ontologisen turvallisuu-
den kisitetti.

Tutkimuksen toteuttaminen

Ontologisen turvallisuuden kisite ammentaa
fenomenologisesta perinteestd, jossa korostetaan
ilmididen kokemuksellista ulottuvuutta. Aistiha-
vainnot ovat subjektiivisia ja kuitenkin totuudelli-
sia (esim. Perttula 2008). Jotta ihminen voi ylipii-
tddn orientoitua maailmassa ja inhimillinen yh-
teiselo erilaisuuksista huolimatta on mahdollista,
fenomenologia selittii ja tarjoaa avuksi luonnol-
lisen asenteen kisitettd (esim. Natanson 1973).
Luonnollinen asenne on arkipiiviistd, asioiden
itsestddn selviini pitdmistd ja niiden lipielimis-
ti (mt., 9-16). Fenomenologinen tutkimus ot-
taa luonnollisen asenteen tarkastelukohteekseen
ja pyrkii ymmirtimiin ja sanallistamaan koke-
musmaailmaa, saattamaan sen tietoisen tarkaste-
lun kohteeksi. Lihdemme siitd, ettd ontologinen
turvallisuus on luonnollinen asenne, jonka avulla
ihminen suuntautuu maailmaan ottaen sen ikiin
kuin annettuna. Jollei tillainen asennoituminen
ole mahdollista, maailma niyttiytyy vaarallisena
ja uhkaavana, jolloin voidaan puhua ontologises-
ta turvattomuudesta. Pakolaisuudessa on kyse sii-
t4, ettd ontologinen turvallisuus on ainakin jollain
tavoin jiarkkynyt.

Tutkimuksemme liittyy maahan muuttaneiden
kotoutumista koskevaan tutkimushankkeeseen.
Siind kerdtdin kvalitatiivinen fokusryhmihaas-
tatteluaineisto vuonna 2017 haastattelemalla Es-
poon, Helsingin, Lahden ja Vantaan kaupunkien
aikuissosiaalityén ja maahanmuuttoyksikdiden
tydntekijoitd ja asiakkaita, TE-keskusten tydnteki-
joitd sekd muutaman jirjestdn toimintaan osallis-
tuneita. Maahan muuttaneiden fokusryhmihaas-
tatteluja oli kahdeksan ja yksilohaastatteluja kol-
me. Niistd yhdestitoista haastattelusta viisi teh-
tiin tulkin vilitykselld. Kielind olivat suomen li-
siksi arabia, dari ja somali. Haastatteluihin otti
osaa yhteensi 40 henkils4, joista 30 oli tullut Suo-
meen pakolaisina Aasiasta, Lhi-id4std ja Pohjois-

tai [td-Afrikasta. Loput kymmenen maahan muut-
tanutta olivat tulleet Suomen lihialueilta. Runsas
puolet haastateltavista oli naisia.

Tuosta laajasta kokonaisaineistosta olemme ti-
hin tutkimukseen analysoineet kuusi fokusryh-
mihaastattelua ja yhden yksilshaastattelun. Haas-
tatteluihin osallistui yhteensi 26 haastateltavaa,
joista naisia oli 19. He olivat siis pakolaisina maa-
han muuttaneita ja asuvat piikaupunkiseudul-
la. Niin ollen viranomaishaastattelut seki muita
maahan muuttaneita koskevat osuudet ovat rajau-
tuneet aineiston ulkopuolelle.

Olimme saaneet haastateltavat viranomais- ja
jirjestokontaktien kautta. Osa haastatelluista oli
tullut Suomeen vuonna 2015, jolloin turvapai-
kanhakijoiden miiri oli poikkeuksellisen suu-
ri. Osa oli saapunut varhemmin, joten heille oli
kertynyt enemmin kokemuksia Suomessa elimi-
sestd. Kerroimme haastateltaville, ettd tutkimuk-
sen tavoitteena on kehittdi kotoutumispalveluita.
Ennen jokaista haastattelua tutkimushanke esitel-
tiin vieli uudestaan ja korostettiin, ettd haastat-
teluun osallistuminen on vapaachtoista ja luotta-
muksellista. Lisiksi jaettiin tutkimushanketta esit-
televi selkokielinen ja yleistajuinen informaatio-
kirje (suomeksi, arabiaksi tai somaliksi) seki pyy-
dettiin allekirjoittamaan vastaavan kielinen suos-
tumuslomake. Aina emme kuitenkaan voineet ol-
la varmoja, osasivatko haastateltavat lukea tekstid
ja ymmirsivitko he lukemaansa. Haastattelut kes-
tivit puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Ara-
biaa puhuville jirjestettiin erilliset ryhmihaastat-
telut naisille ja michille. Aineisto nauhoitettiin,
litteroitiin ja koodattiin Atlas. TT-ohjelmalla. Ana-
lyysimenetelmini kiytettiin temaattista sisillon-
analyysia.

Koska haastattelut olivat lihtokohraisesti ryh-
mimuotoisia, maahanmuuttostatukseltaan hete-
rogeenisia eikd anonymiteettii voitu varmistaa,
oli tutkimuseettisesti perusteltua olla kysymited
yksityiskohtaisia henkil6tietoja, kotimaasta lih-
don syitd sekd matkasta Suomeen. Kuitenkin osa
haastateltavista kertoi oma-aloitteisesti kotimaan-
sa tilanteesta ja pakomatkastaan, osa taas pitiy-
tyi kertomasta. Haastateltavien puheesta kivi ilmi
koulutustaustaan, lihtémaahan ja Suomeen tu-
loon sekd Suomessa muuttamiseen liittyvid seik-
koja, muun muassa se, olivatko he tulleet kiintis-
pakolaisina, turvapaikanhakijoina vai muista syis-
td. Ndmi tiedot olivat relevantteja analyysii teh-
tdessd, mutta niitd ei varsinaisesti keritty kaikilta.

Haastattelut noudattivat fenomenologisen tut-
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kimusotteen mukaisesti pelkistettyd, hyvin avoin-
ten kysymysten linjaa ja toistuivat peruskysymyk-
siltddin samanlaisina. Ne kuitenkin tarjosivat haas-
tateltaville runsaasti mahdollisuuksia nostaa esiin
heille itselleen merkityksellisii seikkoja. T4llainen
aineiston kerddmisen tapa tuotti meille tutkimuk-
sen kannalta keskeisen oivalluksen: turvallisuu-
desta ei kysytty yhdessikdin haastattelussa, silt
lihes jokaisessa asiakkaiden ryhmihaastattelussa
asia nousi esiin, toisin kuin tydntekijoiden vastaa-
vissa haastatteluissa. Asia suorastaan vaati paneu-
tumista. Toinen teema, josta ei mydskiin erityi-
sesti kysytty, oli asuminen ja koti. Silti asumiseen
liittyvid keskustelua ilmeni haastatteluissa paljon.
Nimi kaksi aineistosta “noussutta” teemaa yhdis-
timme ontologisen turvallisuuden kisitteen alle ja
analyysin kohteeksi. Téssi artikkelissa tuota laajaa
aineistoa tarkastellaan siis temaattisesti valikoiden.

Tutkimuksemme on aineistolihtdinen mutta
teoriaan nojaava. Pakolaisten kerronnan analyy-
sissa hyddynsimme Dupuis’n ja Thornin (1998)
operationalisointia kodin “rooleista” ontologisen
turvallisuuden toteuttajana. Sen mukaisesti muo-
dostimme nelji analyysiluokkaa: 1) pysyvyys, 2)
rutiinit, 3) yksityisyyden hallinta sekd 4) jatku-
vuus. Niiden luokkien sisilli tarkastelimme my®s
arjen kansalaisuuden ulottuvuuksia (autonomia,
tunnustus ja kuuluminen).

Kodin merkitykset turvallisuuden
rakentumisessa

Pysyvyyden murtuminen
Kaikki haastattelut alkoivat seuraavalla yleiselld
kysymykselld: "Kun ihminen muuttaa Suomeen,
mikd on keskeistd, ettd asettuminen sujuisi hy-
vin?” Useat haastatellut pakolaiset nimesivit tur-
vallisuuden hyvin kotoutumisen edellytykseksi;
Suomeen saapuminen merkitsi turvaan padsemis-
tid. Se oli vallitseva tunnemuisto riippumatta siitd,
oliko Suomessa asuttu pari vuotta vai jo pari vuo-
sikymmenti. Tétd turvan saavuttamisen tunnetta
tehostettiin usein myds ilmaisemalla kiitollisuutta
suomalaista yhteiskuntaa kohtaan mahdollisuuk-
sista uuden elimin aloittamiseen. Silti oli tyypil-
listd, ettd lihtomaasta puhuttiin kotimaana, johon
itselld ei katsottu olevan pysyvid paluuta.
Vastaukset olivat puhuttelevia ja kertoivat siiti,
ettd jotain hyvin perustavaa laatua olevaa oli eli-
missd murtunut. Menneisyys tuli esiin muistoi-
na kotien ja omaisuuden tuhoutumisesta. Kerto-
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muksissa toistuivat kuvaukset drimmiisestd tur-
vattomuudesta. Sotaa kidyvin maan sisilld oli saa-
tettu paeta jo useampaan kertaan ja aloitettu eld-
mi toistuvasti “nollasta”. Pommituksia oli paet-
tu “kuoppaan”, ja suojaa pakomatkalla oli haettu
“metsistd”. Vuosia kestinyttd aikaa pakolaisleiril-
14 kuvattiin vaikeaksi ja traumatisoivaksi: ”Se oli
tosi huono kokemus ja huono elimi, ja mini en
ikini unohda sitd.”

Asettumisen ja asumisen alkuvaihe oli voimak-
kaasti sidoksissa siihen, millainen maahanmuut-
tostatus Suomeen muuttaneella oli. Kiintidpako-
laisina pakolaisleireiltd saapuneiden muistoissa
toistui Suomessa odottanut asunto, josta muistet-
tiin valmiiksi pedattu sinky, verhot ikkunoissa ja
jen rutiineihin oli ohjattu jo ensimmiisesti pii-
vistd alkaen. Yksityiskohtaisiin muistikuviin liit-
tyi edelleen huojentuneisuus:

Suomessa ensimmiinen piivd mind ajattelin: “mind en
kuole”. Meidit haettiin autolla sitten lentokentilti suo-
raan asuntoon ja meilld oli joku sielld avustaja sosiaa-
litoimistosta ja sanottiin, ettd “me tullaan huomenna,
seuraavana pdivinid kymmeneltd viemiin teidit kaup-
paan”. Ja sitten tultiin kymmenen maissa seuraavana
piivinid hakemaan meidit kauppaan. Ehki juuri siksi
emme kohdanneet vaikeuksia.

Kaikilla ei kokemus Suomeen saapumisesta ol-
lut yhed helpottunut. Turvapaikanbakijana saa-
puneen kokemus saattoi olla tiysin toisenlainen.
Suomeen saapumiseen oli voinut liittyd monia
siircymii vastaanottokeskuksesta toiseen, ja epi-
varmuus tulevaisuudesta oli saattanut jatkua vield
pitkdin Suomeen saapumisen jilkeen:

Se on ihan episelvid kaikki asiat... Thmiset jinniccdd
tosi paljon, koska ei tiedi, saako oleskelulupaa, vai pa-
lautetaanko kotimaahan, miti tapahtuu tulevaisuudes-
sa. Jos jiin Suomeen, miten opin kaiken? Eli koko ajan
jotain, sanotaan, stressii.

Turvapaikkapiitsksen odottaminen, lyhyet
misestd ja huoli parjdimisestd uudessa ympiristds-
si ylldpitivit epidvarmuutta. Suomi ei vield tuos-
sa tilanteessa pystynyt tarjoamaan pysyvyyttd ja
olosuhteita, joissa ontologinen turvallisuus oli-
si voinut alkaa rakentua, vaan turvattomuus jat-
kui. Turvapaikkapiitokseen liittyi institutionaa-
linen tunnustus turvan saamisesta, konkreettises-
ti my6s asunnon saanti, mihin ei kuitenkaan liit-
tynyt yhtd vahvoja muistorikkaita kuvauksia. Var-
sinkin jos yksin saapunut oli huolissaan perhees-
tid4n ja elitti toivetta perheenyhdistimisesti, asun-



to saattoi tuntua odotustilalta, jossa vain toivottiin
jotain tapahtuvaksi: "Istutaan ja odotetaan.” Saa-
tu uusi asunto oleskelutilana ei ollut vield muut-
tunut elimistilaksi eli kodiksi (ks. Ager & Strang
2008, 172)

Uuteen maahan muuttaminen sisiltii liminaa-
livaiheen, jota ilmentii "ei endd — ei vield” -diko-
tomia. Turvapaikkap#dtosti odottava eldd viliti-
lassa hyvinkin tietoisesti ja konkreettisesti, mut-
ta myds muilla maahan muuttaneilla saattaa tun-
ne sdilyd hyvinkin pitkdin, micd esimerkiksi puhe
lihtdmaasta kotimaana heijastaa.

Kun maahan muuttanut pakolainen on asettu-
massa Suomeen, hinelli on takanaan monenlai-
sia turvattomuuskokemuksia; se on sitid todenni-
koisempdd, mitd tiukempina maahanmuuton kri-
teereitd pidetddn. Poliittisin pddtdksin tehty tur-
vapaikkapolitiikan kiristyminen kesken yksilollis-
td kotoutumisprosessia kolhii monin tavoin on-
tologista turvallisuutta ja yllipitdd turvattomuu-
den jatkumista. Monen kotoutujan kohdalla ky-
symys elimin jatkuvuudesta, puitteiden pysyvyy-
destd ja aloilleen asettumisesta kdintyykin kysy-
mykseksi ontologisesta turvattomuudesta, jota sit-
ten kotouttavassa tydssi yritetddn kidinedi turval-
lisuudeksi.

Arjen sujuvuus ja rutiinien muodostuminen

Haastattelija: Milloin ihminen on asettunut, kotoutu-
nut Suomeen?

Haastateltava: Minusta tuntuu, etti silloin, kun ihmi-
nen on saanu tydpaikan ja tulee tdistd kotiin.

Haastatteluissa kotoutumista kuvattiin arjen
paikkoihin liittyvini rutiineina, jotka ilmensivit
toisteisuudesta kumpuavaa hallinnan tunnetta. Yl-
liolevassa katkelmassa haastattelija kily keskuste-
lua kotoutumisen miirictelystd. Haastateltava liit-
ti sen arjen rutiineihin kuten ty8ssikdyntiin, joka
sisilsi ajatuksen — tissd tapauksessa vield toiveen —
itseniisesti toimeentulosta tulevaisuudessa. “Tul-
la tdisti kotiin” kuulostaa neutraalilta ilmaukselta,
mutta siihen sisiltyy monia onnistuneen kotoutu-
misen ja tunnistettavasti myds arjen kansalaisuu-
den ulottuvuuksia (Vuori 2015; Heino E. 2018).

Erityisesti kodista lihteminen ja kotiinpaluu
hahmottuivat haastatteluissa merkittiviksi hetkik-
si arjessa. Arjen ympiristén haltuunotto oli tutus-
tumista ihmisiin, palveluihin ja seki rakennettuun
ettd luonnonympiristdon. Perheetén nuori mies
kuvasi rutiinejaan: "Kiyn koulua ja sen jilkeen
kidyn kirjastossa, sitten menen salille ja menen ko-

tiin.” Lapsiperheissd sekd naiset ettd miehet ko-
rostivat piivihoidon keskeisyyttd kotoutumises-
sa. Myos lasten koulunkdynti seki erilaiset harras-
teet olivat tirked osa turvallisuutta tuovaa piivi-
rytmii koko perheelle. Koti toimi valmistautumi-
sen paikkana, josta kisin suhde ympirist6n muo-
dostui (vrt. Huttunen 2002).

Toisteiset arjen rutiinit saatettiin kokea my®s
yksitoikkoisina ja perheeseen liittyvd huolenpi-
to liian ahtaana. Kotona istuminen kuvasti paitsi
eliminsuunnan puuttumista, my®s yksiniisyytti.
Sairaus tai perheenjisenen omaishoitajuus saattoi-
vat my®ds kiinnitedd arjen vahvasti kotiin ja tehdi
kodista loukon. Naisten ryhmitoimintaan osallis-
tunut haastateltava kertoo:

Se on hyvi, paistd vihin kotoa pois. Naisten kanssa on
kiva olla. Jos ei ole ystivig, ei ole tydpaikkaa, ei mitddn,
vain kotona, elimi jotenkin on tylsid, teet ruokaa, sii-
voot, joka piivi...

Kotoutumistutkimuksissa, viimeksi OECD:n
raportissa (2018), on tuotu esiin kotiin jidvien
iitien tilanne. Heidin kotoutumisensa suoma-
laiseen yhteiskuntaan kiynnistyy usein hitaam-
min kuin miesten ja lasten, ja syyni on usein suo-
men kielen opiskelun puutteellinen jirjestimi-
nen. Aitien puutteellinen kielitaito yllipiti riip-
puvuutta muista perheenjisenisti. Siksi kotoutu-
mispolitiikassa onkin syytd huomioida kaikkien
perheenjisenten osallisuus ja oikeus arjen kansa-
laisuuden tiysimittaisuuteen.

Ontologisen turvallisuuden nikokulmasta eli-
mi jirjestyy ja saa mielekkyytensi arjen toistuvas-
sa rytmissd, sen sujuvuudessa ja ennakoitavuudes-
ta. Edellytykseni on paikkaan kiinnittyminen ja
sen kokeminen turvalliseksi ja pysyviksi. Pyrki-
mys rutiinien saavuttamiseen itselle vield osittain
vieraassa maassa ilmentdd halua sopeutua uuden
yhteiskunnan ilmapiiriin ja omaksua sen toimin-
tatapoja. Ontologisen turvallisuuden saavuttami-
sen myotid aktivoituvat myds sosiaalisemmat ja
haasteelliset tarpeet kodin ulkopuoliseen elimiin.

Koti autonomian ja yksityisyyden paikkana

Haastattelija: Milloin ihminen on asettunut, kotoutu-
nut Suomeen?

Haastateltava: Silloin kun osaa sitd kieltd niin hyvin,
ettei tarvi endi ketidn auttamaan. Tai etti voi itse teh-
di asiat, niin minusta tuntuu, silloin ithminen on ko-
toutunut.
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Kotoutuminen miiritelliin usein autono-
mian ja arjessa pirjdimisen kautta (esim. Heino
E. 2018). Maahan muuttaneet halusivat tuoda
esiin oman aktiivisuuden tirkeytti kotoutumises-
sa. Monilla oli hyvin vahvana pirjidmisen kult-
tuuri, edelld olleessa lainauksessa jopa ylikorostu-
neena: sitten vasta olet kotoutunut, kun et tar-
vitse enii ketdin auttamaan”. Haastateltava sitoo
kielen hallinnan kotoutumisen kriteeriksi, miki
oli hyvin tyypillistd haastatteluissa; kielitaito avaa
oven yhteiskuntaan ja tuottaa vahvan kokemuksen
eliminhallinnasta.

Kokemuksia suomen kielen opiskelusta oli haas-
tatteluissa paljon ja yhteistd oli opiskelun vaikeus.
Jos piivddn sisiltyi onnistumiskokemuksia seki
kohdatuksi ja ymmirretyksi tulemisen tunteita,
saattoi kokemus olla seuraavanlainen: ”menin tyy-
tyviisend kotiin, olin oppinut jotain.” Jos koke-
mukset kohtaamisista olivat sen sijaan olleet vai-
keita, kotiin vetdytyminen tarjosi lohdutusta ja
turvapaikan, jossa pettymyksen ja epitoivon tun-
teille tarjoutui intiimi tilaisuus: “en endd voinut
olla toissd ja lihdin kotiin”. Vaikeus toimia ilman
apua seki pelko vidrinymmirretyksi tulemisesta
on emotionaalisesti raskasta. Erityisesti kieli- ja
digitaidottomalle lihteminen kodista palveluiden
Hdreen ja "asioiden hoitaminen” vieraassa ympiris-
tdssid vaati ponnisteluja. Maailma kodin ulkopuo-
lella ndyteiytyi episelvini ja yhteiskunta kotiin
tulevina viranomaiskirjeini, joita el ymmirtinyt.
Siksi kerrontaan liitettiin usein jokin auttajataho,
kuten kotoutumiskoulutuksen opettajat, naapurit,
viranomaiset tai muut tutut ja sukulaiset.

Sosiaalisista suhteista puhuttaessa sosiaaliviran-
omaisten ja muidenkin viranomaisten rooli koros-

nen, mutta mitenkiin laajasti niihin ei viitattu ko-
toutumisessa auttavina tekijoind. Merkittdvimmin
roolin saivat hyvin toimivat viralliset suhteet. Toi-
saalta haastatteluissa tuli esiin halu tutustua naapu-
reihin ja kantasuomalaisiin ja [6ytid heistd ystivid.
Haastatteluissa kuvattiin, kuinka koti ei ole
Suomessa samalla tavalla sosiaalisen toiminnan
niyttdimo kuin se oli aiemmassa elimissi ollut.
Sosiaalinen elimi rakentui lihes poikkeuksetta
kodin ulkopuolelle, mutta ympirist6 aiheutti uu-
sille tulijoille paljon ihmettelyd. Naapurisuhteita
kuvattiin usein etdisiksi ja hankaliksi muodostaa.
Puhumattomuus ja tervehtimittémyys culkittiin
suomalaiseksi kulttuuripiirteeksi. Varsinkin alus-
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sa se tuntui pelottavaltakin. Kuitenkin haastatel-
lut kertoivat oppineensa sosiaalisen koodin, jossa
ei tervehditd tai hiiritd” naapureita:

Voi olla, etti se ihminen saattaakin haluta tutustua si-
nuun. Mutta kun ne on niin hiljasii, nii ei haluu ahdis-
taa, ahdistella ketiddn. Tai astua kenenkiin omaan tilaan
ilman lupaa, et saatat vaan sanoa “hei sitten”.

Kiytoksen muuttuminen suomalaiselle yhteis-
kunnalle tyypilliseksi oli tapahtunut nopeasti. Ky-
ldilyjd tehtiin harvakseltaan, jos ollenkaan. Kodin
vahvaa yksityisyyden suojaa kuvattiin sekd “muuri-
na’ ettd "kotirauhan” siilyttimisend. Yksityisyyden
korostumisen kiintdpuolena voi olla kokemus yk-
sindisyydesti ja torjutuksi tulemisesta. Asukastilai-
suuksia pidettiin paikkoina "rikkoa” yksityisyyden
tilaa ja tutustua naapureihin. Osa kolmannen sek-
torin kautta tavoitetuista asukkaista oli tullut mu-
kaan asukastalojen toimintaan pidemminkin mat-
kan piistd. Tillaisia monikulttuurisia tiloja ja ta-
pahtumia pidettiin tervetulleina.

Haastatteluissa oli lukuisia esimerkkeji siitd,
kuinka tarkasti oli pantu merkille suomalaisten
yksityisyyteen ja toisaalta julkiseen elimdin liitty-
vid erikoisia piirteitd. Yheiiled oli tunnistettavis-
sa voimakastakin sopeutumishalua suomalaiseen
kulttuuriin ja eliminmuotoon, toisaalta haastatel-
tavat my®ds puntaroivat halua eri piirteiden omak-
sumiseen (ks. Berry 2009).

Oma koti identiteetin rakentumisen paikkana

Kodissa henkils- ja perhekohtaiset seki kulttuu-
riset tavat edustivat jatkuvuutta ja loivat turval-
lisuutta. Kodin tilallinen jirjestys ilmentii myos
perheenjisenten, kuten puolisoiden tai lasten ja
vanhempien, vilisid suhteita. Niiden koettiin
toisinaan olevan ristiriidassa uuden kotimaan ja
sen valtavieston asumiskulttuurin ja normien
kanssa. Naisten haastatteluryhmiissi asunnon ti-
lavuus ja huonejirjestelyt aiheuttivat pohdintaa:

Sosiaalitydntekiji sano meille, ettd “teiddn pitdd olla
tyytyviisii ja iloisia, ettd on katto pin piilld”. Siis oli-
han meilld Iranissa katto pddn pailla.

Ratkaisuna asumisahtauteen sosiaaliviranomai-
set olivat tarjonneet perheen nuorille aikuisille
muuttoa omaan asuntoon, miti ei pidetty sopiva-
na: "Miten mun tytir voisi eld4 sellaista elimii.”
Myéskiin tyttdjen ja poikien nukkuminen samas-
sa huoneessa ei ollut mahdollista: "Pitii olla kult-
tuurisensitiivinen noissa asioissa.”



Tarpeita ja jopa vaatimuksia hyville asumiselle
ja kotieldmille esittivdt lihinni pidempiin Suo-
messa asuneet haastateltavat. Toisaalta odotettiin,
ettd myos lapset pysyvit perheen piirissi ja tuke-
vat vanhempiaan. Sukupolvien viliset kokemus-
erot yhteiskuntaan kuulumisen tunteessa saattoi-
vat johtaa konflikteihin vanhempien ja heidin
Suomessa syntyneiden lastensa vililld vield vuo-
sia muuton jilkeen. Haastatteluissa korostui van-
hempien nikskulma. Vanhempien oli vaikea ko-
kea itseddn suomalaisiksi, toisin kuin heidin 7ti-
miin katon alla” eli Suomessa syntyneiden lastensa.
Eveliina Heinon (2018) tutkimuksessa maahan-
muuttajuus” jii kategoriana taka-alalle, kun oma
paikka on I6ytynyt ja ihminen oli "kotoutunut”.

Koti on my®s paikka, jossa uneksitaan parem-
masta tulevaisuudesta ja tehddin muuttosuunni-
telmia. Voidaan tulkita, ettd kyky unelmoida ja
tehdi tulevaisuuteen suuntaavia valintoja ja pid-
toksid kertovat myds saavutetusta ontologisen tur-
vallisuuden tunteesta, ei enii turvattomuudesta.
Moni haastateltavista oli muuttanut omachtoises-
ti padkaupunkiseudulle asuttuaan ensin muualla
Suomessa. Tilld kertaa muutto ei ollut pakotettu
vaan tulevaisuuteen katsova.

Muuttoon piikaupunkiseudulle oli sisiltynyt
my®és riskejd. Asunnottomuus ei ollut haastatel-
taville akuutti ongelma, mutta useimmat tunnis-
tivat asunnon saannin vaikeudet ja asumisen kal-
leuden pidkaupunkiseudulla. He olivat my®s tor-
minneet Fozdarin ja Hartleyn (2014) tutkimuk-
sessa kuvattuihin asumisongelmiin, joissa koros-
tui asumisen epdvarmuus. Jotkut kertoivat joutu-
neensa maksamaan suomalaisille asuntomarkki-
noille poikkeuksellisia vilityspalkkioita, jotta oli-
vat saaneet tarvitsemansa asunnon. Parhaimmassa
suojassa olivat padkaupunkiseudulta kuntapaikan
saaneet, jotka eivit olleet vaihtamassa asuntoaan.

Muutto piikaupunkiseudulle oli ollut monelle
haastateltavalle useiden vaiheiden jilkeinen p#ite-
piste. Varsinkin jos oli kotoisin suurkaupungista,
elimi pidkaupunkiseudulla saattoi tuntua itselle
luontevimmalta ratkaisulta, joka tuki jatkuvuut-
ta ja vahvisti omaa kulttuurista identiteettid. P4d-
kaupunkiseudulle olivat houkuttaneet kouluttau-
tumis- ja tydmahdollisuuksien runsaus seki kult-
tuuripalveluiden — mukaan lukien ruokakulttuu-
rin — tarjonnan runsaus. Pelkistd4n asunto ja arjen
toimivuus eivit ole riittdvid kiinnikkeitd paikkaan
juurtumiseksi, jos ympiristd ei tarjoa omia toivei-
ta vastaavia tulevaisuuden nikymii ja mahdolli-
suuksia yhteiskunnallisen osallisuuden rakentumi-

selle. Kun maahan muuttaneet alkavat tuoda esiin
vaatimuksia hyville elimille ja tekevit sen suun-
taisia omachtoisia ratkaisuja, kertoo se siitd, etcd
kaksisuuntaisen kotouttamispolitiikan mukainen
integraatio alkaa muotoutua.

Johtopaatokset

Maahan muuttaneet ovat hyvin moni-ilmeinen
uusien asukkaiden ryhmi Suomessa. Artikkelis-
samme olemme tarkastelleet pakotetun maahan-
muuton seurauksena tulleita turvapaikanhakijoita
ja kiintipakolaisia. Tutkimusympiristdni oli so-
siaalitoimen asiakkuus pidkaupunkiseudulla. Ko-
toutumisen ja kotiutumisen sujuminen niyttiyty-
vit monitahoisena eiki suoraviivaisten kuvausten
piirtiminen onnistu tekemitti hallaa todellisuu-
delle. Joillekin asettuminen Suomeen on sujunut
hyvin. Toiset taas ovat kohdanneet paljon vaikeuk-
sia, ja he ovat saavuttaneet nykyisen asuinpaikkan-
sa vasta monia polkuja kuljettuaan. Kuitenkin joi-
tain yhdistivid piirteitd voidaan 18ytidi: pakolaisi-
na Suomeen ja piikaupunkiseudulle tulleilla maa-
han muuttaneilla ontologisen turvallisuuden mer-
kitys on korostetusti ldsni.

Tutkimustehtivimme oli selvittid, millaisia
merkityksid pakolaisina maahan muuttaneet an-
toivat kodille juuri piikaupunkiseudulla, jota lei-
maa monin tavoin my®s haasteelliset asuntomark-
kinat. Kodin merkitysten tarkastelu ontologisen
turvallisuuden viitekehyksessi asettui ulkoisten
olosuhteiden pysyvyyden ja henkilskohtaisen eli-
min jatkuvuuden jinnitteeseen. Ontologisen tur-
vallisuuden ja kodin merkityksii tarkastelleet tut-
kijat ovat painottaneet pysyvyytti, rutineja, ko-
tirauhaa ja elimin eteenpidin menoa. Tidssi tut-
kimuksessa nimi piirteet tulivat esiin prosessin-
omaisesti kotoutumista edistivini asioina. Toisaal-
ta myds keskeneriisyys, liikkeessd oleminen ja vi-
litilassa eliminen sivyttivit monen mielenmaise-
maa.

Ensimmiiset asunnot merkitsivit ennen kaik-
kea suojaa ja turvaa vakavalta olemassaolon uh-
kalta ja kaaokselta. Turvaan piidsemisen tunne oli
niin voimakas, ettd se leimasi pakolaisten kisityk-
sid koko kotoutumisen merkittivyydesti. Pakolai-
set ovat aluksi hyvin riippuvaisia vastaanottavan
maan kotouttamispalveluista ja maahanmuutto-
politiikasta. Kotoutumiskoulutuksen ja peruspal-
veluihin osallistcumisen avulla arkieldmille 18ytyi
rytmi ja sujuvuus, miki tuotti pysyvyyden ja hal-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 85 (2020):2 143



linnan tunteen. Suomen kielen oppiminen nou-
si tidssikin tutkimuksessa kriittiseksi tekijiksi eld-
minhallinnassa. Rutiineilla ja toiminnallisuudel-
la muodostettiin suhdetta sosiaaliseen ja fyysiseen
ympiristoon. Yhtiiltd kodille tuli vilinearvos sii-
td tuli paikka, josta kisin suhdetta kodin ulko-
puolelle rakennettiin. Toisaalta kodista muodos-
tui yksityisyyden ja henkilokohtaisten tunteiden
tila ja turvasatama. T4mi muutos oli omaksuttu
nimenomaan maahan muuton jilkeen, eiki se liit-
tynyt aikaisempaan elimintapaan. Autonomian
tunteen vahvistumisen mydti avautuivat nikymit
omiin elimintavallisiin ratkaisuihin, joihin kuu-
luivat asunnonvaihdot ja muutot.

Maahan muuttanut joutuu hakemaan tasapainoa
uuden ja vanhan elimintavan vililli. Alkuvaihees-
sa kotoutumispyrkimykset voivat olla niin vahvoja,
ettd niissi on jopa kulttuurisen sulautumisen piir-
teit, jotka kuitenkin tuntuivat jaivin taka-alalle
kotoutumisen edetessi ja identiteetin vahvistuessa.
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rakentuminen)

The successful settlement of migrants and their
families in Finland requires appropriate housing and
other physical facilities. In the Helsinki metropolitan
area, however, housing is in short supply and costs are
high. The situation is particularly difficult for refugees,
i.e. forced migrants who have left their home countries
and come to Finland as quota refugees or asylum
seekers.

This article explores the meanings that refugees give
to home and to settling in the metropolitan area. The
theoretical framework is based on Anthony Giddens’
(1991) concept of ontological security, “the sense of
continuity and order in events”.

The data consist of interviews with migrants who
were social welfare service users or NGO participants.
The methods used draw from the phenomenological
tradition, and data are interpreted using thematic
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content analysis. The analysis of the narratives is an
application of Dupuis and Thorns’ (1998) examination
of the roles of home in redeveloping and sustaining
ontological security.

Previous research on ontological security and home
emphasizes the significance of the sense of stability,
routines, privacy and continuity. All these features
appear to facilitate settling and integration. However,
the mindset of many of our refugees is characterized by
a sense of incompleteness, being on the move and living
in liminality. The process of settling may be interpreted
as unfinished or — interestingly — the new arrivals have
brought along a different and broader conception of
home: although having a place to live is a basic need, it
is also a focal point for participation and finding one’s
place in relation to the social environment and society.
‘Being at home’ might mean secure encounters and a
satisfying social life outside the walls of the home.

Keywords: housing, meanings of home, refugees,
ontological security.
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