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LUKIJALLE

Suomessa 2010-luvulla havaittu syntyvyyden lasku on ollut poikkeuksellisen raju ja se
on yllattanyt useimmat asiantuntijat. Mitd tulevasta syntyvyyskehityksestd voidaan sa-
noa nykytiedon valossa ja mitd vaikutuksia silld on eldkkeiden rahoitukseen? Tama ra-
portti esittelee Elaketurvakeskuksen sekd Helsingin yliopiston ja Max Planck -instituutin
tutkijoiden tutkimusyhteistydhankkeena syntyneiden syntyvyysskenaarioiden vaikutuk-
sia tyoelakkeiden rahoitukseen.

Tuija Nopola on tehnyt tdssd raportissa esitettdvat eldkelaskelmat ja Heikki Tikanmaki
on kirjoittanut raportin tekstin. Merja Raunis on taittanut raportin.

Erityiskiitokset vdestoskenaariot laatineille Jessica Nisénille, Julia Hellstrandille, Pek-
ka Martikaiselle sekda Mikko Myrskylalle. He ovat kirjoittaneet myds metodologisen liit-
teen, joka loytyy tdman raportin liitteestd 1. Lisdksi haluamme kiittda Jaakko Kianderia,
Susan Kuivalaista, Sampo Lappoa, Kaarlo Reipasta, Ismo Riskua sekd Mikko Sankalaa
Elaketurvakeskuksesta avustanne taman tyon eri vaiheissa.

Helsingissd 19.12.2019

Tuija Nopola ja Heikki Tikanmaki






TIIVISTELMA

Syntyvyys laski viime vuosikymmenelld huomattavasti. Synnytysikdistd naista kohti syn-
tyi vuonna 2018 neljanneksen vdhemman lapsia kuin vuosikymmenen alussa. Ennak-
kotietojen perusteella timadn kokonaishedelmallisyysluvun lasku jatkui voimakkaana
myds vuonna 2019.

Syntyvyyden lasku kasvattaa ikddntyneiden osuutta vdaestosta. Tama aiheuttaa tydelak-
keiden rahoituksen kestdvyydelle haasteita, silla kulloinkin tydssa kayvat sukupolvet ra-
hoittavat pddosin silloisten eldkeldisten elakkeet.

Tassd raportissa esitetddn eldkelaskelmia, jotka perustuvat vdestotieteellisiin ennus-
teisiin (Nisén ym. 2020) tulevasta syntyvyyden kehityksestd. Namd skenaariot pyrkivat
huomioimaan, milta osin jo havaittu syntyvyyden lasku on luonteeltaan pysyvaa ja milta
osin tilapdistd. Raportissa esitetddn kaksi skenaariota, joista Nisén ym. pitdavat nykyhet-
keen sopivampana skenaariota A.

Skenaariossa A oletetaan, ettd osa jo ndhdystd syntyvyyden laskusta johtuu lasten han-
kinnan lykkdaamisestd, ja tdmadn lykkadamisen oletetaan hidastuvan. Kun lykkdadminen
paattyy, periodikohtainen kokonaishedelmallisyysluku kdantyy kasvuun, vaikka jaa-
kin todenndkdisesti merkittavasti vuosikymmenen alun tason alapuolelle. Tassa ske-
naariossa keskimddrdinen kokonaishedelmallisyys on 95 prosentin todennadkdisyydel-
lda 1,42-1,67 vuosina 2019-2040.

Skenaariossa B ei ole oletettu syntyvyyden alenemisen johtuvan lastensaannin lykkdan-
tymisestd. Tdssd skenaariossa syntyvyyden taso vaihtelee ldhtovuoden 2018 tason ym-
pdrilld ja jaa siis skenaarion A tasoa matalammaksi. Keskimaardinen kokonaishedel-
mallisyys on 95 prosentin todenndkdisyydelld 1,31-1,54 vuosina 2019-2040.

Molemmista skenaarioista esitetddn mediaanivaihtoehto sekd syntyvyyden 80 prosen-
tin ja 95 prosentin luottamusvalejd vastaavat prosenttipisteet. Eldkelaskelmat ulottuvat
vuoteen 2085 asti.

Skenaarioita verrataan peruslaskelmaan, jossa oletus kokonaishedelmallisyysluvusta
on Tilastokeskuksen vuoden 2019 vaestéennusteen mukaisesti 1,35. Peruslaskelma ei
huomioi kokonaishedelmallisyysluvun kehityksen taustalla olevia tekijoita.

Vanhushuoltosuhde kasvaa peruslaskelmassa ja kaikissa lasketuissa vaihtoehdoissa
selkedsti nykytasoa korkeammalle. Kuitenkin korkeampi kokonaishedelmallisyysluku
nuorentaa ikdarakennetta peruslaskelmaan verrattuna. Vanhushuoltosuhde onkin mo-
lempien skenaarioiden mediaanivaihtoehdoissa peruslaskelmaa matalampi.

Tyollisten osuus vdestdstd laskee kaikissa lasketuissa vaihtoehdoissa. Lakisdadteinen
eldkemeno suhteessa bruttokansantuotteeseen jda kaikissa skenaarion A esitettdvis-
sd prosenttipisteissa peruslaskelmaa matalammaksi. Jos periodisyntyvyyden osittaisen
palautumisen ottaa ennusteen ldhtékohdaksi, niin suurella todenndkdisyydelld perus-
laskelma yliarvioi eldkemenoprosentin pitkdn aikavalin kasvun. Skenaarion A mediaani-



vaihtoehdossa laskentajakson lopussa eldkemeno on 1,8 prosenttiyksikkda peruslas-
kelmaa matalampi suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Skenaarion B mediaanivaihtoehdossa lakisdadteisten elakemenojen kehitys suhteessa
bruttokansantuotteeseen on [dhempana peruslaskelmaa kuin skenaariossa A. Pitkalla
aikavdlilla mediaanivaihtoehdon eldkemenot ovat noin 0,7 prosenttiyksikkdéd matalam-
mat suhteessa bruttokansantuotteeseen kuin peruslaskelmassa.

Tydntekijan eldkelain mukaisessa TyEL-maksussa on korotuspainetta nykytasoltaan eri-
tyisesti vuosisadan puolivalin jdlkeen. Skenaariossa A korotuspaine on kuitenkin perus-
laskelmaa pienempi kaikissa esitettdvissd prosenttipisteissd. Skenaarion A mediaani-
vaihtoehdossa TyEL-maksu on laskentajakson lopussa runsaat kolme prosenttiyksikkéa
ja skenaarion B mediaanivaihtoehdossa runsaan prosenttiyksikon peruslaskelmaa ma-
talampi.



SUMMARY

The birth rate fell significantly in the last decade. In 2018, the total fertility rate was
25 per cent lower than at the beginning of the decade. Based on preliminary data, the
total fertility rate continued to decline steeply also in 2019.

As birth rates decline, the share of old people in the population grows. This poses
challenges for the financing of earnings-related pensions since each working generation
finances the main part of the pensions paid out to retirees each year.

This report presents pension projections that are based on demographic projections
(Nisén et al. 2020) of how the birth rate will develop in the future. The scenarios
presented in the report aim to consider to what extent the already observed decline in
birth rates is permanent or temporary by nature. The report presents two scenarios, of
which Nisén et al. find scenario A to be more in accordance with the current situation.

In scenario A, itis assumed that part of the already observed decline in birth rates is
due to women having children at an increasingly higher age. This trend is assumed

to slow down. When having children is no longer postponed, the period total fertility
rate will begin to rise, although it is likely to remain significantly below the level at the
beginning of the decade. In this scenario, there is a 95 per cent probability that the
average total fertility rate will be between 1.42 and 1.67 in 2019-2040.

In Scenario B, the decline in birth rate is not assumed to be due to the trend of deferring
having children. In this scenario, the birth rate varies around the 2018 level and
remains lower than in scenario A. There is a 95 per cent probability that the average
total fertility rate will be between 1.31 and 1.54 in 2019-2040.

For each scenario A and B we represent a median as well as the percentiles that equal
confidence intervals of 80 and 95 per cent. The pension projections extend to the
year 2085.

The scenarios are compared to a baseline scenario based on Statistics Finland’s
population projection for 2019. In the baseline scenario the total fertility rate is 1.35.
The baseline projection does not consider factors underlying the development of the
total fertility rate.

The dependency ratio clearly exceeds the current level in the baseline projection and in
all alternative projections. However, a higher total fertility rate results in a younger age
structure compared to the baseline projection. It follows that the dependency ratio in
the median alternatives of both scenarios are lower than in the baseline projection.

The share of employed persons of the population decreases from its current level in the
baseline projection and in all alternative projections. The statutory pension expenditure
relative to GDP is lower in all percentiles in scenario A than in the baseline projection. If
itis assumed that the periodic birth rate is partially restored, it is highly probable that

the baseline projection overestimates the long-term growth of the pension expenditure



rate. In the median alternative of scenario A, the pension expenditure rate at the end of
the projection period is 1.8 percentage points lower relative to GDP than in the baseline
projection.

In the median alternative of scenario B, the development of statutory pension
expenditure relative to GDP is closer to the baseline projection than in scenario A. In the
long term, the pension expenditure of the median alternative is about 0.7 percentage
points lower relative to GDP than in the baseline projection.

The pension contribution under the Employees Pensions Act faces upward pressure
from its current level particularly after the middle of the century. Nevertheless, the
upward pressure is lower in all presented percentiles of the scenario A compared to in
the baseline projection. Compared to the baseline projection, the contribution under
the Employees Pensions Act is over three percentage points lower at the end of the
projection period in the median alternative of scenario A and more than one percentage
points lower in the median alternative of scenario B.
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Pddttyneelld vuosikymmenella syntyvyys Suomessa laski huomattavasti. Vuonna 2010
kalenterivuoden syntyvyyden tasoa kuvaava periodikohtainen kokonaishedelmallisyys-
luku oli 1,87, kun vastaava luku vuonna 2018 oli endd 1,41. Toisin sanoen synnytys-
ikdistd naista kohti syntyi vuonna 2018 neljanneksen vahemman lapsia kuin vuosikym-
menen alussa. Ennakkotietojen perusteella kokonaishedelmallisyysluvun lasku jat-

kui voimakkaana my6s vuonna 2019 (Tilastokeskus 2019a; Tilastokeskus 2019b). Ke-
lan ditiysavustustilasto (Kela 2019) antaa tosin viitteitd, ettd timéan jalkeen syntyvyyden
aleneminen saattaisi olla hidastumassa.

Syntyvien lasten maara vaikuttaa noin kahdenkymmenen vuoden viiveelld tyoikai-

sen vdeston mddrddn. Toisaalta vaikutukset eldkeldisten madrdan tulevat vasta usei-

ta vuosikymmenid myohemmin. Suomen tydeldkkeiden rahoitus perustuu suurimmalta
osin jakojarjestelmaan eli kulloinkin tydssa kdyvat sukupolvet rahoittavat silloisten ela-
keldisten eldakkeet. Jos eldkeldisten mdard suhteessa tyoikdisten mddrdan kasvaa liian
suureksi, vaikeutuu eldakkeiden rahoitus.

Syntyvyyden vaikutusta tyoelakkeiden rahoitukseen on tarkasteltu herkkyystarkastelu-
jen avulla raportissa ”Lakisdateiset elakkeet — pitkan aikavalin laskelmat 2019” (Tikan-
maki ym. 2019)*. Tuossa raportissa esitetyt herkkyystarkastelut on muodostettu mekaa-
nisesti peruslaskelman pohjana olevan Tilastokeskuksen vuoden 2018 vdestdennus-
teen ympdrille. Vuoden 2016 pitkdn aikavdlin raportin yhteydessa tehtiin jalkikdteen
lisaherkkyystarkasteluja syntyvyyden vaikutuksista (Reipas 2017; Tikanmaki 2017).
Aiemmin Eldketurvakeskuksen pitkdn aikavalin raporteissa on ollut herkkyystarkas-
teluja syntyvyydestd vain harvoin, koska syntyvyyden kehitys on ollut varsin tasaista
1970-luvulta 2010-luvun alkuun saakka. Edellisen kerran syntyvyyden herkkyystarkas-
telu oli mukana raportissa Bistrom ym. (2004).

Tassd raportissa esitetddn eldkelaskelmia, jotka perustuvat vaestotieteellisiin ennustei-
siin tulevasta syntyvyyden kehityksestd. Nama skenaariot pyrkivat huomioimaan, milta
osin jo havaittu syntyvyyden lasku on luonteeltaan pysyvda ja milta osin tilapdista. Vas-
taavia vdestotieteellisesti perusteltuja skenaariolaskelmia syntyvyyden vaikutuksista
Suomen tyoeldkejarjestelmaan ei ole juurikaan aiemmin tehty. Lassila ja Valkonen ovat
tehneet stokastisiin vdestéennusteisiin perustuvia tydeldkelaskelmia (esim. Lassila &
Valkonen 2008; 2019).

Taman raportin laskelmien pohjana olevat syntyvyysennusteet perustuvat vdestotietei-
lijoiden laatimiin syntyvyysskenaarioihin (Nisén ym. 2020). Skenaariot on kuvattu sup-
peasti tamdn raportin mukana olevassa metodologisessa liitteessa (liite 1). Kaytossa on
kaksi eri ennustemenetelmin muodostettua skenaariota A ja B, joissa kummassakin on
erikseen laskettu luottamusvdlit. Nisén ym. itse pitdvdt skenaariota A ndistd nykytilan-

1 Raportin laskelmiin on tehty pienehkd korjaus 17.5.2019. https://www.etk.fi/wp-content/uploads/Kor-
jaus-raportin-Lakisddteiset-eldkkeet-—-pitkdn-aikavalin-laskelmat-2019-laskelmiin.pdf



https://www.etk.fi/wp-content/uploads/Korjaus-raportin-Lakisääteiset-eläkkeet-–-pitkän-aikavälin-laskelmat-2019-laskelmiin.pdf
https://www.etk.fi/wp-content/uploads/Korjaus-raportin-Lakisääteiset-eläkkeet-–-pitkän-aikavälin-laskelmat-2019-laskelmiin.pdf
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teeseen sopivampana. Skenaarion A mukaan osa jo ndhdystd syntyvyyden laskusta joh-
tuu lasten hankinnan lykkdamisestd. Kun lykkdaminen pdattyy, periodikohtainen koko-
naishedelmallisyysluku kdantyy kasvuun, vaikka jaakin todennakdisesti merkittdavasti
vuosikymmenen alun tason alapuolelle.

Tdssd raportissa esitetddn eldkelaskelmat erikseen molempien skenaarioiden mediaa-
nivaihtoehdoista sekd niiden 80 ja 95 prosentin luottamusvalejd vastaavissa jakauman
prosenttipisteissd. Luottamusvalit perustuvat todenndkdisyysmalliin, jonka parametrit
on valittu toteutuneen kehityksen perusteella. Tdmd on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Skenaariot ulottuvat vuoteen 2040 asti, mutta niitd on jatkettu Eldketurvakeskuksessa
my06s myohemmille vuosille tassa raportissa esitettavid eldkelaskelmia varten.

Tdssd esitettdvdt skenaariolaskelmat luovat pohjaa tulevien pitkdn aikavalin laskelmien
herkkyystarkasteluille. Lisdksi peruslaskelmassa kdytettdvan Tilastokeskuksen vaesto-
ennusteen syntyvyysoletusta voi peilata myds nditd skenaarioita vasten.

Luvussa 2 esitellddn laskelmien pohjana olevat syntyvyysskenaariot. Skenaariot esitel-
l[dan yksityiskohtaisemmin liitteessd 1. Luvussa 3 ovat raportin tulokset. Luvussa 4 kes-
kustellaan raportin metodologiasta ja tulosten tulkinnasta. Liitteissd 2 ja 3 esitetdan
tdydentdvia tulostaulukoita.
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2 Skenaariot

Raportissa kdsiteltavdt skenaariot A ja B ovat tilastollisia skenaarioennusteita. Tama tar-
koittaa sitd, ettd havaittua kehitysta on jatkettu tilastollisin menetelmin vdestétieteel-
lisesti perustelluilla tavoilla. Skenaariot eivdt ota suoraan kantaa syntyvyyden muutos-
ten perimmadisiin syihin. Skenaarioiden valinta on kuvattu yksityiskohtaisesti ldhteessa
Nisén ym. 2020 ja suppeammin liitteessa 1.

Ensisijaisessa skenaariossa A on tehty vdestotieteellisesti mielekds oletus lastensaan-
nin lykkddmisen hidastumisesta. Niin kauan kuin lasten saamisikd myohentyy, ovat pe-
riodikohtaiset hedelmallisyysluvut matalampia kuin kohorttikohtaiset toteutuvat lapsi-
luvut. Biologisista syistd naisten keskimddrdinen lastensaanti-ikd ei voi kuitenkaan kas-
vaa mielivaltaisen korkeaksi. Skenaariossa oletetaan, ettd vuoteen 2040 mennessa las-
ten saannin lykkdaaminen pdattyy. Tamd oletus kasvattaa syntyvyytta ldahtévuoden 2018
tasoa korkeammaksi.

Toissijaisessa skenaariossa B on oletettu, ettd syntyvyyden lasku ei johdu lastensaan-

nin lykkdamisestd, vaan toteutunut ikdryhméakohtainen hedelmallisyyden aleneminen

jaa pysyvaksi. Tdssd skenaariossa syntyvyyden taso vaihtelee ldhtévuoden 2018 tason
ympdrilld. Molemmista skenaarioista on simuloitu 100 000 realisaatiota, joiden perus-
teella on laskettu luottamusvalit kummallekin skenaariolle erikseen.

Vuoteen 2085 ulottuvaa elakelaskelmaa varten tarvitaan arvio syntyvyydestd vuo-
teen 2067 asti, jolloin syntyvdt henkilot ehtivat tdysi-ikdisiksi laskentajakson lopussa.?

Laskentajakson alkuvuosien syntyvyyden vaikutus tuloksiin on mydhempid vuosia suu-
rempaa. Tama johtuu siitd, ettd vuonna 2020 syntyva lapsi ehtii tehda lahes koko tydu-
ransa laskentajakson aikana. Sen sijaan esim. vuonna 2060 syntyvd henkild on lasken-
tajakson padattyessa 25-vuotias ja vasta aloittelemassa tyduraansa. Kaytanndssa siis
2060-luvun syntyvyyden vaikutus laskelman tuloksiin on marginaalinen. Ndiden syiden
takia skenaarioiden jatkamistavan valinnalla on varsin rajallinen merkitys esitettaviin
tuloksiin.

Nama Nisén ym. (2020) mukaiset syntyvyysskenaariot paattyvat vuoteen 2040. Artikke-
lissa on laskettu erikseen jokaiselle 100 000 simuloidulle realisaatiolle vuosien 2019—
2040 keskimddrdinen kokonaishedelmallisyysluku ja poimittu vuosille 2019-2040
kadytettavat syntyvyyden prosenttipisteet ndiden 100 000 keskiarvon jakaumasta.
Nisén ym. (2020) suosittelevat ndiden keskiarvojen kayttamistd naihin skenaarioihin
perustuvissa laskelmissa.

Muita mahdollisia tapoja olisivat olleet skenaarioiden vuosikohtaisten prosenttipis-
teiden kdyttaminen sellaisenaan tai eldkelaskelmien tekeminen erikseen jokaiselle si-

2 Vuodesta 2017 alkaen palkansaajien eldkejdrjestelmissd jo 17-vuotiaana tehty tyd on eldkevakuutuk-
sen piirissd. Tamd tyoskentely on merkitykseltdan vahaistd ja on huomioitu laskentamallissa karkeasti
kasvattamalla 18-vuotiaiden palkkasummaa.
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muloidulle polulle. Vuosikohtaisten prosenttipisteiden kdyttaminen olisi hankaloitta-
nut eldketulosten todenndkadisyystulkintaa. Polkukohtaisten eldkelaskelmien tekeminen
olisi edellyttanyt skenaarioiden simuloimista myds vuoden 2040 jdlkeiselle ajalle. Ei
ole mitenkdan itsestddn selvdd, miten skenaariota A olisi pitdnyt jatkaa vuodesta 2040
eteenpdin, koska skenaariossa lasten saannin lykkdaminen paattyy tuona vuonna. Pol-
kukohtainen laskenta olisi ollut myds laskennallisesti varsin raskas.

Vuodesta 2041 alkaen kokonaishedelmallisyydelle kdytetyt arvot perustuvat 100 000
simuloidun realisaation jakaumaan vuonna 2040. Esimerkiksi skenaarion A kokonais-
hedelmallisyyden mediaanina kdytetddn vuosille 2019-2040 arvoa 1,54 ja vuosil-

le 2041-2067 arvoa 1,62.)os vuosien 2019-2040 keskiarvoihin perustuvaa arvoa kay-
tettdisiin myds laskentajakson lopussa, oletettaisiin implisiittisesti, ettd kokonaishedel-
mallisyysluku lahtisi palautumaan vuoden 2040 tasolta kohti lahtévuoden tasoa. (Tau-
lukko 2.1.)

Mediaanin tapauksessa voidaan perustellusti ajatella, ettd ei ole kovin paljon merkitys-
td, miten skenaariota jatketaan vuoden 2040 jdlkeen. Sen sijaan syntyvyysskenaarioi-
den simulointi vuoteen 2067 asti kasvattaisi jonkin verran kokonaishedelmallisyyslu-
vun luottamusvalid.

Taulukko 2.1.
Eldkelaskelmissa kadytetyt kokonaishedelmallisyysoletukset eri vuosina.

2019-2040 2041-2067

peruslaskelma 1,35 1,35
skenaario A 97,5 % 1,67 1,89
skenaario A 90 % 1,63 1,79
skenaario A mediaani 1,54 1,62
skenaario A 10 % 1,46 1,47
skenaario A 2,5 % 1,42 1,40
skenaario B 97,5 % 1,54 1,67
skenaario B 90 % 1,50 1,58
skenaario B mediaani 1,42 1,43
skenaario B 10 % 1,34 1,29
skenaario B 2,5 % 1,31 1,22

Tdssa raportissa esitettdvid skenaarioita verrataan ensisijaisesti muistion Tilastokes-
kuksen 2019 vdestdennusteeseen perustuva pitkdn aikavalin eldkelaskelma” mukai-
seen peruslaskelmaan (Reipas 2019b), jossa oletus kokonaishedelmallisyysluvusta

on 1,35 koko laskentajakson ajan. Tama on tuorein kdytettdvissa oleva peruslaskelma
ja siten luonteva vertailukohta skenaariolaskelmille. Taman raportin laskelmat ovat syn-
tyvyysoletusta lukuun ottamatta identtiset tahdn peruslaskelmaan verrattuna.

Skenaarioita voi mielekkddsti verrata myos raportin ”Lakisdateiset eldkkeet — pitkan ai-
kavalin laskelmat 2019” (Tikanmaki ym. 2019; Reipas 2019a) mukaisiin syntyvyyden
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herkkyystarkasteluihin, joissa korkean syntyvyyden skenaariossa kokonaishedelmal-
lisyysluku on 1,7 ja matalan syntyvyyden skenaariossa 1,2. Tuossa raportissa kaytetty
peruslaskelman oletus kokonaishedelmallisyysluvusta oli 1,45.

Skenaarion B kokonaishedelmallisyysluvun mediaani asettuu tuoreimman (Rei-

pas 2019b) ja sitd edeltdavan peruslaskelman (Tikanméaki ym. 2019) vdliin, joten my6s
eldketulokset ovat samankaltaisia kuin kahdessa tuoreimmassa peruslaskelmassa. Ske-
naarion A mediaani puolestaan asettuu jonkin verran Tikanmaki ym. (2019) korkean
syntyvyyden skenaarion alapuolelle. Skenaarion A luottamusvdlien yldrajat vertautuvat
syntyvyyden tasoltaan [dhinnd korkean herkkyystarkastelun skenaarioon. Skenaarion A
luottamusvadlien alareunatkin ovat tuoreimman peruslaskelman syntyvyysoletusta kor-
keampia, mutta varsin lahelld raportin (Tikanméaki ym. 2019) peruslaskelman oletusta.
Skenaarion B luottamusvalit mahtuvat korkean ja matalan syntyvyyden herkkyystarkas-
telujen valiin.

Taman raportin laskelmissa kaytetyt oletukset ovat syntyvyyttad lukuun ottamatta samat
kuin muistiossa Reipas 2019b. Vdestokehitys perustuu Tilastokeskuksen vuoden 2019
viestoennusteeseen (Tilastokeskus 2019a). Ennusteessa vuosina 1987-2018 havait-
tu kuolevuuden alenemisvauhti jatkuu vuoteen 2070 asti, jonka jdlkeen kuolevuuden
alenemisvauhti puolittuu. Nettomaahanmuutto-oletus on 15 000 henkildd vuodessa.
Elakevarat tuottavat reaalisesti 2,5 prosenttia vuodessa vuoteen 2028 asti, jonka jal-
keen reaalituotto-oletus on 3,5 prosenttia. Ansiotaso kasvaa reaalisesti 1,5 prosenttia
vuodessa pitkdlla aikavalilld. Tyollisyysaste kasvaa nykytasolta noin 74 prosenttiin pit-
kalla aikavalilla.



18 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

3 Tulokset

Molemmista skenaarioista A ja B esitetadn mediaani sekd 2,5:n, 10:n, 90:n ja 97,5 pro-
sentin prosenttipisteet. Ndma prosenttipisteet muodostavat 80:n ja 95 prosentin luot-
tamusvalit.? Skenaarioiden tuloksia verrataan muistion Reipas 2019b mukaiseen perus-
laskelmaan.

Laskelmat on tehty perustuen nykyiseen eldkelainsadadantoon. Syntyvyys ei vaikuta ta-
man raportin laskelmissa eldke-etuuksiin, vaan pelkdstdaan elakemenoihin ja makset-
taviin eldkemaksuihin. Eldkelainsddadanto ldhtee siitd, ettd eldke-etuudet madraytyvat
tyouran aikana ja maksutaso mitoitetaan niin, ettd etuudet saadaan rahoitettua. Laskel-
missa oletetaan, etta perittdvd maksutaso ei vaikuta tydllisyyteen eikd siten mydskdan
elakkeen karttumiseen.

Talla hetkelld Suomen vdestoon kuuluu noin 5,5 miljoonaa henkildd. Vdaeston maara al-
kaa erkaantua eri laskelmissa heti laskentajakson alussa. Aluksi eroa on kuitenkin vain
lasten mddrissd. Laskentajakson loppuun eli vuoteen 2085 mennessd vdeston maa-

rd laskee peruslaskelmassa 4,9 miljoonaan henkeen. Skenaariossa A vdeston maaran
95 prosentin luottamusvali vuonna 2085 on 5,1-6,2 miljoonaa henkiléd. Skenaarios-
sa B vastaava luottamusvili on 4,7-5,6 miljoonaa henkil6a.

Kaikissa taman raportin laskelmissa vdeston ikddantyminen jatkuu merkittdvana. Synty-
vyyden muutokset vaikuttavat vanhushuoltosuhteeseen 15 vuoden viiveelld, koska van-
hushuoltosuhteessa lasketaan yli 65-vuotiaiden mdadrdd suhteutettuna 15-64-vuotiaan
vdeston madrddn.

Vanhushuoltosuhde kasvaa kaikissa lasketuissa vaihtoehdoissa selkedsti nykytasoa
korkeammalle. Skenaariossa A vanhushuoltosuhteen 95 prosentin luottamusvali on las-
kentajakson lopussa 54—67 prosenttia (kuvio 3.1). Vertailun vuoksi peruslaskelmassa
vanhushuoltosuhde kasvaa 70 prosenttiin. Vuonna 2085 skenaariossa B syntyvyyden
95 prosentin luottamusvalid vastaava vanhushuoltosuhteen vaihteluvali on 59-74 pro-
senttia (kuvio 3.2).

3 Eri skenaarioiden luottamusvalien tulkintaa kdsitellaan lyhyesti luvussa Johtopdatokset.
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Kuvio 3.1.
Vanhushuoltosuhde skenaariossa A, prosenttia.
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Kuvio 3.2.
Vanhushuoltosuhde skenaariossa B, prosenttia.
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Tydllisten lukumddrdan ja sitd kautta eldkkeiden rahoitukseen syntyvyys vaikuttaa hie-
man vanhushuoltosuhdetta hitaammin, koska eldkelaista riippuen vasta 17- tai 18-vuo-
tiaana tehtdva tyd on eldkevakuutuksen piirissd. Nuorimpien ikdluokkien tydskentelyn
merkitys on vahaista.

Kattavamman kuvan tydikdisen ja tydllisen vdeston kehityksestd saa tarkastelemalla
vdestdllisen huoltosuhteen® ja tyollisten vdestdosuuden kehitystd. Matala syntyvyys vai-
kuttaa ndihin tunnuslukuihin vanhushuoltosuhdetta vihemman, koska ndma tunnuslu-
vut huomioivat myos alaikdisten huollettavien mdaran. N&itd tuloksia esitetdan liittees-
sd 3.

4 Alle 15-vuotiaiden ja 65 vuotta tayttdneiden mdaran suhde 15-64-vuotiaan vdeston maadraan.
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Syntyvyys alkaa vaikuttaa eldkkeiden rahoitukseen merkittavdsti 2040-luvulta alkaen.
Vaikutukset ovat hyvin samankaltaisia eri eldkejarjestelmissd, koska syntyvyyden las-
kun aiheuttama ongelma on yhteinen kaikkien eldkejarjestelmien rahoittajille.

Lakisddteinen eladkemeno suhteessa bruttokansantuotteeseen jda kaikissa skenaa-
rion A esitettdvissd prosenttipisteissa peruslaskelmaa matalammaksi. Tama tarkoit-

taa sitd, ettd jos skenaarion A mukaisen periodisyntyvyyden palautumisen ottaa ennus-
teen ldhtokohdaksi, niin suurella todenndkdisyydelld peruslaskelma yliarvioi eldkeme-
nojen pitkdn aikavdlin kasvun suhteessa rahoituspohjaan. Mediaanivaihtoehdossa las-
kentajakson lopussa eldkemeno on 1,8 prosenttiyksikkéd peruslaskelmaa matalam-

pi suhteessa bruttokansantuotteeseen. Vuonna 2085 skenaariossa A 95 prosentin luot-
tamusvadli lakisddteiselle eldkemenolle suhteessa bruttokansantuotteeseen on 12,4—
15,0 prosenttia. (Kuvio 3.3.)

Kuvio 3.3.
Lakisdateiset elakemenot suhteessa bruttokansantuotteeseen skenaariossa A, prosenttia.
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Skenaarion B mediaanivaihtoehdossa lakisddteiset eldkemenot suhteessa bruttokan-
santuotteeseen kehittyvat enemman peruslaskelman kaltaisesti kuin skenaariossa A.
Pitkalla aikavalilla mediaanivaihtoehdon eldkemenot ovat noin 0,7 prosenttiyksikkda
matalammat suhteessa bruttokansantuotteeseen kuin peruslaskelmassa. 95 prosen-
tin luottamusvali elakemenolle laskentajakson lopussa on 13,5-16,3 prosenttia brutto-
kansantuotteesta. (Kuvio 3.4.)
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Kuvio 3.4.
Lakisddteiset eldkemenot suhteessa bruttokansantuotteeseen skenaariossa B, prosenttia.
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Tyoeldakemeno suhteessa tydtulosummaan jda kaikissa skenaarion A prosenttipisteis-
sd peruslaskelman alapuolelle. Mediaanivaihtoehdossa eldkemeno kasvaa noin 34 pro-
senttiin suhteessa tydtulosummaan laskentajakson loppuun mennessd. 95 prosentin
luottamusvalia vastaava vaihteluvali tydelakemenolle on 31,1-37,7 prosenttia tyétulo-
summasta. (Kuvio 3.5.)

Kuvio 3.5.
Tydelakemeno suhteessa tyotulosummaan skenaariossa A, prosenttia.
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Skenaariossa B tydeldkemenon suhde tyotulosummaan on lahempdna peruslaskelman
vastaavaa arviota. Laskentajakson lopussa tyoeldakemenot ovat mediaanivaihtoehdossa
runsaat 37 prosenttia tydtulosummasta. 95 prosentin luottamusvadlid vastaava vaihtelu-
vdli on tdssa skenaariossa 34,0-41,0 prosenttia tyotulosummasta. (Kuvio 3.6.)
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Kuvio 3.6.
Tydeldkemeno suhteessa tydtulosummaan skenaariossa B, prosenttia.
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Syntyvyyden ei ole oletettu vaikuttavan tydskentelyn sektorikohtaiseen kohdentumi-
seen. Taman seurauksena sektorikohtaisesti tydeldakemenot kehittyvat suhteessa perus-
laskelmaan samaan tapaan kuin koko tydeldakejarjestelmankin tapauksessa. Kaikissa
lasketuissa skenaarioissa julkisen sektorin tydeldkemeno suhteessa tydtulosummaan
on korkeampi kuin yksityiselld sektorilla historiallisista syistd. Laskentajakson aikana
sektorien vdliset erot hdvidvat ja sektorikohtaiset elakemenot suhteessa tydtulosum-
maan asettuvat samalle tasolle kuin koko tydeldkejarjestelmassa. Eri skenaarioissa ta-
ma taso on erilainen. (Kuviot 3.7 ja 3.8 sekd taulukko L2.1.)

Kuvio 3.7.
Tyoeldakemeno sektorikohtaisesti peruslaskelmassa ja skenaarion A mediaanivaihtoehdossa,
prosenttia tydtulosummasta.
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* Sisdltdd myds VEKL-menon.®

5 VEKL eli ”Laki valtion varoista suoritettavasta eldkkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan lapsen hoidon
tai opiskelun ajalta”.
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Kuvio 3.8.
Tydelakemeno sektorikohtaisesti peruslaskelmassa ja skenaarion B mediaanivaihtoehdossa,
prosenttia tydtulosummasta.
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TyEL-meno suhteessa palkkasummaan alkaa erkaantua peruslaskelman mukaisesta ke-
hityksesta vuoden 2040 paikkeilla. Skenaariossa A TyEL-menon 95 prosentin luottamus-
vali on laskentajakson lopussa 30,3-36,9 prosenttia TyEL-palkkasummasta, kun meno
talla hetkelld on noin 26 prosenttia palkkasummasta. Peruslaskelmassa TyEL-meno on
laskentajakson lopussa 38,3 prosenttia palkkasummasta. Toisin sanoen suurella toden-
nakoisyydelld TyEL-menoprosentti jad peruslaskelmaa matalammaksi, jos syntyvyys ke-
hittyy skenaarion A mukaisesti ja muut tekijat kehittyvat odotetusti. (Kuvio 3.9.)

Kuvio 3.9.
TyEL-eldkemeno suhteessa palkkasummaan skenaariossa A, prosenttia.
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Skenaario B antaa myds TyEL-menosta peruslaskelmaa ldhempana olevan kuvan kuin
skenaario A. Laskentajakson lopussa skenaarion B mediaanivaihtoehdon mukainen
TyEL-meno on 36,6 prosenttia palkkasummasta, mika on 1,6 prosenttiyksikkda perus-
laskelmaa matalampi. Laskentajakson lopussa TyEL-menon 95 prosentin luottamusvali
on 33,2-40,2 prosenttia palkkasummasta tdssd skenaariossa, jos muut tekijat kehitty-
vat oletusten mukaisesti. (Kuvio 3.10.)

Huomattavaa on, ettd TyEL-menot suhteessa palkkasummaan ovat pitkalld aikavalilla
nykytasoa korkeampia molempien skenaarioiden kaikkein korkeimmankin syntyvyyden
vaihtoehdoissa.

Kuvio 3.10.
TyEL-eldkemeno suhteessa palkkasummaan skenaariossa B, prosenttia.
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Tyontekijan eldkelain mukaisessa TyEL-maksussa on korotuspainetta nykytasoltaan eri-
tyisesti vuosisadan puolivdlin jdlkeen. Skenaariossa A korotuspaine on kuitenkin perus-
laskelmaa pienempi kaikissa esitettavissa prosenttipisteissa. Mediaanivaihtoehdossa
TyEL-maksu on laskentajakson lopussa 28,2 prosenttia, mikd on runsaat kolme prosent-
tiyksikkdd peruslaskelmaa matalampi. Skenaariossa A TyEL-maksun 95 prosentin luot-
tamusvali laskentajakson lopussa on 25,9-30,4 prosenttia. (Kuvio 3.11.)

Skenaariossa B myds TyEL-maksun kehitys on skenaariota A ldhempdna peruslaskel-
maa. Mediaanivaihtoehdossa TyEL-maksu on laskentajakson lopussa 30,2 prosenttia,
kun peruslaskelmassa vastaava maksu on 31,4 prosenttia. Skenaariossa B TyEL-mak-
sun 95 prosentin luottamusvali laskentajakson lopussa on 28,0-32,7 prosenttia. (Ku-
vio 3.12))
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Kuvio 3.11.
TyEL-maksu skenaariossa A, prosenttia palkoista.
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Kuvio 3.12.
TyEL-maksu skenaariossa B, prosenttia palkoista.
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TyEL:n mukaiset rahastointisddnnot jattavat jonkin verran harkinnan varaa maksun ajoi-

tuksen suhteen. Ndissd laskelmissa olemme pyrkineet sdilyttdméaan nykyisen maksu-
tason niin pitkadn kuin se on mahdollista rahastointisdanndsten puitteissa. Vertailta-

vuuden vuoksi lisdrahastoinnin kohdentaminen on peruslaskelman mukainen.

Valittu maksupolitiikka ndkyy rahastojen koon muutoksina, jotka ovat erilaisia eri las-

kelmissa. Lahivuosikymmenind rahastoja puretaan sekd suhteessa palkkasummaan et-

td elakemenoon. Pitkdlla aikavalilla kaikissa laskelmissa rahastot kasvavat suhtees-

sa palkkasummaan. Tdmd johtuu eldkemenon palkkasummaa nopeammasta kasvusta.
Laskentajakson lopussa rahastot ovat kutakuinkin nykytasolla suhteessa eldkemenoon

kaikissa skenaarioissa. (Taulukot 3.1 ja 3.2.)
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Taulukko 3.1.
TyEL-meno, -maksu ja -varat, prosenttia palkkasummasta.

a) TyEL-meno, prosenttia palkkasummasta
2017 2020 2025 2030 2045 2065 2085

peruslaskelma 26,2 26,0 26,8 27,4 26,7 32,3 38,3
skenaario A 97,5 % 26,2 26,0 26,8 27,4 26,1 29,2 30,3
skenaario A 90 % 26,2 26,0 26,8 27,4 26,2 29,6 31,4
skenaario A mediaani 26,2 26,0 26,8 27,4 26,3 30,5 33,6
skenaario A 10 % 26,2 26,0 26,8 27,4 26,5 31,3 35,8
skenaario A 2,5 % 26,2 26,0 26,8 27,4 26,6 31,7 36,9
skenaario B 97,5 % 26,2 26,0 26,8 27,4 26,3 30,4 33,2
skenaario B 90 % 26,2 26,0 26,8 27,4 26,4 30,8 34,4
skenaario B mediaani 26,2 26,0 26,8 27,4 26,6 31,6 36,6
skenaario B 10 % 26,2 26,0 26,8 27,4 26,7 32,5 39,0
skenaario B 2,5 % 26,2 26,0 26,8 27,4 26,8 32,8 40,2

b) TyEL-maksu, prosenttia palkkasummasta
2017 2020 2025 2030 2045 2065 2085

peruslaskelma 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 27,8 31,4
skenaario A 97,5 % 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 24,8 25,9
skenaario A 90 % 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 25,1 26,6
skenaario A mediaani 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 26,5 28,2
skenaario A 10 % 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 27,0 29,7
skenaario A 2,5 % 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 27,3 30,4
skenaario B 97,5 % 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 26,4 28,0
skenaario B 90 % 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 26,8 28,8
skenaario B mediaani 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 27,3 30,2
skenaario B 10 % 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 27,9 31,9
skenaario B 2,5 % 24,3 24,4 24,4 24,4 24,4 28,2 32,7

¢) TyEL-varat, prosenttia palkkasummasta
2017 2020 2025 2030 2045 2065 2085

peruslaskelma 225 214 212 209 229 273 321
skenaario A 97,5 % 225 214 212 209 226 260 274
skenaario A 90 % 225 214 212 209 226 259 281
skenaario A mediaani 225 214 212 209 227 262 294
skenaario A 10 % 225 214 212 209 228 267 307
skenaario A 2,5 % 225 214 212 209 228 269 314
skenaario B 97,5 % 225 214 212 209 227 261 291
skenaario B 90 % 225 214 212 209 228 264 298
skenaario B mediaani 225 214 212 209 228 269 311
skenaario B 10 % 225 214 212 209 229 275 326
skenaario B 2,5 % 225 214 212 209 229 277 333
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Taulukko 3.2.
TyEL-varat, prosenttia eldkemenosta.

2017 2020 2025 2030 2045 2065 2085
peruslaskelma 858 823 788 763 857 846 838
skenaario A 97,5 % 858 823 788 763 866 889 904
skenaario A 90 % 858 823 788 763 865 875 894
skenaario A mediaani 858 823 788 763 862 859 874
skenaario A 10 % 858 823 788 763 860 853 857
skenaario A 2,5 % 858 823 788 763 859 850 849
skenaario B 97,5 % 858 823 788 763 862 860 876
skenaario B 90 % 858 823 788 763 861 857 867
skenaario B mediaani 858 823 788 763 859 851 850
skenaario B 10 % 858 823 788 763 857 845 835
skenaario B 2,5 % 858 823 788 763 856 844 828

Elakejdrjestelmdn tulevia rahoitustarpeita voidaan arvioida myds kestavan vakiomaksu-
tason avulla (Tikanmaki ym. 2019, liite 2). Vakiomaksutaso kertoo sen maksutason, jol-
la kyseisen jdrjestelman mukaiset etuudet kyettdisiin tulevaisuudessa rahoittamaan
kestdvalld tavalla. Vakiomaksutaso on laskettavissa periaatteessa mille tahansa eldke-
jarjestelmalle rahoitustavasta riippumatta. Eldketurvakeskuksen laskelmissa tama mak-
su on raportoitu perinteisesti TyEL-eldkkeille, JuEL:n kuntaeldkkeille sekd yhteensa kai-
kille tyoeldkkeille. Vakiomaksulaskelmissa my0s erdissa eldakejarjestelmissd kaytos-

sd olevat valtion osuudet tulkitaan osaksi kokonaismaksutasoa. Ndiden skenaarioiden
mukaiset vakiomaksutasot esitetddn taulukossa 3.3.

Taulukko 3.3.

Kestdvd vakiomaksutaso eldkejdrjestelmakohtaisesti, prosenttia tydtulosummasta.

TyEL JuEL kunnat Kaikki tyoeldakkeet
peruslaskelma 26,9 27,7 29,3
skenaario A 97,5 % 24,6 25,4 26,9
skenaario A 90 % 25,0 25,8 27,3
skenaario A mediaani 25,7 26,5 28,0
skenaario A 10 % 26,3 27,1 28,7
skenaario A 2,5 % 26,6 27,4 29,0
skenaario B 97,5 % 25,6 26,4 27,9
skenaario B 90 % 25,9 26,7 28,3
skenaario B mediaani 26,5 27,3 28,9
skenaario B 10 % 27,1 27,9 29,5
skenaario B 2,5 % 27,3 28,2 29,8
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4 Johtopaatokset

Tdssd raportissa esitetyt skenaariolaskelmat syntyvyyden vaikutuksesta elakkeiden ra-
hoitukseen ovat hyddyllisid useasta eri syystad. Ensinnakin ne antavat vdestotieteellises-
ti perustellun nakemyksen matalan syntyvyyden tason aiheuttamasta elakejdrjestelman
sopeutustarpeesta. Toisekseen ne parantavat tietopohjaa, jonka perusteella valitaan tu-
levia syntyvyyden herkkyystarkasteluja.

Skenaarioiden taustalla olevan analyysin perusteella periodikohtaisen syntyvyyden las-
ku johtuu osittain siitd, ettd lasten hankintaa lykdtadan yha myshemmille i’ille. My&hen-
tyminen ei kuitenkaan voi jatkua mddrittelemattoman korkeaan ikdan biologisten rajoit-
teiden takia. Taman seurauksena skenaariossa A periodikohtainen syntyvyys nousee
jonkin verran lahivuosikymmenind, mika helpottaa osaltaan eldkejarjestelméan rahoituk-
seen kohdistuvia pitkdn aikavalin paineita. Tamdn suuruusluokan nousu syntyvyydes-
sd pienentdisi TyEL-maksun pitkdn aikavalin korotuspainetta. Vakiomaksulla mitattuna
peruslaskelmassa oleva TyEL-maksun korotuspaine puolittuu, jos syntyvyys kehittyykin
skenaarion A mediaanivaihtoehdon mukaisesti.

Skenaarion B mediaanivaihtoehdossa syntyvyys ei nouse vuoden 2018 tasolta. Tdman
vuoksi skenaario B ei ldhtokohtaisesti vahvistaisi eldkkeiden rahoitusta peruslaskel-
maan verrattuna vastaavasti kuin skenaario A.

Raportissa esitetyissd laskelmissa vuosien 2019-2040 syntyvyydelle kdytetddn joka
vuonna samaa arvoa. Laskelmia laadittaessa kokeiltiin my6s vaihtoehtoisia tapoja, ku-
ten vuosikohtaisten syntyvyyden luottamusvalien kadyttoa tai eldkelaskelmien tekemista
jokaiselle simuloidulle 100 000 polulle erikseen. Silld, kuinka syntyvyyden yksityiskoh-
tainen kehitysura valitaan, ei ollut merkittaviad vaikutuksia eldakkeiden rahoitukselle.

Sen sijaan jonkin verran laskelmien tuloksiin vaikuttaa se, miten syntyvyysskenaarioita
jatketaan vuoden 2040 jdlkeiselle ajalle. Yksinkertaisuuden vuoksi pdddyimme kaytta-
mddn skenaarioiden prosenttipisteiden vuoden 2040 arvoa vuosille 2041-2067. Tdmd
valinta tehtiin, koska skenaarioita ei ollut simuloitu vuotta 2040 pidemmadlle. Erityisesti
skenaarion A simuloiminen vastaavilla oletuksilla vuotta 2040 pidemmalle ei olisi mie-
lekdstd, koska skenaarion keskeinen tausta-ajatus on lastensaannin lykkdamisen paat-
tyminen vuoteen 2040 mennessa. Toisaalta ei ole mielekdsta kdyttdaa vuosien 2019-
2040 keskiarvoa vuoden 2040 jdlkeiselle ajalle. Jos ndin olisi menetelty, oletettaisiin
implisiittisesti, ettd vuoteen 2040 tapahtuva syntyvyyden kasvu alkaisi palautua lahto-
tasolle vuoden 2040 jdlkeen. Kokonaisuudessaan tehdyt valinnat aliarvioivat jonkin ver-
ran syntyvyyden vaihtelun merkitystd laskentajakson lopussa, kun 2040- ja 2050-luvul-
la syntyvia alkaa olla merkittavissd madrin tydelamassa.

Raportissa kdytetyt skenaariot antavat perustellun arvion syntyvyyden vaihtelusta tule-
vien herkkyystarkastelujen valintaa varten. Jo nyt voidaan arvioida aiempien herkkyys-
tarkastelujen jarkevyyttd.
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Raportin Tikanmaki ym. 2019 syntyvyysskenaarioiden vaihteluvalid voi pitdd varsin suu-
rena, koska se vastaa suurin piirtein skenaarion B 95 prosentin luottamusvalid vuon-

na 2040. Toisaalta kuluneella vuosikymmenelld toteutunut syntyvyyden lasku on ollut
niin suurta, etta pienemman vaihteluvdlin valinta herkkyystarkasteluihin olisi myds ollut
hankala perustella.

Skenaarioissa A ja B esitetddn kummassakin erikseen luottamusvalit. Teoreettisesti tds-
sd ei ole ongelmaa®, vaan ongelmat liittyvat siihen, miten eri luottamusvalit kuvaavat
tarkasteltavaa ilmiotd tosieldmdssd. Molemmat erilliset luottamusvalit eivat luonnolli-
sestikaan voi olla yhtd aikaa osuvia kuvauksia samasta reaalimaailman ilmiostd. Kay-
tannon lahtdkohtana on, ettd molemmat skenaariot ovat ehdollisia niissa tehdyille ole-
tuksille. Skenaarion A luottamusvalit kuvaavat syntyvyyden vaihtelua, jos hyvaksyy
vdestotieteellisesti perustellun ndkemyksen, etta osa syntyvyyden alenemisesta joh-
tuu lasten saannin lykkdamisestd myohemmalle idlle. Jos sen sijaan kayttad yksinkertai-
sempaa oletusta, ettei skenaarion A mukaista palautumista ole luvassa, kuvaavat ske-
naarion B luottamusvalit tulevaa kehitystd. Syntyvyysskenaarioiden laatijat pitdvat itse
skenaarion A ldhestymistapaa perustellumpana (liite 1 sekd Nisén ym. 2020).

Ensisijaisen skenaarion A taustalla olevan analyysin perusteella voi pohtia, onko Tilas-
tokeskuksen vdestdennusteessa kaytettdvad vdaestoennustemalli liian yksinkertainen
Suomen nykyisessad vdestotilanteessa, koska malli ei huomioi kokonaishedelmallisyys-
luvun kehityksen taustalla olevia tekijdita. Nykyisessa syntyvyystilanteessa Tilastokes-
kuksen ennusteen voi ajatella olevan harhainen alaspdin, jos sitd vertaa ensisijaiseen
skenaarioon A. Toissijainen skenaario B on metodologisesti ja myds tulostensa puoles-
ta hyvin lahelld Tilastokeskuksen ennustetta.

6 Samalla satunnaismuuttujalla tai stokastisella prosessilla voi olla eri jakauma eri todennakoéisyysmi-
toissa. Koska havaitsemme vain yhden realisaation, ei ole mahdollista paatelld, mikd on ”todellinen”
taustalla oleva jakauma.
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LITTEET

Liite 1. Tilastollinen skenaarioennuste
hedelmallisyydelle 2019-2040

Jessica Nisén?, Julia Hellstrand®, Pekka Martikainen® ja Mikko Myrskyl&a®®
a) Max Planck Institute for Demographic Research, Saksa

b) Helsingin yliopisto, Suomi

E-mail: nisen@demogr.mpg.de

Menetelmdn kuvaus

Ennusteen laatimiseksi kdytettiin Human Fertility Database -aineistoa, joka sisaltda tie-
dot eldvdna syntyneista lapsista sekd naisvdestosta kalenterivuoden ja idn mukaan
vuodesta 1960 lahtien (Human Fertility Database 2019). Naista tiedoista laskettiin
5-vuotisikdryhmittdiset hedelmallisyysluvut ikaryhmille 15-19, ..., 45-49 ja kokonais-
hedelmallisyysluku vuosittain (Koskinen & Jalovaara & Martelin 2007).” Nama luvut las-
kettiin vuoteen 2018 saakka ja ennustettiin vuosille 2019-2040. Ennusteskenaariois-
sa arvioitiin aiempaan historiaan perustuen mahdollisia tulevaisuuden polkuja koko-
naishedelmallisyysluvulle (engl. total fertility rate, TFR). Ennusteen luottamusvalin las-
kemiseksi oletettiin, ettd tulevaisuuden vaihtelu vastaa aikaisempaa vaihtelua (Key-
fitz 1989), joka laskettiin kdyttden vuosittaista vaihtelua jaksolla 1975-2018.

Tehtiin kaksi skenaariotyyppistd ennustetta. Ensisijainen skenaario A perustuu vdesto-
tieteellisesti mielekkddseen oletukseen lastensaannin viivastymisen jatkumisesta mut-
ta asteittaisesta hidastumisesta (Sobotka 2017). Tdssd skenaariossa lastensaannin vii-
vastyminen heikkenee ennustejaksolla ja lopulta pysdhtyy. Tama viivastyminen (tem-
povaikutus; engl. tempo effect) otettiin ennusteessa huomioon laskemalla ensin vuo-
den 2018 tempoadjustoitu TFR (adjTFR) (Bongaarts & Feeney 1998) ja pakottamalla en-
nustejakson loppuun mennessa TFR ja adjTFR konvergoitumaan. Mallia, jossa ikdryh-
mien luvut on kalibroitu tallad tavoin, voidaan kutsua satunnaiskulkumalliksi driftilla
(engl. random walk with drift). Jokaisen 5-vuotisikaryhmittdisen hedelmallisyysluvun ai-
kasarja ennustettiin mallilla

log(f, ) =B, +log(f, ) +€ ., € ~N(O,03 (1

7 Vuosien 2016-2017 ikaryhmittdiset hedelmallisyysluvut perustuvat keskivakilukuestimaatteihin.
Vastaavissa luvuissa vuosilta 1960-2015 keskivakilukujen sijasta kdytetdan Human Fertility Database
-aineiston mallinnettuja tarkempia estimaatteja todellisesta ikdaryhmittdisestd naisriskivdestosta (Jasi-
lioniene ym. 2012). Vuoden 2018 ikaryhmittdiset hedelmallisyysluvut on poimittu suoraan Tilastokes-
kuksen tietokannasta (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2018).
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jossa f,  on hedelmallisyys 5-vuotisikdryhmdssa x vuonna t, B, on mallin drifti,
€., on virhetermi, jonka keskiarvo on nolla ja varianssi 0%. Tdssd mallissa B, , vaihtelee
ennustejakson ajankohdan t mukaan.

Driftit laskettiin mekaanisesti seuraavin ehdoin:

1. lastensaannin keski-idn nousu hidastuu (keski-ikd noin 32,0 vuonna 2040) ja TFR
ldhestyy adjTFR:da (TFR noin 1,6 vuonna 2040) ja

2. vuosittaiset nousut ja laskut ovat samaa suuruusluokkaa kuin havaitussa aiem-
massa historiassa.

Olettamalla lastensaannin keski-idn jatkavan nousua joudutaan myds olettamaan, ettd
hedelmallisyys nousee vanhemmissa ikdryhmissd ja viime vuosien laskeva trendi ndis-
sd ikdryhmissd jad ohimenevdksi. Skenaario olettaa myds, ettd hedelmallisyys vakiin-
tuu 25-29-vuotiailla, mutta jatkaa laskuaan tatd nuoremmilla.

Mallin varianssi 0z perustuu aikasarjan x vuosittaiseen vaihteluun ja kuvaa, kuinka pal-
jon tietyn vuoden hedelmallisyysluku keskimaarin poikkeaa edeltdvan vuoden hedel-
mallisyysluvusta. Jokaiselle aikasarjalle simuloitiin 100 000 polkua vuodesta 2019 vuo-
teen 2040 saakka. Tdssd satunnaiskulkumallissa aikasarja ottaa ennusteen jokaisena
vuonna driftin maarittdman muutoksen lisdksi satunnaisen askeleen viimeiseksi havai-
tusta arvosta. Hedelmallisyyslukujen luonnollista logaritmia kdytettiin negatiivisten ar-
vojen valttamiseksi.

Toissijainen skenaario B perustuu tekniseen oletukseen siitd, ettd hedelmallisyydelld ei
ole trendid, toisin sanoen ikdaryhmittdiset hedelmallisyysluvut pysyvat viimeisen havai-
tun vuoden 2018 tasolla. Toteutuneen kehityksen valossa piddmme skenaariota B epa-
todenndkoisend. Tatd toissijaista skenaariota B vastaavassa mallissa satunnaiskulku-
malli ei sisdlld driftid, eli malli on sama kuin (1) silld erotuksella, ettd termi B,.on nol-
la. Talla mallilla simuloitiin samaan tapaan kuin mallissa (1) satunnaiskulkuja trenditto-
man keskiennusteen ympdrille.

Skenaarioennuste

Kuten taulukko L1.1 osoittaa, skenaariossa A TFR nousee tasaisesti 22 vuoden ennus-
tejakson aikana 1,41 lapsesta vuonna 2018 1,62 lapseen vuonna 2040 eli suunnilleen
sille tasolle, jolla on viimeisimman havaitun vuoden 2018 adjTFR. Huomioitavaa on, et-
td ndiden ennusteiden luottamusvdli tiettynd vuonna arvioi ennusteen epdvarmuut-

ta sille, ettd ennuste juuri kyseisend vuonna on havaitulla tasolla. Tama ei kerro ennus-
tejakson keskiarvon epdvarmuudesta, jolle on esitetty arvio taulukon L1.1 alaosassa
(Keskiennuste). Se osoittaa aikavalin 2019-2040 ennusteiden satunnaispolkujen kes-
kiarvon (TFR_k) jakauman skenaariossa A ja B. Ensisijaisessa skenaariossa A mediaa-
ni ennustejakson aikana on 1,54 lasta. Tamadn keskiarvon 80 prosentin luottamusva-
lion 1,46-1,63 lasta ja 95 prosentin luottamusvali 1,42-1,67 lasta. Luottamusvali kes-
kiarvon ennusteelle on kapeampi kuin ennusteen luottamusvali jonakin tiettynd vuote-
na ennustejakson lopussa. Skenaariossa B ennustejakson keskiarvo olisi 1,42 ja luotta-
musvalin leveys samaa luokkaa kuin A-ennusteessa.
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Suosittelemme skenaarion A ennustejakson keskiarvon ja sen luottamusvdlien kayttoa
mahdollisissa jatkosovelluksissa.

Taulukko L1.1.
Kokonaishedelmallisyysluvun (TFR) skenaarioennuste jaksolle 2019-2040.

A-skenaario B-skenaario

80 % Lv 80 % Lv

2019 1,43 1,40 1,46 1,38 1,48 | 1,41 1,38 1,44 1,37 1,46
2020 1,45 1,40 1,49 1,38 1,51 1,41 1,37 1,46 1,35 1,48
2021 1,46 1,41 1,52 1,38 1,55 1,41 1,36 1,47 1,34 1,50
2022 1,48 1,42 1,54 1,39 1,58 | 1,41 1,35 1,48 1,32 1,51
2023 1,49 1,43 1,57 1,39 1,61 1,41 1,35 1,48 1,32 1,52
2024 1,51 1,43 1,59 1,40 1,63 1,42 1,34 1,49 1,31 1,53
2025 1,52 1,44 1,61 1,40 1,66 | 1,42 1,34 1,50 1,30 1,54
2026 1,53 1,45 1,63 1,40 1,68 | 1,42 1,33 1,51 1,29 1,56
2027 1,55 1,45 1,65 1,41 1,70 | 1,42 1,33 1,51 1,29 1,57
2028 1,56 1,46 1,66 1,41 1,72 1,42 1,33 1,52 1,28 1,57
2029 1,57 1,46 1,68 1,41 1,74 | 1,42 1,32 1,52 1,27 1,58
2030 1,58 1,47 1,69 1,41 1,76 | 1,42 1,32 1,53 1,27 1,59
2031 1,58 1,47 1,71 1,41 1,78 | 1,42 1,32 1,54 1,26 1,60
2032 1,59 1,47 1,72 1,42 1,79 | 1,42 1,31 1,54 1,26 1,61
2033 1,60 1,48 1,73 1,42 1,81 1,42 1,31 1,55 1,25 1,62
2034 1,61 1,48 1,74 1,41 1,82 1,42 1,31 1,55 1,25 1,62
2035 1,61 1,48 1,75 1,41 1,84 | 1,42 1,30 1,56 1,24 1,63
2036 1,61 1,48 1,76 1,41 1,85 1,42 1,30 1,56 1,24 1,64
2037 1,62 1,48 1,77 1,41 1,86 | 1,43 1,30 1,56 1,24 1,64
2038 1,62 1,48 1,78 1,40 1,87 | 1,43 1,30 1,57 1,23 1,65
2039 1,62 1,47 1,79 1,40 1,88 | 1,43 1,29 1,57 1,23 1,66
2040 1,62 1,47 1,79 1,40 1,89 | 1,43 1,29 1,58 1,22 1,67

Keski-
ennuste

1,54 1,46 1,63 1,42 1,67 | 1,42 1,34 1,50 1,31 1,54

LV = Luottamusvali
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Liite 2. Tyoelakemeno sektorikohtaisesti
eri skenaarioissa

Taulukossa L2.1 esitetddn tydeldkemeno sektorikohtaisesti eri skenaarioissa. Koko tyo-
eldkemeno sisdltdd myos VEKL-menon, mutta sitad ei ole mukana sektorikohtaisissa lu-
vuissa.

Taulukko L2.1.
Tydelakemeno sektorikohtaisesti, prosenttia tydtulosummasta.

a) Tybeldakemeno, prosenttia tydtulosummasta
2017 2020 2025 2030 2045 2065 2085

peruslaskelma 31,6 31,5 32,5 32,7 30,0 33,8 39,1
skenaario A 97,5 % 31,6 31,5 32,5 32,7 29,4 30,6 31,1
skenaario A 90 % 31,6 31,5 32,5 32,7 29,5 31,1 32,2
skenaario A mediaani 31,6 31,5 32,5 32,7 29,7 31,9 34,4
skenaario A 10 % 31,6 31,5 32,5 32,7 29,8 32,8 36,6
skenaario A 2,5 % 31,6 31,5 32,5 32,7 29,9 33,2 37,7
skenaario B 97,5 % 31,6 31,5 32,5 32,7 29,7 31,9 34,0
skenaario B 90 % 31,6 31,5 32,5 32,7 29,7 32,3 35,2
skenaario B mediaani 31,6 31,5 32,5 32,7 29,9 33,1 37,4
skenaario B 10 % 31,6 31,5 32,5 32,7 30,0 34,0 39,9
skenaario B 2,5 % 31,6 31,5 32,5 32,7 30,1 34,4 41,0

b) Ty6eldadkemeno, prosenttia tydtulosummasta, yksityinen sektori
2017 2020 2025 2030 2045 2065 2085

peruslaskelma 27,5 27,4 28,1 28,7 27,4 32,5 38,2
skenaario A 97,5 % 27,5 27,4 28,1 28,7 26,9 29,4 30,4
skenaario A 90 % 27,5 27,4 28,1 28,7 26,9 29,8 31,4
skenaario A mediaani 27,5 27,4 28,1 28,7 27,1 30,7 33,6
skenaario A10 % 27,5 27,4 28,1 28,7 27,2 31,5 35,8
skenaario A 2,5 % 27,5 27,4 28,1 28,7 27,3 31,9 36,9
skenaario B 97,5 % 27,5 27,4 28,1 28,7 27,1 30,6 33,2
skenaario B 90 % 27,5 27,4 28,1 28,7 27,2 31,0 34,4
skenaario B mediaani 27,5 27,4 28,1 28,7 27,3 31,9 36,6
skenaario B 10 % 27,5 27,4 28,1 28,7 27,5 32,7 39,0
skenaario B 2,5 % 27,5 27,4 28,1 28,7 27,5 33,1 40,1
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c) Ty6eldkemeno, prosenttia palkkasummasta, julkinen sektori
2017 2020 2025 2030 2045 2065 2085

peruslaskelma 42,3 42,6 44,4 43,9 36,9 35,2 38,6
skenaario A 97,5 % 42,3 42,6 44,4 43,9 36,1 32,0 30,9
skenaario A 90 % 42,3 42,6 44,4 43,9 36,2 32,4 32,0
skenaario A mediaani 42,3 42,6 44,4 43,9 36,4 33,3 34,1
skenaario A 10 % 42,3 42,6 44,4 43,9 36,6 34,1 36,2
skenaario A 2,5 % 42,3 42,6 44,4 43,9 36,7 34,5 37,3
skenaario B 97,5 % 42,3 42,6 44,4 43,9 36,4 33,2 33,7
skenaario B 90 % 42,3 42,6 44,4 43,9 36,5 33,6 34,8
skenaario B mediaani 42,3 42,6 44,4 43,9 36,7 34,5 37,0
skenaario B 10 % 42,3 42,6 44,4 43,9 36,9 35,3 39,3
skenaario B 2,5 % 42,3 42,6 44,4 43,9 36,9 35,7 40,5
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Liite 3. Vdestollinen huoltosuhde ja tyollisten
vdestoosuus eri skenaarioissa

Tdssa liitteessd esitetddn tarkempia tietoja, miten tydikdinen ja tydllinen vdesto kehit-
tyvadt suhteessa koko vaestoon. Vdestollisessd huoltosuhteessa verrataan ei-tydikdisen
vdeston eli alle 15-vuotiaiden ja 65 vuotta tdayttdneiden mdaraa suhteessa 15—64-vuo-
tiaaseen vdestdon. Tydllisten vdestdosuus kuvaa tydllisten mdadrdaa suhteessa koko
vdestoon.

Taulukko L3.1.
Vdestollinen huoltosuhde eri skenaarioissa, prosenttia.

2017 2020 2025 2030 2045 2065 2085

peruslaskelma 60,1 62,0 63,3 64,5 67,9 77,9 89,8
skenaario A 97,5 % 60,1 62,6 65,5 68,2 71,1 78,3 81,5
skenaario A 90 % 60,1 62,5 65,2 67,7 70,5 78,0 82,2
skenaario A mediaani 60,1 62,3 64,6 66,7 69,6 77,6 84,2
skenaario A 10 % 60,1 62,2 64,1 65,8 68,7 77,4 86,4
skenaario A 2,5 % 60,1 62,1 63,8 65,3 68,3 77,4 87,7
skenaario B 97,5 % 60,1 62,3 64,6 66,7 69,8 77,9 84,0
skenaario B 90 % 60,1 62,3 64,4 66,2 69,3 77,7 85,1
skenaario B mediaani 60,1 62,1 63,8 65,3 68,4 77,6 87,6
skenaario B 10 % 60,1 61,9 63,3 64,4 67,6 77,6 90,5
skenaario B 2,5 % 60,1 61,9 63,1 64,0 67,2 77,6 91,9

Taulukko L3.2.
Tydllisten vdestdosuus eri skenaarioissa, prosenttia.

2017 2020 2025 2030 2045 2065 2085

peruslaskelma 41,6 42,9 42,7 42,5 42,9 41,4 39,1
skenaario A 97,5 % 41,6 42,7 42,1 41,6 41,5 40,2 39,8
skenaario A 90 % 41,6 42,8 42,2 41,7 41,7 40,5 39,8
skenaario A mediaani 41,6 42,8 42,3 42,0 42,1 40,9 39,7
skenaario A 10 % 41,6 42,8 42,5 42,2 42,5 41,2 39,6
skenaario A 2,5 % 41,6 42,9 42,6 42,3 42,7 41,4 39,4
skenaario B 97,5 % 41,6 42,8 42,3 42,0 42,0 40,7 39,6
skenaario B 90 % 41,6 42,8 42,4 42,1 42,2 40,9 39,6
skenaario B mediaani 41,6 42,9 42,6 42,3 42,6 41,3 39,4
skenaario B 10 % 41,6 42,9 42,7 42,6 43,0 41,6 39,1
skenaario B 2,5 % 41,6 42,9 42,8 42,7 43,2 41,7 39,0
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