Hoivarobotiikka ja faktantarkistus

JAANA PARVIAINEN

Jadkarhukasvoinen robotti saattaa pian huolehtia Japa-
nin vanhuksista

Robotteja pelitiin turhaan — Suomi on jidnyt kauas
kehityksen kirjestd
Hoivarobotteigxin suhtautuminen epiilevii — miehet
suopeampia

Robotit laulattavat ja hoivaavat japanilaisia vanhuksia
Robotit saattavat syrjdyttii pian lihes kaikki vanhus-
tenhoitajat Japanissa'

Tillaisia uutisotsikoita ovat viljelleet taajaan vii-
me vuosina niin suomalaismediat kuin monet
kansainviliset laatumediat mukaan lukien BBC
News ja The Guardian.? Niiden uutisten mu-
kaan robottien viitetidin “hoitavan” vanhuksia Ja-
panissa, jossa arvioidaan eldvin noin 36 miljoo-
naa yli 65-vuotiaista. Robottiteollisuutta edisti-
vin kansainvilisen jirjeston IFR:n (The Interna-
tional Federation of Robotics)® laskelman mukaan
koko maailmassa myytiin vain reilut 6 000 hoi-
vaan tarkoitettua, liikkkumista ja muita arkielimin
toimintoja avustavia robotteja (ns. handicap assis-
tance robots) vuonna 2017 (IFR 2018, 14). Kasvua
edellisvuoteen oli tosin hurjat 21 prosenttia, kos-
ka vuonna 2016 myytiin vain reilut 5 000 avusta-
vaa robottia. Vaikka kaikki nimi ja muut ikiddnty-
vien hoivassa kiytetyt robotit olisi myyty ja otettu
kiyttoon pelkdstiin Japanissa, nyt tai edes lihitu-
levaisuudessa Japanissa ei voitaisi hoitaa ikddnty-
vii robottien avulla.

1 Lainaukset ovat Ylen nettisivuilta poimittuja uutisotsi-
koita 24.2.2015, 12.10.2016, 7.4.2017, 18.7.2018 ja 6.2.2018

2 Esimerkiksi The Guardian 6.2. 2018: Japan lays ground-
work for boom in robot carers. BBC News 31.1. 2017: Ro-
bots could help solve the social care crisis, say academics.
The Guardian 6.11.2016: How a robot could be grandma’s
new carer.

3 Vuonna 1987 perustettu The International Federation of
Robotics (IFR) on ammattimainen voittoa tavoittelematon
jarjesté, jonka tehtdavéna on edistdd, vahvistaa ja suojata
robottiteollisuutta maailmanlaajuisesti. Olettavasti IFR ti-
lastointi pyrkii antamaan hoivarobotiikan tilasta mieluum-
min mahdollisimman myénteisen kuin véhéttelevan ku-
van.
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Miksi robotiikan tutkijat ja tekoilyn asiantun-
tijat eivit ole huolissaan suomalaismedioissa levii-
viistd erittdin spekulatiivisista tai suorastaan vii-
ristd hoivarobotteja koskevista tiedoista? Toistai-
seksi hoivateknologiaa tuntevat terveydenhuollon
alan asiantuntijat eivit ole korjanneet julkisuudes-
sa esiintyvid viiristyneitd robotiikkaa ja tekoilyi
koskevia viitteitdi. Kun monien muiden kiistan-
alaisten tutkimusalueiden (esim. ilmastonmuu-
tos tai rokotteet) tutkijat seuraavat tarkkaan fak-
tojen paikkansapitivyyttd, "tulevaisuuden” tekno-
logioista saa kirjoittaa lihes mitd tahansa ilman et-
td kukaan puuttuu asiaan. Miksi robotiikkaa ja
muita uusia teknologioita koskeva faktantarkistus-
tyd loistaa poissaolollaan mediassa? Ennen kuin
yritin vastata tihin kysymykseen, tarkastelen hoi-
varobotiikan nykytilaa ja lihitulevaisuutta myyn-
titilastojen ja -ennusteiden valossa. Tilastoinnin
avulla valottuu varsin toisenlainen kuva hoiva-
robotiikan nykytilasta kuin minkilaisen kuvan
media viime vuosina vilittinyt suurelle yleisslle.

Mita tilastot kertovat hoivarobotiikan
kaytosta?

Hoivaroboteilla tarkoitetaan tissd yhteydessi oh-
jelmoitavia ja osittain "itseoppivia” koneita, jotka
pystyvit suorittamaan erilaisia toimia itsendises-
ti tai puoliautomaattisesti osana hoito- tai hoiva-
tyotd (mm. Goeldner & al. 2015). Niiden toimin-
ta perustuu vuorovaikutukseen ihmisten ja fyy-
sisen ympiriston kanssa antureiden, sensoreiden
ja erilaisten liikkkumiseen tarkoitettujen toimilait-
teiden (actuators) avulla. Hoivarobotteja voidaan
suunnitella seki asiakkaiden ettd ammattilaisten
kiyttoon. Esimerkiksi liikeannostelurobotti on
yksinkertainen ja varsin edullinen sovellus, jonka
toiminta perustuu liikkeiden koneelliseen annos-
jakeluun asiakkaan kotona. Robotti on internet-



yhteydessi ja siirtdd reaaliaikaista dataa sen kiytos-
ti etidhoitojirjestelmin kautta hoitajalle. Kun 144-
kepussirullan annokset ovat kulumassa loppuun,
robotti lihettdd hoitajalle muistutuksen tiyden-
nystarpeesta. Hoitaja noutaa lidkepussirullan ap-
teekista ja tiytedd lddkeannostelurobotin aina tar-
vittaessa. Lidkeannostelurobotti toimii vain puoli-
automaattisesti kuten useimmat muutkin olemas-
sa olevat robottisovellukset. Robotti ei automaat-
tisesti tdytd itse itseddn eikd se “tarjoa” lddkettd tai
suostuttele vastahakoista asiakasta ottamaan 13-
ketti.

On vaikeaa arvioida, kuinka paljon hoivarobot-
teja on tilld hetkelld kiytossi ikddncyvien koto-
na tai hoivakodeissa. Jonkinlainen kokonaiskuva
hoivarobotiikan kiytéstd hahmottuu, kun tarkas-
telee IFR:n tilastoimaa tietoa ja tulevaisuuden en-
nusteita eri palvelurobotiikkatyyppien myynnis-
td. IFR tilastoi palvelurobotiikan karkeasti kah-
teen pdityyppiin: ammattilaisten kiyttdimiin pal-
velurobotiikkaan ja kodeissa kiytettiviin henkils-
kohtaisiin robottilaitteisiin. Molempiin tyyppei-
hin voi sisiltyd hoivarobotiikkaa, kuten ammat-
tilaisten kdyttimii etilisniolo robotteja tai hen-
kilokohtaisia kumppanirobotteja. IFR (2018) ar-
vioi, ettd vuodesta 1998 lihtien ammattilaisten
kiyttoon valmistettuja palvelurobotteja on myyty
noin 400 000. On hankala arvioida, kuinka moni
noista roboteista on edelleen kiytossi. Teollisuus-
robotiikan keskimiiriinen kiyttdaika on noin 12
vuotta, ammattilaisille suunnitellun palvelurobo-
titkan kiyttdikd on luultavasti samaa suuruusluok-
kaa tai vihemmin ainakin etildsniolo- tai lddke-
annostelurobottien osalta.

Ammattilaisten kiyttimiin palvelurobotiik-
kaan sisillytetdin logistiset jirjestelmit (mm. ruo-
ka-, lidke-, jite-, ja vaatekuljetusrobotit seki 143-
kejakelurobotit), puolustussovellukset (mm. ve-
denalaiset miehittimittomit laitteet), PR-robotit
(mm. etildsniolo robotit), alkutuotannossa kiy-
tetyt robotit (mm. lypsyrobotit), eksoskeletonit
eli puettava robotiikka ja lddketieteen robotiikka
(mm. leikkausrobotit). Niisti esimerkiksi etilis-
niolorobotteja voidaan kiyttidd kotihoidossa, kun
puolestaan ruuan, jitteiden tai vaatteiden kulje-
tusrobottisovelluksia on mahdollista ottaa kiyt-
td6n vain isoissa hoitoyksikoissi.

Ammattilaisille tarkoitetun palvelurobotiikan
maailmankaupan arvo oli yhteensi 6,6 miljar-
dia dollaria vuonna 2017. Esimerkiksi eksoske-
letoneja myytiin 6 068 kappaletta vuonna 2017
(IFR 2018). Myynti on aika vaatimatonta otta-

en huomioon, etti eksoskeletonien kehitystyd al-
koi Yhdysvalloissa jo 1960-luvun lopussa osana
sotateknologian kehitysty6td. 1970-luvun alus-
ta lihtien niitd on kehitetty my®s siviilikdyttoon
muuna muassa litkuntarajoitteisten asiakkaiden
kuntoutuksen apuna. Vuonna 2018 Suomessa oli
tiettdvisti kiytdssi vain muutamia kuntoutukseen
suunniteltuja eksoskeleton-robotteja. Tdmi joh-
tuu niiden korkeasta hinnasta (noin 100 000 eu-
roa kappale).

Onko 6,6 miljardin edestd myytyjen palvelu-
robottien miiri sitten paljon vai vihin? Sopi-
van mittasuhteen palvelurobotiikan maailmanlaa-
juisen myynnin arvosta saa, kun vertaa sitd Suo-
men terveysteknologian tuotekauppaan. Suomen
terveysteknologian vienti ylitti 2 miljardia euroa
vuonna 2016 (Healthtech 2016), eli se on lihes
yksi kolmasosa koko maailman palvelurobotiikan
kaupan arvosta. Terveysteknologiaan sisillytetdin
muun muassa sihkokiyttdiset terveydenhuollon
laitteet, kuten potilasvalvontalaitteet, rontgenlait-
teet, hammasporat ja muut hammashoidon vili-
neet, leikkauspdydit ja sairaalasingyt, sterilointi-
laitteet ja kuntoutuslaitteet seki piille puettavat/
kehoon istutettavat laitteet. Hoivarobotiikan voi-
daan olettaa siis sisiltyvin terveysteknologian
alaan, mutta hoivaroboteista ei ole mitiin mai-
nintaa Terveysteknologia ry:n tekemissi (Health-
tech 2016) tilastoinnissa.* Tdmi on yllittivii sik-
si, ettd EVAn vuonna 2016 julkaisemassa raportis-
sa vakuutettiin, ettd 20 prosenttia lihihoitajien ja
sairaanhoitajien tydstd voitaisiin jo kahden tai kol-
men vuoden sisilld korvata olemassa olevan robo-
tiikan ja automaation avulla (Kangasniemi & An-
dersson 2016). Miti nimid EVAn raportissa mai-
nitut sairaaloissa tai ikdintyvien palvelutalossa ole-
vat robotit olisivat ja misti niitd hankitaan?

Mediassa vilahdelleet, japanilaisia vanhuksia
hoivaavat Paro- ja Zora-tyyppiset robotit luoki-
tellaan kotikiyttoon suunniteltuihin robottilait-
teisiin, vaikka niitd kdyttivit ikdintyvien hoivassa
pidasiassa hoitoalan ammattilaiset. Henkilskoh-
taisiin ja kotikidyttdon tarkoitettujen palvelurobot-
tien maailmankaupan arvo oli 2,1 miljardia dolla-
ria vuonna 2017 (IFR 2018). Tosin suurelta osin
timin kaupan arvo koostui robotti-imureista seki
ruohonleikkuu- ja ikkunanpuhdistusroboteista.
Viihde- ja vapaa-ajan robotit seki koulutukseen
ja vuorovaikutukseen tarkoitettujen, niin sanot-
tujen sosiaalisten robottien myynnin kokonaisar-

4 Terveysteknologia ry on osa Teknologiateollisuus ry:ta.
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vo oli maailman markkinoilla 440 000 miljoonaa
dollaria vuonna 2017. Vertailun vuoksi Suomen
terveysteknologian vienti ylitti 0,44 miljardin eu-
ron rajan jo vuonna 1996 (Healthtech 2016).

Erityisesti aasialaiset yritykset tarjoavat edul-
lisia “lelu-robotteja”, mutta myds kehittyneem-
pid sosiaalisen robotiikan tuotteita kuten Zora- ja
Pepper-robotteja, joita myydiin kiytetciviksi yhi
enemmin myds hoiva-alan organisaatioissa. Tois-
taiseksi ne pystyvit kuitenkin vain ennalta ohjel-
moituun vuorovaikutukseen, kuten vastaamaan
yksinkertaisiin kysymyksiin tai tervehdyksiin, tai
hakemaan tietoa internetistd — kuten puhekomen-
noilla toimivat ohjelmat. Vihinkiin monimut-
kaisempaan keskusteluun tai toimintaan robotit
vaativat vield ihmisen, joka reaaliaikaisesti ohjel-
moi robotin puhetta ja toimintoja.

Sosiaalisen robotiikan kaupan arvo on vihiinen
verrattuna sithen, miten paljon tutkimus- ja tuote-
kehitystoimintaa sosiaalisten robottien ympirilld
on ollut viimeisten 20 vuoden aikana. Esimerkiksi
Google Scholar antaa hakusanalla "social robotics”
yhteensi 890 000 viitettd aihetta kisitteleviin tut-
kimuskirjallisuuteen, hakusana “care robot” an-
taa 833 000 hakutulosta. On vaikea laskea, kuin-
ka paljon kehitys- ja tutkimusrahoitusta sosiaali-
sen robotiikan ja hoivarobottien tutkimukseen on
maailmanlaajuisesti kohdistettu, mutta julkaisu-
jen miird joka tapauksessa kertoo vilkkaasta tut-
kimuksellisesta aktiviteetista.

Vaikka Aasiassa, Euroopassa ja Pohjois-Ame-
rikassa on lanseerattu lukuisia kansallisia ja kan-
sainvilisid hoivarobotteja koskevia tutkimushank-
keita tai kokonaisia tutkimusohjelmia (ks. Euroo-
pan komissio 2013), hoivarobottien myynnin ar-
vo on edelleen hyvin vihiinen kuten edelli on
kdynyt ilmi. T4lld hetkelld robottien rooli ja mer-
kitys hoitotydn avustamisessa iikkiiden ihmisten
kotihoidon tai hoitotyon alalla on kiytinnossi hi-
vidvin pieni koko hoidon vaikuttavuuden kannal-
ta. IFR:n arvioinnin perusteella lihitulevaisuudes-
sa henkil6- ja kotikdyttéon tarkoitettujen palve-
lurobottien kokonaismiirin arvioidaan kasvavan
2,1 miljardista 11 miljardiin vuosina 2019-2021.
Tosin parin viime vuoden ajan IFR on hilannut
arvioitaan kaiken aikaa alaspiin, koska aiempien
vuosien ennusteet eivit ole toteutuneet (ks. UK-
RAS Robotics & Automatic Systems 2017). Vie-
l4 vuonna 2016 IFR arvioi, etti kotitalouskiyt-
t86n tarkoitettujen palvelurobottien myynti kas-
vaisi 13,2 miljardiin dollariin vuoteen 2019 men-
nessi. Vuonna 2018 tarkistetun 11 miljardin en-

234 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 84 (2019):2

nusteen mukaan (kasvuarvio 9 miljardia) taustal-
la on suurelta osin robottipélynimureiden, nur-
mikonleikkausrobottien ja ikkunanpuhdistusro-
bottien lisidntyvi kysynti vuoteen 2021 mennes-
si. Sosiaalisten (viihde)robottien myynnin koko-
naisarvon arvioidaan kohoavan 0,44 miljardista 2
miljardiin dollariin vuoteen 2021 mennessi (IFR
2018). Mikili ennustus toteutuisi, se tarkoittaisi,
ettd sosiaalisen robotitkan maailmankaupan arvo
saavuttaisi Suomen nykyisen terveysteknologian
kaupan arvon vuonna 2021. Kokonaisuudessaan
nimi ennusteet viittaavat sithen, etti ihmisten
hoitoon tarkoitettujen robottien maailmanlaajui-
nen kauppa on edelleen hyvin vaatimatonta myés
2020-luvun alussa.

My®s tuoreet hoivarobotteja koskevat kyselytut-
kimukset osoittavat sithen, ettd robottien rooli ja
merkitys iikkdiden ihmisten hoitotydn avustami-
sessa on kiytinndssi merkitykseton koko hoidon
vaikuttavuuden kannalta. Vanhusten kanssa tyds-
kenteleville terveysalan ammattilaisille (Iihihoita-
jat, sairaanhoitajat, fysioterapeutit jne.) kohdis-
tettu kyselytutkimus kertoo, ettd kahdeksan pro-
senttia hoitotyontekijdisti oli joskus kiyttinyt tai
kokeillut Paro-hyljerobottia. Vain kolme prosent-
tia hoitohenkilostdstd oli kdyttdnyt tai testannut
muita hoitotydssi kiytettivid robottityyppeji ku-
ten Zoraa (Van Aerschot & al. 2017). Pew Rese-
arch Centerin (2017) tekemissi amerikkalaisten
800 000 vastaajan asenteita mittaavassa tutkimuk-
sessa oli kysymysosio my®s hoivarobotiikasta. Tut-
kimuksesta (Pew Research Center 2017) kiy ilmi,
ettd amerikkalaisista 65 prosenttia ei ole koskaan
edes kuullut hoivaroboteista, vain kuusi prosent-
tia arvioi kuulleensa niistd paljon.

Kuvitteellisten hoivarobottien
hyvaksyttavyystutkimusta

Hoivarobottien vihiisen miirin takia monet em-
piiriset tutkimukset pohjautuvat joko hoivarobot-
tien kiyton spekulointiin mahdollisessa lihitule-
vaisuudessa tai yksittdisten hoivarobottien tai nii-
den prototyyppien lyhytaikaisen kiyton kokei-
luihin. Lukuisat hoivarobotiikkaa koskevat laajat
kyselyaineistot keskittyvit mittaamaan, miten hy-
viksyttdvini (ns. robot acceptance) loppukiytei-
ji pitdd robottien kiyttd4 osana ikd4dntyvien hoi-
toa. Koska kotona tai tySympiristdssi ei ole tois-
taiseksi kiiytdssd hoivarobotteja, useimmat tutkijat
kidyteivit robottien prototyyppeji, niyttivit vas-



taajille kuvia roboteista, pyytivit lukemaan robot-
tien kiyttod koskevia kertomuksia tai ndyttivit vi-
deomateriaalia roboteista (esim. Chen & al. 2017;
Coco & al. 2018; D’Onofrio & al. 2018; Hall &
al. 2017; Khosla & al. 2017; Pew Research Cen-
ter 2017, Pino & al., 2015; Rantanen & al. 2018;
Wolbring & Yumakulov 2014). Tdmi materiaali
hoivaroboteista on luonteeltaan enemmin tai vi-
hemmin kuvitteellista vailla kiinnekohtaa olemas-
sa olevaan robotiikkaan todellisessa hoivaympiris-
tossi. Esimerkiksi Pew Research Centerin (2017)
tekemissd tutkimuksessa 800 000 vastaajaa pyy-
dettiin lukemaan seuraava kuvitteellinen tulevai-
suudenskenaario ja arvioimaan suhdettaan hoiva-
robotteihin:

Nykyidin monet ikddntyneet aikuiset siirtyvit palvelu-
taloihin, kun he eivit enii voi eldd itseniisesti. Tulevai-
suudessa ihmisille voitaisiin tarjota robottihoitaja, jo-
ka antaisi heille mahdollisuuden el omassa kodissaan
ikddntymisestd huolimatta. Tdmid robotti olisi kiytet-
tivissd 24 tuntia vuorokaudessa auttaakseen kotitdissi,
mittaisi elintoimintoja, annostelisi ladkkeitd tai hilyteii-
si tarvittaessa apua. Se omaisi keskustelutaitoja ja se voi-
si olla kumppani yksin asuville.

Kiytetty kuvaus tulevaisuuden kuvitteellises-
ta robottihoitajasta on tyypillinen esimerkki siiti,
miten hoivarobotiikan kiytto4 esitellddn sekd hoi-
tohenkilokunnalle ettd ikdintyville. Narratiiveissa
harvoin valaistaan tarkasti sitd, miki on hoivaro-
botiikan kehityksen nykytila. Esimerkiksi nykyi-
siin robottimalleihin ei kuulu hienomotorisiin toi-
mintoihin kykenevii kisii ja raajoja, minki vuok-
si kehitteilld olevat robotit eivit todellisuudessa
voi avustaa arjen kotitaloustdissd, kuten ruuan-
laitossa, pukemisessa, riisumisessa, vaipanvaihdos-
sa, tiskauksessa tai paivittdisen hygienian hoidos-
sa. Huolimatta siitd, ettd monet hoivarobottien
hyviksyntid mittaavat kyselytutkimukset perus-
tuvat spekulaatioihin ja kuvitteellisiin tilanteisiin,
monet niistd olemassa olevista kyselytutkimuk-
sesta ovat olleet pohjana laajoissa katsausartikke-
leissa. Esimerkiksi vuonna 2018 ilmestyi ainakin
nelji katsausartikkelia (Abdi & al. 2018; Alonso
& al. 2018; Pedersen & al. 2018; Shishehgar &
al. 2018), joissa analysoitiin robottien hyviksyt-
tivyyttd perustuen edelld kuvatun kaltaisiin ky-
selytutkimuksiin ja niiden spekulatiivisiin kysy-
myksenasetteluihin. Hoivarobotiikan nykytilasta
saattaa saada varsin viiristyneen kuvan lukemalla
hyviksyttivyystutkimuksia, jotka sininsi ovat ar-
vostettujen tutkijoiden tekemii ja tieteellisen ver-
taisarvioinnin ldpikidyneitd tiedelehtien julkaisuja.

Hoivarobottien maailmankaupan vihiisyys
kertoo pohjimmiltaan siitd, ettd teknologiateol-
lisuus ei ole kyennyt kehittimiin tuotteita, jot-
ka olisivat kiyttokelpoisia, turvallisia ja kustan-
nustehokkaita ikddntyvien hoidon kannalta. Sen
sijaan ettd robottien suunnittelussa olisi havait-
tu ongelmia, toistuvasti on viitetty, ettid robot-
tien kiyttddnottoa hidastaa eniten hoitokulttuu-
ri, hoitajien muutosvastarinta seki pelko robotte-
ja kohtaan (Alho & al. 2018). Lisiksi on syytetty
hoivateknologian tiukkaa siintelyi siicd, ettd ro-
botteja ei ole vield saatu kentille odotusten mu-
kaisesti. Syyt vieritetddn hoitajien ja viranomais-
ten niskaan, vaikka niyttid siltd, prototyyppivai-
heesta markkinoille siirtyminen on erittdin hidas
ja vaivalloinen prosessi. Esimerkiksi Ylen uutisoi-
man jidkarhukasvoisen Robear (Riba) -robotin
ensimmiinen prototyyppi julkistettiin jo vuon-
na 2009. Tuotteen suunnittelija ja tutkija japani-
lainen Toshiharu Mukai arvioi vuonna 2011, et-
td laite tulisi markkinoille vuonna 2016.° Laitteen
valmistuskustannuksiksi hin arveli tuolloin noin
170 000-250 000 dollaria, mutta hinta laski koh-
tuulliselle tasolle (eli vihemmin kuin henkildau-
ton hinta) seuraavien 20-30 vuoden aikana. Kus-
tannukset eivit ole kuitenkaan ainoa syy, miksi
Robearia ei ole lanseerattu kuluttajamarkkinoille.
Mukai tunnustaa, etti toistaiseksi robotti on liian
monimutkainen, ettd sen kiyttdminen olisi hoi-
dettavalle turvallista ja hoitotydntekijoille riited-
vin helppoa.® Kuukausi Ylen uutisoinnin jilkeen
vuonna 2015 robottia kehittineen Rikenin ihmi-
sen ja vuorovaikutteisen robottitutkimuksen eri-
koistunut keskus (RCT) lakkautettiin ja nosto-
robotin kehitystyd hyllytettiin.”

Tuoreiden tutkimusten mukaan hoitotydnte-
kijic kaipaavat tyshonsi juuri Robearin kaltaisia
avustavia robotteja, jotka helpottaisivat heidin
tyonsd fyysistd rasittavuutta, erityisesti potilaiden
nostamista singysti (Van Aerschot & al. 2017).

5 The Robotics Business Review, 24.5.2011: RIBA to the
Rescue: Can a teddy-bearish robotic nurse care for millions
of Japan’s elderly? https://www.roboticsbusinessreview.
comlrbririba-to-the-rescuel, (luettu 12.3.2019)

6 Toshiharu Mukain haastattelu The Verge lehden jutus-
sa This cuddly Japanese robot bear could be the future of
elderly care. Bears are powerful and also cute, 28.4.2015
https://www.theverge.com/2015/4/28/8507049/robear-ro-
bot-bear-japan-elderly (luettu 12.3.2019)

7 Rikenin sivuilla kerrotaan: “RIKEN-TRI Collaboration
Center for Human-Interactive Robot Research (RTC) finis-
hed its scheduled research term and dissolved at the end
of March 2015.” http:/irtc.nagoya.riken.jp/index-e.html,
(luettu 16.3.2019)
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Mikili Robearin kehitystyon vaikeudet kertovat
laajemmin nostorobottien kehitystydn ongelmis-
ta, kohtuuhintaisia ja helppokiyttsisid nostoro-
botteja ei ndytd olevan tulossa markkinoille seu-
raavien 10-20 vuoden aikana edes sairaalakiyt-
t86n, kotihoidosta puhumattakaan. Ikdintyvien
fyysisen ja kognitiivisen kapasiteetin vihenemi-
seen liittyvd yksilsllinen haurastuminen ja haa-
voittuvuus asettavat erityisii haasteita robotiikan
kehittimiselle ikddntyvien hoivassa (Parviainen &
Pirhonen 2017). Esimerkiksi liskejakelurobottia
on turha viedi muistisairaan ihmisen kotiin, jos
hinen on vaikea ymmirti4, miksi jokin outo lai-
te piippaa keittiossi.

Paluu hoivarobotiikan tulevaisuuteen

Palaan alussa esittimiini kysymykseen, mik-
si hoivarobotiikan kiytdsti maalaillaan medias-
sa epirealistisia mielikuvia, vaikka olemassa ole-
va data ei tue niiden mielikuvien toteutumista.
Oma tulkintani se, ettd hoivarobotiikan speku-
latiivisen mediaesittelyn tarkoitus on pikemmin-
kin hickihdytedd lukijaa ja herittdd hinessi pe-
lon tai ihastuksen tunteita kuin selvittii, miten
kiytossi oleva robotiikka tosiasiassa vastaa nykyi-
sen hoivan tarpeisiin ikddntyvien nikokulmas-
ta. Koska mediassa robotiikan horisontti asete-
taan aina lihitulevaisuuteen, ei koskaan nyt-het-
keen, tarkastelukulma on oivallinen juuri niiden
toimijoiden kannalta, joiden intressini on hoi-
varobottimarkkinoiden rakentaminen houkut-
telemalla investointeja ja sijoittajia robottiteolli-
suuteen. Tillaisia toimijoita ovat esimerkiksi ro-
bottien valmistajat, robottikomponenttien val-
mistajat ja toimittajat, robotiikkayritysten osak-
keenomistajat, jirjestelmien suunnittelijat seki
tutkimuslaboratoriot ja tutkimuslaitokset.

My#és olemassa olevat tutkimusasetelmat hoiva-
robotiikan hyviksyttidvyydestd ovat varsin speku-
latiivisia ja asettavat hoivarobotiikan horisontin
pitkille tulevaisuuteen. Usein tutkimusasetelmat
ovat sellaisia, ettd robotiikkaan epiillen suhtautu-
vat ndyttdytyvit niissi helposti "luddiiteilta”, kun
puolestaan robotiikkaan my®énteisesti suhtautuvat
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ovat “omaa aikaansa seuraavia’.? Robotiikan hy-
viksyttivyystutkimusten tuloksista tiedottaminen
on eriinlainen keino asettaa kansalaiset kysymiin
itseltddin: kumpaan joukkoon sini haluat kuulua,
robotiikan vastustajiin vai hyviksyjiin? Usein ¢i-
min tyyppiset tutkimusasetelmat ja sitd seuraa-
vat tulokset hyddyttivit ensisijaisesti juuri hoiva-
robotiikan markkinoiden rakentajia, jotka voivat
nostaa robotiikkahypei, vaikka itse laitteita ei oli-
si vield markkinoilla.

Tirkein kysymys on jiljelld: miksi robotiikan
tutkijat ja hoivateknologian asiantuntijat eivit
ole korjanneet julkisuudessa esiintyvid harhaan-
johtavia kisityksid hoivarobotiikan nykytilasta?
Johtuuko hiljaisuus siitd, ettd he kokevat olevan-
sa enemmin osa markkinoiden rakentamisen pro-
jektia kuin sen ulkopuolisia tarkkailijoita ja arvioi-
jia? Ehkd hoivarobotiikan tutkijat tuntevat velvol-
lisuudekseen edistdd ensisijaisesti teknologian ke-
hitystyotd pikemminkin kuin jarruttaa sen mah-
dollista nousukiitoa julkisesti esitetyill4 liian kriit-
tisilli kommenteillaan. Lisiksi niytedd siled, eced
hoivarobotiikan saamasta mediahuomista hydty-
vit eniten juuri tutkimus- ja tuotekehitystoimin-
nassa mukana olevat tutkijat ja kehittdjit uusien
tutkimusohjelmien ja investointien muodossa.

Oli syy miki tahansa asiatuntijoiden matalaan
profiiliin julkisuudessa, tapa kertoa hoivarobotii-
kasta mediassa "tulevaisuuden ratkaisuna ikiinty-
misen ongelmaan” noudattaa tuttua kaavaa, jol-
la media uutisointitavoilla voidaan edistdi uuden
teknologian kotouttamista ja markkinoiden ra-
kentamista (mm. Luomanen & Peteri 2013; Par-
viainen 2015; Saariketo 2017). Kun media esitte-
lee uusia laitetyyppeji laajalle yleisélle uutuutena
ja “mullistavana teknologiana,” robotiikan laite-
valmistajat voivat kiyttdd mediaa ilmaisena niyt-
telytilanaan. Samalla voidaan valmistella kansa-
laiset ja kuluttajat hyviksymiin hoivarobotiikan
kiyttéonottoa, koska alun uhkakuvat, joissa "ro-
botit syrjdyteivit kaikki vanhustenhoitajat”, eivit
ndytikdin toteutuvan. Vaikka monet hoivarobo-
tiikkaan liitetyt uhkakuvat ovat olleet alun perin-
kin tuulesta temmattuja, kansalaiset voivat huo-
kaista helpotuksesta, ja ndin suhtautuminen robo-
tiikkaan muuttuu aiempaa mydnteisemmiksi. Sil-
loin esimerkiksi hoitajan yhden piivittdisen koti-

8 Katso esimerkiksi Ylen hoivarobotiikasta koskevan ky-
selyn uutisotsikko 7.4.2017: “Hoivarobotteihin suhtautu-
minen epdilevdd — miehet suopeampia” https:/lyle.filaihe/
artikkeli/2017/04/07/kyselymme-hoivarobotteihin-suhtau-
tuminen-epailevaa-miehet-suopeampia (luettu 14.3.2019)



kiynnin korvaaminen ikd4ntyvin luona etildsni-
olorobotin avulla ei tunnu yhti pahalta kuin aja-
tus, ettd hoitajan kiynnit korvattaisiin kokonaan
robotilla. Merkille pantavaa tissid uuden teknolo-
gian kotouttamisstrategiassa on se, media yleen-
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