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Tutkimuksen taustaa

Perheiden vaikeudet, kuten tydttdmyys ja toi-
meentulovaikeudet, mielenterveys- ja piihdeon-
gelmat, vanhempien viliset konfliktit sekd kaltoin-
kohtelu ja vikivalta, heijastuvat lasten ja nuorten
hyvinvointiin. Lisiksi on havaittu, ettd eliminhal-
linnan ongelmat ja hyvinvoinnin vajeet kasautuvat
usein samoille nuorille (Heino & al. 2016; Kestili
& al. 2016). Mahdollisimman varhain annettu tu-
ki lapsille, nuorille ja heididn perheilleen ehkiisee
ongelmien kasautumista, lasten ja nuorten syrjiy-
tymistd. Painopistettd tuleekin siirtdd varhaiseen
vaiheeseen palvelujirjestelmii kehitettdessi (Sipi-
li & Osterbacka 2013; Eduskunnan tarkastusva-
liokunta 2014; Kestild & al. 2016). Toiseksi las-
ten ja nuorten ongelmien moninaisuus vaatii eri-
laista asiantuntijuutta ja nikékulmien yhteen so-
vittamista. Kokonaisvaltaisen auttamisen ja vas-
tuun puute jictdd palvelut asiakkaiden nikokul-
masta hajanaisiksi (Salmi & al. 2012).
Vilittdmisen koodi -projektissa on kehitetty
vuodesta 2014 lihtien uudenlaista varhaiseen tu-
keen ja moniammatillisuuteen perustuvaa toimin-
tatapaa vastata lasten ja nuorten haasteellisiin eli-
mintilanteisiin. Tavoitteena on lapsen ja nuoren
eliminhallinnan tukeminen varhaisin tukitoimin
ja titen syrjiytymisen chkiisy. Vilittdmisen koo-
di -palvelu on kohdennettu nuorisolain (72/2006)
mubkaisesti 0—28-vuotiaille lapsille ja nuorille. Pal-
velun avulla lasten ja nuorten vanhemmat seki
12-28-vuotiaat nuoret voivat hakea tukea haas-
teellisiin elimintilanteisiin vilittimailld huolitie-
don sihk®éisesti etsiville nuorisotyélle. Lisiksi las-
ten ja nuorten kanssa toimivat viranomaiset ja kol-
mannen sektorin toimijat voivat orastavan huo-

200 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):2

len kohdatessaan esittid yhteistydpyynnén etsivil-
le nuorisoty®lle lapsen tai nuoren tukemiseksi. Tu-
en hakemisen helpottamiseksi kiytetddn nettipal-
velua (www.huolikoodi.fi). Valtakunnallisesti ke-
hitetty nettipalvelu ohjaa yhteistyépyynnon auto-
maattisesti oikean kunnan etsiville nuorisotyonte-
kijalle. Etsivd nuorisotyd kohtaa lapsen, nuoren tai
perheen ja auttamisprosessi toteutetaan lapsen tai
nuoren itsensi kokemien tarpeiden mukaisesti ko-
konaisuutena. Auttamisen lihtskohta on myén-
teinen tunnistaminen. Tydtavat ovat asiakkaan
tarpeiden mukaiset. Asioita voidaan ratkoa yh-
dessi esimerkiksi paikallisessa kahviossa tai asioi-
malla kunnan palvelupisteilld. Nuoren tai huolta-
jan suostumuksella viranomaiset ja muut tarvitta-
vat toimijat voivat verkostoitua ja tarjota tarvit-
tavat palvelut eri hallinnonaloilta kokonaisvaltai-
sesti. Haasteet ja huolet voivat liittyd esimerkik-
si yksiniisyyteen, arjen hallintaan, perhetilantee-
seen tai kiusaamiseen. Vilittdmisen koodi -palve-
lun toiminta on esitetty kuviossa 1.

Timi tutkimusraportti kuvaa projektin aika-
na moniammatillisessa yhteistydssi tapahtuneita
muutoksia ja kehittdmistarpeita eri auttajataho-
jen nikskulmasta.

Moniammatillinen yhteistyon haasteita
ja mahdollisuuksia lasten ja nuorten
auttamisessa

Moniammatilliseen yhteistychon lasten ja nuor-
ten auttamisessa liittyy seki haasteita ettd mah-
dollisuuksia. Tutkimustulosten mukaan mo-
niammatillisen tydn haasteet liittyviit eri toimi-
joiden viliseen heikkoon vuorovaikutukseen ja
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Kuvio 1. Viélittdmisen koodi -palvelun kuvaus (Lahde: Nykytilan kuvaus ja toimintamalliehdotus 2015, 21)

keskiniiseen kommunikointiin (Heimonen 2011;
Koskela 2013; Kuuskeri 2013; Alhainen 2014;
Kuorilehto 2014), salassapitosiidésten erilaiseen
tulkintaan ja tietojen vaihdon ongelmiin (Puusti-
nen-Korhonen 2013; Alhainen 2014), palvelujen
yhteensovittamisen ja koordinoinnin puutteeseen
(Piispa & al. 2012; Puustinen-Korhonen 2013;
Kuorilehto 2014), tydntekijoiden vaihtumiseen
(Alhainen 2014; Kuorilehto 2014), aikapulaan ja
kiireeseen (Heimonen 2011; Koskela 2013; Al-
hainen 2014).

Vuorovaikutuksen ongelmat saattavat olla seu-
rausta toisten tyén huonosta tuntemuksesta tai
vaikeudesta hahmottaa kokonaisuutta. Puutteel-
liset tiedot yhteistyckumppaneiden tydstd, eri-
laiset toimintamallit, ajattelutavat ja kieli voi-
vat johtaa ammatilliseen eriytymiseen, johon liit-
tyy myds yksintydskentelyn kulttuuri (Kuorileh-
to 2014). Kari Alhaisen (2014) tutkimuksen mu-
kaan eri alojen asiantuntijat hahmottavat tydtdin
oman alansa vakiintuneiden kisitteellisten jisen-

nysten ohjaamina. Yhteistyskiytintsjen puuttu-
minen vaikeuttaa puolestaan moniammatillisen
tyon organisointia.

Salassapitosiddokset ja tiedonkulun ongelmat
saattavat vaikeuttaa lastensuojelun tarpeen selvit-
timistd. Tyontekiji- ja henkilovaihdokset lisdd-
vit tietokatkoksia. Tietokatkoksia tapahtuu tydn-
tekijéiden vililli, suhteissa yhteistyokumppanei-
hin ja asiakkaisiin. Kiireesti johtuvat padtoksente-
on aikaviiveet saattavat puolestaan kirjistii ongel-
mia, jotka esimerkiksi sosiaalitydssd johtuvat liian
suuresta asiakasmiiristi (Alhainen 2014). Hen-
kilsstén vaihtuvuuden ja pitevien tydntekijoiden
puutteen on todettu vaikeuttavan kehittdmistydtd
ja hyvien kdytintdjen juurtumista lasten ja nuor-
ten asioissa (Heino & al. 2010).

Moniammatillisen yhteistydn tarjoamat mah-
dollisuudet tutkimuksissa liitetdsin esimerkiksi
eri toimijoiden osaamisen ja/tai asiantuntijuuden
jakamiseen ja jaettuun ymmirrykseen ja niiden
esille tuomiseen ja hyddyntimiseen seki yhteis-
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ten menettelytapojen ja toimintamallien selkeyt-
timiseen (Heimonen 2011; Kontio 2013; Koske-
la 2013; Kuuskeri 2013; Inkild 2015). Tua Hei-
monen (2011) niki, ettd nuorten syrjdytymis-
td kisittelevissid palavereissa eri ammattikunnil-
la on tarjottavana toisiaan tiydentivid ammartil-
lista asiantuntijatietoa. Mari Kontio (2013) ha-
vaitsi, ettd oppilashuoltoryhmien kokouksissa
jaettu ymmirrys asiakkaan ongelmasta keskuste-
lun alussa selkeytti tavoitetta eri toimijoiden kes-
ken, jolloin mahdollisuus onnistua tehtivissi pa-
rani. Seija Koskelan (2013) tutkimuksessa siin-
nélliset palaveriajat, avoimuus ja yhteiset projek-
tit ja koulutukset, yhteinen kieli seki valmiit, toi-
mivat verkostot nousivat opiskelijahuoltohenki-
18ston yhteistyotd edistdvini asioina. Carita Kuus-
keri (2013) tiivisti avohuollon sosiaalitydntekijoi-
den ja koulukuraattoreiden yhteistydtd edistiviksi
asioiksi ammattiryhmien yhteiset tapaamiset, mo-
lemminpuolisen avoimuuden, tuttuuden, amma-
tillisuuden, kunnioitettavan kohtaamisen, luotet-
tavuuden, yhteiset sopimukset, tydnjaon, jactun
vastuun seki tydyhteison sisiiset toimintamallit.
Auttamisjirjestelmin kehittiminen perheitd ja
ammattilaisia tydssidn tukevaksi edellyttdd am-
mattilaisten keskindiseen luottamukseen ja pe-
rustehtdvien tuntemukseen seki keskiniisiin sel-
kiytedviin vuoropuheluihin perustuvaa toiminta-
kulttuuria (Heimonen 2011; Pirni 2012; Kos-
kela 2013). Jaana Inkilin (2015) tutkimustulok-
set osoittivat, ettd yhteisen keskustelun ja koke-
musten jakamisen kehittiminen moniammatilli-
sen yhteistydn tekemisestd ja yhteistybkumppa-
neiden toimintatavoista on mahdollista.
Vuoropuheluihin perustuvien toimintakulttuu-
rien juurtuminen kiytintéon on osoittautunut
hitaaksi ja vaativaksi prosessiksi. Tyontekijoiden
motivaation ja halukkuuden ohella juurcuminen
haastaa my®ds palvelujirjestelmin ja ammatillisten
asiantuntijoiden johtamisen tavat ja tukirakenteet
(Perild & al. 2012). Katariina Pirni (2012) niki,
ettd yhteistydn kehittyminen edellyttid asiakaslih-
tdisen yhteistydtarpeen tunnistamista ja siitd vi-
riivdd yhteistydtahtoa. Alhaisen (2014) mukaan
asiantuntijoiden ulkokohtaisille arvioille ja jirjes-
telmin joustamattomuudelle perustuva avunanto
voi pahimmillaan lisitd ihmisten hicdd ja kirjistdd
tyontekijdiden ja asiakkaiden suhteita.
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Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimus-
ongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata lasten ja

nuorten kanssa toimivien eri auttajatahojen vilil-

14 tapahtuneita muutoksia, yhteistyon hyvid puo-

lia ja mahdollisuuksia sekd kehittdmistarpeita hei-

din itsensi arvioimana. Tavoitteena oli saada lisi-
tietoa Vilittdimisen koodi -palvelun edelleen ke-
hitedmiseksi. Tutkimusongelmat olivat seuraavat:

1) Minkilaisia eroja havaittiin tapahtuneen mo-
niammatillisessa  yhteistydssi Vilittimisen
koodi -projektin kuluessa niissi asioissa, jotka
a) kuvaavat tutkimukseen osallistuneiden omaa
toimintaa moniammatillisessa yhteistydssi
b) moniammatillisen yhteistyén toimivuutta
ja vuorovaikutusta?

2) Millaisia mahdollisuuksia ja kehittdmistarpei-
ta tutkittavat esittivit nykyiselle tavalle tehdi
moniammatillista yhteistydti?

3) Millaisia kokemuksia vastaajille oli muodostu-
nut Vilittimisen koodi -palvelun kiytdsti ja
miten esimiehet olivat kiyttédnottoa tukeneet?

Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto kerittiin ja analysoitiin mii-
rillisin ja laadullisin menetelmin. Tutkimukses-
sa kiytettiin mixed methods -lihestymistapaa, jos-
sa yhdistettiin henkilstokyselyn suljetut ja avoi-
met vastaukset sekd midrilliset ja laadulliset ana-
lyysitavat. Till4 tavoin monindkdkulmaisesta tut-
kittavasta kohteesta saatiin mahdollisimman kat-
tava kuva ja syvennettiin saatua tietoa (Ronkai-
nen & al. 2013).

Taustatietojen (mm. iki, tydpaikka, nykyises-
si tydpaikassa toimimisaika, esimiestehtivissi toi-
miminen) ohella (taulukko 1) vastaajilta tiedustel-
tiin heidin mielipiteitdin omasta toiminnasta mo-
niammatillisessa yhteistyossd (12 vdittimid), tys-
ryhmin toimivuudesta ja vuorovaikutuksesta (12
viittdimii) (taulukko 2). Moniammatilliseen yh-
teistydhon liittyvid hyvid puolia, mahdollisuuksia
ja haasteita ja kehittdmistarpeita tiedusteltiin kol-
mella avoimella kysymykselld a) lapsen, nuoren ja
perheen, b) tydntekijin ja ¢) viranomaistoiminnan
nikékulmista. Vilitédmisen koodin kiyttddnoton
onnistumisen astetta pyydettiin arvioimaan astei-
kolla 1-10, ja vastaajia pyydettiin perustelemaan
antamansa arvosana. Taustatieto- ja mielipideky-
symykset olivat monivalintakysymyksid. Moniva-



lintakysymykset oli laadittu 6-portaisiksi Likert-
asteikollisiksi viittdmiksi. Joukossa oli myds kak-
si valmiiksi luokiteltua kysymysti, joista toinen
kisitteli yhteistydmuotoja ja toinen moniamma-
tilliseen yhteistyhon liittyvid ongelmia. Moniva-
lintakysymyksiin oli asetettu vastauspakko, koska
niiden ajateltiin olevan sellaisia, joihin vastaajilla
oli mielipide tai kokemukseen perustuvaa tietoa.
Kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin vastaami-
nen oli vapaachtoista. Kesin 2014 aikana suoritet-
tiin testikysely (N = 27). Tdmin pohjalta kyselylo-
makkeeseen ei tehty muutoksia.

Ensimmiisen vaiheen kysely toteutettiin loppu-
vuodesta 2014 ja uusintakysely huhtikuussa 2016.
Muistutus lghetettiin kaksi kertaa. Vuoden 2016
kyselylomake oli muutoin sama kuin ensimmiisen
vaiheen kyselyssi paitsi, ettd lomakkeen loppuun
oli lisicty Vilittdmisen koodi -palvelun kiyttdon-
oton onnistumista tiedusteleva kysymys ja toisek-
si, miten esimichet olivat tukeneet henkilskun-
taansa Vilittimisen koodi -palvelun kiyttéon-
otossa. Kyselylomake lihetettiin sihkoisesti yh-
teisjakeluna tietohallintoyksikén toimesta.

Kyselytutkimuksen kohderyhmin muodostivat
kaupungin sosiaali-, sivistys- ja terveyskeskuksen,
sairaanhoitopiirin neljin toimintayksikén ja polii-
sin tyontekijit Eteld-Pohjanmaalla (N = n. 3 000).
Vastauksia palautui ensimmiiselld kyselykerralla
yhteensi 313 ja toisella kyselykerralla 222. Kaik-
ki palautetut vastaukset hyviksyttiin mukaan tut-
kimukseen. Lisiksi tutkimusaineistoina toimivat
hankkeen aikana syntynyt muu kirjallinen mate-
riaali ja tutkimustieto, joihin henkilston vasta-
uksia peilattiin.

Tutkimuslupa kyselyn suorittamiseen saatiin
kohdeorganisaatioiden esimichiltd. Koko tutki-
mushankkeelle haettiin myds Pirkanmaan sai-
raanhoitopiirin eettisen toimikunnan lausun-
to (R1408H), jota edellytettiin erityisesti nuor-
ten mukanaolon takia. Lasten ja nuorten autta-
miskokemukset kuvataan toisaalla. Kyselyn ja
haastattelun saatekirjeessi kerrottiin, ettd kyse-
lyssd kerittyd tietoa ja tutkimustuloksia kisitel-
liin luottamuksellisesti ja tulokset kisitelldin
ja raportoidaan anonyymisti. Tutkimustiedot
arkistoidaan tutkimuksen p#ityttyd Tampereen
yliopiston yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.

Tutkimusaineistojen analyysi

Kyselylomakkeella kerdtty aineisto analysoitiin
SPSS-ohjelmalla (IBM Statistics, versio 22). Ana-
lyysissa kiytettiin kuvailevan tilastotieteen mene-
telmii. Tutkimusaineiston tiivistimiseen ja kuvai-
luun kiytettiin frekvenssejd, keski- ja hajontaluku-
ja, prosenttilukuja ja ristiintaulukointeja. Havain-
tujien luokat (ehdottomasti eri mieltd, eri mielt,
vihin eri mieltd, vihin samaa mieltd, samaa miel-
tid, ehdottomasti samaa mielti) kahteen luokkaan:
samaa mieltd ja eri mieled. Ristiintaulukoinneilla
tutkittiin muuttujien jakautumista ja niiden vili-
sid riippuvuuksia. Tilastollisessa padttelyssi oleel-
lista ovat testitulokset ja niihin liittyvit luotetta-
vuusluvut (testisuureet, p-arvot) (Metsimuuronen
2009, 81). Mielipide-erojen merkitsevyyttid tar-
kasteltiin "khii-toiseen (x?) nelidtestilld". Tilastol-
lisen merkitsevyyden osoittamiseksi kiytettiin ar-
voa p < 0,05. Henkil8stokyselyn avoimet vastauk-
set moniammatillisen yhteistyén mahdollisuuk-
sista ja kehittdmistarpeista analysoitiin kvantita-
tiivisella sisillon erittelylli. Tdmai tarkoitti edelld
mainittujen seikkojen tiivistimistd ja esittimistd
miirillisessi muodossa. Tulokset esitetdin tutki-
musongelmien mukaisessa jirjestyksessd siten, ettd
kvantitatiivisia tutkimustuloksia rikastetaan hen-
kilskunnan kyselyn avoimista vastauksista saadun
luokittelun mukaisilla tuloksilla.

Tutkimustulokset

Vastaajien taustatiedot
Vastaajien taustatiedoissa ei ollut tapahtunut mer-
kittdvid muutoksia kyselykertojen vililld. Kumpa-
nakin tutkimusvuonna noin puolet vastaajista oli
enintdin 45-vuotiaita. Tutkimukseen osallistujista
noin kolme viidesosaa oli toiminut nykyisess3 tyo-
paikassa enintdin 10 vuotta. Vuonna 2016 Seini-
joen kaupungin sivistyskeskuksen tyontekijit kat-
toivat vastaajista lihes kolme neljisosaa ja heitd
osallistui tutkimukseen kuusi prosenttia enem-
min kuin vuonna 2014. Muiden toimipaikkojen
vastaajien osuus oli puolestaan pudonnut edelli-
sesti kyselystd 19 prosenttia. My6s esimiehid osal-
listui vuoden 2016 kyselyyn prosentuaalisesti vi-
hemmin (taulukko 1).

Vuonna 2016 kyselyssi vastaajista lihes kolme
viidesosaa raportoi tekevinsi yhteistydtd enincdin
kolmen tahon kanssa lasta tai nuorta koskevis-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):2 203



sa asioissa, vuonna 2014 heistd hieman yli puo-
let. Kumpanakin tutkimusvuonna kolme viides-
osaa vastaajista ilmoitti kiyttivinsi enintdin kol-
mea yhteistydmuotoa. Annetuista vastausvaihto-
ehdoista ei-kasvokkain tapahtuvat yhteistydmuo-
dot, puhelinkeskustelut tai sihkoposti, kattoivat
runsas kaksi viidesosaa maininnoista. Lisiksi kum-
panakin tutkimusvuonna noin kaksi kolmasosaa
ilmoitti kiyttivinsi aikaa kuukaudessa enintiin
kaksi tuntia yhteistydpalavereihin, joissa kisitel-
ld4n lapsen tai nuoren asioita ja joissa on lisni yk-
si tai useampi yhteistydtaho (taulukko 1).

Oma toiminta moniammatillisessa yhteistydssi
Neljinnes vastaajista koki vuonna 2016 edelleen,
ettd he tuntevat huonosti yhteistyskumppanien-
sa roolin ja vastuun lapsen tai nuoren auttamis-
tilanteissa. Edelleen kolmannes kyselyyn vastan-
neista ilmoitti tuntevansa huonosti lasten, nuor-
ten ja perheiden palveluja koskevan lainsiidin-
non, kansalliset ohjeet ja suositukset. Vaikka edel-
leen lihes kolmannes vastaajista koki tuntevan-
sa huonosti muiden auttajatahojen tydn sisillon,
niin vastaajat kokivat tuntevansa kuitenkin sen pa-
remmin kuin vuonna 2014 (p < 0,025). Samoin
yhteistybkumppaneiden lihestyminen koettiin
uusintakyselyssi helpompana (p < 0,049). Vaik-
ka edelleen pieni osa (14 %) vastaajista koki it-
sensi passiiviseksi yhteistydkysymyksissd, niin 13-
hes kaikki vastaajat nikivit uusien ammatillisten
toimintatapojen etsimisen tirkeini osana omaa
tyotd (taulukko 2).

Edelleen, miti enemmin vastaajat ilmoittivat
yhteistydtahoja olevan, siti tirkeimmiksi he niki-
vit uusien ammatillisten toimintatapojen etsimi-
sen osana omaa tydtddn (p < 0,001), oman aktii-
visuutensa yhteistydkysymyksissi (p < 0,000) se-
ki tasavertaisuutensa (p < 0,001) lapsen ja nuoren
asioita kisiteltidessi (taulukko 3).

Yhteistydn toimivuus ja vuorovaikutus

Kolmannes vastaajista oli edelleen sitd mieltd, et-
td yhteiset palaverit lapsen tai nuoren asioita ki-
siteltdessd ovat kiireellisid ja tiedonkulun kiytin-
teet ovat yhteisesti sopimatta. Edelleen, vajaa kol-
me neljisosaa vastaajista ilmoitti tietdvinsi lii-
an vihin toistensa toiminnasta lasten tai nuor-
ten auttamistilanteissa (taulukko 2). Miti vihem-
min vastaajat ilmoittivat yhteistydtahoja olevan (p
< 0,002) ja mitd vihemmin yhteisti palaveriaikaa
kiytettiin lasten ja nuorten asioiden kisittelyyn
(p<0,006), sitd vihemmin he my®6s tunsivat tie-
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Taulukko 1. Vastaajien taustatietojen vertailu
vuosina 2014 ja 2016

Luokka Vuosi 2014 Vuosi 2016

n=313 n =222
n (%) n (%)

lka

Enintaan 45-vuotiaat 148 (47) 114 (51)

Vahintaan 46-vuotiaat 164 (53) 108 (49)

Yhteensa 313 (100) 222 (100)

Tyopaikka

Seinadjoen kaupunki / 207 (66) 159 (72)

sivistyskeskus

Kaikki muut 106 (44) 63 (28)

toimipaikat

Yhteensa 313 (100) 222 (100)

Nykyisessa tyopaikassa toimimisaika

Enintdan 10 vuotta 188 (60) 139 (63)

Vahintaan 11 vuotta 125 (40) 83 (37)

Yhteensa 313 (100) 222 (100)

Esimiestehtavissa

Kylla 63 (20) 24 (11)

Ei 250 (80) 198 (89)

Yhteensa 313 (100) 222 (100)

Yhteisty6tahojen lukumaara

Enintdan kolme 165 (53) 129 (58)

yhteisty6tahoa

Vahintaan nelja 148 (47) 93 (42)

yhteisty6tahoa

Yhteensa 313 (100) 222 (100)

Palaveriaika kuukaudessa

Enintdan kaksi tuntia 213 (68) 146 (66)

\{éhintéén kolme tun- 100 (32) 76 (34)

tia

Yhteensa 313 (100) 222 (100)

Yhteistyomuotojen lukumaara

Enintdan kolme 178 (57) 134 (60)

Vahintaan nelja 135 (43) 88 (40)

Yhteensa 313 (100) 222 (100)

tivinsi muiden auttajatahojen toiminnasta autta-
mistilanteissa (taulukko 3).

Edelleen noin kaksi viidesosaa koki, etti salas-
sapitosiddokset ovat este lasten ja nuorten asioita
kisiteltdessi, ja hieman alle puolet heistd, ettd tie-
donkulussa on parannettavaa. Kuitenkin vuoden
2016 kyselyn mukaan vastaajat kokivat, ettd yh-



Taulukko 2. Omaa toimintaa, tyéryhmdan toimivuutta ja vuorovaikutusta moniammatillisessa yhteis-
tydssd kuvaavat asiat vuosina 2014 ja 2016 ja niissd tapahtuneet muutokset

2014 2016 p-arvo
N=313 N=222
n (%) n (%)

2014 2016 p-arvo
N=313 N=222
n (%) n (%)

OMA TOIMINTA MONIAMMATILLISESSA
YHTEISTYOSSA

Minun on helppo lahestya yhteistyokumppaneita
Eri mieltad 39 (13) 16 (7)

Samaa mielta 274 (87) 206 (93) p<0,049

Tunnen, etta yhteistydkumppanit luottavat minuun
Eri mielta 24 (8) 14 (6)

Samaa mielta 289 (92) 208 (94)

TYORYHMAN TOIMIVUUS JA VUOROVAIKUTUS MO-
NIAMMATILLISESSA YHTEISTYOSSA:

Yhteiset palaverimme lapsen/nuoren asioita
kasiteltaessa ovat kiireettomia

117 (37) 67 (30)
196 (63) 155 (70)

Eri mielta
Samaa mielta

Minun on helppo tuoda oman nakemykseni yhteisiin
palavereihin
Eri mielta 20 (6) 12 (5)

Samaa mielta 293 (94) 210 (95)

Yhteisen ymmarryksen 16ytamiseksi palavereissamme
kokeillaan erilaisia tapoja puhua ja kuunnella

138 (44) 79 (36) p<0,048
175 (56) 143 (64)

Eri mielta
Samaa mielta

Tuon esiin tydhoni liittyvia huolia yhteisissa
palavereissa
Eri mielta 25 (8) 15 (7)

Samaa mielta 288 (92) 207 (93)

Yhteisissa palavereissa kiinnitan huomiota omaan ta-
paani puhua ja kuunnella
Eri mielta 31 (10) 24 (11)

Samaa mielta 282 (90) 198 (89)

En eparoi pyytaa tarvittaessa apua yhteistyokumppa-
neiltani

17 (5) 7(3)
296 (95) 215 (97)

Eri mielta
Samaa mielta

Koen, etta yhteistydkumppanit vastaavat minulle asi-
allisesti kun kysyn jotakin yhteiseen asiaamme liitty-
vaa

24 (8) 16 (7)
289 (92) 206 (93)

Eri mielta
Samaa mielta

Uusien ammatillisten toimintatapojen etsiminen on
tarkea osa tyotani
Eri mielta 37 (12) 22 (10)

Samaa mielta 276 (88) 200 (90)

Yhteisissa palavereissa teemme riittavasti tarkenta-
via kysymyksia ellemme ymmarra toistemme puheita
Eri mielta 36 (12) 24 (11)

Samaa mielta 277 (88) 198 (89)

Tunnen hyvin muiden auttajatahojen roolin lapsen/
nuoren auttamisessa

Tiedonkulkua koskevat kaytannot on yhteisesti sovit-
tu yhteistydkumppaniverkostossa

108 (35) 71(32)
205 (65) 151 (68)

Eri mielta
Samaa mielta

Eri mielta 79 (25) 55 (25)
Samaa mielta 234 (75) 167 (75)
Olen aktiivinen yhteistyokysymyksissa

Eri mielta 43 (14)  31(14)
Samaa mielta 270 (86) 191 (86)

Yhteisissa palavereissa kayty keskustelu auttaa minua
ymmartamaan auttamisprosessia kokonaisuutena

23(7) 19 (9)
290 (93) 203 (91)

Eri mielta
Samaa mielta

Tunnen itseni tasavertaiseksi yhteistydkumppaniksi
lapsen /nuoren asioita kasiteltaessa

64 (20) 249 (80)
35(16) 187 (84)

Eri mielta
Samaa mielta

Koen, etta yhteistydokumppanit ymmartavat toisten-
sa puhetta
Eri mielta 50 (16) 33 (15)

Samaa mielta 263 (84) 189 (85)

Tunnen hyvin muiden auttajatahojen vastuut lapsen/
nuoren asioita kasiteltaessa

96 (31) 58 (26)
217 (69) 164 (74)

Eri mielta
Samaa mielta

Meillda on hyva keskindinen luottamus kasiteltaessa
lapsen/nuoren asioita

21(7) 20 (9)
292 (93) 202 (91)

Eri mielta
Samaa mielta

Tunnen hyvin muiden auttajatahojen tyon sisallon
lapsen / nuoren asioita kasiteltaessa

121(39) 65(29)
192 (61) 157 (71)

Eri mielta

Samaa mielta p< 0,025

Salassapitosaadokset eivat ole este lapsen/nuoren asi-
oita kasiteltaessa

140 (45) 84 (38)
173 (55) 138 (62)

Eri mielta
Samaa mielta

Tunnen hyvin lasten/nuorten ja perhepalvelu-
ja koskevan lainsdadannon, kansalliset ohjeet ja
suositukset

115 (37)
198 (63)

73 (33)
149 (67)

Eri mielta
Samaa mielta

Tiedan liian vahan siita, miten muut auttajatahot toi-
mivat auttamistilanteissa lapsen/nuoren kanssa

82 (26) 59 (27)
231 (74) 163 (73)

Eri mielta
Samaa mielta

Tiedonkulku yhteistyokumppaneiden valilla toimii hy-
vin

143 (46)
170 (54)

99 (45)
123 (55)

Eri mielta
Samaa mielta
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teisen ymmirryksen 18ytimiseksi palavereissa ko-
keiltiin enemmin uudenlaisia tapoja keskustella ja
kuunnella yhteistyskumppaneita (p < 0,048) (tau-
lukko 2). Annetuista vastausvaihtoehdoista aika-
pula, kiire ja lifan vihiinen ajankiytcd kisiteltivil-
le asioille, nousivat vajaan neljinneksen vastaajista
mielestd moniammatillisen tyon haasteellisimpana
asiana tai ilmioni kumpanakin tutkimusvuonna.
Vajaa kuudesosa vastaajista koki edelleen erilaiset
toimintatavat ja -mallit tai erilaiset toimintakult-
tuurit, episelvin tydnjaon tai yhteistyén suunnit-
telemattomuuden seki tyontekijdiden vaihtuvuu-
den haasteellisimpana asiana tai ilmiéni. Kumpa-
nakin tutkimusvuonna kymmenesosa vastaajista
koki tiedotuksen puutteen haasteellisimpana asia-
na moniammatillisessa yhteisty§ssi.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan lasten ja nuor-
ten asioissa tehtivid yhteistyotd jokaisen yhteis-
tydtahon kanssa erikseen. Kumpanakin tutkimus-
vuonna noin kaksi viidesosaa vastaajista piti yh-
teistyotd erittdin tai melko hyvini. Lihes saman
verran vastaajista ilmoitti, ettei tee lainkaan yh-
teistydti kyseisen tahon kanssa. Vastaajista 15 pro-
senttia antoi neutraalin vastauksen ja kuusi pro-
senttia piti yhteisty6td erittdin tai melko huonona.

Moniammatillisen yhteistydn mahdollisuuksia ja
kehittimistarpeita

Vastaajia pyydettiin kertomaan muutamin sanoin,
millaisia mahdollisuuksia tai hyvii puolia ja kehit-
timistarpeita he nikevit nykyisessi tavassa tehdi
moniammatillista yhteistyti asiakkaan, tyonte-
kijan ja viranomaistahon nikékulmista. Analyy-
sin kohteena oli vuoden 2016 aineisto (N = 222).
Seuraavassa esitetdin vastauksista nousseet keskei-
simmiit asiakokonaisuudet.

Hyvid puolia asiakkaan nikékulmasta esitet-
tiin 109 vastauslomakkeessa (49 %). Enemmisto
maininnoista, noin joka neljinnessi lomakkeessa,
kohdistui yhteisiin tavoitteisiin ja pidmairin lap-
sen, nuoren ja perheen auttamiseksi. Erdin sosio-
nomin mukaan “kun eri tahot toimivat yhdessi,
el auttaminen ole pirstaloitunutta eiki asiakasta
luukuteta paikasta toiseen”. Noin joka viidennes-
si lomakkeessa nousi asioita, jotka viittaavat mo-
nialaisen asiantuntijuuden ja osaamisen hysdyn-
timiseen. Erdin luokanopettajan mukaan "asioi-
ta kisitelldin monesta eri nikokulmasta. Jokai-
nen ammattiryhmi tuo oman nikemyksensi asi-
oihin, joka auttaa asioiden eteenpiin viemisessi”.
Noin joka kahdeksannessa lomakkeessa nostettiin

Taulukko 3. Taustamuuttujien yhteistyétahojen lukumééra ja palaveriaika kuukaudessa yhteys suh-
teessa omaa toimintaa moniammatillisessa yhteistyéssd, tyéryhmdn toimivuutta ia vuorovaikutusta

kuvaaviin asioihin vuosina 2014 ja 2016

2014, n =313 2016, n = 222 2014, n =313 2016, n = 222
n (%) n (%) n (%) n (%)
Yhteistyotahojen lukumaara Palaveriaika kuukaudessa
<3 >4 <3 >4 <2h >3h <2h >3h

Uusien ammatillisten toimintatapojen etsiminen on térkeé& osa tyotani
Eri mielta 29 (18) 8 (5) 20 15) 2(2)
Samaa mielta 136 (82) 140(95) 109 (85)  91(98)

p<0,001 p<0,001
Olen aktiivinen yhteistyokysymyksissa
Eri mielta 29 (18) 14 (10) 27 (21) 4 (4)
Samaa mielta 136 (82) 134(90) 102(79) 89 (96)

p<0,037 p<0,000
Tunnen itseni tasavertaiseksi yhteistyokumppaniksi lapsen /nuoren asioita kasiteltaessa
Eri mielta 44 (27) 20(14)  29(23) 6 (7)
Samaa mielta 121(73) 128 (86) 100 (77) 87(93)

p<0,004 p<0,001
Tiedan lilan vahan siita, miten muut auttajatahot toimivat auttamistilanteissa lapsen / nuoren kanssa
Eri mielta 35(21) 47(32) 24(19) 35(38)| 45(21) 37(37) 26(20) 33(37)
Samaa mielta 130(79) 101(68) 105(81) 58(62)| 168(79) 63(63) 106(80) 57 (63)

p<0,034 p<0,002 p<0,003 p<0,006
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esiin varhainen puuttuminen tai nopea puuttumi-
nen lapsen ja nuoren asioihin. Eriin lastenhoita-
jan mielesti “asiat etenevit nopeammin ja lapsi saa
ajoissa apua eivitkd ongelmat ehdi kasautua”. Sa-
moin noin joka kahdeksannessa lomakkeessa sel-
laiset ilmaisut kuin ”perheen ja lapsen nikokul-
mat otetaan huomioon”, “asiakkaan kuuleminen
tai lapsen osallisuus palavereissa” kertoivat lapsen,
nuoren ja perheen osallistumisen tirkeydesti hei-
din asioitaan koskevassa pidtoksenteossa. Lisik-
si noin kymmenesosa perusteluista liittyi asioihin,
joita aikaisemman tutkimustiedon (mm. Koske-
la 2013; Kuuskeri 2013) pohjalta voidaan pitii
moniammatillista yhteisty6td edistivini asioina.
Niitd olivat luottamuksellisuus, tutut kasvot / tut-
tuus, mielipiteiden arvostaminen ja se, ettd “ko-
koonnutaan siinnéllisesti, yhteistoimintaa kehi-
tetddn padmiiritietoisesti ja halu tehdi yhteistys-
td” (terveydenhoitaja).

Kehittdmistarpeita asiakkaan nikékulmasta
nostettiin esiin 91 lomakkeessa (41 %). Runsaas-
sa neljinneksessi lomakkeista nostettiin tiedonku-
lun parantaminen eri toimijoiden vililli. Saman
verran esiintyi perusteluja, joissa toivottiin yhteisid
toimintatapoja, tavoitteita ja enemmin yhteistys-
ti eri toimijoiden vililld, silli “valitettavan usein
asiakas joutuu eri paikoissa kertomaan samat asi-
at uudestaan ja uudestaan” (etsivd nuorisotydnte-
kijd). Joka kymmenennessi lomakkeessa toivottiin
aikaresurssia lisdd lapsen ja nuoren asioiden kisit-
telyyn. Myos dialogisuutta ja refleksiivisyytti toi-
vottiin lisi4, samoin eri organisaatiotahojen van-
hojen kiytintdjen kyseenalaistamista ja tyon ke-
hitcimistd asiakkaan nikékulmasta.

Moniammatillisen tydn tarjoamia hyvii puolia
tai mahdollisuuksia tydntekijin nikskulmasta esi-
tettiin 107 lomakkeessa (48 %). Joka neljinnes-
si vastauslomakkeessa nousivat saatu tuki ja apu
omaan tydhon. Erddn lihihoitajan mielestd 7asi-
oita ei tarvitse miettii yksin vaan on muitakin joi-
den kanssa keskustella asiasta ja miettii eri vaihto-
ehtoja”. Lihes saman verran oli mainintoja, jotka
liittyivit asioiden monialaiseen tarkasteluun ja laa-
ja-alaiseen tietoon asiakkaan tilanteen arvioinnin
tueksi. Lisdksi tiedon kulun parantuminen esitet-
tiin moniammatillisen tyén hyvini puolena joka
kymmenennessi lomakkeessa.

Kehittdmistarpeita esitettiin 95 lomakkees-
sa (43 %). Vajaasta kolmanneksesta lomakkei-
ta 10ytyi mainintoja, jotka liittyivét ajankdyton
haasteisiin tai tyontekijoiden vaihtuvuuteen tai
vajeeseen. Erds puheterapeutti néki, ettd “liian

védhin aikaa jdd yhteistyon tekemiseen ja asioi-
den valmisteluun. Ty6td on enemmén kuin eh-
tii tehdd”. Saman verran oli myds tiedonkulun
parantamiseen liittyvid mainintoja. Erdén leh-
torin mukaan “’salassapitovelvollisuus vaikeut-
taa meidén ty6tdmme, koska meillé ei ole tietoa
opiskelijoiden ongelmista, lukihdiriditd lukuun
ottamatta. Jos opiskelija ei meille itse kerro asi-
oista, meilld ei ole mitdén tietoa hdnen ongel-
mistaan, olivat ne minkélaisia tahansa ja vaik-
ka niilld olisi vaikutusta muihin opiskelijoihin,
heidén turvallisuuteensa tai oppimiseen”. Noin
joka neljds lomake sisélsi yhteistydn paranta-
miseen liittyvén ilmaisun. Pdivikodin opettajan
mielestd “tydskentely on melko lokeroitunut-
ta, jokainen hoitaa oman osansa toisistaan tieté-
miéttd. Esim. pdivdhoidossa tiedetddn hyvin va-
hén sosiaalityon tavoitteista perheissé. Sivistys-
keskuksen sisélld yhteistyd paivakoti/koulu on
hyvin vahaistd”. My6s moniammatillista yhteis-
tyota edistdvid ilmaisuja, kuten toisen arvosta-
minen ja kunnioittaminen, sitoutuneisuus, luo-
tettavuus ja tasavertaisuus, nousi joka kahdek-
sannesta lomakkeesta.

Hyvié puolia viranomaistoiminnan nakokul-
masta esitettiin 59 lomakkeessa (27 %). Joka
kolmannessa lomakkeessa viitattiin yhteistyon
parantumiseen tai lisdéntymiseen ja avun saan-
nin nopeutumiseen, ja ldhes joka viidennessa lo-
makkeessa viitattiin tiedon méairan lisddntymi-
seen tai monipuolistumiseen lasta ja nuorta kos-
kevia paitdoksid tehtdessd. Myos kustannuste-
hokkuuden parantuminen ja péillekkdisen tyon
vahentyminen nostettiin esiin. Erdén osaston-
hoitajan mielestd hyvid puolia viranomaistoi-
minnan nidkdkulmasta on se, ettd “’saataisiin apu
sitd tarvitsevalle mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Ei tulisi syrjdytyneité eiké [koulu]pu-
dokkaita, mitkd ovat hyvin kalliita myohemmin
korjata. Tyontekijan huoli asiakkaasta jakautuu
’laajemmille hartioille’”. Levedmmilla hartioil-
la tyontekija tarkoitti sitd, ettd huolta asiakkaas-
ta kantaa useampi taho. Paitsi ettd saadaan laa-
ja-alaista tietoa asiakkaasta, erdén psykologin
mielestd my0s “’prosessi on jamakampi/lyhyem-
pi samanaikaistoimijuuden vuoksi”.

Kehittdmistarpeet joka neljinnessi lomakkees-
sa liiteyivit yhteistydn (yhteisistd tyokdytinteis-
td sopiminen, suunnitelmallisuus ja vastuunjako)
sekd tiedonkulun parantamiseen. Lihes joka kuu-
dennessa lomakkeessa nykyistid toimintatapaa pi-
dettiin hitaana tai byrokraattisena. Saman verran
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lomakkeissa oli aika- ja henkil8stopulaan liittyvid
mainintoja. Muutaman vastaajan mielestd valta-
taistelut, kokouksiin osallistumattomuus ja soo-
loilu hiiritsivit moniammatillista yhteistydti.

Vastaajien kokemukset Valittamisen
koodi -palvelun kaytosta ja esimiehen
tuesta

Vuoden 2016 kyselyyn osallistuneista runsas kak-
si viidesosaa oli saanut tietoa Vilittimisen koo-
di -palvelusta ja runsas puolet ei. Tutkimushetkel-
14 alle kymmenesosa vastaajista (n = 19) oli rekis-
terditynyt palvelun kiytedjiksi. Ainoastaan kuu-
si henkil$4 kaikista vastaajista (3 %) oli kiyttinyt
palvelua. Heistd kolme oli tehnyt yhteistydpyyn-
nén nettipalvelun (www.huolikoodi.fi) kautta.
Timin jilkeen etsivd nuorisotyd oli ollut pyynnén
tekijddn yhteydessi ja yhteisty6 lapsen tai nuoren
tukemiseksi kdynnistyi.

Kyselyyn osallistuneita pyydettiin arvioimaan
Vilittdimisen koodi -palvelun onnistumista as-
teikolla (1-10) sekd perustelemaan vastauksen-
sa. Keskiarvoksi saatiin 5,5 (minimi yksi ja mak-
simi 10). Vastaajista 91 henkil6id perusteli anta-
mansa arvosanan. Eridin opettajan mielestd “kon-
septi on selked — ei ole vain ollut tilanteita, et-
td olisi tarvinnut sitd tydssini” (10). Poliisin mu-
kaan “markkinointi on onnistunutta, mutta sii-
ti huolimatta huolestuneita on ollut vihin” (8).
Sairaanhoitaja ajatteli, ettd "tille alueelle [erikois-
sairaanhoito] palvelu on soveltumaton, koska eri
sekeoreilla toimivat yhteistyétahot tuntevat toisen-
sa hyvin ja kynnys olla yhteydessi on matala” (1).
Sosiaalitydntekiji kirjoitti saaneensa paljon tietoa
Vilittdmisen koodista, mutta “omassa tydssi se ei
ole olennaisin tydkalu. Nikisin kolmannen sekto-
rin, nuorten ja vanhempien eniten hyStyvin vilit-
timisen koodista” (6). Enemmin kuin joka toises-
sa vastauksessa viitattiin vastaajan tiedon puuttee-
seen koskien palvelua, ja timin vuoksi vastaaja ei
kyennyt sitd arvioimaankaan.

Uusintakyselyssi esimiesasemassa toimivia pyy-
dettiin kertomaan, miten he olivat tukeneet hen-
kilskuntaansa Vilittimisen koodi -palvelun kiyt-
tddnotossa. Tukimuotoina mainittiin tiedottami-
nen, infotilaisuudet ja perehdyttiminen esimer-
kiksi osastotunneilla, tieto projektiin kiytettivien
tydtuntien ilmoittamisesta sekd postin jakaminen
henkilskunnalle. Kolme esimiesti ei ollut tukenut
mitenkiin. Yksi ei sanonut syytd, toinen mainitsi
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tiedon puutteen ja kolmas, ettd asia ei kuulu teh-
tivinkuvaan, koska tydyhteisossi oli nimetty toi-
nen henkils tihin tehtdvidn. Erids esimies kertoi
jakaneensa tiedotteita ja esitteitd ja muistuttanut
mahdollisuudesta, mutta totesi, ettd "koulun oma
oppilastyd palvelee hyvin”.

Tutkimuksen luotettavuus

Miirillisessi tutkimuksessa luotettavuuden kan-
nalta on oleellista, ettd mittari on validi ja reliaa-
beli. Kyselylomake laadittiin aikaisemman tucki-
mustiedon pohjalta. Kyselylomakkeen toimivuus
testattiin kesilld 2014 ennen kiyttéonottoa. Seki
ensimmiisessi ettd seurantakyselyssi vastauspro-
sentit (10 ja 7) jiivit erittdin alhaisiksi koko pe-
rusjoukkoon nihden. Siten tiedonkeruuseen jii
aukkoja ja sitd mydten myds epivarmuustekijoitd
(Vehkalahti 2008, 43). Alhaiset vastausprosentit
heikentivit edellytyksii yleistid tuloksia suhteessa
perusjoukkoon ja rajaa paitelmien tekemistd. Li-
siksi sivistyskeskuksen tyontekijit olivat yliedus-
tettuina kumpanakin tutkimusvuonna. Toisaalta
on huomioitava, etti kaikki kyselylomakkeen saa-
neet tyontekijit eivit ole vilittdmaisti tekemisis-
si lasten, nuorten ja perheiden palvelujen kans-
sa eivitki siten katsoneet edes aiheelliseksi vasta-
ta kyselyyn. Kuinka paljon niici henkiloitd vas-
taajajoukossa oli, on mahdotonta arvioida. Seu-
rantakyselyssi vastaajien mielipiteissi oli tapahtu-
nut muutosta mydnteiseen suuntaan, vaikka tilas-
tolliset erot saattavat johtua sattumasta. Laadulli-
nen aineisto kuitenkin tuki miirillisid tuloksia,
miki asia lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Ron-
kainen & al. 2013).

Tulosten tarkastelu ja yhteenveto

Testikyselyn ja ensimmiisen kyselyn tulokset
vuonna 2014 sekd tydryhmissi toimintamallityds-
kentelyn aikana noussut keskustelu osoittivat eri
organisaatioiden toimijoiden tekevin monenlais-
ta yhteistydtd ja sen, ettd yhteistydverkostoja oli
jo olemassa ennen Vilittdmisen koodi -palvelua.
Testikyselyn mukaan yhteistydn haasteina koettiin
epitietoisuus auttajatahojen rooleista, vastuusta ja
tyon sisillostd. Haasteina mainittiin my®s tiedon-
kulku yhteistyskumppaneiden vilills, tyontekijsi-
den vaihtuvuus ja kiire. Salassapitosiddoksid pi-
dettiin osittain asioiden kisittelyn esteeni. Tes-



tikyselyn tuloksista esiin nousseet kehittdmistar-
peet liittyivit yhteistydn selkeyttdmiseen, tiedo-
tukseen ja ajankdyttoon. Uusien toimintatapojen
etsiminen koettiin tirkeinid (Nykytilan kuvaus ja
toimintamallichdotus, 2015). Saadut testikyselyn
tulokset eri auttajatahojen vilisistd haasteista oli-
vat yhdensuuntaiset monien aikaisempien (mm.
Puustinen-Korhonen 2013; Koskela 2013; Alhai-
nen 2014) tutkimustulosten kanssa.

Verrattaessa vuosien 2014 ja 2016 tutkimus-
tuloksia keskenddn voidaan todeta, ettid projek-
tin kuluessa vastaajien mielipiteissi ei ole tapah-
tunut suuria muutoksia kyselykertojen vililld.
Merkittivid muutoksia tapahtui siing, ettd vastaa-
jat ilmoittivat tuntevansa paremmin muiden aut-
tajatahojen tydn sisillon, heidin oli omasta mie-
lestdzn helpompi lihestyd yhteistyskumppanei-
ta, ja yhteisen ymmirryksen 16ytimiseksi palave-
reissa kokeiltiin enemmin uusia tapoja kuunnel-
la ja puhua. Tdminkaltaiseen tutkimustulokseen
lienee vaikuttanut se, etti asiakaslihtsisen
kehittimisty6n takaamiseksi perustettiin yhdeksin
eri hallintoalojen ammattilaisista koostuvaa tys-
ryhmii, jotka kehittivit palvelukokonaisuutta.
Kehittimistyon kautta yhteistyskumppaneiden
toiminta tuli tutummaksi, kun yhteisid kiytin-
teitd kisiteltiin ja kehitettiin. T4td kautta saatiin
myds tukea ja apua omaan ty8hén, mici korostet-
tiin moniammatillisen yhteistyon tarjoamana hy-
vini puolena ja mahdollisuutena.

Hieman alle puolet vastaajista koki vuonna
2016 edelleen, ettd tiedonkulussa on puutteita.
Projektin alun selvityksessi ilmenneiden tiedon-
vilittymisen haasteisiin, yksisuuntainen tiedon-
kulku, henkildsidonnaisuus, ammattilaisten tavoi-
tettavuus, vaikuttaa oleellisesti lainsdidints ja sen
tulkintaeroavaisuudet (Nykytilan kuvaus ja toi-
mintamalliehdotus, 2015). Vuoden 2016 kyselys-
si kaksi viidesosaa piti edelleen salassapitosiddok-
sid esteind ammattilaisten keskiniiselle tiedonku-
lulle. Tiedonkulku nousi haasteena ja/tai kehitei-
mistarpeena myds avovastauksista seki asiakkaan,
tyontekijin ettd viranomaisnikskulmista. Salassa-
pitosdddokset ja mahdolliset tulkintaeroavaisuu-
det vaikuttavat moniammatillisen yhteistydn te-
kemisen ja palvelujen yhteensovittamiseen (mm.
Puustinen-Korhonen 2013; Alhainen 2014). Vai-
kuttaa edelleen siltd, ettd tdysin selvid kiytdntsji
lakien tulkinnasta ei ole siis olemassa. Tdmi ei voi
olla vaikuttamatta kokonaisvaltaisen ja asiakaslih-
toisen palvelun tarjontaan tuettaessa lapsia, nuo-
ria ja heidin perheitdin. Projektin paittymisen jil-

keen keskustelua tiedon vilittymisesti ja tietosuo-
jakysymyksisti tulee jatkaa.

Edelleen tydntekijidt kokivat, ettd lapset, nuo-
ret ja perheet eivit saa apua vilttimited tarpeeksi
nopeasti. Lisiksi ammattilaiset kokivat, ettd heil-
l4 on lijan vihin aikaa nuorille. Timi asia nousi
esiin tiedonkulun ohella kehittdmistarpeena se-
ki asiakkaan ettd tydntekijin nikékulmista. Yh-
teistahojen runsaus niyttiisi edistdvin omaa ak-
tiivisuutta moniammatillisessa tydryhmissi, tasa-
vertaisuutta ja tarvetta yhteisten toimintatapojen
kehittimiseen. Tdminsuuntainen tutkimustulos
tukee Vilittimisen koodi -palvelun ideaa. Avoi-
met vastaukset tukivat titd nikemysti. Asiakkaan
nikdkulmasta moniammatillisen yhteistydn
hyvini puolina ja samalla mahdollisuuksina
vastaajat nikivit yhteisten tavoitteiden ja p#d-
miirien ohella useamman nikékulman saman-
aikaisen esille tuomisen, monialaisen asiantunti-
juuden ja sen hyddyntimisen.

Vuoden 2016 kyselyaineistossa Vilittdmisen
koodi -palvelun kiyttdjiksi oli ilmoittautunut
vihin ammattilaisia ja vield harvempi heistd oli
kiyttdnyt sitd. Osaltaan vihidistd kiyttod voi se-
licedd, eted Vilittdimisen koodi -palvelu kohden-
tuu ennaltachkiisevin tydn vaiheeseen, jolloin esi-
merkiksi vilitonti lastensuojelutarvetta ei vield ole
(Nykytilan kuvaus ja toimintamallichdotus 2015).
Nykyiset palvelut sijoittuvat vahvasti korjaaviin
toimenpiteisiin. Ennen toimenpiteiden varhenta-
mista ja kulttuurin muutosta, ammattilaisten on
haasteellista hahmottaa Vilittimisen koodi -pal-
velun kiyttokohteet. Toiseksi palvelun idean mu-
kaisesti lasten ja nuorten kanssa toimivat henki-
16t voivat esittdd yhteistydpyynnon etsiville nuo-
risotydlle lapsen tai nuoren tukemiseksi. Tarvitta-
essa moniammatillisen palveluverkoston kokoon-
tumiseksi tarvitaan nuoren tai huoltajan suostu-
mus. Todennikdistd on, ettd osa lapsen tai nuoren
asioista selvitetdin edelleen esimerkiksi koulun si-
silli pienemmissi palavereissa tai asia selvidi etsi-
vin nuorisotydntekijin tapaamisessa.

Tidmin ja aikaisempien tutkimustulosten (Hei-
monen 2011; Pirni 2012; Koskela 2013) mukaan
moniammatillisen vuoropuheluihin perustuvan
toimintakulttuurin juurruttaminen kiytinté6n
on osoittautunut hitaaksi ja vaativaksi prosessik-
si, mutta esimerkiksi Jaana Inkilin (2015) tutki-
mustulosten mukaan se ei ole mahdoton tehtivi.
Timin tutkimuksen mukaan lihes kaikki vastaa-
jat olivat yksimielisid ammatillisten toimintatapo-
jen kehittimisen tirkeydestid. Kehittimistarpeisiin
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liittyvissd vastauksissa nousi samoja asioita kuin
Vilittdmisen koodi -projektin kehittimiskohteet
ovat, esimerkkini asiakkaan kuulemisen vahvista-
minen seki lapsen ja nuoren tilanteeseen puuttu-
minen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Toi-
mintatavan muutos on aikaa vievi prosessi, mi-
ki selictdid osaltaan tarpeen kyseisten asioiden ke-
hittimisen jatkamiselle. Lisiksi nidyccdd siled, eted
kaikki tyontekijit eivit saa kehittimistoimintaan
tdyttd tukea omilta esimiehiltiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti muutosta oli
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Perheiden erilaiset vaikeudet heijastuvat lasten ja
nuorten hyvinvoindin. Vilittimisen koodi -projektis-
sa on kehitetty vuodesta 2014 lihtien uudenlaista var-
haiseen tukeen ja moniammatillisuuteen perustuvaa toi-
mintatapaa vastata lasten ja nuorten haasteellisiin eli-
mintilanteisiin. Tavoitteena on lapsen ja nuoren eld-
minhallinnan tukeminen varhaisin tukitoimin.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata lasten ja nuor-
ten kanssa toimivien eri auttajatahojen vililld tapahtu-
neita muutoksia, yhteistyén haasteita ja kehittdmistar-
peita heidin itsensd arvioimana. Tutkimusongelmat oli-
vat: 1) Minkilaisia eroja havaittiin tapahtuneen monia-
mmatillisessa yhteistydssi Vilittimisen koodi -projek-
tin kuluessa niissd asioissa, jotka kuvaavat tutkimuk-
seen osallistuneiden omaa toimintaa moniammatillises-
sa yhteistyossd ja moniammatillisen yhteistydén toimi-
vuutta ja vuorovaikutusta? 2) Millaisia mahdollisuksia
ja kehittimistarpeita tutkittavat esittivit nykyiselle ta-
valle tehdd moniammatillista yhteistydti? 3) Millaisia
kokemuksia vastaajille oli muodostunut Vilittimisen
koodi -palvelun kiytéstd ja miten esimiehet olivat kiyt-
toonottoa tukeneet?

Kyselytutkimuksen kohderyhmin muodostivat kau-
pungin sosiaali-, sivistys- ja terveyskeskuksen, sairaan-
hoitopiirin neljin toimintayksikén ja poliisin tydnteki-
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kyselykerralla 222. Tutkimusaineisto kerittiin ja analy-
soitiin mairillisin ja laadullisin menetelmin.

Verrattaessa vuosien 2014 ja 2016 tutkimustuloksia
keskeniin voidaan todeta, ettd projektin kuluessa vas-
taajien mielipiteissi ei ole tapahtunut suuria muutoksia
kyselykertojen vililld. Merkittdvimmit muutokset ta-
pahtuivat muun muassa siini, ettd vastaajat ilmoittivat
tuntevansa paremmin muiden auttajatahojen tydn si-
sdllén ja heiddn oli omasta mielestiin helpompi lihes-
tyid yhteistyokumppaneita. Lihes kaikki vastaajat olivat
yksimielisid ammatillisten toimintatapojen kehittimi-
sen tirkeydestd. Uusintakyselyssi kaksi viidesosaa pi-
ti edelleen salassapitosiddoksid esteind ammattilaisten
keskiniiselle tiedonkululle. Tiedonkulku nousi kehitti-
mistarpeena myds avovastauksista seki asiakkaan, tyon-
tekijin ettd viranomaisnikokulmista. Projektin paitty-
misen jilkeen keskustelua tiedon vilittymisestd ja tieto-
suojakysymyksisti tulee jatkaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti muutosta oli ta-
pahtunut enemmin vastaajien ajattelutavoissa, jot-
ka koskivat omaa toimintaa moniammatillisesa yhteis-
tydssid. Muutos tapahtuu hitaasti. Se vaatii jatkuvaa kes-
kustelua eri ammattiryhmien vililli, omaa aktiivisuut-
ta, kaikkien osapuolten sitoutumista muutokseen ja esi-
miesten tukea. Lapsen ja nuoren tilanteeseen puuttu-
minen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on tutki-
mukseen osallistujien keskuudessa oivallettu, ja halua
muutokseen ndyttdisi olevan. Siten edellytykset yhtei-
sen kokonaisvaltaisen auttamisen kulttuurin luomiseen
ovat olemassa.
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