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Tiivistelma

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kerési tietoa kuntien nykyisist toimintatavoista seka
kehittdmistarpeista koulujen sisdilmaongelmien selvittdmisessa ja toimenpiteiden kiireellisyy-
den arvioinnissa. Hanke toteutettiin yhteistydssa Sosiaali- ja terveysministerion (STM) seka
Kuntaliiton kanssa. Aineisto koottiin tekemélld valtakunnallinen sahkdinen kysely 295 kun-
nassa ja haastattelemalla kunnan sisailma-asioita hoitavia tahoja kuudessa erikokoisessa kun-
nassa. Kysely oli kuntakohtainen ja siihen vastattiin 52 prosentissa Suomen kunnista (N=156).
Valtaosassa kuntia koulujen siséilmatilanne arvioidaan hyvaksi ja ongelmien hallinnassa koe-
taan onnistuttavan hyvin. Kuitenkin noin 10-30 prosentissa kuntia tilanne koetaan haastavam-
maksi tai jopa vaikeaksi, ja ongelmia voi olla useilla sisdilmaongelmien hallinnan osa-alueilla.
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Kuntien toimintatavat koulujen sisdilmaongelmien hallinnassa ja toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnissa

Johdanto

Koulujen siséilmaongelmat ja niihin liittyva oppilaiden seké tyontekijoiden oireilu ovat ylei-
nen ja vaikeasti ratkaistava ongelma, joka on jatkuvasti esill& julkisuudessa. Kunnat ovat vai-
keuksissa yrittdessadn selvittdd ongelmien syita ja priorisoida korjauskohteita tilanteessa, jos-
sa vaaditaan pikaisia toimia, mutta tietoa sisailman laadun yhteyksisté terveyteen on niukasti.
Siséilmaongelmien tunnistaminen, syiden Idytdminen ja ongelmien asianmukainen hoitami-
nen vaativat monipuolista asiantuntemusta ja erityisosaamista. Koulujen sisailmaongelmien
parissa tydskentelee useita eri viranomaisia, kuten ympaéristéterveys-, kouluterveys- ja tyoter-
veyshuolto seka tyodsuojelu.

Julkisten rakennusten sisédilmaongelmien kokonaisvaltainen hallinta edellyttdd tydkaluja ja
kaytantoja rakennusten yllapitoon, valvontaty6hon ja ongelmien selvittelyyn. Sisailmaongel-
mien havaitsemiseen ja hallintaan on olemassa ohjeita ja toimintamalleja (Lahtinen ym. 2006;
Lappalainen ym. 2010; Lappalainen ym. 2016; Salonen ym. 2015), mutta kaikilta osin ne eivat
ole kuntien kaytossa tai tiedossa. Toimintatapoja tulee myods edelleen kehittdd. Aiempien sel-
vitysten perusteella etenkin korjausten suunnitelmallisuuden edistamiseen, korjaushankkeiden
priorisointiin sekd toimenpiteiden ja korjausten kiireellisyyden arviointiin tarvitaan uusia me-
netelmié ja yhtenaisempia kaytantoja. Olemassa olevien toimintamallien kehittdmisen ohella
myaos niistd tiedottamista tulisi parantaa sekd kayttoonottoa helpottaa. (Alastalo 2013; Hekka-
nen 2006; Kero 2011; Pekkola2011.)

Hankkeen tavoitteena oli tunnistaa kipukohtia koulujen sisailmaongelmien hallinnassa. Siind
keréttiin tietoa kuntien nykyisista toimintatavoista, kehittdmistarpeista seka hyviksi koetuista
kaytannoista koulujen sisailmaongelmien selvittamisessé ja toimenpiteiden kiireellisyyden ar-
vioinnissa. Téhan tietoon perustuen tavoitteena on myéhemmin kehittdd ohjeistusta koulujen
sisailmaongelmien hallintaan yhteistydssa mm. Kuntaliiton, kuntien edustajien, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen ja Tyoterveyslaitoksen (TTL) kanssa.
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Kuntien toimintatavat koulujen sisdilmaongelmien hallinnassa ja toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnissa

Aineisto ja menetelmat

Aineisto on keratty vuonna 2015 toteuttamalla valtakunnallinen séhkdinen kysely 295 kunnas-
sa (ei Ahvenanmaa) ja haastattelemalla kunnan sisdilma-asioita hoitavia tahoja kuudessa eri-
kokoisessa kunnassa. Kysely oli kuntakohtainen ja se oli suunnattu ensisijaisesti kuntien
sisailmatydryhmille tai vastaavalle sisédilma-asioita hoitavalle taholle.

Kyselyssa kaytiin lapi sisdilmaongelmien ratkaisuprosessin eri vaiheita, joten se toimi hyvin
myos sisdilmaongelmia hoitavien tahojen itseauditointina. Kyselyn ja haastattelujen sisalto-
alueet olivat seuraavat: taustatiedot, toimintaohje sisdilmaongelmien hoitamiseen, keskeiset
toimijat sisdilma-asioissa, sisdilmaongelman tunnistaminen, alustavat selvitykset, lisaselvi-
tykset, toimenpiteiden kiireellisyyden arviointi, korjauskohteiden priorisointi kunnassa, yh-
teisty0 ja viestintd, asiantuntemus ja osaaminen seka kiinteistdjen kunto ja kunnossapito.

Kyselyyn vastattiin noin 52 prosentissa Suomen kunnista (N=156). Asukasluvultaan suurim-
missa kunnissa osallistuttiin tutkimukseen aktiivisimmin, mutta alueellisesti kunnat jakautui-
vat melko tasaisesti (Kuva 1). Valtaosassa kunnista (61 %) kyselyyn vastasi yksin esimerkik-
si sisdilmatyéryhman puheenjohtaja tai kiinteistopaallikkd, mutta lopuissa kunnissa kyselyyn
vastasi sisailmatyoryhma tms. yhteistydssa.

Kussakin haastattelun piirissé olevassa kunnassa haastateltiin vahintadn kolmea kunnan si-
sdilma-asioita aktiivisesti hoitavaa henkiléa (esim. kunnan sisailmatyéryhmén puheenjohta-
ja, kunnan kiinteistojen hallinnasta vastaava henkil, terveystarkastaja, tyosuojelun edustaja).
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja niiden runko oli sama kuin em. strukturoidus-
sa kyselyssa. Haastatteluilla pyrittiin syventdméén strukturoidulla kyselyll4 saatavaa tietoa.

Kunnan koko asukasluvun mukaan Kuntien alueellinen jakauma
120 i 120
100 - 100 - L
80 ' 80 —
60 - 80 ! _—
40 40
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=50000 10 000-50 5000-10000 <5000 & & & &
000 & RS R &
& & & &
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= Kaikki kunnat (N=301) & NG &

® Osallistuneet kunnat (N=162/156)

Kuva 1. Tutkimukseen osallistuneet kunnat.
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Kuntien toimintatavat koulujen sisdilmaongelmien hallinnassa ja toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnissa

Tulokset

Sisailmatilanne kunnissa

Kyselyn perusteella siséilmatilanne kuntien rakennuksissa on aiempaan verrattuna hieman pa-
rantunut (Pekkola 2011). Noin puolessa kuntia tilanteen ndhdaan paranevan tai ongelmat on
pystytty ennaltaehkdisemaén. Toisaalta hieman alle kymmenessa prosentissa kuntia koetaan,
ettd sisdilmaongelmat kuntien rakennuksissa pahenevat (Kuvaz2).

Koulu- ja opetusrakennuksissa 43 MM
Paivakodeissa 5|1 :|-12
Sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksissa 43 | 42 |
Muissa rakennuksissa 33 ! 47 !
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® ennaltashkaisty paranee ennallaan ®pahenee

Arvioikaa yleiselld tasolla, minkalainen sisailmaongelmatilanne on télla hetkella kuntanne...?
(N=146)

Kuva 2. Koettu sisailmatilanne kunnissa.

Reilussa 10 prosentissa kunnista arvioidaan, ettei kunnan kiinteistoissa ole vahdista merkitta-
vampid sisailmaongelmia lainkaan ja noin puolessa kunnista ongelmia arvioidaan olevan vain
1-10 prosentissa kiinteistdistd. Vastaavasti noin 10 prosenttia arvioi kuitenkin, ettd esimerkik-
si kunnan koulu- ja opetusrakennuksista yli 40 prosentissa on véhaistd merkittdvampi sisail-
maongelma (Kuva 3).

\  mo%

Koulu- ja opetusrakennuksissa
‘ ‘ 1-10%
o B 10-20%
Paivakodeissa
‘ ‘ m20-30%
m30-40 %
Sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksissa ’
‘ ‘ ‘ W 40-50 %
50-60 %
Muissa rakennuksissa ’
\ \ ylie0%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Arvioikaa, kuinka suuressa osassa kuntanne kiinteistdja on talla hetkelld vahaistd merkittavampi
sisdilmaongelma (vahintaan 5 % rakennuksen pinta-alasta)? (N=144)

Kuva 3. Siséilmaongelmien laajuus kuntien kiinteistdissa.
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Kuntien toimintatavat koulujen siséilmaongelmien hallinnassa ja toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnissa

Valtaosassa kuntia (70 %) on kaytdssé jonkinlainen toimintaohje siséilmaongelmien hoitami-
seen. Tyypillisimmin kaytossa on oma ohjeistus (56 %). Tyoterveyslaitoksen ja/tai Kuntalii-
ton ohjeistuksen sovelluksia on kaytossé noin kolmasosassa kuntia (30 %). Puolessa kunnista
(52 %), joissa jokin toimintaohje on kéaytossd, sen koetaan toimivan kéytdnndssa hyvin. Oh-
jeissa ndhdaan kuitenkin olevan myos puutteita, jotka ovat paitsi sisallollisia myos ohjeistuk-
sen soveltamiseen ja kayttoon liittyvia.

Tavanomaisimmin (70 %) kunnissa on joko yksi sisdilmatyoryhma, joka késittelee kaikki si-
sdilma-asiat tai koordinoiva siséilmatyoryhma. Liséksi ndissa kunnissa voi olla kohdekohtai-
sia siséilmaty6ryhmia tai muita yhteistyoryhmid, jotka hoitavat sisdilma-asioita (Kuva 4).

M Yksi / koordinoiva sisdilmatyéryhma + mahd.
kohdekohtaiset sisdilmatyéryhmét / muut ryhmat

m Vain kohdekohtaiset sisdilmatydryhmat / muut
ryhmat

M (ei vastausta)

Millainen sisailmatyéryhma kunnassanne on? (N=156)

Kuva 4. Siséilmatyéryhmaét kunnissa.

Sisailmaongelman tunnistaminen

Kun koulussa epdilldén sisdilmaongelmaa, noin 30 % kunnista ilmoitus sisdilma-asioita hoi-
tavalle taholle tulee suoraan rehtorilta. Suuressa osassa (63 %) kuntia ilmoituksia tekevat kui-
tenkin rehtorin lisdksi myds monet muut, kuten henkilékunta, oppilaat, huoltajat tai Kiinteis-
tonhoitaja. Epéaily voi tulla ilmi my6s esim. sdénnollisten tarkastusten yhteydessa. Seitseméassé
prosentissa kuntia ilmoitukset tulevat yksinomaan jotain muuta kautta kuin rehtorilta.

Yli puolessa kunnista (noin 55 %) haittailmoitukset tehdaén sahkdpostitse ja/tai puhelimitse
(tilakeskukseen tai kiinteiston omistajalle) ilman vakiomuotoista haittailmoituslomaketta tms.
Haittailmoituslomake on kaytdssa neljasosalla kunnista ja jonkinlainen séhkdinen jarjestelma
ilmoitusten tekemiseen 17 prosentilla kunnista. My0s ndissa kunnissa ilmoituksia tehdaan kui-
tenkin usein my6s muuta kautta. Keskiméaaréainen kouluihin liittyvien haittailmoitusten maéra
vaihtelee esimerkiksi kunnan koosta riippuen nollasta yli sataan ilmoitukseen vuodessa
(Kuva 5).
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B 5 kpl tai alle
6 - 10 kpl

B 10 - 30 kpl

m yli 30 kpl

eos [ ei vastausta

Minka verran kouluihin liittyvia haittailmoituksia tms. tehdaan keskimaarin / vuosi? (N=156)

Kuva 5. Kouluihin liittyvat haittailmoitukset / vuosi.

Tulokset

Ongelman selvittdminen kéynnistyy lahes aina pian haittailmoituksen vastaanottamisen jal-
keen (83 %) yhteydenotolla ilmoituksen tekijaan tai tilan esimieheen ja toimenpiteista (kuten
alustavasta tarkastuksesta) sopimalla. llmoituksia eri kohteista voidaan myos koota esim. seu-
raavaan sisailmatydéryhman kokoukseen (30 %). Vain noin 6 % vastaajista ilmoittaa, etta pro-
sessi ei valttdmétta aina kdynnisty tai samasta kohteesta saatetaan jaddd odottamaan useampia
ilmoituksia ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

Taulukko 1. Alustavien selvitysten osa-alueita (%) (N=146).

Useimmiten Joskus Ei koskaan Kuntien
(%) (%) (%) maara (n)

Siisteyden/siivouksen riittdvyyden arviointi 65 33 1 135
[Imanvaihtojérjestelman toimivuuden ja puhtauden 87 13 0 144
tarkastus

Kosteusvauriokatselmus 73 26 1 143
Mineraalikuituldhteiden tarkastus 41 53 6 128
Lampdolosuhteiden arviointi 61 38 1 132
Alustava arvio painesuhteista 42 51 7 127
Tietoja tehdyisté korjauksista 77 23 0 131
Selvitys tilan alkuperdisesta kayttotarkoituksesta 56 37 7 124
Selvitys siitd, vastaako talotekniikka nykyista kéyttoa 60 39 2 129
Taustatiedot oireiden esiintymisesta 66 32 2 133
Taustatiedot koetuista sisdympéristohaitoista 70 29 1 133
Rakennuksen kéyttajien haastattelu 55 41 4 135
Muuta, mita? 64 9 27 11
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Alustavat selvitykset kattavat tyypillisesti useita eri osa-alueita (Taulukko 1) ja niiden yhtey-
dessd kéyddadn useimmiten tekemdassa tarkastus tutkittavassa koulussa. Noin kolmasosassa
kuntia sisdilmaongelmatapauksista tai -epailyista yli puolet selvidd pelkilld alustavilla selvi-
tyksilld tai pian niiden jalkeen tehtévilla huoltotoimenpiteilla (Kuva 6).

M0 - 25 % tapauksista selvida alustavilla selvityksilla
m25-50%

50-75%
m75-100%

(ei vastausta)

Miten suuri osa tapauksista (koulujen osalta) selvida pelkilld alustavilla selvityksilla tai pian niiden
jéalkeen tehtévilla huoltotoimenpiteilld (esim. ilmanvaihdon / lampdolosuhteiden s&adolla tai tehos-
tamalla siivousta)? (N=156)

Kuva 6. Nopeasti/helposti selvidvien tapausten osuus.

Koulujen siséilmaongelmaepailyissé alustavia selvityksiéd tekevat ensisijaisesti Kiinteistosta
ja/tai kiinteistohuollosta vastaavat tahot (Taulukko 2). Lisaselvitysten tarpeen maarittelya teh-
daan eri nakokulmista (Kuva 7) ja useimmiten siihen osallistuvat kiinteisténomistaja ja kiin-
teiston huollosta vastaava taho, mutta sité tehdaén usein myos (69 %) moniammatillisena yh-
teistyona esimerkiksi sisailmatyoryhméssé. Yleensa mukana ovat kiinteiston ja tydsuojelun
edustajat seka terveydensuojeluviranomainen ja tyoterveyshuolto (Taulukko 3).

Taulukko 2. Alustavien selvitysten tekemiseen osallistuvat tahot (%) (N=145).

Useimmiten Joskus Ei koskaan Kuntien maara

(%) (%) (%) (n)
Kiinteistostd vastaava 96 4 0 139
Kiinteisténhuollosta vastaava 92 8 0 130
Rakennusterveys- tai siséilma-asiantuntija 46 41 13 111
Rakennusvalvontaviranomainen 11 32 58 85
Terveydensuojeluviranomainen 49 45 6 117
Ulkopuoliset asiantuntijat, mitka? 33 51 16 63
Muu, kuka/ketka? 63 26 11 38
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Taulukko 3. Liséselvitystarpeen méarittelyyn osallistuvat tahot (%) (N=152).

Tulokset

Useimmiten Joskus Ei koskaan Kuntien maaré

(%) (%) (%) (n)
Koko siséilmatyéryhmé 69 26 5 121
Kiinteiston omistajan edustaja 95 5 0 132
Kiinteiston kunnosta ja yllapidosta vastaava 92 8 0 132
Rakennusterveys- tai siséilma-asiantuntija 54 36 10 115
Terveydensuojeluviranomainen 69 28 3 120
Tyoterveyshuollon edustaja 68 31 1 126
Tydsuojelun edustaja 80 20 1 128
Selvitysvaiheen vetdja /muu koordinaattori 61 23 16 75
Muu, kuka/ketk&? 79 0 21 19

Rakenteiden kunto

Sisdilmasto-olosuhteet

Kayttéjien terveydentila

Talotekniikan kunto

Kayttdjien kokemukset sissiympiéristoolosuhteista

Tilojen kunto

Rakennuksen yllapidon toimintatavat (esim. siivous, huolto)

Muusta, mistd?

60 80

100

Mista nakdkulmista lisaselvitykset yleensa tehdaan? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

Kuva 7. Lisaselvitykset.

120

140

Kohdekohtainen siséilmatydryhmé perustetaan aina tai tarvittaessa 60 prosentissa kunnista ja
perusteena kohdekohtaisen ryhman perustamiselle on tyypillisimmin tavanomaista suurempi
oireilu kohdekoulussa. My6s ongelman pitkittyminen ja sisdilmaongelman aiheuttama huoli

ovat perusteita kohdekohtaisen sisailmatydryhman perustamiselle (Kuva 8).

THL — Tydpaperi 11/2017

11



Kuntien toimintatavat koulujen sisailmaongelmien hallinnassa ja toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnissa

Kohteessa epdilldan tavanomaista suurempaa oireilua

Ongelma ei ole korjaantunut aiemmilla toimenpiteilla

Sisdilmaongelma on aiheuttanut huolta ja jannitettad

Sisdilmaongelman aiheuttaja ei ole ilmeinen

Korjaustoimenpiteet aiheuttavat hairiota

Kyseessd on peruskorjaushanke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

H1l T2 H3 W4 E5 H6

Jos kohdekohtainen sisdilmatyéryhma perustetaan, minkélaisin perustein se tyypillisimmin teh-
daan? (N=80). Listatkaa tyypillisyyden mukaan siten, etti 1 on tyypillisin peruste. Voitte antaa sa-
man arvon useammalle mielestinne samanarvoiselle tekijalle.

Kuva 8. Kohdekohtaisen sisdilmatyéryhman perustaminen.

Monet vastaajista arvioivat, ettd kunnan sisailmatydryhmat tai muut asiaa hoitavat tahot on-
nistuvat kohteiden sisédilmaongelmien tdsmentdmisessa ja hankkeiden jatkotoimenpiteiden
maérittelyssa paasaantoisesti hyvin. Noin kolmannes kokee kuitenkin naill4 osa-alueilla ole-
van my@s haasteita (Kuva 9).

3%0% 2% 9%

55 % 58 %

M Erittdin hyvin = Melko hyvin ® Kohtalaisesti m Melko huonosti m Erittain huonosti

Miten kohdekohtaiset sisdilmatyéryhmat Miten kohdekohtaiset sisailmatydryhmét
(tai muut asiaa hoitavat tahot) pystyvat (tai muut asiaa hoitavat tahot) onnistu-
yleensé tehtyjen lisaselvitysten avulla tas- vat yleensd hankkeen jatkotoimenpiteiden
mentamaan kohteen ongelman? (N=144) maarittelyssa? (N=143)

Kuva 9. Ongelman tdsmentamisessé ja jatkotoimenpiteiden maarittelyssa onnistuminen.
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Tulokset

Tutkimukset ja selvitykset, joihin ongelman tdsmentdminen perustuu, vaihtelevat paljon kun-
nittain ja tilannekohtaisesti. Paéasiallisina perusteina kaytetaén useimmiten rakennusten kun-
totutkimuksia ja/tai kuntoarvioita, rakennetutkimuksia, erilaisia taloteknisia selvityksid seké
sisailma- ja materiaalindytteita. Kayttdjien oire- ja olosuhdekyselyjé voidaan kayttaa raken-
nusteknisten tutkimusten ohella. Noin 10 % mainitsee ensisijaiseksi perusteeksi yksinomaan
sisdilma- ja/tai materiaalindytteet (N=107).

Toimenpiteiden kiireellisyyden ja altistumisen arviointi

Jatkotoimenpiteiden méaarittelyssa ja kiireellisyyden arvioinnissa kaytetaan yleisimmin kéyt-
tajien terveydentilaan ja altistumisen todennakdisyyteen liittyvia perusteita, kuten 1) terveys-
haittaa aiheuttavien olosuhteiden esiintyminen, 2) kédyttdjien terveydentila ja oireet ja 3) al-
tistumisen arviointi (todennékdisyys ja maard). Seuraavaksi yleisimmét perusteet liittyvéat
rakennuksen tekniseen kuntoon seké koettuihin sisdilmahaittoihin. Valitettavasti myds esimer-
kiksi julkinen paine saattaa joissain tapauksissa ohjata toimenpiteiden kiireellisyyden arvioin-
tia (Kuva 10).

Terveyshaittaa aiheuttavien olosuhteiden esiintyminen
Kayttajien terveydentila ja oireet

Altistumisen arviointi (todennakoisyys ja maara)
Rakennuksen tekninen kunto

Koetut sisailmahaitat

Toimenpiteiden taloudelliset kustannukset

Tilojen kayttoaste

Yksittaisten epapuhtausmittausten tulokset

Julkinen paine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
ml w2 3 w4 m5mfu7 8 u3 mi0

Millaisia perusteita kaytetdan siséilmaongelmaisten koulujen jatkotoimenpiteiden méérittelyssa ja
niiden kiireellisyyden arvioinnissa? (N=133). Laittakaa yleisyysjérjestykseen siten, etti 1 on yleisin
peruste. Voitte antaa saman arvon useammalle mielestanne samanarvoiselle tekijélle.

Kuva 10. Jatkotoimenpiteiden méaarittelyn ja kiireellisyyden arvioinnin periaatteet.

Epédpuhtauksille altistumisen arvioinnissa yleisimmin huomioitavia tekijoitd ovat kosteusvau-
rioiden esiintyminen, laajuus ja sijainti, rakenteissa esiintyvan mikrobikasvuston laajuus ja
voimakkuus sekd muiden kuin mikrobiologisten epapuhtauksien lahteiden esiintyminen (Ku-
va 11). Huomattavaa on, ettd jopa 115 kunnista ilmoittaa kdyttavansa altistumisen arvioinnis-
sa mikrobien sisdilmamittaustuloksia ja 53 toksisuusmittaustuloksia, vaikka ilman mikrobi-
naytteisiin liittyvan epavarmuuden pitéisi olla yleisesti tiedossa eivatka toksisuusmittaukset
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Kuntien toimintatavat koulujen sisailmaongelmien hallinnassa ja toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnissa

ole yleisesti hyvaksytty menetelmé altistumisen arviointiin tai toimenpiteiden Kiireellisyyden
maérittelyyn. Rakennusten kosteus- ja homevaurioiden tutkiminen perustuu rakennusten tek-
niseen tutkimiseen. Sisdilman mikrobipitoisuudet vaihtelevat paljon seka ajallisesti ettd pai-
kallisesti ja niiden pitoisuuksiin vaikuttavat useat tekijat, kuten ulkoilma, elintarvikkeet ja
elaimet. llman mikrobinaytteiden ei ndin ollen tulisi koskaan olla ensisijainen tutkimusmene-
telma.

Rakennus- ja talotekninen tutkimus tehdaén useimmiten ulkopuolisen konsulttiyrityksen toi-
mesta rakennuksen ja sen jarjestelmien kuntotutkimuksella tms. Noin 10 % kunnista tutki-
mukset tehdaan pelkastdan omin voimin (Kuva 12). Kayttdjien terveydentilaa selvitettaessa
kaytetaan tavanomaisimmin (72 % kunnista) seka tyontekijoilté ettd oppilailta saatavia tietoja
(tyo- ja kouluterveydenhuollon toteuttamat/tilaamat terveys- ja olosuhdekyselyt ja/tai tausta-
tiedot poissaoloista ja sairastuvuudesta). Kouluterveydenhuollon taustatietoja tai kyselyja op-
pilaille ei kuitenkaan kdyteta lainkaan 26 % kunnista. Toimenpiteiden kiireellisyyden arvioin-
nista vastaavat useimmiten tilakeskus (tai vastaava taho) seka sisdilmatyéryhma (koordinoiva
tai kohdekohtainen siséilmatyéryhma on mukana arvioinnissa 73,5 % kunnista, tilakeskus tai
vastaava tekee arviointia yksin 22,8 % kunnista).

Kosteusvaurioiden esiintyminen ja laajuus 142
Kosteusvaurioiden sijainti

Rakenteissa esiintyvan mikrobikasvuston laajuus ja voimakkuus
Muiden kuin mikrobiclogisten epapuhtauksien Iahteiden esiintyminen
limayhteys vauricituneisiin rakenteisiin

Mikrobien sisdilmamittaustulokset

Riskirakenteiden esiintyminen

Hajuhaitat

Paine-erot

Muiden kuin mikrobiolegisten epdpuhtauksien mittaustulokset

Toksisuusmittaukset 53

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Mité osa-alueita (epapuhtauksille) altistumisen arvioinnissa yleenséd huomioidaan? Voitte valita
useita vaihtoehtoja.

Kuva 11. Epépuhtauksille altistumisen arvioinnissa huomioitavia tekijoita (kuntien Ikm).
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B Ulkopuolisen konsulttiyrityksen tekem3
kuntotutkimus tms.

Tilakeskus tms. kdyttden ohjeistuksia +
ulkopuolisen yrityksen tekema tutkimus

M Tilakeskus tms. ilman ohjeistusta +
ulkopuolisen yrityksen tekema tutkimus

M Tilakeskus tms. kdyttden ohjeistuksia

M Tilakeskus tms. ilman ohjeistusta

Muut

Miten rakennus yleensa tutkitaan (rakennus- ja talotekninen tutkimus) lisaselvitysten yhteydessa?
(N=148)

Kuva 12. Rakennus- ja talotekninen tutkimus lisdselvitysten yhteydessa.

Vaikka valtaosalla kunnista (70 %) on kéaytdssa jonkinlainen toimintaohje sisailmaongelmien
hoitamiseen, vain kolmanneksella on ohjeistusta tai yhtendiset periaatteet jatkotoimenpiteiden
madrittelyyn ja niiden kiireellisyyden arviointiin (33 %) ja neljanneksell& useiden eri korjaus-
kohteiden véliseen priorisointiin (25 %). Korjauskohteiden priorisoinnissa kaytetaan ensisijai-
sena perusteena kayttdjille aiheutuvaa terveydellista haittaa (Kuva 13).

Kayttéjille aiheutuva terveydellinen haitta
Rakennuksen kunto
Korjausinvestoinnin suuruus ja rahoituksen saaminen

Koko rakennuskannan peruskorjaussuunnitelmat tms.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H]l m2 m3 W4 m5

Millaisia perusteita korjauskohteiden priorisoinnissa ensisijaisesti kaytetdan? Laittakaa tarkeysjar-
Jjestykseen siten, etti 1 = tirkein (N=125)

Kuva 13. Korjauskohteiden priorisoinnin periaatteita.

THL — Tydpaperi 11/2017

15



Kuntien toimintatavat koulujen sisdilmaongelmien hallinnassa ja toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnissa

16

Oireilu voi jatkua kohteissa myos korjausten jalkeen. Reilussa kymmenessa prosentissa kun-
tia (N=95) arvioidaan, ettd oireet hdvidvat korjausten myo6ta kokonaan, mutta valtaosassa
kuntia oireita kuitenkin esiintyy edelleen korjauksista huolimatta ainakin joissakin kohteissa
(Kuva 14).

m0%
1-25%

-
F 25-50%

[ | . . . | myli50 %
0 10 20 30 40 50 60 70
Kuinka suuressa osassa kohteista oireet jatkuvat, kun niihin palataan korjausten jalkeen (arvioikaa

prosentteina)? (N=95)

Kuva 14. Oireilu korjausten jalkeen

Yhteisty0 ja viestinta

Siséilma-asioita hoitavien tahojen valisen yhteistyon ja tiedonkulun koetaan toimivan erittéin
hyvin noin kolmanneksessa kunnista, kun taas ulkoisessa viestinnéssé ei onnistuta aivan yh-
t& hyvin (Kuva 15). Sisdilmaongelmiin liittyvé viestintdsuunnitelma on olemassa vain 40 pro-
sentilla kunnista.

1% 0% 3%

3%0%

17 % 16 %

53 %

46 % 53 %

M Erittdin hyvin I Melko hyvin 7 Kohtalaisesti B Melko huonosti M Erittdin huonosti

Miten kuntanne sisailma-asi-  Miten kuntanne sisailma-asi- ~ Miten sisdilma-asioista tiedot-

oita hoitavien tahojen vélinen  oita hoitavien tahojen valinen  taminen tilojen kayttajille, op-

yhteistyd mielestanne toimii?  tiedonkulku mielestéanne toi- pilaiden vanhemmille tms. on

(N=153) mii (esim. sisdilmaryhmassa)?  mielestanne onnistunut kun-
(N=152) nassanne? (N=149)

Kuva 15. Yhteistyon ja tiedonkulun toimivuus.
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Noin kolmannes kunnista arvioi tiedonkulun toimivan erittdin hyvin ja vastaavasti kolman-
neksessa kunnista kohdekohtaiset tiedot, kuten haittailmoitukset, tiedot selvityksista ja kor-
jauksista tallennetaankin paasaantoisesti samaan sahkoiseen jarjestelmaan (Kuva 16). Kui-
tenkaan yli 60 prosentissa kunnista tiedot eivat ole yhdessa jarjestelmassd, vaan ne jaetaan
asianosaisille esimerkiksi sahkdpostitse. Reilussa 10 prosentissa kuntia kaikki tiedot eivét ai-
na vality asianosaisille lainkaan (Kuva 17).

Tiedot tallennetaan padsaéantdisesti samaan
sahkoiseen jarjestelmaan

Tiedot tallennetaan sadhkoisesti, mutta eri
paikkoihin

30%

33%

|

Osa tiedoista tallennetaan vain paperisina

Kaikkia tietoja ei tallenneta - 5%

Muuten, miten? F 3%
I
0

10 20 30 40 50

Miten kohdekohtaiset tiedot (esim. haittailmoitukset, tiedot alustavista selvityksista ja lisaselvityksis-
ta, korjauksista jne.) tallennetaan? (N=148)

Kuva 16. Kohdekohtaisten tietojen tallentaminen.

Tiedot ovat sdhkdisessé jarjestelmassd, johon kaikilla H 11%
asianosaisilla on paasy i

Tiedot ovat sdhkoisessa jarjestelméassa, mutta sinne
oitettu pa3 I 24%
on rajoitettu paasy
Tiedot eivat ole yhdessa jarjestelmassa, vaan ne
jaetaan asianosaisille esimerkiksi s&hkdpostitse

Kaikki tiedot eivat aina vality asianosaisille H 13%

0 10 20 30 40 50 60 70

Miten kohdekohtaiset tiedot jaetaan asianosaisille? (N=149)

Kuva 17. Kohdekohtaisten tietojen jakaminen.
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Asiantuntemus ja osaaminen

Joillakin kunnilla on oma rakennusterveys- tai sisailma-asiantuntija ja kolmasosalla sisdilma-
asioihin erikoistunut ymparisto- tai terveystarkastaja (Kuvat 18 ja 19). Sisdilma-asioihin liit-
tyva asiantuntemus ja osaaminen arvioidaan suuressa osassa kuntia riittdmattomaksi useilla
eri osa-alueilla. Noin 10-20 % kunnista osaamista koetaan olevan useilla osa-alueilla huonos-
ti. Erityisesti puutteita on liséselvitysten tekemisessd, tarvittavien toimenpiteiden méaarittelys-
sé, terveydellisen haitan arvioinnissa sek& korjausten suunnittelussa ja toteuttamisessa (Tau-
lukko 4).

Sertifioitu rakennusterveysasiantuntija / sisdilma-
asiantuntija

Muita alaan liittyvia patevoitymisia (esim.
kuntotutkija, -tarkastaja, kosteusmittaaja)

Sisdilma-asioihin erikoistunut 188kari tai
terveydenhoitaja

Sisdilma-asioihin erikoistunut ymparisto- tai
terveystarkastaja

Ei erikoistumisia, mutta saanndllistéd osallistumista

sisdilma-asioihin liittyviin koulutuksiin 9%

Muuta, mita?

0 10 20 30 40 50 60 70

Millaista sisdilma-asioihin liittyvada asiantuntemusta kunnassanne on? (N=143)

Kuva 18. Sisailma-asioihin liittyva asiantuntemus.

Sertifioitu patevyys 12%
Muuta koulutusta 57 %
Pitka kokemus 71%

Muuta, mitd? 5%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Millaista osaamista on erityisesti alustavista tarkastuksista vastaavilla henkildilla? (N=144)

Kuva 19. Osaaminen alustavissa tarkastuksissa.
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Taulukko 4. Osaaminen kunnassa siséilmaongelman ratkaisuprosessin eri vaiheissa (%) (N=149).

Riittavasti | Kohtuullisesti [ Huonosti Ei lainkaan Kuntien
(%) (%) % % mé&ara (n)
Alustavien tarkastusten tekeminen 49 46 4 1 149
Lisdselvitysten madrittely 36 52 11 1 149
Lisaselvitysten tekeminen 16 45 35 3 148
Tarvittavien toimenpiteiden maérittely 26 59 13 1 148
Toimenpiteiden kiireellisyyden arviointi 29 62 9 1 147
Terveydellisen haitan arvioiminen 21 61 15 2 150
Korjausten tilaaminen 57 41 3 0 148
Korjausten suunnittelu 27 46 23 3 149
Korjausten toteuttaminen 30 50 17 3 147
Korjausten valvonta 35 55 9 1 148

Kehittdmistarpeita ja hyviksi koettuja kaytant6ja koulujen sisailmaon-
gelmien hallinnassa Suomen kunnissa

Kyselyn avoimissa vastauksissa seka kuudessa kunnassa toteutetuissa haastatteluissa nostet-
tiin esiin useita erilaisia kehittamistarpeita seké vastaavasti hyviksi koettuja kaytantoja liittyen
olemassa oleviin ohjeistuksiin, sisdilmaongelmien selvittelyprosessin kdaynnistymiseen, alus-
tavien selvitysten ja lisaselvitysten tekemiseen, toimenpiteiden kiireellisyyden arviointiin se-
ka sisdilmaongelmia hoitavien tahojen véliseen yhteisty6hon ja viestintdan. Vastauksissa tuo-
tiin esiin monia seka taloudellisia, rakenteellisia ja sosiaalisia etta tiedollisia, osaamiseen ja
asiantuntijuuteen liittyvié tekijoitd. Seuraavassa on lyhyesti eritelty naista keskeisimpié.

Kipukohtia ja kehittamistarpeita

Taloudellisten ja henkilostoresurssien puute sekd olemassa oleva korjausvelka koetaan mo-
nessa kunnassa merkittavaksi ongelmaksi. Myos rahoituksen painopisteet ja eri tavoitteiden
yhteensovittaminen kunnallisessa padtoksenteossa luovat haasteita. Rakennusten korjausin-
vestointeja ohjaavat siséilmatilanteen ohella monet muutkin tekijét, kuten kouluverkkosuun-
nitelma, rakennusteknisen kunnon mukaan tehty rakennusten salkutus, peruskorjaussuunni-
telmat ja rakennusten suojelu. Osassa kunnista puuttuvat pitkéntédhtdimen suunnitelmat (PTS)
ja/tai muu ennaltaehkéiseva toiminta kiinteistéjen huollon, kunnossapidon ja kuntotutkimus-
ten osalta.

Yhtendiset prosessit ja selkeat toimintaohjeet sisdilmaongelmien hoitamiseen voivat puuttua
joko kokonaan tai niissé on sisallollisia puutteita. Epétietoisuutta voi olla esimerkiksi toimen-
piteiden aikatauluttamisessa, miten ja missa jarjestyksessa asioissa tulisi edetd, missa vaihees-
sa kohdekohtainen sisailmatyoryhmé perustetaan tai keta siihen kuuluu. Toimijoiden roolit ja
vastuut voivat olla epéselvig; vastuita ei valttdmatta ole jaettu selkeésti eiké eri tahojen (kuten
tilakeskus, tyoterveyshuolto, tydsuojelu, kouluterveydenhuolto, terveydensuojelu jne.) roolia
asioiden hoitamisessa ja paatosten tekemisessa tunneta. Yhteistyd ei aina toimi tai se ei ole
riittdvan tiivista, esimerkiksi Kiireellisyyden arviointia saattaa tehda vain yksi taho.
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Toimijoiden valista yhteistyota seka siséisté ja ulkoista viestintda heikentavat sahkoisten tie-
tojarjestelmien ja yhtendisten kdytantojen puute tietojen tallentamisessa ja jakamisessa seké
usein myos viestintasuunnitelman puuttuminen. Esimerkkeind mainittiin sdhkdisten kiinteis-
totietojarjestelmien ja huoltokirjojen puute, kiinteiston tietojen, aiemmin tehtyjen korjausten
ja muiden toimenpiteiden dokumentoinnin puutteellisuus, ongelmat ilmoitusprosessissa, on-
gelmat pééatoksia varten tarvittavan tiedon valittymisessa kaikille asianosaisille ja erityisesti
sisailmatyoryhmasté korjaussuunnittelijoille ja korjaajille. Toimintaa voivat lisaksi vaikeuttaa
eri tahojen valiset mielipide-erot tai ristiriitaiset ndkemykset haitasta, kokemukset ongelmien
vahattelysté tai ylireagoinnista seka kayttajien epaluottamus ja huoli. Huhujen ja median hal-
linta voi olla vaikeaa. Ongelmat korostuvat, jos viestinta on lapi prosessin hallitsematonta ja
jaettu tieto hajanaista.

Osaamisessa ja asiantuntijuudessa puutteita on useilla osa-alueilla, kuten tarvittavien tutki-
musten ja toimenpiteiden maérittelyssa ja oikeassa kohdentamisessa, tutkimustulosten tul-
kinnassa, ongelman laajuuden arvioimisessa ja ongelmatilojen rajaamisessa, terveyshaitan
ja terveydellisen merkityksen arvioinnissa seka korjausten suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Haasteeksi koetaan myos se, millaisella toimintamallilla voitaisiin tunnistaa vaikeammat si-
sdilmaongelmat pienemmista ja mita tehdd, kun selkeda syyta ei l0ydeté tai kun ongelmat pit-
kittyvéat. Kiireellisyyden arviointia pidetaan haasteellisena myos silloin, kun oireita saavia on
véhdan tai oireet eivét ole "vakavia”. Kunnissa ei vélttdmatta ole omaa osaamista sisdilma-asi-
oissa, kuten sisdilma- tai rakennusterveysasiantuntijaa. Yhteydet luotettaviin ja asiantunteviin
erityisosaajiin voivat puuttua.

Tyoterveyshuollon tekemélld terveysriskin arvioinnilla voi olla iso merkitys toimenpiteista
paatettdessa. Tyoterveyslaédkéareilld ei kuitenkaan ole kdytdssa yhtendisia kriteereja ja kdytan-
t0j4, joten lausunnot voivat olla hyvin vaihtelevia.

Vaikka olemassa oleva ohjeistus olisi siséllollisesti toimiva, sen kayttoon voi liittyd ongelmia.
Ohjeistuksen olemassaolosta ei aina tiedeta tai sen mukaan ei osata toimia. Ohjeistuksen jal-
kauttaminen kaytantdon/organisaatioon voi olla haasteellista. Mydskaan tilojen kayttéjilla ei
usein ole tietoa hyvista toimintatavoista, joten k&yttdjienkin ohjeistaminen on keskeista sisail-
maongelmien hallinnassa.

Hyvia kaytantoja

Rahoituksen jarjestyminen ja kéytossa olevat pitkantdhtdimen suunnitelmat, kunnossapito- ja
investointiohjelmat edesauttavat sisdilmaongelmien hoitamista kunnissa. Ongelmien ratkai-
semiseen tulisi luoda selked prosessi, jonka kaikki vaiheet/siséallot on eritelty ja kaikissa vai-
heissa vastuut, tyonjako ja roolit on maaritelty selkeésti, myds tiedotusvastuut. Toimijoiden
tulisi tuntea oma roolinsa/tehtavansa prosessissa ja sitoutua toimintatapaan mallin mukaisesti.
Prosessin ja toiminnan tehokkuutta tulisi my6s seurata ja tarvittaessa kehittaa.

Nopea reagointi ja prosessin kdynnistyminen, sekd systemaattinen ja hyvin jasennelty tapa ka-
sitelld asioita alkuvaiheesta asti tuovat toimintaan tehokkuutta. llmoituksiin tulisikin reagoi-
da nopeasti ja luoda toimintarutiini siihen, ettd tavanomaiset ja helpommat tapaukset saadaan
hoidettua nopeasti. Hyva yhteistyd ja moniammatillinen asiantuntijoiden yhteinen nakemys
tukee paatoksentekoa, jakaa vastuuta paatoksisté ja luo luottamusta myds viestinnallisesti. Eri-
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tyisesti rehtorin rooli on koulujen sisdilmaongelmien ratkaisuprosessissa keskeinen. Ulkopuo-
lisia konsultteja kaytetaan etenkin lisatutkimuksissa paljon, joten my0s asiantuntevien ja luo-
tettavien yhteistyotahojen l6ytdminen on tarkeaa.

Sahkadinen kiinteistotieto- tms. jarjestelma ja ilmoitusprosessi edesauttavat tiedonsaantia ja
-valittamista. Tiedot olisi hyva dokumentoida sahkoisesti yhteen paikkaan siten, ettd ne ovat
helposti kaikkien asianosaisten saatavilla seka valittyvat myds prosessin seuraaviin vaiheisiin.
Myds perustiedot kiinteistoista ovat talloin ajantasaiset ja helposti saatavilla. Oikea-aikainen
ja avoin viestinta tulisi rakentaa ja toteuttaa osana prosessia (infotilaisuudet, vanhempainillat,
tiedotus tehtévisté/tehdyisté tutkimuksista, tuloksista, toimenpiteisté jne.).
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Johtopaatokset

Valtaosassa kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneista kunnista koulujen sisdilmatilanne ar-
vioidaan hyvaksi ja ongelmien hallinnassa koetaan onnistuttavan hyvin. Kuitenkin noin 10—
30 prosentissa kuntia tilanne koetaan haastavammaksi tai jopa vaikeaksi, ja ongelmia voi olla
useilla sisdilmaongelmien hallinnan osa-alueilla. Kokemus sisdilmatilanteen paranemisesta ei
vastaa julkisuudessa syntynytta kuvaa ongelmien jatkuvasta pahenemisesta.

Eras keskeisimmista haasteista liittyy siihen, ettd valtaosalla kunnista ei ole ohjeistusta tai
yhtendisia periaatteita useiden eri korjauskohteiden véliseen priorisointiin. Myds pitkantah-
taimen suunnitelmien tekemisessa ja ennaltaehkdisevéassa toiminnassa on puutteita monessa
kunnassa.

Kaikilla kunnilla ei ole lainkaan yhtenaisia prosesseja tai selkeitd toimintaohjeita sisdilmaon-
gelmien hoitamiseen. Myds tyonjaossa voi olla epéaselvyyksia. Sisdilmaongelmien selvittami-
sen perustana tulisi kuitenkin olla systemaattinen ja hyvin jasennelty prosessi, jonka kaikissa
vaiheissa tyonjako ja vastuut on maaritelty selkedsti eri toimijoiden kesken. Parhaimmillaan
sisdilmaongelmien selvittdminen on moniammatillista eri asiantuntijoiden vélista yhteistyo-
té4, jossa jokainen tuntee oman roolinsa ja on sitoutunut yhteiseen toimintatapaan. Moniam-
matillisessa ryhmassa tulee olla mukana mm. kiinteistohallinnan ja -huollon, ty6- ja koulu-
terveydenhuollon, terveyden- ja tydsuojeluviranomaisten seka kayttdjien edustajia, jotka ovat
mukana asian selvittdmisessd, ja kuntotutkijoita tai muita asiantuntijoita, jotka selvittavat si-
séilmaongelmaa.

Vain kolmanneksella kunnista on ohjeistusta tai yhtendiset periaatteet jatkotoimenpiteiden
maérittelyyn ja niiden kiireellisyyden arviointiin. Talla hetkelld kiireellisyyden arvioinnis-
sa kaytetdan ensisijaisina kriteereind terveyshaittaa aiheuttavien olosuhteiden esiintymista
sekd kayttajien terveydentilaa ja oireita. Terveydellisen merkityksen arviointi on kuitenkin
monille kunnille erittdin haasteellista, silla selkeat kriteerit sen maarittamiseksi puuttuvat. Si-
séilma-asioihin liittyvé asiantuntemus ja osaaminen arvioidaan suuressa osassa kuntia riitta-
mattomaksi useilla eri osa-alueilla. Noin 10-20 % kunnista osaamista koetaan olevan useilla
osa-alueilla huonosti.

Ongelmat paitsi toimijoiden valisessa yhteistydssa myos sisaisessé ja ulkoisessa viestinnassé
(esim. hajanaiset kdytannot ilmoitusprosessissa, tietojen tallentamisessa ja jakamisessa) luo-
vat myos haasteita. Sisdisen tiedonkulun kannalta olisi suositeltavaa ottaa ké&yttdon yhtendi-
nen sahkdinen jarjestelmd, johon kaikki paatoksentekoa varten tarvittavat tiedot dokumen-
toidaan ja jota kautta tiedot valittyvéat kaikille asianosaisille ja edelleen seuraaviin vaiheisiin.

Suosituksia terveydellisen merkityksen ja toimenpiteiden kiireellisyy-
den arviointiin

o Terveydellisen merkityksen ja toimenpiteiden Kiireellisyyden arvioinnin tulee perustua
kokonaisvaltaiseen altistumisen arviointiin.
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o Altistumisen arvioinnissa huomioidaan paitsi altistumisen voimakkuus ja toden-
nakoisyys myos altistumisen kesto ja toistuvuus (eli kuinka kauan ja miten usein
tilassa ollaan).

o Rakennus tulee tutkia kokonaisuutena. Rajallinen ongelma ei kuitenkaan véltta-
mattd vaikuta koko rakennukseen ja toimenpiteet voidaan rajoittaa vain tiloihin,
joita ongelma koskee.

o Arvioinnissa tulee huomioida myos kayttdjien kokemat olosuhdehaitat, oireet ja sai-
rastaminen. Koettujen haittojen, oireiden ja sairastavuuden poikkeava esiintyminen voi
korostaa toimenpiteiden Kiireellisyytta.

o Ongelmia on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti. Aina altistavia tekijoita ei 10ydeté ja esi-
merkiksi koettua oireilua voivat selittdd monet muut kuin sisdilmaan liittyvat tekijat
(kuten henkilon muu elinymparistd, terveydentila, elamantavat, stressi tai huono tydil-
mapiiri). Tarvittaessa voidaan kayttaa yksilokohtaisia ratkaisuja.

o Altistumisen arviointiin, toimenpiteiden maérittelyyn ja priorisointiin tarvitaan lisa oh-
jeistusta.

o Tyoterveyslaitoksen altistumisolosuhteiden arviointimallin periaatteet luovat hy-
véan pohjan (Lappalainen ym. 2016: Ohje tyopaikkojen sisdilmasto-ongelmien
selvittdmiseen).

o Tarvitaan tarkempaa tietoa erityisesti siitd, mita tutkimuksia erilaisissa tilanteissa
tulee tai kannattaa tehdd, miten tutkimukset tulee rajata ja mitka ovat talla hetkel-
14 kaytettavissa olevien menetelmien rajoitukset. Myos tutkimustulosten tulkin-
taan terveydellisen merkityksen nakdkulmasta kaivataan tukea.

o Terveydellisen merkityksen ja kiireellisyyden arviointia tulisi tehda asiantuntijaryhmés-
sd, joka tuntee hyvin rakennuksen altistumisolosuhteet, rakennuksen kayttétarkoituksen
ja -asteen seka kayttajien terveysnakokohdat. Tama voi olla esimerkiksi kuntotutkijan,
terveystarkastajan ja la&kérin muodostama tyGryhma.

o Samoin paatokset rakennukselle tehtavistd toimenpiteisté olisi suositeltavaa tehda use-
amman tahon yhteistydna niin, ettd asiantuntijat, jotka ovat perehtyneet rakennuksen al-
tistumisolosuhteisiin ja kayttajien terveyteen, ovat mukana paatoksenteossa ja/tai esit-
telemé&ssa rakennuksen terveellisyyteen vaikuttavat seikat.

o Rakennusten kuntotutkimukset ovat tarked osa altistumisen arviointia ja niisté laadittu-
jen raporttien on oltava kayttokelpoisia terveydellisen merkityksen arviota tekevélle eli
esimerkiksi terveystarkastajan ja laédkéarin muodostamalle tyoparille.

o Raporteissa tulisikin arvioida myds rakennuksesta tehtyjen havaintojen merki-
tysta altistumiselle ja antaa toimenpide-ehdotuksia.
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o Kuntotutkijan tulee laatia selked ja konkreettisia suosituksia siséltava yhteenveto,
jonka perusteella tilaaja pystyy valitsemaan sopivimman korjaustavan sekd muut
jatkotoimenpiteet. Kuntotutkimukset on ohjeistettu ja raporttipohja on julkaistu
Y mparistoministerion Ymparistooppaassa 2016 (Pitk&ranta 2016).

Laakareille tarvitaan lisad ohjeistusta ja koulutusta terveydellisen merkityksen arvioin-
tiin, silla esimerkiksi tyoterveysléaakareiden osaaminen ja toimintatavat vaihtelevat pal-
jon eri kunnissa.

Kouluterveydenhuollon roolia tulee tdsmentéa.

Suosituksia koko sisdilmaongelman hallintaprosessiin

o

Eriasteisten sisdilmaongelmien ratkaisemiseen tarvitaan yksityiskohtainen prosessiku-
vaus, jossa esitetddn selkedsti kunnan eri toimijoiden roolit ja vastuut. Mallia voisi ot-
taa kunnista, joissa on kaytdssa hyvié toimintatapoja. Tassé tulisi ottaa huomioon maa-
kunnan/kunnan koko.

Ohjeistusta tarvitaan etenkin sisdilmaongelmien selvittdmisen prosessin alkuvaihee-
seen, jotta saadaan luotua hyva toimintarutiini tavanomaisten ja helppojen tapausten
nopeaan hoitamiseen. Taménhetkinen ohjeistus painottuu vaikeisiin tapauksiin ja sopii
paremmin isoille toimijoille.

Siséilmaongelmien hoitamisessa tulisi kiinnittdd huomiota siséiseen viestintaén ja tie-
donkulkuun.

o Kunnissa tulisi olla kdytdssa yhtendinen sahkoinen jarjestelma, johon kaikki paa-

toksentekoa varten tarvittavat tiedot dokumentoidaan ja jota kautta tiedot valitty-
vt kaikille vastuussa oleville toimijoille ja edelleen seuraaviin vaiheisiin.

My®0s oikea-aikainen ja aktiivinen ulkoinen viestintd ja luottamuksen rakentaminen
ovat ratkaisevan tarkea osa prosessia.

Moniammatillisen ryhméan yhteinen ndkemys tuo tukea viestintdan erityisesti tapauk-
sissa, joissa ongelman aiheuttaja ei ole ilmeinen, korjaukset viivastyvat tai ongelma
muutoin pitkittyy.

Siséilma-asioihin liittyv&& osaamista kunnissa on lisattava.

Erityisesti rehtorit tarvitsevat koulutusta ja tukea rooliinsa koulujen sisdilmaongelmi-
en hallinnassa.

Myos kayttdjille (opettajat, muu henkilékunta, oppilaat ja heidan vanhempansa) tarvi-
taan tietopaketti siitd, miten toimia ja mita odottaa, kun koulussa epéillaan tai on havait-
tu sisdilmaongelmia.
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