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Mielipidemittaukset ovat tirkeitd mielialojen
kartoittamisvilineitd. On tirkedd, etti tehdyt
mittaukset ja niihin perustuva uutisointi tdytti-
vit alan vakiintuneet kelpoisuusehdot. (Ks. esim.
Heino & Wiberg 2012; Salminen & al. 2015.)

Kunnallisalan kehictimissidtio (KAKS) julkaisi
3.1.2017 kuntavaaleja koskevan mittauksen. Mit-
tauksen kysymyksiin ja niiden vastausvaihtoehtoi-
hin sisiltyy vakavia ongelmia, joita tarkastelemme
neljin yleisen kelpoisuusehdon valossa:

1) Kysymykset ja vastausvaihtoehdot eivit saa ol-
la konjunkdiivisia (X jz Y).

2) Kysymykset ja vastausvaihtoehdot eivit saa ol-
la disjunktiivisia (Z tai W).

3) Vastausvaihtoehtojen pitdd olla alkeistapauk-
set kattavat.

4) Vastausvaihtoehtojen pitdd olla toisensa pois-
sulkevat.

Miten hyvin KAKS:n mittaus tiyttdd nimi
yleiset ehdot? Vastaamme: kehnosti.

Koska asialla on yleistd merkitystd yli yhden
mittausuutisen, tarkastelkaamme kutakin kysy-
mysti erikseen.

Kysymys 1: "Maailma on niin monimutkainen ja
tiynnd vaikeuksia, ettd tarvitaan enemmin yksin-
kertaisia ja helppoja ratkaisuja.”

Kysymys ei tiytd ensimmiistd ehtoa, silld se si-
siltdd kaksi konjunktiivia: “monimutkainen ja
tiynni vaikeuksia” sekd “yksinkertaisia ja helppoja
ratkaisuja”. Niin muotoiltuna kysymys edellytcii
myontiviltd vastaukselta, ettd vastaajan mielestd
maailma on seki monimutkainen etti tiynni
vaikeuksia. Jos siis vastaaja haluaa olla samaa mielti
viitteen kanssa, hinen on hyviksyttivd nimi
molemmat. Mutta entd vaikkapa tilanteet, joissa
vastaaja nikee, ettd maailma on monimutkainen,
mutta ei katso maailman olevan tiynni vaikeuk-
sia? Kysymyksessi my0s rinnastetaan toisiinsa
helpot ja yksinkertaiset ratkaisut. Mutta tarkoite-
taanko ilmauksella, ettd ratkaisujen tulee olla se-
ki helppoja etti yksinkertaisia? Vai viitataanko sil-
14 siihen, ettd tarvitaan molempia: niin yksinker-
taisia kuin helppojakin ratkaisuja. Kysymys jit-

tdd tulkinnanvaraa sen suhteen, miti silli oikein
ajetaan takaa. Ihmisen, jonka mielesti tarvitaan
enemmin helppoja mutta ei yksinkertaisia ratkai-
suja, olisi oltava eri mieltd kysymyksen suhteen.

Kysymys 2: ”On parasta luottaa omiin tunte-
muksiin oikeasta ja vidristd kuin luottaa asiantun-
tijoiden vakuutteluihin tosiasioiden tilasta.”

My#és timi kysymys sisiltdd konjunktion. Muo-
toilu jittdd huomioimatta tilanteen, jossa vastaa-
jan mielestd on parasta luottaa omiin tuntemuk-
siin oikeasta verrattuna asiantuntijoiden nike-
myksiin, mutta ettd asiantuntijoihin olisi parasta
luottaa silloin, kun kyse on omista tuntemuksista
sellainen, etti sen osia olisi tarkoituksenmukaista
kisitelld erikseen, vai voidaanko katsoa, etti kon-
junktiosta huolimatta kyseessi ovat kisitteet, jotka
on mielekkiinti katsoa samaksi kokonaisuudeksi?

Kysymys 3: ”On hyvi, ettd vaaleissa joku uskal-
taa sanoa asiat suoraan, vaikka se loukkaisi mo-
nia ihmisid.”

Kysymys on niin ikdin konjunktiivinen. Miten
vastaa ihminen, jonka mielesti suora puhe on hy-
vi, mutta ihmisten loukkaaminen on huonoa?

Kysymys 4: "Vaaleissa on hyvi ravistella ja ha-
vitella muutosta, vaikka se ei toisikaan mukanaan
mitidin hyvii.”

Kysymys ei tidytd ehtoa 1. Kysymyksessd kiyte-
tddn konjunktiota “ravistella ja havitella muutos-
ta”. Niin ollen myontiviled vastaukselta kysymyk-
seen edellytetdin sitd, ettd vastaaja hyviksyy seki
ravistelun ettd muutoksen havittelun. Mikili hin
haluaisi esimerkiksi muutoksen havittelua mut-
ta ei ravistelua, hinen olisi oltava eri mielti kysy-
myksen kanssa.

Miten hyvin sitten vastausvaihtoehdot tdyttivit
kelpoisuusehdot? Kysymyksiin 1-4 annettiin mit-
tauksessa seuraavat vastausvaihtoehdot:

* tiysin samaa mieltd

* jokseenkin samaa mielti
* el 0saa sanoa

* jokseenkin eri mieltd

* tiysin eri mielti.
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Vaihtoehdot eivit ole konjunktiivisia tai dis-
junkdiivisia, joten ne tdyttivit kelpoisuusehdot 1
ja 2. My®s kelpoisuusehto 4 tiyttyy, silli vaihtoeh-
dot ovat toisensa poissulkevia. Sen sijaan ehdon 3
nojalla vaihtoehtoja voidaan arvostella. Kysymyk-
sen vastausvaihtoehdot asettuvat Likert-asteikol-
le (ei osaa sanoa -vaihtoehtoa lukuun ottamatta),
muctta niiden joukossa ei ole timin asteikon keski-
kohtaa 7ei eri eikd samaa mieltd”. Vastaajan ei siis
ole mahdollista suhtautua kysymykseen neutraalis-
ti. Téten vaihtoehtojoukko ei ole kaiken kattava.

Mittauksessa esitettiin myds kysymys:

”Saako vaalikampanjassa esittdd epitosia vdittimii
tai puolitotuuksia d4nten kalastelemiseksi?”

Tami kysymys ei tdytd kelpoisuusehtoa 2, sil-
l4 se on disjunkdiivinen. Mikili kyselyyn osallistu-
ja vastaa kysymykseen mydnteisesti, hin hyviksyy
sekd puolitotuudet ettid epitodet viittimit. Mika-
li vastausvaihtoehdoissa ei ole erikseen omaa koh-
taansa seki epitosille viitteille ettd puolitotuuksil-
le, vastaajan ei ole mahdollista esimerkiksi hyvik-
syd poliitikon puolitotuuksia, mutta samalla vas-
tustaa hinen epitosia viitteitdin.

Vastausvaihtoehdot epi- ja puolitotuuskysym-
seen olivat seuraavat:

* Kylls, tarinat, sepitykset kuuluvat vaaleihin,
vastuu on kuulijalla.

*  Kylld, jos tavoite on hyvi ja ei ji4 kiinni suo-
ranaisesta valehtelusta.

o Ei, viltettivd tahallaan esittimistd epitosia
vidittdmid totena.

* Eimissiin tapauksessa saa esittdd epitosia viit-
tamii.

* Fi osaa sanoa.

Nimi vastausvaihtoehdot rikkovat ainakin eh-
toja 1 ja 3. Vaihtoehto "Kyll3, jos tavoite on hy-
vi ja el ja4 kiinni suoranaisesta valehtelusta” on
konjunktiivinen, eli se ei tdytd ensimmaisti ehtoa.
Muotoilustaan johtuen ilmaus “tavoite on hyvi ja
el jad kiinni” johtaa siihen, ettd mikili vastaaja ha-
luaa valita timin vaihtoehdon, hinen on hyvik-
syttivd sen molemmat ehdot: sekd kiinni jidmit-
tdmyys ettd tavoitteiden hyvyys. Vaikka kysymyk-
sen luonteesta johtuen alkeistapausten tismilli-
nen midrittiminen on hankalaa, vastausjoukko
ei sisdlld yheddn neutraalia suhtautumista ilmaise-
vaa vaihtoehtoa. Vastaaja joko ei osaa sanoa, miti
mieltd hin asiasta on, tai sitten hinelti edellyte-
tddn jonkinlaista kielteistd tai myonteistd suhtau-
tumista asiaan. Téten se rikkoo kelpoisuusehtoa 3.
Vaihtoehtojen poissulkevuus on sen sijaan tulkin-
nanvaraisempi asia. Mikili vaihtoehdon "Kylli,
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Taulukko 1. Kysymysten kelpoisuusehtojen tayt-
tyminen KAKS:n mittauksessa (+ = ehto tayttyy; —
= ehto ei tayty)

Kysymys Ehto 1 Ehto 2
1 - +
2 - +
3 - +
4 - +
5 + -

Taulukko 2. Vastausten kelpoisuusehtojen tayt-
tyminen KAKS:n mittauksessa (+ = ehto tayttyy;
— = ehto ei tayty)

Vastaukset Ehto1 Ehto2 Ehto3 Ehto4
1 + + - +
2 + + - +
3 + + - +
4 + + - +
5 - + - -

tarinat, sepitykset kuuluvat vaaleihin, vastuu on
kuulijalla” katsotaan pitivin sisillddn vaihtoehdon
”Kyll, jos tavoite on hyvi ja ei ji4 kiinni suoranai-
sesta valehtelusta” mukaiset tilanteet, kysymyksen
vastausvaihtoehdot rikkovat myos kelpoisuuseh-
toa 4 vastaan. Ensimmiisen vaihtoehdon mukaan
epi- ja puolitotuudet kuuluvat vaaleihin, ja toisen
vaihtoehdon mukaan nii¢i saa kiyttii, jos tarkoi-
tus on hyvi ja ei ji4 kiinni. Ensimmiisessd vaih-
toehdossa siis niytettdisiin hyviksyttivin epito-
tuudet kaikissa tilanteissa, toisessa taas niille ase-
tetaan ehtoja. Mutta jos ensimmiinen vaihtoeh-
to kattaa kaikki tapaukset, sisiltyvit sithen my®s
toisen vaihtoehdon mukaiset ehdolliset tilanteet.
Titen epdtotuus, jonka tarkoitusperit olisivat hy-
vit ja josta poliitikko ei jdisi kiinni, on mahdollis-
ta sekd ensimmiisen etti toisen vaihtoehdon koh-
dalla, jolloin nimi eivit olisi toisiaan poissulkevia.

Tiivistimme tuloksemme taulukkoihin 1 ja 2.

Mittaus rikkoo alan vakiintuneita ehtoja periti
12 kertaa. Yksikiin kysymys ei ollut kelpoisuus-
ehtojen mukainen eikd myéskiin yksikiin vas-
tausvaihtoehtoisto.

S44tion ja sille toitd tekeviin mittauslaitoksen pi-
tdd pystyd parempaan.
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