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SAATE

Tutkimuksessa tarkastellaan informaation merkitystd ihmisten tiedolle ja nédke-
myksille eldkeasioihin liittyen. Vuoden 2017 alussa voimaan tullut eldkeuudis-
tus tarjoaa hyvdan mahdollisuuden tutkia, miten annettava informaatio vaikut-
taa vastaajien tietoon ja nakemyksiin uudistuksesta. Elakeuudistus koskee suur-
ta osaa vdestostd, ja vaikutukset ovat hyvin pitkdkestoisia. Uudistuksen myota
elakkeen karttumat yhtendistyvit, eldkeikdrajat nousevat ja elakkeellesiirtymis-
hetkeen liittyvit joustot heijastuvat elakkeen madraan pysyvasti. Jarjestelmia uu-
distettaessa on tarkeda valittad kohderyhmalle tietoa muutoksista ja niiden vai-
kutuksista. Tama tutkimus tarkastelee, miten tiedon lahettaminen vaikuttaa ela-
keuudistuksen tuntemiseen ja kasityksiin siitd. Tutkimus on suunniteltu ja toteu-
tettu ETK:n ja Kelan tutkijoiden yhteisty6hankkeena. Tutkimus on osa Suomen
Akatemian Strategisen tutkimuksen hanketta numero 293120.

Suuri kiitos Eldketurvakeskuksen viestintdosastolle, erityisesti Kati Kallio-
maelle ja Matti Lumijarvelle, jotka suunnittelivat eldkeuudistuksesta kertovan
esitteen tutkimuksen kaytt6on. Kiitos julkaisuassistentti Suvi Pohjoisaholle, jo-
ka vastasi esitteen graafisesta ilmeestd ja taitosta. Tutkimuksen aineiston keruus-
ta vastasi Taloustutkimus Oy. Limmin kiitos tutkimusjohtaja Juho Rahkoselle
hyvasta yhteistyostd. Kiitimme julkaisuassistentti Merja Raunista tutkimuksen
saattamisesta julkaisukuntoon.

Alustavat tulokset osoittivat, ettd eldke-esite lisad elakeuudistuksen tunte-
musta. Tdman kannustamana Eldketurvakeskus pdatti toteuttaa tiedotuskam-
panjan. Tutkimuksessa kaytettyd eldke-esitettd kehitettiin edelleen ja se ldahe-
tettiin yli 650 000 Suomessa asuvalle vuosina 1955-65 syntyneille henkiléille.
Arvostamme tata tutkimuksellemme osoitettua huomiota.

Tutkimuksen toimittajat






TIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin kokeellisella kyselytutkimuksella, miten vuoden 2017
elakeuudistus tunnetaan ja miten eldakkeitd koskeva informaatio vaikuttaa tie-
toon ja ndkemyksiin uudistuksesta. 25-62-vuotiaista koostuva tutkimusjoukko
jaettiin kahteen taustatekijoiltddn samankaltaiseen ryhmaan. Ensimmadiselle ryh-
malle postitettiin marraskuussa 2015 elakeuudistuksesta kertova esite. Toinen
ryhma ei esitettd saanut (vertailuryhmad). Kyselyyn vastasi kaikkiaan 1 835 hen-
kilo4, joista noin puolet oli saanut esitteen. Eldketiedon vaikutuksia arvioidaan
tassa tutkimuksessa vertaamalla ndiden kahden eri ryhman vastauksia.

Moni tutustui elike-esitteeseen

Valtaosa esitteen saaneista oli tutustunut jollain tasolla siihen. Noin joka nel-
jas kertoi lukeneensa esitteen kokonaan ja vajaa puolet oli lukenut sen osittain.
Useimmin esitteeseen olivat tutustuneet 50 vuotta tayttaneet. Alle 50-vuotiais-
ta vastaajista noin kaksi kolmesta oli lukenut esitteen ainakin osittain, kun tata
vanhemmista esitteeseen oli tutustunut lahes nelja viidesta. Selvasti yleisin syy
esitteen lukematta jattamiselle oli ajan puute. Miltei kaksi kolmesta esitteeseen
tutustumatta jattaneista ilmoitti sen syyksi.

Enemmistd vastaajista oli saanut tietoa eldkeuudistuksesta, vaikka kysely teh-
tiin noin vuosi ennen eldkeuudistuksen voimaantuloa. Vain joka kuudes vastaa-
jista ilmoitti, ettei ollut saanut mistdén tietoa. Tavanomaisin tiedonldhde oli pe-
rinteinen media (radio, televisio sekd sanoma- ja aikakauslehdet).

Elike-esitteen saaneet tunsivat elidkeuudistuksen paremmin

Eldke-esitteen saaneet vastaajat seka kokivat useammin tuntevansa elakeuudis-
tuksen ettd tunsivat paremmin eldkeuudistuksen keskeisid periaatteita. Eldke-
uudistuksen koki tuntevansa hyvin tai melko hyvin joka kolmas eldke-esitteen
saaneista, kun vertailuryhmasta ndin teki vain joka kuudes. Eldke-esitteen saa-
minen nosti todennakdisyytta tuntea eldkeuudistus hyvin tai melko hyvin yli
kolminkertaiseksi.

Hyvin eldkeuudistusta tuntevien osuus oli eldke-esitteen saaneiden joukossa
korkeampi molemmilla sukupuolilla, kaikissa ikdluokissa, kaikilla koulutusta-
soilla ja kaikissa tuloluokissa. Ero koetussa tiedon tasossa esitteen saaneiden ja



vertailuryhmén valilld oli suurin pienituloisilla seka perus- ja keskiasteen suo-
rittaneilla. Ndissa ryhmissa eldke-esitteen vaikutus oli suurin. Eldke-esitteen
saaneiden joukossa hyvin uudistusta tuntevien osuus kaksinkertaistui kaikil-
la koulutustasoilla.

Eldke-esitteestd lisdtietoa elidkkeen mddrddn vaikuttavista asioista

Elakeuudistukseen liittyvid periaatteita tunnettiin padasiassa hyvin. Noin 70 pro-
senttia vastaajista ajatteli elinidn kasvamisen vaikuttavan eldkkeitd pienenta-
vasti ja lahes 90 prosenttia tunsi elinidn kasvun eldkeikda nostavan vaikutuk-
sen. Suurin osa (noin 60 prosenttia) vastaajista tunsi myos eldkkeelle siirtymi-
sen myohentdmisen eldkettd korottavan vaikutuksen. Kasitys elakkeen karttu-
misen muutoksesta tunnettiin huonommin. Vastaajista hieman alle puolet ajat-
teli elakettd karttuvan uudistuksen jalkeen vihemman kuin ennen uudistusta,
ja reilu neljannes uskoi karttumien sdilyvan entisella tasolla.

Eldke-esitteen saaneet tunsivat elakeuudistuksen periaatteita useammin.
He kokivat vertailuryhmaa harvemmin, ettd eldkettd karttuu vihemmaéan vuo-
den 2017 uudistuksen jalkeen. Samoin he katsoivat vertailuryhmaa useammin,
ettd eldkkeelle siirtymisen lykkadamisen my6ta elakettd karttuu enemman. Elin-
ajan pitenemisen vaikutuksista eldkeikdan tai eldkkeen suuruuteen vastaajat oli-
vat hyvin samanmielisid riippumatta siitd, olivatko he saaneet esitetta tai eivat.

Elidkkeelle siirtymisen joustoja kannatetaan ja harkitaan laajasti

Sopivimpana eldkeidn alarajana pidettiin noin 63 vuotta ja ylimpana eldkeika-
nd noin 67 vuotta. Keskimadrin vastaajat suunnittelivat siirtyvansa eldkkeelle
65-vuotiaina. Nuoremmilla vastaajilla aiottu eldakeika oli korkeampi kuin van-
hemmissa ikdluokissa. Ikdluokille maariteltyja vanhuuseldkkeen alarajoja lahim-
pana arviot omasta eldkeidstd olivat alle 35-vuotiaiden ikaryhmassa ja kauimpa-
na 35-49-vuotiaiden ikdryhmassa. Ylipdansa vastaajien arviot omasta eldkeids-
tddn olivat lahempédnd vanhuuseldkkeen ala- kuin yldrajoja. Naiset suunnitteli-
vat jaavansa eldkkeelle miehid myohemmin. My6s korkeampi koulutus ja parem-
pi terveydentila lisdsivat todenndkoisyytta olla korkeamman eldkeidn kannalla.

Elakeidn joustoja kannatettiin my0s tyotehtdvien raskauden perusteella. Suu-
rin osa vastaajista ajatteli, ettd tyotehtdvien ja ammattien henkisen ja fyysisen
vaativuuden tulisi heijastua eldkeikdan. Noin 90 prosenttia vastaajista piti tyon
ruumiillista vaativuutta ja 75 prosenttia henkista vaativuutta tekijoind, joiden



tulisi vaikuttaa eldkeikdan. Eldke-esitteen saamisella ei ollut yhteytta eldkeikia
tai tyduraeldketta koskeviin mielipiteisiin.

Vastaajista nelja viidestd ilmoitti voivansa harkita eldkkeelle siirtymisen lyk-
kddamistd tai varhentamista, viidennes molempia. Pelkdstdan lykkdamistd har-
kitsivat keskimdardista useammin korkeakouluasteen ja perusasteen suoritta-
neet. Keskiasteen suorittaneet puolestaan harkitsivat lykkdamista keskimaardis-
td harvemmin. Varhentaminen puolestaan oli erityisesti yli 50-vuotiaiden ja kes-
ki- tai perusasteen koulutuksen kdyneiden suosiossa.

Eldke-esitteen saaminen ei heijastunut suoraan joustojen harkintaan. Sen si-
jaan lykkayksen eldkettd korottavan vaikutuksen tunteminen vaikutti varhenta-
misaikeita pienentavasti ja lykkdysaikeita korottavasti.

Eldke-esitteen saaneet kokivat uudistuksen oikeudenmukaisemmaksi

Eldkeidn sitomista elinajan odotteeseen ja karttumien yhdenmukaistamista pi-
dettiin yleisesti oikeudenmukaisina. Eldke-esitteen saaneiden ja vertailyryhman
valilld ei ollut eroa. Sen sijaan yleisemmadssad arviossa uudistuksen oikeudenmu-
kaisuudesta ryhmien valilla oli selked ero. Eldke-esitteen saaneet pitivat eldke-
uudistusta useammin oikeudenmukaisena kuin ne, jotka eivit saaneet esitetta.
My®ds “ei osaa sanoa” -osuus oli huomattavasti pienempi esitteen saaneiden ryh-
massa kuin vertailuryhmaéssd. Eldke-esitteen vaikutus kulki lisddntyneen tietd-
myksen kautta. Esite lisdsi tietdmystd, milla puolestaan oli taipumus lisata jar-
jestelmdn yleistad kannatusta.

Noin puolet vastaajista oli huolestuneita eldkkeensa riittavyydesta ja eldke-
idn noususta. Kolme viidesta vastaajasta koki olevansa huolissaan eldkejarjes-
telmdn taloudellisesta kestavyydestd. Nuoret, miehet, korkeammin koulutetut
ja hyvatuloiset olivat keskimaardistda vihemman huolissaan eldkeasioista. Ela-
ke-esitteen saaneiden ja vertailuryhman valilla ei ollut eroja huolestuneisuudes-
sa eldkkeiden riittdvyydessd, eldkeidn nousemisesta tai eldkejdrjestelman talou-
dellisesta kestavyydesta. Esitteelld oli kuitenkin epasuora vaikutus huolestunei-
suuteen tiedon tason kohoamisen kautta.






SUMMARY

This experimental questionnaire study aimed to find out how knowledgeable people
in Finland are about the 2017 pension reform and how providing information
about pensions affects people’s knowledge and opinions. Responses were received
from 1,835 persons aged 25-62. In November 2015 over half of them received a
mailed information brochure about the pension reform. The comparison group
consisted of persons who did not receive the information brochure. The two groups
with similar background characteristics (e.g. gender, education) were presented
with identical questions about the pension reform.

Large numbers studied the pension brochure

The majority who received the brochure studied it in lesser or greater detail.
About one in four said they had read the entire brochure, and less than half had
read it in part. Persons over 50 had familiarised themselves with the brochure
most often. In age groups under 50, about two in three read the brochure at least
in part, while in older age groups almost four in five said they had familiarised
themselves with the brochure. By far the most common reason for not studying
the brochure was lack of time: this was quoted by almost two in three persons
who did not read the brochure.

The majority of the respondents had received information about the pension
reform, even though the questionnaire was conducted about one year before the
reform took effect. Only one in six said they had received no information at all.
The most common source of information was through traditional media (radio,
television, newspapers and magazines).

Brochure recipients were more knowledgeable about the pension reform

The brochure recipients both thought more often that they knew about the pension
reform and were more knowledgeable about key reform principles. One in three
brochure recipients thought they were very or rather knowledgeable about the
pension reform, compared with just one in six among those who didn’t get the
brochure. Receipt of the information brochure increased the likelihood of a very
or rather good knowledge of the pension reform more than threefold.



Among brochure recipients the proportion who had a good knowledge of the
pension reform was higher in both genders, in all age groups, at all educational
levels and in all income categories. The difference in perceived level of knowledge
between brochure recipients and the comparison group was greatest among
respondents with a lower annual income and those with a basic level and upper
secondary education. The information brochure had the greatest effect in these
groups. Among brochure recipients the proportion with a good knowledge of the
reform was twice as high at all educational levels. Knowledge differences between
income categories were significantly reduced: among brochure recipients there
were no marked differences between income categories in levels of knowledge
about the reform.

Brochure provided additional information on factors affecting amount of
pension

People were by and large quite knowledgeable about the general principles of the
pension reform. About 70 per cent of the respondents were aware that increasing
life expectancy had the effect of reducing pensions, and almost 90 per cent
knew that the rise in life expectancy had pushed up retirement age. Most of the
respondents (some 60%) also knew that postponing retirement had the effect of
increasing one’s pension. They were less knowledgeable about the effects of the
reform on pension accrual. Just under half of the respondents thought that the
reform would reduce pension accrual rates, and over one quarter believed that
the rates would remain unchanged.

Brochure recipients were more often familiar with the principles of the pension
reform. They believed less often than the comparison group that the pension
accrual rate would be reduced after the 2017 reform. Likewise, they thought more
often than the comparison group that postponing retirement increases pension
accrual. The respondents had very similar views about the effects of increasing
life expectancy on retirement age and on the amount of pension regardless of
whether they had received the brochure.

Flexible retirement widely welcomed and supported

The respondents thought the most suitable lower retirement age limit was about
63 years and the highest about 67 years. On average they were planning to retire
at 65. Younger respondents’ intended retirement age was higher than in older



age groups. Intended retirement ages were closest to the lower limits defined for
different age groups among respondents aged under 35, and furthest from those
limits in the age group 35-49. In general the respondents’ assessments of their
own retirement age were closer to the lower than to the upper age limits for old-
age pension. Women planned to retire later than men. Higher education and
better health also increased the likelihood of favouring a higher retirement age.

Flexible retirement ages were also supported based on job strain. Most
respondents took the view that mental and physical job strain and occupation
should be reflected in retirement age. About 90 per cent thought that high physical
job strain and 75 per cent that high mental job strain should affect retirement
age. Receipt of the information brochure was not associated with opinions about
retirement age or year-of-service pension.

Four in five respondents said they might consider postponing or advancing
retirement, and one in five that they might consider both. Postponement alone
was considered more often than on average by those with a basic or tertiary
education and less often by those with an upper secondary education. The option
of advancing retirement, then, was above all considered by persons over 50 and
those with a basic level and upper secondary education.

Receipt of the information brochure was not directly reflected in the
consideration of flexible retirement options. Knowledge of the upward effect of
postponing retirement on the amount of pension, on the other hand, had the
effect of reducing intentions to retire earlier and increasing intentions to postpone
retirement.

Brochure recipients saw the reform as more just and fair

Tying retirement age to life expectancy and pension accrual harmonisation were
generally considered just and fair. There were no group differences between
those who had received the brochure and the comparison group. More general
assessments of the justness and fairness of the reform, on the other hand, showed
marked group differences. Brochure recipients regarded the pension reform as just
and fair more often than non-recipients. The proportion of “don’t know” responses
was also considerably smaller among brochure recipients than in the comparison
group. However, it seemed that the effect of the information brochure was mediated
by increased knowledge. The brochure increased people’s knowledge, which in
turn tended to increase support for the pension system in general.



About half of the respondents were worried about the adequacy of their pension
income and the rise in retirement age. Three in five said they were worried about
the financial sustainability of the pension system. Young people, men, high
income earners and those with more education were on average less concerned
about pension issues. There were no differences between the brochure recipients
and non-recipients in levels of concern about the adequacy of one’s pension, the
rise in retirement age or the financial sustainability of the pension system. The
information brochure did, however, have an indirect effect on levels of concern
via an increased knowledge level.
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1 Johdanto: Tieto ja kdsitykset eldkejdrjestelmdsta 15

Sanna Tenhunen, Olli Kangas ja Susan Kuivalainen

1 Johdanto: Tieto ja kdsitykset elikejarjestelmasta

Yhteiskunnallisten jarjestelmien uskottavuuden ja legitimiteetin kannalta on
tdrkedd, mitd ihmiset ajattelevat niistd. Mielipiteet voivat pohjautua useisiin eri
lahteisiin. Osalla on tarkkaa tietoa jarjestelmistd ja niiden toimivuudesta. Osal-
la taas ndkemykset perustuvat luuloon ja asenteisiin. Mihin tahansa mielipiteet
pohjautuvatkaan, ne ovat aina oikeita siind mielessd, ettd ihmiset tekevat omat
valintansa ja toimivat usein omien kasityksiensd mukaan. Tietdimattomyys ja
vadrat kdsitykset vaikuttavat jarjestelmien legitimiteettiin, mutta niilld on myos
vaikutusta ihmisten omaan elamdan. Vaarat kasitykset saattavat johtaa yksilon
tekemadn valintoja, jotka ovat hdnen kannalta huonoja. Viranomaiset voivat
yrittaa lisatd kansalaisten tietamysta ohjeiden, esitteiden ja tietoiskujen avulla.
Keskeiset kysymykset talloin ovat, missa mdarin ndissa pyrkimyksissa onnistu-
taan ja missa maarin tiedon lisddmiselld voidaan vaikuttaa ihmisten ndkemyk-
siin ja valintoihin?

Taman tutkimuksen tavoitteena on pureutua edelld esiin nostettuun tema-
tiikkaan. Tarkastelun kohteena on vuoden 2017 eldkeuudistus. Tutkimuksessa
kaytetdan kokeelliseen asetelmaan perustuvaa kyselyaineistoa. Sen avulla hae-
taan vastausta kysymykseen: voidaanko informaatiolla vaikuttaa ihmisten na-
kemyksiin ja valintoihin? Osa vastaajista sai eldkeuudistuksesta kertovan esit-
teen (liite 1). Vertailuryhmén muodostava osa vastaajista puolestaan vastasi ky-
selyyn ilman esitettd. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten eldke-esitteen saanei-
den ja vertailuryhmaén tietdmys ja mielipiteet eldkeuudistuksesta erosivat ja mis-
sd mddrin annettu informaatio vaikutti ndihin.

Vuoden 2017 alussa voimaan tullut eldkeuudistus koskee huomattavaa osaa
vdestostd. Uudistuksen myo6ta kayttoon otettiin uudet elakemuodot, nouseva
eldkeikd ja yhdenmukaiset karttumasaddokset. Lisaksi mahdollisuus eldkkeel-
le siirtymisen lykkdamiseen tai varhentamiseen ja siihen liittyvat taloudelliset
kannustimet tuovat joustoa eldakkeelle siirtymiseen. Nama muutokset ovat tutki-
muksen erityisend kohteena. Uudistuksessa eldkeikdraja nousee vuoteen 2027
mennessa asteittain 63 vuodesta 65 vuoteen. Vuonna 2030 eldkeikd sidotaan
elinidn kehitykseen. Osittainen vanhuuseldke tekee mahdolliseksi nostaa osan
eldakkeestd jo ennen varsinaista vanhuuselédkeikdd. Toisena uutena eldkemuoto-
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na voimaan tuli tyduraeldke raskaan ja pitkédn tyduran tehneille. Eldkkeelle siir-
tymisen lykkdaminen tai varhentaminen heijastuu aiempaa suoraviivaisemmin
elakkeen maaraan lykkdyskorotuksen ja varhennusvdhennyksen kautta. Uudis-
tuksessa karttumat yhtendistyivat siten, ettd eldkettd kertyy 1,5 prosenttia vuo-
siansiosta (ks. lisdd Eldkeuudistus.fi).

Elakeuudistuksen tavoitteina on turvata tyoeldkkeiden rahoitus sekd varmis-
taa riittava elaketurvan taso ja sukupolvien vdlinen oikeudenmukaisuus. Tyouri-
en pidentyminen on yksi tirkeimmista keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi.
Aiemmin eldkeuudistuksen vaikutuksia eldkkeelle siirtymiseen on arvioitu las-
kentamallilla (Kautto & Risku 2015). Tdmén kyselyn avulla kartoitetaan, miten
hyvin suomalaiset tuntevat uudistuksen ja missda méadrin he arvelevat tarttuvan-
sa jarjestelman tarjoamaan mahdollisuuteen myohentda tai varhentaa eldakkeel-
le siirtymistadn.

Eldkejdrjestelma ja sen ominaisuudet (etenkin uudistukset ja niiden oikeu-
denmukaisuus) ovat usein laajan julkisen keskustelun kohteena. Informaatio uu-
distuksen periaatteista, eldkkeen karttumisesta, eldkkeen suuruudesta ja elak-
keellesiirtymisidan vaikutuksesta eldkkeeseen auttaa suunnittelemaan omaa eldk-
keelle jaamistd ja sen ajoitusta. Se vaikuttaa myos kasityksiin eldkejarjestelmas-
td ja sen oikeudenmukaisuudesta sekd auttaa ymmartdmaan syitd, miksi eldke-
ikda pyritadn nostamaan.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella informaatiolla nayttda olevan
vaikutusta. Eldkejarjestelmaa tuntevien on todettu olevan paremmin selvilla
jarjestelmidn kestdvyyteen liittyvista haasteista ja suhtautuvan myonteisemmin
uudistuksiin (Boeri & Tabellini 2012). Sen sijaan tiedon merkitys eldkeaikeisiin
on epaselvempi. Aiemmissa tutkimuksissa tiedon saamisen ei yleisesti ottaen ole
todettu vaikuttavan eldkeaikeisiin (Mastrobuoni 2011; Boeri & Tabellini 2012;
Finseraas & Jakobsson 2014a; 2014b). Liebman ja Luttmer (2011) sitéd vastoin
havaitsivat Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessaan, ettd vuoden seuranta-
ajan jalkeen informaation ldhettamiselld oli lieva positiivinen vaikutus tydssa
jatkaneiden osuuteen. Vaikutus oli havaittavissa padasiassa naisten kohdalla.

Tiedolla on todettu olevan olennainen rooli my0s siind, miten eldkejarjes-
telmédn kannustimet heijastuvat eldkep&datoksiin. Chan ja Stevens (2004; 2008)
ovat osoittaneet tutkimuksessaan, etta eldkejarjestelmédn kannustimiin reagoi-
vat erityisesti ne, jotka tunsivat jarjestelmda. Suomessa eldkejarjestelman talou-
dellisten kannustimien on todettu vaikuttavan tydssa jatkamiseen, mutta vaiku-
tukset eivit ole olleet suuria (Uusitalo & Nivalainen 2013; Barr 2013). Toisaal-
ta sopivaksi koettu eldkkeellesiirtymisen hetki riippuu jarjestelman tarjoamien
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rajoitteiden ja kannustimien lisdksi henkilokohtaisista tekijoistd, kuten vapaa-
ajan ja tyon arvostuksesta, terveydentilasta ja omasta jaksamisesta seka tyohon
liittyvista tekijoista, kuten tyon saatavuudesta, sen raskaudesta ja mielekkyydes-
td (Tuominen ym. 2010). TAm&n vuoksi ihmisten vaihtelevat tiedot eldkkeiden
lykkdadmisen kannustimista tuskin pystyvat selittdméaan kaikkia havaittuja ero-
ja aikomuksissa jatkaa ty6elamdssa. Erot informaatiossa voivat kuitenkin selit-
tda osan eldkkeellesiirtymisaikeista.

Informaation aikakaudella tietoa on tarjolla paljon. Tiedon saatavuutta ja sen
sisdistamista ei kuitenkaan voida pitaa itsestddn selvyytena. Tietoa ei valttamat-
ta 16ydeta tai se voi olla liilan hankalasti ymmarrettavaa. Yleisesti ottaen eldketie-
don taso on Suomessa suhteellisen heikkoa. Suomalaisten kasityksia eldkejarjes-
telmdsta kasittelevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vain 15 prosenttia vastaa-
jista koki tuntevansa eldkejdrjestelman hyvin tai melko hyvin. Huonoksi tai mel-
ko huonoksi eldkejdrjestelman tuntemisensa arvioi 46 prosenttia vastaajista (Ta-
kala 2015). Suomen tulokset eivét poikkea kansainvalisista 16ydoksistd. Irlanti-
laisessa tutkimuksessa kysymykseen eldkejdrjestelman tuntemisesta 29 prosent-
tia vastaajista kertoi, ettei tunne jarjestelméad lainkaan ja 34 prosenttia kertoi, et-
tei osaa arvioida lainkaan tulevan eldkkeensé tasoa (Abid & O’Donoghue 2014).
Koska eldkeasioiden tuntemus ainakin kokemusten perustella on suhteellisen
vaatimatonta, on mahdollista, ettd my6s vuoden 2017 eldkeuudistus ja sen tuo-
mat muutokset tunnetaan huonosti Suomessa.

Elakeuudistuksen tuntemista voidaan mitata subjektiivisesti kysymalla vas-
taajien kasitysta siita, miten hyvin he kokevat tuntevansa uudistuksen. Subjek-
tiivinen kasitys eldkejarjestelmén tuntemisesta ei valttamatta vastaa todellista
tiedon tasoa. Ihmiset voivat yli- tai aliarvioida omaa tietimystdan. Toinen tapa
on esittdd kysymyksia tai vaitteita jarjestelmdan ominaisuuksista ja mitata objek-
tiivisemmin vastaajien tuntemusta yksityiskohdista. Useiden tutkimusten mu-
kaan subjektiivisen ja objektiivisen tietdmisen mittarit antavat samansuuntaisia
tuloksia (Lusardi & Mitchell 2011; van Rooij ym. 2011; Allgood & Walstad 2016).
Tassa tutkimuksessa vastaajien elakeuudistuksen tuntemista mitataan ensisijas-
sa subjektiivista tuntemista mittaavalla kysymykselld: miten hyvin vastaaja ko-
kee tuntevansa vuoden 2017 eldkeuudistuksen. Kyselyssa vastaajille esitettiin
lisdksi yksityiskohtaisempia kysymyksia elinidn kasvun vaikutuksesta eldakkee-
seen ja eldkeikadn. Nailla objektiivisemmilla kysymyksilld saadaan lisatietoa sii-
td, miten vastaajat kokivat uudistuksen vaikuttavan heiddan omalla kohdallaan.
Samalla selvitetdadn, erosivatko eldke-esitteen saaneiden koeryhmaldisten néake-
mykset vertailuryvhmadan kuuluvien vastaajien kdsityksista.
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Eldkeuudistuksen yhteydessd on aiemmin tehty tutkimuksia vastaavanlaisilla ko-
keellisilla asetelmilla ainakin Italiassa ja Norjassa (Boeri & Tabellini 2012; Fin-
seraas & Jakobsson 2014b). Eldkeinformaation ldhettdmiselld on pystytty paran-
tamaan tietoa elakeuudistuksesta ja tulevan eldkkeen tasosta. Finseraas ja Ja-
kobsson (2014a) tutkivat Norjan vuoden 2009 eldkeuudistuksesta annetun in-
formaation vaikutusta ihmisten tietoon uudistuksesta ja heidan eldkkeellesiir-
tymissuunnitelmiin. Tutkimuksessa osa vastaajista sai elakeuudistuksesta ker-
tovan esitteen. Tulokset osoittivat, ettd esitteen saaneet vastasivat useammin oi-
kein eldkejdrjestelmdd koskeviin kysymyksiin, mutta eldkesuunnitelmiin esitteen
saamisella ei ollut vaikutusta. Heidan toisessa tutkimuksessaan (Finseraas &
Jakobsson 2014b) tarkasteltiin, vaikuttaako informaation saanti vastaajien na-
kemykseen siitd, ettd uudistuksen myota eldkejarjestelma oli tullut ymmarretta-
vammaksi. Tulosten mukaan pelkka esitteen saaminen nosti vastaajien keskuu-
dessa eldkeuudistuksen hyvaksyttavyytta kymmenelld prosenttiyksikolla. He
paatyivat johtopadtoksissddn tulokseen, ettd informaatiomateriaalilla voidaan
parantaa hiljattain toteutettujen uudistusten hyvaksyttavyytta.

Boeri ja Tabellini (2012) tarkastelivat informaation vaikutusta siihen, miten
elakeuudistuksiin suhtaudutaan Italiassa. Myds tassa tutkimuksessa oli koease-
telma, jossa osalle tutkittavista annettiin ennen vastaamista luettavaksi eldkejar-
jestelmaa esitteleva lyhyt kuvaus. Informaation saaneet henkil6t osasivat vastata
vertailuryhmaa useammin oikein jarjestelman ominaisuuksiin liittyviin kysymyk-
siin. Henkil6t, jotka olivat paremmin tietoisia eldkejarjestelmén toiminnasta ja
sen kestavyyteen liittyvista haasteista, olivat my6s halukkaampia hyvaksymadan
uudistukseen liittyvid muutoksia (ks. my6s Boeri ym. 2002). Uudistusten yhtey-
dessa kayty vilkas mediakeskustelu ja sen seuraaminen ei puolestaan nayttanyt
parantavan tiedon tasoa. Edes intensiivisemmin tiedotusvalineitd seuranneet ei-
vat osanneet vastata sisaltokysymyksiin sen oikeammin kuin ne, jotka ilmoitti-
vat, etteivit ole seuranneet julkisia eldkekeskusteluja (Boeri & Tabellini 2012).

Eldketiedon tason ja informaation merkityksen tutkimisella on Suomessa pit-
ké perinne. Vuonna 1963 Eldketurvakeskus kdynnisti tutkimussarjan, jossa ta-
voitteena oli mitata tydeldkelakien tuntemusta. Suomalaisten tietamys eldkeasi-
oista kasvoi 1960- ja 1970-luvuilla ja huolestuneisuus vanhuuden toimeentulo-
turvasta vaheni. Kehitysta tulkittiin muun muassa silld, etta ansioeldkejarjestel-
man piiriin kuului yhd suurempi osa védestdsta. (Tuominen 1980; 1982.) 1980-1u-
vulla siirryttiin tutkimaan tiedon tason sijaan enemman tiedon perillemenoa.
Forss ja Jaaskeldinen (1986) tutkivat timén tutkimuksen asetelmaa vastaavalla
tavalla, miten eldke-esitteen saaminen vaikutti tiedon tasoon. Tulokset tuolloin
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osoittivat, ettd esitetiedotuksen vaikutukset elaketietoihin olivat vaatimattomia.
1980-luvulla tiedon taso eldkeasioista ei ndyttanyt muutenkaan endd kasvaneen
(Karisalmi 1992). Tiedon lisddmisté ja tiedon tason tutkimista pidettiin sosiaali-
poliittisesti tirkedna, koska tiedon katsottiin vahvistavan sosiaalisen turvallisuu-
den tunnetta parantuvan oikeusturvan ja osallistumismahdollisuuksien kautta.

Suomalaisten kasityksia eldkejarjestelmdn oikeudenmukaisuudesta on vii-
me vuosina tutkittu Luottamus eldketurvaan -kyselyn yhteydessé (ks. mm. Kah-
ma & Takala 2012; Tenhunen 2012; Takala 2015; Liukko 2016). Tutkimusten
mukaan luottamus eldketurvaan on Suomessa korkeintaan kohtalaisella tasol-
la. Merkittdva osa vastaajista koki jatkuvien eldakejarjestelmadn tehtivien muu-
tosten vahentdvian luottamusta (Kahma & Takala 2012). Luottamuksen ni-
kokulmasta eldkejarjestelman uudistuksia pidettiin valttimattomina, jos nii-
td tarvitaan jarjestelmdn taloudellisen kestavyyden varmistamiseksi. Toisaal-
ta uudistukset voivat vaikuttaa my0s luottamusta vahentavasti, jos uhkakuva-
na ovat usein toistuvat, etuuksia heikentdvat uudistukset. Laajemmasta, vertai-
levasta perspektiivistd luottamusta on selvitetty Eurooppalaisen sosiaalitutki-
muksen vuoden 2008 kyselyssd, jonka mukaan muihin eurooppalaisiin verrat-
tuna suomalaiset kuitenkin luottavat eldkejarjestelmdansa verrattain vahvasti
(http://www.europeansocialsurvey.org/data/).

Yksi luottamuksen kulmakivistd on kasitys siitd, miten hyvin jarjestelma pys-
tyy toteuttamaan tavoitteensa eldkeajan toimeentulon takaamisessa. Kansainva-
lisessa kirjallisuudessa eldkeajan toimeentulon riittavyyteen ja siihen liittyviin
huoliin on my®s kiinnitetty paljon huomiota. Muun muassa Hershey ym. (2010)
ovat tarkastelleet yksiloiden ja maakohtaisten tekijoiden merkitysta elakeaikaan
liittyvan huolestuneisuuden selittdjind. Tutkimuksen kansainvdlinen vertai-
lu paljasti, ettd omasta eldkeajan taloustilanteesta ollaan huolissaan erityisesti
maissa, joissa vaeston ikddntyminen on nopeaa ja joissa on suuret tuloerot. Sen
sijaan eldkeikdan vaikuttavilla uudistuksilla ei ollut merkitysta siihen, kuinka
huolestunutta vdesto oli eldkeajan taloustilanteestaan.

Luottamusta jarjestelmén tulevaisuuteen kartoitettiin tdssd tutkimuksessa
huolestuneisuutta mittaavien kysymysten avulla. Kyselyssa tiedusteltiin vastaa-
jien huolestuneisuutta eldkkeen riittavyydesta, eldkeidn noususta ja eldkejarjes-
telmdn taloudellisesta kestavyydestd. Toinen luottamukseen liittyva ulottuvuus
koski vastaajien kasityksia eldkejarjestelman oikeudenmukaisuudesta. Vastaa-
jia pyydettiin arvioimaan kasityksiddn vuoden 2017 eldkeuudistuksen keskei-
sistd uudistuksista, eli eldkeidn sitomisesta elinikddn ja tydeldkkeen karttumis-
prosentin yhdenmukaistamisesta, oikeudenmukaisuuden nakékulmasta. Vas-
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taajia pyydettiin my6s arvioimaan, onko vuoden 2017 eldkeuudistus viemas-
sd eldkejdrjestelmad laajassa mielessd oikeudenmukaisempaan suuntaan vai ei.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: Aluksi kasitellddn tutkimuskehikkoa ja
eldke-esitteen vaikuttavuutta seka sitd, mistd vastaajat ovat saaneet tietoa elake-
uudistuksesta. Sen jalkeen tarkastellaan, miten hyvin vastaajat tuntevat eldkeuu-
distuksen ja kuinka suuri merkitys eldke-esitteen saamisella on ollut uudistuk-
sen tuntemiseen. Neljannessa luvussa kasitelladn eldakkeelle siirtymiseen liitty-
vida kannustimia. Niihin pureudutaan tarkastelemalla, miten vastaajat harkitse-
vat kayttavansa uudistuksen my6td muuttuvia mahdollisuuksia elakkeelle siir-
tymisen varhentamiseen ja lykkddmiseen. Viidennessa luvussa kasitelldan puo-
lestaan, missd idssd vastaajat suunnittelevat siirtyvansa eldkkeelle, mikd heidan
mielestddn olisi sopiva eldkeika ja tyduraeldkettd koskevia mielipiteita. Kuuden-
nessa luvussa kasitelldan huolestuneisuutta eldkeidsta, eldkkeen riittavyydesta
ja eldkejdrjestelman taloudellisesta kestavyydestd. Seitsemannessd luvussa tar-
kastellaan vastaajien kokemuksia eldkejarjestelméan oikeudenmukaisuudesta.
Lopuksi luvussa kahdeksan tehddan yhteenveto keskeisista tuloksista ja pohdi-
taan informaation merkitystd siind, miten hyvin kansalaiset voidaan tehda tie-
toisiksi yhteiskunnallisten uudistusten, kuten eldkeuudistuksen, keskeisesta si-
sallostd, ja miten tdman tietoisuuden lisdidminen mahdollisesti vaikuttaa heidan
mielipiteisiinsa eldketurvasta ja omista eldkeaikomuksistaan.
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Ilpo Airio

2 Aineistokuvaus ja informaation lihteet

2.1 Aineistokuvaus

Tutkimuksessa kaytettdva aineisto muodostuu kahdesta 25-62-vuotiaiden tut-
kittavien ryhmastd. Ensimmdinen ryhma sai ennen tutkimushaastattelujen teke-
mista postitse esitteen, jossa kerrottiin vuoden 2017 eldkeuudistuksen keskei-
set piirteet (ks. liite 1). Esite suunniteltiin erityisesti tata tutkimushanketta var-
ten. Esite postitettiin 4.11.-6.11.2015 valisend aikana. Toinen tutkittavien ryh-
ma ei saanut lainkaan esitetté (vertailuryhma). Varsinaiset tutkimushaastattelut
suoritettiin 16.11.-11.12.2015 vdlisend aikana. Haastattelut suoritettiin puhe-
limitse ja aineiston kerdamisesta vastasi Taloustutkimus Oy. Molempiin ryhmiin
haastateltiin noin tuhatta henkil6d. Vastaajia oli yhteensa 1 835, joista 939:lle
oli lahetetty eldke-esite etukateen ja 896:1le ei ollut lIahetetty esitettd. Vastaajille
esitettiin identtiset kysymykset ja lisaksi eldke-esitteen saaneille esitettiin muu-
tama esitetta koskeva kysymys (ks. liite 2).

Niistd, joille esite ldhetettiin, 190 ilmoitti, etteivdt he olleet saaneet sitd. Ta-
hén voi olla useita syitd. Postin lakko, joka oli samoihin aikoihin kuin eldke-esit-
teen postitus, on voinut aiheuttaa sen, etta esite ei ole saapunut ajoissa kaikille.
Postin ilmoituksen mukaan yli 85 prosenttia postista saatiin lakon aikana jaettua
ajoissa tai pienelld viiveelld. Henkil6istd, joille esite 1ahetettiin, 37 ilmoitti, etta
ei muista, onko saanut esitteen, ja 43 ei osannut sanoa, onko hdn saanut esit-
teen. Ndin ollen varmasti elake-esitteen saaneita henkil6itd oli aineistossa 669.

Kuviossa 2.1.1 on esitetty jakaumat siitd, miten hyvin eldke-esitteen saaneet
olivat tutustuneet siihen. Noin joka neljds esitteen saanut kertoi lukeneensa sen
kokonaan ja vajaa puolet oli lukenut sen osittain. Toisin sanoen esitteen saaneis-
ta noin 70 prosenttia oli tutustunut siihen jollain tasolla. Osuutta voi pitad suh-
teellisen hyvin4, ja se vastaa esimerkiksi Finseraasin ja Jakobssonin (2014b) tut-
kimuksessa havaittua informaatioon tutustuneiden osuutta.
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Kuvio 2.1.1.
Vastaukset (%) kysymykseen *Tutustuitteko saamaanne esitteeseen?” (n = 669).

[ | Kylld, luin sen kokonaan

Kylla, luin sen osittain

[ Ei, enole lukenut

45,6

Noin 30 prosenttia eldke-esitteen saaneista ilmoitti, ettei ollut lukenut sitd. Syyt
olivat inhimillisia. Yleisin syy esitteen lukematta jattamiselle oli ajan puute: 13-
hes kaksi kolmannesta (63 %) esitteen lukematta jattaneistd ilmoitti sen tarkeim-
maksi syyksi. Seuraavaksi yleisin syy oli asian unohtuminen (15 %). Muut syyt
olivat harvinaisempia: asia ei kiinnostanut (9 %), eldkeasiat koettiin monimutkai-
siksi (6 %), esite koettiin vaikeaselkoiseksi (1 %) ja ulkoasu ei innostanut (1 %).

Miesten ja naisten vililla ei ollut eroja esitteeseen tutustumisessa (kuvio 2.1.2).
Sen sijaan ikaryhmien valilla oli selvid eroja. Alle 50-vuotiaista vastaajista noin
joka kolmas jitti esitteen kokonaan lukematta, kun taas 50 vuotta tayttaneista
vain joka viides. Alle 35-vuotiaista vastaajista noin joka kymmenes ilmoitti lu-
keneensa kirjeen kokonaan. 35-49-vuotiaista kokonaan kirjeen oli lukenut noin
joka kuudes vastaajista ja 50 vuotta tayttdneista reilu kolmannes.
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Kuvio 2.1.2.
Vastaukset kysymykseen "Tutustuitteko saamaanne esitteeseen?" sukupuolen ja idn
mukaan (%).

Nainen
Mies
I Kyllg, luin sen kokonaan
Alle 35 v. Kylld, luin sen osittain
[ Ei, en ole lukenut
35-49 v.
50 v. tdytt.

*kk

70 80 90 100%

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilld seuraavasti: *** = p ¢<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Tutkimuksen keskeinen lahtokohta on tutkia, miten eldke-esitteen tarjoama in-
formaatio vuoden 2017 eldakeuudistuksesta nakyy vastaajien mielipiteissd ja tie-
doissa uudistuksesta. Tahdan kysymykseen vastataksemme on tarkeda pohtia, mil-
loin vastaajan voidaan katsoa kuuluvan informoituihin. Riittadko, ettd vastaajal-
le on ldhetetty eldke-esite tai ettd hdn oman ilmoituksensa mukaan on varmas-
ti tai melko varmasti saanut esitteen? Vai vaatiiko informaation vastaanottami-
nen esitteeseen tutustumista tai sen kokonaan lukemista?

Tutkimuksen analyyseja tehtiin erilaisilla luokitteluilla. Analyyseja teh-
tiin ensinndkin ryhmittelylld, jossa eldke-esitteen saaneisiin luokiteltiin kaik-
ki, jotka eivdt yksiselitteisesti ilmoittaneet, etteivit olleet saaneet esitettd. Toi-
sessa ryhmittelyssa eldke-esitteen saaneisiin laskettiin vain ne, jotka olivat il-
moittaneet varmasti saaneensa esitteen. Vahvin todiste informaation perille-
menosta olisi luokitella esitteen saaneisiin vain ne, jotka ovat oman ilmoituk-
sensa mukaan lukeneet sen kokonaan. Ndissa luokitteluissa eldkeinformaa-
tiota saaneiden ryhmien otoskoot kayvat pieniksi, jolloin analyysien luotetta-
vuus heikkenee. Perustuloksissa ei ollut ryhmittelyjen vélilla merkittavia eroja.
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Lopullisissa analyyseissa vastaajat luokiteltiin kahteen ryhméan seuraavalla tavalla:

— Eldke-esitteen saaneet: Henkil6t, joille eldke-esite oli 1dhetetty ja jotka ilmoit-
tivat saaneensa esitteen tai ehkid saaneensa esitteen (eivit muistaneet tai ei-
vat osanneet sanoa, olivatko saaneet sen). Yhteensa eldke-esitteen saaneita
vastaajia oli 749.

— Vertailuryhma: Henkilot, joille eldke-esitettd ei lahetetty, tai joille esite 1ahe-
tettiin, mutta jotka kertoivat, etteivit olleet saaneet esitettd (n = 1 086).

Taulukko 2.1.1.
Eldke-esitteen saaneet ja vertailuryhmd eri taustatekijéiden mukaan (%).
Eldke-esitteen saaneet Ei saZ:Lt: Llllif:irlzgr:s'a;tetté)

Sukupuoli
Mies 48,4 51,0
Nainen 51,6 49,0
Ika
Alle 35-v. 21,1 20,7
35-49-v. 35,0 34,8
50 v. tayttaneet 43,9 44,5
Koulutus
Perusaste 38,6 33,4
Keskiaste 53,5 57,6
Korkea-aste 7,9 9,0
Kotitalouden vuositulot, euroa
Alle 20 000 21,8 21,6
20 001-35 000 37,3 36,4
35001-50 000 28,3 28,0
Yli 50 000 12,6 14,0
Asuinalue
Eteld-Suomi 41,5 41,0
Lansi-Suomi 34,5 32,7
|td-Suomi 13,0 13,7
Pohjois-Suomi 11,0 12,6
Yhteensa n=749 n=1086

Taulukossa 2.1.1 on esitetty vastaajien jakaumat tavallisimpien taustatekijoi-
den suhteen. Vastaajien jakaumissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja esit-
teen saaneiden ja vertailuryhman valilla minkdan tarkastellun taustatekijan
suhteen. Tadma tarkoittaa, ettd tuloslukujen analyyseissa mahdolliset erot ryh-
mien vililld eivét selity silld, ettd jompikumpi olisi aineistossa yli-/aliedustettu
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sukupuolen, idn, vastaajien koulutustason, tulotason tai asuinalueen suhteen.
Taloustutkimus Oy kiintioi otokset vastaajien idn, sukupuolen ja asuinpaikan
mukaan. Tdlld varmistetaan, ettd aineistot ovat ndiden tekijéiden suhteen ko-
ko vaestdad edustavia.

2.2 Mistd ihmiset saivat tietoa vuoden 2017
eldkeuudistuksesta?

Vastaajilta kysyttiin, mistd he olivat saaneet informaatiota vuoden 2017 eldke-
uudistuksesta. Vastaajat saivat valita halutessaan kaksi vaihtoehtoa. Ylivoimai-
sesti yleisimmat tiedon ldhteet olivat radio ja televisio sekd sanoma- ja aikakaus-
lehdet (kuvio 2.2.1). Perinteinen media on siis tarked tiedonvialitt&ja.

Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat yllattavan hyvin informoituja elakeuudis-
tuksesta ottaen huomioon, ettd kysely toteutettiin yli vuosi ennen uudistuksen
voimaantuloa. Esitteen saaneista vain noin joka kuudes vastaaja ilmoitti, ettei
hédn ole saanut mistdan tietoa elakeuudistuksesta. Vertailuryhméssa noin joka
viides ei ollut saanut tietoa mistaan. Ero ryhmien vélilla oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Syy eroon selittynee vastausvaihtoehdolla ”joku muu informaatio-
lahde”, jonka kohdalla ryhmien valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero.
Eldke-esitteen saaneista useat mainitsivat joksikin muuksi informaatioldhteek-
si tutkimuksen eldke-esitteen.

Kuvio 2.2.1.
Informaatioldhteet, joista vastaajat ovat saaneet tietoa vuoden 2017 eldkeuudistuk-
sesta (%).

. - (9
Radio ja televisio )
Sanoma- ja aikakauslehdet

Perheenjdsenet, ystavat
ja tyotoverit

Eldkkeistd kertovilta nettisivuilta

Sosiaalisesta mediasta ja
keskustelupalstoilta

Jarjestotoiminta aanut esitteen

m

i saanut esitettd
Joku muu informaatioldhde*** 17

Ei ole saanut tietoa mistdan***

19
0 10 20 30 40 50 60 %

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: ***=p <0,001, **=p< 0,01, *=p <0,05.
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Vastaajien ikd heijastelee jonkin verran eri informaation ldhteiden kayttoa (ku-
vio 2.2.2). 50 vuotta tdyttdneistd yli puolet oli saanut tietoa radiosta ja televi-
siosta tai sanoma- ja aikakauslehdista. Sen sijaan alle 35-vuotiaista vastaajista
vain joka kolmas oli saanut eldkeuudistuksesta tietoa néista lahteistd. Sosiaali-
nen media oli alle 35-vuotiailla huomattavasti yleisempi eldkeuudistuksen tie-
toldhde kuin yli 35-vuotiailla. Alle 35-vuotiaat olivat selvasti yliedustettuja vas-
taajissa, jotka eivat olleet saaneet mistdan tietoa eldakeuudistuksesta. Joka neljas
alle 35-vuotias ilmoitti, ettei ole saanut mistdadn tietoa eldkeuudistuksesta. Ta-
han voi olla syyna esimerkiksi, ettd nuoremmille vastaajille eldkkeelle jaaminen
ei ole ajankohtaista. Tdll6in kiinnostus eldkeuudistukseen voi olla vihdisempaa
kuin vastaajilla, joilla eldkkeelle siirtyminen siintdad lahempéana tulevaisuudessa.

Kuvio 2.2.2.
Eldkeuudistuksen informaatioldhteet ikdluokittain (%).

Radio ja televisio*** Lt9 56
Sanoma- ja aikakauslehdet*** 50
Perheenjdsenet, ystavat
ja tyotoverit
Eldkkeistd kertovilta nettisivuilta**
Sosiaalisesta mediasta ja
keskustelupalstoilta*** I Alle 35-v.
Jarjestotoiminta** 35-49.
50 v. taytt.
Joku muu informaatioldhde
Ei ole saanut tietoa mistaan*** - 19
[
0 10 20 30 40 50 60 %

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: ***=p ¢0,001, **=p< 0,01, *=p<0,05.

Eldke-esitteen saaneiden ja vertailuryhman valilla ei ollut juuri ikaryhmittaisia
eroja. Vain 35-49-vuotiaiden ryhmadssa oli tilastollisesti merkitseva ero sano-
ma- ja aikakauslehdista ja eldkkeistd kertovilta nettisivuilta informaatiota saa-
neiden madrdssa. Eldke-esitteen saaneet 35-49-vuotiaat ilmoittivat harvem-
min saaneensa tietoa eldkeuudistuksesta sanoma- ja aikakauslehdista kuin ver-
tailuryhméadn kuuluvat. Sen sijaan eldkkeista kertovilta nettisivuilta eldke-esit-
teen saaneet 35-49-vuotiaat vastaajat olivat saaneet tietoa useammin kuin sa-
man ikdiset vertailuryhmdan kuuluvat vastaajat. Myds “joku muu informaatio-
lahde” ja ”en ole saanut tietoa mistadn” -vastausluokissa ryhmien valilla oli ti-
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lastollisesti erittdin merkitseva ero jokaisessa ikiryhmdssad. Tama ero kuitenkin
selittyy jo aikaisemmin mainitulla syylld, eli eldke-esite oli monilla sen saaneil-
la ”joku muu informaatioldhde”.

Elakeuudistuksen informaatioldhteiden yleisyys vaihteli hieman myds suku-
puolen, koulutustason ja tulotason mukaan. Miehille perheenjdsenet, ystavat ja
tyotoverit olivat tirkedmpi informaatiolahde kuin naisille. Hyvatuloiset saivat hie-
man muita tuloryhmid enemmaén tietoa radiosta ja televisiosta sekéa sosiaalises-
ta mediasta ja keskustelupalstoilta. Korkeasti koulutetut hankkivat muita kou-
lutustasoja useammin tietoa eldkeuudistuksesta sanoma- ja aikakauslehdista.

2.3 Enemmisto tutustui eldke-esitteeseen

Informaation perillemeno ja vaikuttaminen voivat osoittautua haasteellisiksi teh-
taviksi. Tassa tutkimuksessa eldkeuudistuksesta kertovaa informaatiota jaettiin
kotiin postitetulla eldke-esitteelld. Esitteen saaneilta kysyttiin, olivatko he tutus-
tuneet saamaansa informaatioon. Noin 25 prosenttia esitteen saaneista ilmoit-
ti lukeneensa sen kokonaan, ja ainakin osittain esitteen luki 70 prosenttia sen
saaneista. Vertailtaessa vastaaviin tutkimuksiin muualla, niin informaatioon tu-
tustuneiden osuus oli samaa — sangen korkeaa — tasoa.

Eldke-esitteeseen tutustumisessa oli havaittavissa ikdkohtaisia eroja. Kuten
voidaan olettaa, niin nuoret ikdluokat (alle 35-vuotiaat), joille eldkkeelle siirty-
minen ei ole ehka vield vuosikymmeniin ajankohtainen asia, tutustuivat esittee-
seen vahiten. Kuitenkin heiddnkin kohdallaan kaksi vastaajaa kolmesta oli lu-
kenut esitteen ainakin osittain.

Perinteinen media on edelleen tarkea tietolahde. Puolet vastaajista oli saanut
tietoa elakeuudistuksesta radiosta ja televisiosta ja yli 40 prosenttia sanoma- ja
aikakauslehdistd. Sosiaalinen media tavoittaa jossain madrin nuoria, mutta hei-
dankin kohdallaan perinteisen median vaylat olivat selvasti useammin elakeuu-
distusinformaation ldhteind. My6s perheenjdsenten, ystavien ja tydtovereiden
kautta saatu eldkeinformaatio on melko yleistd. Alle 35-vuotiailla heiltd saatiin
informaatiota yhta usein kuin sosiaalisesta mediasta.

Kaiken kaikkiaan valtaosa ilmoitti saaneensa ainakin jostain ldhteesta tietoa
eldakeuudistuksesta. Alle 35-vuotiaista vastaajista noin joka neljas ei ollut saanut
informaatiota mistadn. 50 vuotta tdyttaneistd vain noin joka kymmenes ei ollut
saanut mitddn informaatiota. Vuoden 2017 eldkeuudistus on ndin ollen yleisesti
kansalaisten tiedossa. Oma kysymyksensd, johon tdméan tutkimuksen seuraavis-
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sa luvuissa pyritddn osaltaan vastaamaan, on se, kuinka hyvin kansalaiset tieta-
vit elakeuudistuksen keskeiset piirteet ja niiden vaikutukset heiddn elamaansa.
Seuraavissa luvuissa esitettdvia tutkimustuloksia tulkittaessa on syytda huomioi-
da, ettd kysely toteutettiin hieman yli vuosi ennen eldkeuudistuksen voimaantu-
loa. Eldkeuudistus ei ndin ollen ollut vield kovin ajankohtainen. Siksi on mah-
dollista, ettd vastaajien mielipiteet ja kdsitykset uudistuksesta ja sen mukanaan
tuomista muutoksista saattoivat olla vield varovaisen odottavia ja neutraaleja.
Ei voida myoskadan olettaa, ettd vastaajat olisivat olleet vuosi ennen uudistusta
hyvin informoituja uudistuksesta.

* Vuoden 2017 eldakeuudistuksesta informoivan esitteen saaneista noin
70 prosenttia oli tutustunut siihen ainakin osittain.

* 50vuotta tayttdneet vastaajat olivat tutustuneet esitteeseen useimmin.

* Radio, televisio sekad sanoma- ja aikakauslehdet olivat yleisimmat tieto-
lahteet elakeuudistuksesta.

* Vain noin joka kuudes tutkimukseen vastanneista ilmoitti, ettei ole saa-
nut mistdan tietoa elakeuudistuksesta.
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3 Miten hyvin vuoden 2017 elikeuudistus tunnetaan?

Vuoden 2017 eldkeuudistus muuttaa useita asioita suomalaisessa tyoeldkejar-
jestelmdssa. Muutoksia tulee eldkeikddn ja sithen, miten eldkkeelle siirtymisen
lykkddminen tai varhentaminen vaikuttaa eldkkeiden tasoon. Lisdksi pitkddn
voimassa ollut osa-aikaeldke poistuu, mutta sen tilalle tulee ominaisuuksiltaan
erilainen eldkemuoto — osittainen varhennettu vanhuuseldke. Tyduraeldke on
tdysin uusi vuonna 2017 voimaan tuleva eldkemuoto, joka on suunnattu pitkan
ja raskaan tyouran tehneille henkildille.

Eldkeuudistuksesta on uutisoitu eri medioissa. Lisdksi internetissda on muun
muassa elakeuudistuksesta kertovat informaatiosivusto Eldkeuudistus.fi. Infor-
maation tarjolla olo ei automaattisesti kuitenkaan tarkoita, etta kaikki olisivat
tutustuneet tietoon tai sisdistaneet sitd. Eldkeuudistuksen tuntemista voidaan
lahestyd kahdesta nakdkulmasta. Ensinndkin voidaan tiedustella suoraan, mi-
ten hyvin henkil6 omasta mielestdadn tuntee eldkeuudistuksen. Ndin saadaan sel-
ville subjektiivinen kasitys henkilon tiedoista. Toinen vaihtoehto on kysya ela-
keuudistuksen ominaisuuksista koetyyppisesti sisdltokysymyksia. Talla voi mi-
tata objektiivisemmin eldkeuudistukseen liittyvien tietojen hallintaa kysyttyjen
yksityiskohtien osalta.

Tutkimuksissa on todettu subjektiivisten ja objektiivisten talousosaamista
mittaavien kysymysten antavan hieman erilaisen kuvan osaamisesta. Subjektii-
viset ja objektiiviset mittarit antavat yleensd samansuuntaisia vastauksia, mut-
ta osalla oma arvio ja kysymysten paljastama tieto menevit ristiin (Agnew &
Szykman 2005; Lusardi & Mitchell 2009; van Rooij ym. 2011). Vastaajien on
todettu usein yliarvioivan taloudellisen osaamisensa verrattuna siihen, millai-
sen kuvan objektiivisesti osaamista mittaavilla kysymyksilld saadaan (Lusardi &
Mitchell 2014). On mahdollista, ettd myos elakeuudistuksen tuntemisen kohdal-
la vastaajien oma kasitys tiedoistaan ja todelliset tiedot uudistuksesta menevat
ristiin. Mutta on mahdollista — ja luultavasti todenndkodisempda — ettd subjektii-
vinen kiinnostus eldkeuudistusta kohtaan nakyy myos faktisena tietimyksena
uudistuksen keskeisista piirteista.

Tassa tutkimuksessa tiedusteltiin vastaajien omia kasityksid elakeuudistuk-
sen koetusta tuntemisesta. Lisdksi kysyttiin kdsityksia erdista jarjestelman peri-
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aatteista, kuten elinidn kasvun ja eldkkeiden valisestd yhteydesta. Jalkimmaiset
kysymykset kartoittavat elakeuudistuksen tuntemista objektiivisemmasta nako-
kulmasta. Eldke-esitteen tarjoaman informaation voisi olettaa aiemman tiedon
perusteella parantavan seka koettua ettd objektiivisemmasta nakokulmasta tar-
kasteltua tuntemisen tasoa. Vastaavanlaisella tutkimuskehikolla Boeri ja Tabelli-
ni (2012) osoittivat, ettd Italiassa infomateriaalia saaneet osasivat vastata vertai-
luryhmaa useammin oikein jarjestelmén ominaisuuksiin liittyviin kysymyksiin.

3.1 Koettu tuntemus ja informaation vaikutus

Vastaajista vain pieni osa koki tuntevansa eldkeuudistuksen hyvin. Reilu vuosi
ennen uudistuksen voimaan tuloa 27 prosenttia vertailuryhmaésta ei mielestdan
tuntenut elakeuudistusta lainkaan ja vain 15 prosenttia koki tuntevansa uudis-
tuksen melko hyvin tai hyvin (taulukko 3.1.1). Eldke-esitteen saaneet kokivat ver-
tailuryhman vastaajia useammin, ettd he tuntevat uudistuksen hyvin. Eldke-esit-
teen saaneista 15 prosenttia koki, ettei tunne eldkeuudistusta lainkaan. Vahintaan
melko hyvin uudistuksen koki tuntevansa 34 prosenttia esitteen saaneista. Tama
on yli kaksinkertainen osuus verrattuna ryhmaén, joka ei saanut eldke-esitetta.

Taulukko 3.1.1.
Eldkeuudistuksen koettu tunteminen ja eldke-esitteen informaation vaikutus (%).

Ei tunne lainkaan T.untee huonosti ' Tuntee fnelk.o hyvin
tai melko huonosti tai hyvin

Kaikki ***

Eldke-esitteen saaneet 15,2 50,6 34,2

Ei eldke-esitettd 26,5 58,1 15,4
Miehet ***

Eldke-esitteen saaneet 15,8 49,4 34,7

Ei eldke-esitettd 29,6 53,3 17,1
Naiset ***

Eldke-esitteen saaneet 14,6 51,7 33,8

Ei eldke-esitettd 23,3 63,1 13,6

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilld seuraavasti: ***=p <0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Miesten joukossa kokemus siitd, ettei tunne elakeuudistusta lainkaan, oli ylei-
sempad kuin naisilla. Vertailuryhmaan kuuluneista miehista 30 prosenttia ei ko-
kenut tuntevansa elakeuudistusta lainkaan. Vertailuryhmén naisilla osuus oli
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23 prosenttia. Sen sijaan eldke-esitteen saaneista miehista elakeuudistusta ei
kokenut tuntevansa lainkaan 16 prosenttia ja naisista 15 prosenttia. Myos uu-
distusta hyvin tuntevien osuus eldke-esitteen saaneiden miesten ja naisten va-
lilla oli samaa tasoa. Naisista 34 prosenttia ja miehista 35 prosenttia koki tunte-
vansa eldkeuudistuksen hyvin tai melko hyvin.

Ikdluokkien vililld on eroja siind, miten hyvin eldkeuudistus tunnettiin (ku-
vio 3.1.1). Parhaiten eldkeuudistuksen tunsivat 50 vuotta tdyttdneet vastaajat.
Taman ikdluokan kohdalla eldkeasiat ovatkin ajankohtaisempia kuin nuorem-
missa ikdluokissa, joten my0s kiinnostus seurata elakeuudistuksen etenemista
on todenndkoisesti suurempi.

Kuvio 3.1.1.
Eldkeuudistuksen koettu tunteminen ikdluokittain (%).

50 v. taytt. ***
Saanut eldke-

esitteen
Ei eldke- ) o
esitettd Miten hyvin mielestédnne
tunnette vuoden 2017
35-49-y.*** eldkeuudistuksen?
Saanut eldke- o
esitteen [ Eilainkaan
Ei e.la'ke_j Huonosti
esitettd
M Hyvin
Alle 35-v.***
Saanut eldke-
esitteen
Ei eldke-
esitettd

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilld seuraavasti: *** =p <0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Vertailuryhméssa noin viidennes 50 vuotta tayttaneistd koki, ettei tunne eldke-
uudistusta lainkaan. Nuorimmassa ikdluokassa ndin vastasi kaksi viidestd. Hy-
vin tai melko hyvin eldkeuudistuksen koki tuntevansa kahdessa alimmassa ika-
luokassa vain noin kahdeksan prosenttia vastaajista, kun 50 vuotta tayttaneis-
td ndin ajatteli joka neljds.

Eldke-esitteen saaneiden joukossa elakeuudistuksen koettu tunnettuus oli
korkeampi kaikissa ikdluokissa. Hyvin uudistuksen tuntevien osuus oli esit-
teen saaneilla 50 vuotta tdyttdneilld kaksinkertainen verrattuna niihin, jotka
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eivit saaneet esitettd. Puolet eldke-esitteen saaneista 50-vuotiaista ja sita van-
hemmista koki tuntevansa eldkeuudistuksen hyvin tai melko hyvin. Vield suu-
rempi suhteellinen ero oli keskimmaisessa ikdluokassa. Eldke-esitteen saaneis-
sa 35-49-vuotiaissa uudistuksen koki tuntevansa hyvin tai melko hyvin 24 pro-
senttia. Se oli kolme kertaa suurempi osuus kuin niilld, jotka eivdt saaneet eld-
ke-esitettd. My0s alle 35-vuotiaiden ikdluokassa eldke-esitteen saaneiden koh-
dalla eldkeuudistuksen tunnettuus oli kaksinkertainen vertailuryhméan vastaa-
vaan ikdluokkaan ndhden.

Seuraavaksi tarkastellaan, heijastuuko vastaajien koulutustausta® elakeuu-
distuksen koettuun tuntemiseen. Vertailuryhmassa hyvin tai melko hyvin eldke-
uudistuksen tuntevia oli eniten korkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa.
Heistd noin 17 prosenttia koki tuntevansa eldkeuudistuksen hyvin (kuvio 3.1.2).
Alemmilla koulutustasoilla hyvin tai melko hyvin eldkeuudistuksen tuntevien
osuus oli muutaman prosenttiyksikon pienempi. Sen sijaan niiden osuus, jotka
eivit kokeneet tuntevansa elakeuudistusta lainkaan, oli Idhes yhta suuri kaikil-
la koulutustasoilla. Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden kohdalla ndin vastasi
25 prosenttia, yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 27 pro-
senttia ja perusasteen suorittaneista 30 prosenttia.

Eldkeuudistuksen tuntemisessa oli tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja eld-
ke-esitteen saaneiden ja vertailuryhman valilla kaikissa koulutusluokissa. Eldake-
esitteen saaneet kokivat kaikissa koulutusluokissa tuntevansa eldkeuudistuksen
paremmin kuin vertailuryhmdssa. Hyvin tai melko hyvin eldkeuudistusta tunte-
vien osuus oli perusasteen ja toisen asteen tutkinnon suorittaneiden kohdalla
noin 2,5-kertainen. Eldke-esitteen saaneiden kohdalla perusasteen koulutuksen
kdyneista 35 prosenttia ja keskiasteen koulutuksen suorittaneista 39 prosenttia
vastasi tuntevansa elakeuudistuksen hyvin tai melko hyvin. Korkeakoulututkin-
non suorittaneista 29 prosenttia koki tuntevansa elakeuudistuksen hyvin. Ero
eldke-esitteen saaneiden ja vertailuryhman valilld oli hieman pienempi korkea-
koulutettujen valilld kuin muissa koulutusluokissa. Eldke-esitteen saaneet kor-
keakoulututkinnon suorittaneet kokivat tuntevansa eldakeuudistuksen hyvin tai
melko hyvin noin 1,7 kertaa useammin kuin vertailuryhmassa.

1 Koulutusluokitus on tdssd jaoteltu kolmeen luokkaan. Perusasteen koulutukseen lasketaan ne, jotka ovat
suorittaneet korkeintaan perus- tai kansakoulun. Toisen asteen tutkinnon suorittaneiksi lasketaan ylioppi-
laat, ammatillisen oppilaitoksen tai opiston suorittaneet. Korkeakoulututkintoon huomioidaan ammattikor-
keakoulu- ja yliopistotutkinnot.
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Kuvio 3.1.2.
Eldkeuudistuksen koettu tunteminen koulutusasteittain (%).

Perusaste***

Saanut eldke- 50,0
esitteen

Ei eldke- 56,2

esitettd Miten hyvin mielestédnne
tunnette vuoden 2017

Toisen asteen v
elakeuudistuksen?

tutkinto***
Saanut eldke- 45,5
esitteen

[ Eilainkaan

Ei eldke-
esitettd 60,0

Huonosti
Korkeakoulu- M Hyvin
tutkinto***
Saanut eldke- 57,1
esitteen

Ei eldke- 5
esitettd =

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: ***=p <0,001, **=p< 0,01, *=p <0,05.

Vastaavasti niiden osuus, jotka eivit kokeneet tuntevansa eldkeuudistusta lain-
kaan, oli selvasti matalampi eldke-esitteen saaneiden kohdalla. Osuus oli l1ahes
sama kaikissa koulutusryhmissa. Eldake-esitteen saaneiden kohdalla yliopisto-
tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista 14 prosenttia, toisen asteen tut-
kinnon suorittaneista 16 prosenttia ja perusasteen suorittaneista 15 prosenttia
koki, ettei tunne eldkeuudistusta lainkaan.

Kasitys eldkeuudistuksen tuntemisesta vaihtelee my6s henkil6n tulotason mu-
kaan (kuvio 3.1.3). Parhaiten eldkeuudistuksen kokivat tuntevansa korkeampia
vuosituloja saavat henkil6t. Vertailuryhmassa hyvin tai melko hyvin eldkeuudis-
tuksen tuntevien osuus nousi tuloluokkien mukaan 8 prosentista 23 prosenttiin
siirryttaessd alle 20 000 euron vuosituloista yli 50 000 euron vuosituloihin. Vas-
taavasti niiden osuus, jotka eivat kokeneet tuntevansa lainkaan elakeuudistusta,
oli suurimmillaan alle 20 000 euron vuosituloilla. Heista 38 prosenttia vastasi,
ettei mielestadn tunne lainkaan eldkeuudistusta. Ylemmissa tuloluokissa 21 pro-
senttia vastaajista ei kokenut tuntevansa eldkeuudistusta lainkaan.

Eldke-esitteen saaneiden kohdalla hyvin tai melko hyvin eldkeuudistusta tun-
tevien osuus nousi vain hieman tulojen my6ta. Alimmassa tuloluokassa osuus
oli 30 prosenttia, 20 001-35 000 euron ja 35 001-50 000 euron tuloluokissa
noin 35 prosenttia ja yli 50 000 euron vuosituloilla 37 prosenttia.



34 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Kuvio 3.1.3.
Eldkeuudistuksen koettu tunteminen tuloluokittain (%).

Vuositulot, euroa

Yli 50 000
Saanut eldke-
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esitettd Miten hyvin mielestanne
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[ Eilainkaan
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M Hyvin

Alle 20 000***
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Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilld seuraavasti: *** = p ¢0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Suurin ero eldke-esitteen saaneiden ja vertailuryhmaén vililla 16ytyi alimmasta
tuloluokasta niilld vastaajilla, jotka eivdt tunteneet lainkaan eldkeuudistusta. Al-
le 20 000 euron vuosituloja saavista elakeuudistusta ei kokenut tuntevansa lain-
kaan 18 prosenttia eldke-esitteen saaneista vastaajista, kun taas vertailuryhmas-
sd osuus oli ldhes 38 prosenttia. Seuraavassa tuloluokassa, 20 001-35 000 euroa
vuodessa ansaitsevissa, eldke-esitteen saaneista 12 prosenttia koki, ettei tunne
eldkeuudistusta lainkaan. Sen sijaan samaan tuloluokkaan kuuluvista vastaajis-
ta, jotka eivat saaneet eldke-esitettd, vastaava osuus oli 25 prosenttia. Kahdes-
sa alimmassa tuloluokassa niiden osuus, jotka eivat kokeneet tuntevansa elake-
uudistusta lainkaan, oli eldke-esitteen saaneiden kohdalla yli puolet pienempi
kuin vertailuryhmassa. Ero eldke-esitteen saaneiden ja vertailuryhman valilla
on maltillisempi ylemmissa tuloluokissa. Naissdkin tuloluokissa niiden osuus,
jotka eivit tunteneet lainkaan eldkeuudistusta, oli pienempi eldke-esitteen saa-
neilla kuin vertailuryhmassa. Tulosten perusteella infomateriaalin ldhettdminen
ndyttdisi ndin ollen etenkin alimmissa tuloluokissa vahentavan niiden osuutta,
jotka eivit koe tuntevansa elakeuudistusta lainkaan.
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3.2 Mika selittdd eldakeuudistuksen tuntemista?

Edelld tarkasteltiin vastaajien omia kasityksia eldkeuudistuksen tuntemisesta
yksittdisten taustatekijoiden perusteella. Tuloksia voi osaltaan selittda tekijoi-
den keskindinen yhteys. Tekijoiden yhtdaikaisia vaikutuksia voidaan tarkastel-
la regressiomallin avulla.

Seuraavassa mallissa on selitetty eldakeuudistuksen koettua tuntemista ela-
ke-esitteen saamisella, sukupuolella, ikdluokalla, koulutustasolla ja tuloluokil-
la. Malli huomioi kaikkien selittdvien tekijoiden yhtaaikaisen vaikutuksen.

Taulukossa 3.2.2 logistisen regressiomallin tulokset raportoidaan vetosuhtei-
na (OR, odds ratio). Ensimmaisessa sarakkeessa oleva vetosuhde kertoo, miten
paljon tiettyyn ryhméaan kuuluminen nostaa tai laskee todenndkéisyytta siihen,
ettd kokee tuntevansa eldkeuudistuksen hyvin. Toisen sarakkeen luottamusva-
lit kertovat vaihteluvdlin vetosuhteelle.

Taulukko 3.2.2.
Eldkeuudistuksen koettu tuntemus, logistisen regressiomallin vetosuhteet (OR) ja
luottamusviilit.

Kokee tuntevansa el'ékeuud.istl.Jk'sen. hyvin OR 95 %:n .
(kokee tuntevansa huonosti tai ei lainkaan) luottamusvali
Saanut eldke-esitteen (ei eldke-esitettd) 3,15 *** (2,48-4,01)
Sukupuoli (nainen)

Mies 1,13 (0,88-1,45)
Ikdluokka (alle 35-v.)

35-49-v. 1,05 (0,71-1,56)
50 v. tayttaneet 3,97%** (2,77-5,71)
Koulutus (korkeakoulututkinto)

Keskiaste 0,97 (0,73-1,28)
Perusaste 0,88 (0,59-1,32)
Tulot vuodessa, euroa (alle 20 000)

20 001-35 000 1,40 (0,99-1,98)
35001-50 000 1,89** (1,31-2,72)
Yli 50 000 2,05** (1,32-3,19)

Suluissa mainittu vertailuryhmd, jonka kerroin 1,00. Téhdet viittaavat vetosuhteiden merkitsevyystasoihin. Ne
voidaan tulkita siten, ettd vetosuhteet eroavat tilastollisesti merkitsevéasti vertailuarvosta (1,00) * = 5 prosen-
tin, ** = 1 prosentin ja *** = 0,1 prosentin riskitasolla.
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Elake-esitteen saaminen osoittautui merkitsevaksi koettua tuntemista parantavak-
si tekijaksi. Eldke-esitteen saaminen nosti todennakdéisyyttd tuntea elakeuudistus
hyvin tai melko hyvin yli kolminkertaiseksi. Sukupuolten tai koulutustasojen
valilla eldkeuudistuksen tuntemisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaad eroa.

Ikaluokkien suhteen 35-49-vuotiaat kokivat tuntevansa eldkeuudistuksen
yhtd hyvin kuin alle 35-vuotiaat. Sen sijaan 50 vuotta tayttdneet kokivat tunte-
vansa eldkeuudistuksen hyvin tai melko hyvin nelja kertaa todennédkdisemmin
kuin alle 35-vuotiaat.

Todenndkoisyydessa tuntea eldakeuudistus hyvin tai melko hyvin ei ollut eroa
kahdessa alimmassa tuloluokassa. Sen sijaan tita korkeammilla tulotasoilla to-
denndkoisyys tuntea eldkeuudistus oli korkeampi, noin kaksinkertainen.

3.3 Elinidn kasvun vaikutus eldkeuudistuksen jdlkeen

Eldkejdrjestelman kokonaisuus sisdltda asioita, jotka ovat kansalaisille tarkei-
td. Tallaisia ovat esimerkiksi miten paljon eldkettd he tulevat saamaan jaaty-
aan eldkkeelle tai milloin he ovat oikeutettuja siirtymaan vanhuuseldkkeelle.
Kyselyssa esitettiin kysymyksia siitd, millaiseksi vastaajat olettivat elakkeiden
tason muodostuvan ja miten elinidn kasvu tulee vaikuttamaan eldkeikdaan vuo-
den 2017 eldkeuudistuksen jalkeen. Vaikka kysymyksiin on myds “oikeita vas-
tauksia”, niin tdssa tutkimuksessa tavoitteena oli selvittda ennen kaikkea, mi-
ten elake-esitteen saaneiden nakemykset eldkejarjestelmdn muutoksista eroavat
vertailuryhmé&n nakemyksista.

Elinidn kasvun vaikutuksia elakkeiden suuruuteen ja elakeikdan mitattiin ky-
symyksilla: ”Jos elinika jatkaa kasvuaan, niin mité eldkkeille tapahtuu?” ja ”Jos
elinikd jatkaa kasvuaan, niin mita eldkeidlle tapahtuu?”. Oman ikaryhmén elin-
idn kasvaminen heijastuu eldkkeisiin elinaikakertoimen? leikkaavan vaikutuk-
sen kautta. Siten “eldkkeet pienenevat” -vaihtoehto vastaa parhaiten jarjestel-
maan sisaltyvaa mekanismia.

Eldke-esitteen saaminen ei tuonut eroa vastauksiin ndiden kysymysten koh-
dalla. Seka eldke-esitteen saaneista ettd vertailuryhmaan kuuluvista noin 70 pro-
senttia koki, ettd eldkkeet tulevat pieneneméan (taulukko 3.3.1). Vain noin viisi
prosenttia molempien ryhmien vastaajista katsoi, ettd elinidn kasvu tulee suu-
rentamaan eldkkeitd tulevaisuudessa.

2 Elinaikakerroin ei liity pelkdstddn vuoden 2017 eldkeuudistukseen, silld se tuli voimaan 2005 ja se on vai-
kuttanut eldkkeiden tasoon vuodesta 2010 alkaen.
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Taulukko 3.3.1.
Vastaukset kysymykseen ”Jos elinikd jatkaa kasvuaan, niin mitd eldkkeille tapahtuu?”
sukupuolen ja idin mukaan (%).

Elakkeet Ei vaikutusta Elakkeet En osaa

pienenevdt | eldkkeisiin | suurenevat sanoa
Kaikki
Eldke-esitteen saaneet 68,7 19,8 5,5 6,0
Ei eldke-esitetta 72,2 18,8 5,0 4,0
Miehet
Eldke-esitteen saaneet 67,4 21,5 7,2 3,9
Ei eldke-esitettd 68,3 21,7 6,0 4,0
Naiset *
Eldke-esitteen saaneet 69,9 18,1 4,0 8,0
Ei eldke-esitettd 76,2 15,8 4,0 4,0
Alle 35-v.
Eldke-esitteen saaneet 57,6 31,0 7,6 3,8
Ei eldke-esitettd 63,3 23,7 8,5 4,5
35-49-v.
Eldke-esitteen saaneet 73,3 17,9 3,8 5,0
Ei eldke-esitettd 72,7 18,8 5,1 3,4
50 v. tayttaneet*
Eldke-esitteen saaneet 70,4 15,9 5,8 7,9
Ei eldke-esitettd 75,9 16,6 3,3 4,2

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilld seuraavasti: *** = p ¢0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Vastausten jakaumien tarkastelu sukupuolen ja ikaryhmien valilla ei tuonut suu-
ria muutoksia kokonaiskuvaan. Joitain pienid ryhméakohtaisia eroavaisuuksia to-
sin 16ytyi. Miesten ja naisten valilla oli tilastollisesti merkitseva ero, mité vastaa-
jat ajattelevat eldkkeiden madralle tapahtuvan, jos elinika jatkaa kasvuaan. Mie-
het kokivat naisia useammin, ettd elinian kasvu ei tule vaikuttamaan eldkkei-
siin tai eldkkeet suurenevat. Naisten kohdalla on 16ydettavissa eroja mielipiteis-
sa sen mukaan, saivatko he eldke-esitteen vai eivit. Ne naiset, jotka eivit saa-
neet eldke-esitettd, olivat useammin sitd mieltd, ettd eldkkeet tulevat pienene-
maan. Vastausten ero oli tilastollisesti merkitseva viiden prosentin riskitasolla.
Miesten kohdalla ei vastaavaa eroa ollut.
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Myos ikdaryhmien valilld oli tilastollisesti merkitseva ero siind, mita vastaajat
ajattelevat eldkkeille tapahtuvan, jos elinika jatkaa kasvuaan. Nuorimmat vas-
taajat ajattelivat harvemmin, ettd eldkkeet tulevat pienenemaéan elinidn nous-
tessa. Eldke-esitteen saaneiden ja vertailuryhman valilla 16ytyi ikdluokkien si-
sdlld eroa vain 50 vuotta tayttaneiden ryhmassa. Ne, jotka eivdt saaneet esitet-
td, olivat useammin sitd mieltd, ettd eldkkeet tulevat pienenemaén elinidn kas-
vaessa. Muiden ikdluokkien kohdalla ei ollut eroja vastauksissa esitteen saanei-
den ja vertailuryhmaén valilla.

Vanhuuseldkeika puolestaan reagoi odotetun elinidn kasvuun vuodesta 2030
alkaen, jolloin vanhuuseldkeika sidotaan elinidnodotteeseen.? Talloin odote-
tun elinidn nousu kasvattaa eldkeikdd, ja vuonna 1965 ja sen jdlkeen syntynei-
den eldkeika tulee nousemaan. Tatda aiemmin eldkkeelle siirtyvien kohdalla ika-
ryhmé&n odotetun elinidn kasvu ei suoranaisesti heijastu eldkeikddn, vaan vuo-
den 2017 jalkeen eldakeikdd nostetaan portaittain kolme kuukautta vuodessa
65 vuoden eldkeikadn saakka.

Elakeidn ja elinidn véalisestd yhteydestd vastaajat sekd eldke-esitteen saaneis-
sa ettd vertailuryhmadssa olivat hyvin yksimielisid. Yhdeksan vastaajaa kymme-
nesta koki molemmissa ryhmissa, ettd eldkeika tulee kasvamaan, jos elinika kas-
vaa (taulukko 3.3.2).

Sukupuolen mukainen tarkastelu ei tuonut muutoksia havaintoon. Miesten
janaisten valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa siind, mitd mieltd he oli-
vat eldakeidn muutoksesta elinidn kasvun myotd. Myoskdan esitteen saaneiden
ja vertailuryhman valilld ei ollut eroja sukupuolien sisdlla. Niin miehet kuin nai-
set riippumatta siitd, olivatko he saaneet eldke-esitteen tai ei, olivat sitd mielta,
ettd eldkeika tulee kasvamaan, jos elinika jatkaa kasvuaan.

50 vuotta tayttaneiden kohdalla voitiin havaita, ettd eldke-esitteen saaneet
ajattelivat useammin kuin vastaavan ikdiset vastaajat vertailuryhmassa, etta
eldkeika tulee nousemaan elinidn kasvaessa. Vertailuryhmassa taman ikdluokan
vastaajat kokivat esitteen saaneita useammin, etté elinidn nousu ei tule vaikut-
tamaan eldkeikdaan. Taméan havainnon kohdalla oli mahdollista, ettd varsinkin
vertailuryhméan vastaajat peilasivat mielipidettddn omaan tulevaan eldkkeelle-
siirtymisikddnsd, johon vuoden 2017 eldkeuudistus ei valttamatta siirtymaai-
kojen vuoksi vaikuta.

3 Eldkeikdraja kytketdan elinajan keskimddrdiseen kehitykseen vuodesta 2030 alkaen. Eldkeikadraja kytke-
taan elinajan kehitykseen siten, ettd tydssa- ja eldkkeelld oloajan suhde sailyy myos tulevaisuudessa. (Lisa-
tietoa Eldkeuudistus.fi.)


http://www.elakeuudistus.fi
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Taulukko 3.3.2.
Vastaukset kysymykseen ”Jos elinikd jatkaa kasvuaan, niin mitd eldkeidlle tapahtuu?”
sukupuolen ja idin mukaan (%).

Eldkeika Ei vaikuta Eldkeika En osaa
laskee elakeikaan nousee sanoa

Kaikki
Eldke-esitteen saaneet 1,7 6,1 89,5 2,7
Ei eldke-esitettd 1,6 8,6 88,1 2,7
Miehet
Eldke-esitteen saaneet 2,5 5,8 89,2 2,5
Ei eldke-esitettd 1,4 9,4 87,0 2,2
Naiset
Eldke-esitteen saaneet 1,0 6,6 89,6 2,8
Ei eldke-esitettd 1,7 7,7 87,4 3,2
Alle 35-v.
Eldke-esitteen saaneet 0,0 10,1 88,6 1,3
Ei eldke-esitettd 2,2 12,1 84,4 1,3
35-49-v.
Eldke-esitteen saaneet 2,3 6,8 85,9 5,0
Ei eldke-esitettd 1,9 7,2 89,3 1,6
50 v. tayttaneet **
Eldke-esitteen saaneet 2,1 3,7 92,7 1,5
Ei eldke-esitettd 1,0 8,1 86,7 4,2

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilld seuraavasti: *** = p ¢0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Taulukoiden 3.3.1 ja 3.3.2 tuloksia ei voi pitad yllattavind. Onhan vieston ikdan-
tymisen aiheuttamat paineet suomalaiselle eldkejdrjestelmalle olleet jo pitkddn
merkittdva osa julkisuudessa kaytya eldkekeskustelua (ETK 2013). Eldke-esit-
teen informaatiossa tuotiin esille, ettd eldkeika tulee nousemaan asteittain vuo-
den 2017 elakeuudistuksessa. Tama tieto vaikutti olevan hyvin sisdistetty koko
vdeston tasolla ilman lisdinformaatiotakin. Pienid mielipide-eroja idn ja sukupuo-
len kohdalla oli havaittavissa, mutta kokonaisuudessaan vastaajien arviot elinidan
kasvun vaikutuksista eldkkeiden tasoon ja eldkeikdan olivat samansuuntaiset.
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3.4 Elakkeen karttuminen eldkeuudistuksen jdlkeen

Vuoden 2017 eldkeuudistuksen myo6ta tyoeldkkeen karttuminen muuttuu. Ai-
emmin karttumaluokkia oli kolme: 1,5 prosenttia vuosituloista 18—-53-vuotiail-
le ja elakkeen ohessa tydskenteleville, 1,9 prosenttia 53—-62-vuotiaille ja 4,5 pro-
senttia 63—-68-vuotiaille. Uudistuksen jalkeen eldkettd karttuu yli 17-vuotiaille
1,5 prosenttia vuosituloista idstd riippumatta. Siirtymédkaudella (2017-2025)
53-62-vuotiaille kertyy eldketta korotetun 1,7 prosentin karttuman mukana.
My®6s tyontekijan eldkemaksu on heiddn kohdallaan 1,5 prosenttiyksikksa suu-
rempi. Karttumaprosenttien yhdenmukaistamisen lisdksi uudistuksen myota
tyontekijan elakemaksua ei endd viahennetd eldkettd kartuttavasta tulosta. Ta-
ma nostaa eldkkeen karttumista kaikissa ikaluokissa.

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien kasitysta siitd, mita he ajattelivat elakeuu-
distuksessa tapahtuvan eldkekarttumalleen. Kysymyksen “oikea” vastaus riip-
puu, minka ikdinen vastaaja on ja onko han ajatellut karttuman muutosta vain
tdlla hetkelld vai koko lopputyéuransa aikana? Alle 53-vuotiaan, vain nykyhet-
ken karttumaa ajattelevan vastaajan, kohdalla eldkettd karttuu saman karttuma-
prosentin my6ta yhta paljon kuin ennenkin. Tyontekijan eldkemaksun huomioi-
minen tarkoittaa, ettd todellisuudessa eldketta karttuu alle 53-vuotiaana aiem-
paa enemman. Toisaalta jos vastaaja on verrannut myos tulevia, yli 53-vuotiaana
kertyvia eldkekarttumia, karttumaprosentit laskevat nykyisesta ja elaketta kart-
tuu vahemman. Yli 53-vuotiaiden kohdalla karttumaprosentti putoaa elakeuu-
distuksen myota. Tyontekijan eldkemaksun huomioiminen pienentaa tata vaiku-
tusta. Koska uudistuksen vaikutus karttumaan muodostuu useasta muutokses-
ta, on yhden “oikean” vastauksen 16ytdminen haasteellista. Tastd syysta tarkas-
telemme seuraavassa ”oikeiden” vastausten sijaan vastaajien kasitysta siitd, mi-
ten he kokevat eldkkeen karttumisen muuttuvan kohdallaan uudistuksen myéta.

Ryhmien vélilld oli eroja mielipiteissa siitd, mitd he olettavat oman tyoeldkkeen-
sd karttumiselle tapahtuvan vuoden 2017 eldkeuudistuksessa (taulukko 3.4.1).
Vertailuryhmadssa ajateltiin huomattavasti eldke-esitteen saaneita vastaajia use-
ammin, ettd tydeldkeuudistuksen myota heidan eldakkeensd tulee karttumaan
vidhemmén kuin ennen uudistusta. Lihes puolet (49 %) vertailuryhmén vastaa-
jista katsoi, ettd heille karttuu uudistuksen myota eldkettd aiempaa vahemman.
Eldke-esitteen saaneista vastaajista ndin ajatteli 37 prosenttia. Lahes yhtd mo-
ni (34 %) katsoi, ettd eldkettd karttuu heille yhtd paljon kuin aiemmin. Eldke-
esitteen informaation saaneet olivat siis luottavaisempia sen suhteen, etta ela-
keuudistus ei tarkoita heiddan kohdallaan eldkkeiden karttuman vahenemista.
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”En osaa sanoa” -vastauksien osuus oli aineistossa suuri. Noin joka viides vas-
taaja molemmissa ryhmissa ilmoitti, ettei osaa sanoa, mita heidan tydeldkkeen-
sa karttumalle tulee tapahtumaan uudistuksen my6ta.

Taulukko 3.4.1.
Vastaukset kysymykseen ”Miten ajattelette tydeldkkeenne tdmdn hetkisen karttumisen
muuttuvan vuoden 2017 uudistuksessa?” sukupuolen ja idn mukaan (%,).

Elaketta karttuu | Eldkettd karttuu | Eldkettd karttuu
enemmadn yhtd paljon vdhemman En 0saa sanoa

Kaikki ***
Eldke-esitteen saaneet 8,5 34,4 36,6 20,5
Ei eldke-esitettd 5,4 24,2 48,8 21,6
Miehet *
Eldke-esitteen saaneet 9,3 32,4 38,5 19,8
Ei eldke-esitettd 5,9 25,9 47,0 21,2
Naiset ***
Eldke-esitteen saaneet 7,7 36,3 35,0 21,0
Ei eldke-esitettd 4,8 22,4 50,8 22,0
Alle 35-v.
Eldke-esitteen saaneet 8,4 35,5 33,5 22,6
Ei eldke-esitettd 5,5 30,1 36,5 27,9
35-49-v, ***
Eldke-esitteen saaneet 5,8 32,4 38,2 23,6
Ei eldke-esitettd 3,3 19,6 55,8 21,3
50 v. tayttaneet **
Eldke-esitteen saaneet 10,8 35,6 37,0 16,6
Ei eldke-esitettd 7,1 25,1 49,1 18,7

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: ***=p <0,001, **=p< 0,01, *=p <0,05.

Sukupuolien vililla ei ollut havaittavissa eroja mielipiteissa tydeldakkeen karttu-
misen muutoksista. Sen sijaan sukupuolien sisdlld oli havaittavissa eldke-esit-
teen informaation vaikutus mielipiteisiin. Miesten kohdalla ero oli tilastollisesti
melkein merkitseva ja naisten kohdalla erittdin merkitseva. Yli puolet naisista,
jotka eivit saaneet eldke-esitettd, koki, ettd tyoeldkettd tulee karttumaan vuo-
den 2017 elakeuudistuksen jalkeen vihemman kuin ennen. Sen sijaan esitteen
saaneista naisista vain 35 prosenttia oli sitd mieltd, ettd elaketta tulee karttu-
maan vahemman.
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Ikaluokkien valilla oli havaittavissa tilastollisesti erittdin merkitseva ero mieli-
piteissa siind, mita eldkekarttumalle tulee tapahtumaan vuoden 2017 eldkeuu-
distuksen jdlkeen. Ikdluokkakohtaisten korotettujen karttumaprosenttien lak-
kaamisen olisi olettanut ndkyvan erityisesti 50 vuotta tayttaneiden ikdaryhmas-
sd suurempana “eldkettd karttuu vihemman” -vaihtoehdon osuutena. Ndin ei
kuitenkaan kaynyt, vaan mielipiteet tekivat U-kdyrdan. Keskimmainen ikaluok-
ka, 35—-49-vuotiaat, koki useimmin, ettd eldkettd tulee karttumaan uudessa jar-
jestelméssa aikaisempaa vahemman.

Ikdaryhmien sisdlld oli nuorinta, alle 35-vuotiaiden, ryhmaa lukuun otta-
matta havaittavissa eroja kasityksissd eldkekarttuman muutoksesta eldke-esit-
teen saaneiden ja vertailuryhman valilla. Niin 35-49-vuotiaiden kuin 50 vuot-
ta tayttaneiden ryhmissa eldke-esitteen saaneet ajattelivat harvemmin, ettd vuo-
den 2017 eldkeuudistus tulee vahentdméaan heidadn eldkekarttumaa. Vertailuryh-
massd 35-49-vuotiaista 56 prosenttia ajatteli elakekarttuman pienenevan uu-
distuksen myo6ta. Eldke-esitteen saaneista ndin ajatteli tdssad ikdluokassa 38 pro-
senttia. My06s yli 50-vuotiaiden kohdalla eldke-esitteen saaneet ajattelivat elak-
keen karttuman pienenevan harvemmin kuin kyseisen ikdluokan vastaajat ver-
tailuryhmaéssa.

Edelld esitettyjen tulosten perusteella eldke-esitteen tuomalla informaatiol-
la on ollut vaikutusta siihen, mitd vastaajat kokivat eldakekarttumille tapahtuvan
elakeuudistuksen my6ta. Erityisen selva vaikutus oli naisten ja yli 35-vuotiaiden
kohdalla. Eldke-esitteen saaneet ajattelivat elakkeensa karttuman pienenevan
harvemmin kuin vertailuryhman vastaajat. Taustalla voi olla esimerkiksi se, et-
td esitteen saaneet olivat ajatelleet vastatessaan muitakin uudistukseen liittyvia
muutoksia kuin vain karttumaprosentin vaikutusta. Esimerkiksi tyontekijan eldake-
maksun vihentdmisen lopettaminen vaikuttaa elakkeen karttumaa korottavasti.

3.5 Lykkdamisen vaikutus eldkkeeseen uudistuksen jalkeen

Eldkeuudistuksen tuntemisen kartoittamiseksi vastaajilta kysyttiin myos hei-
dan kasitysta siitd, miten eldkkeelle siirtymisen lykkdys vaikuttaa heidén tule-
van eldkkeensa maardaan. Eldke-esitteessa tuotiin esille, ettd tyduran jatkaminen
yli vanhuuseldkeidn alarajan palkitaan lykkdyskorotuksella. Lykkaamalla elak-
keelle siirtymista yli vanhuuseldkkeen alaikdrajan elédketta korotetaan 0,4 pro-
senttia jokaista lykattya kuukautta kohti. Suurin osa seka eldke-esitteen saaneis-
ta ettd vertailuryhmaén vastaajista tunsi lykkdyksen eldkettd kasvattavan vaiku-
tuksen. Vastausten jakaumissa oli havaittavissa eroja eldke-esitteen saaneiden
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ja vertailuryhman valilla (taulukko 3.5.1). Molemmissa ryhmissd suurin osa vas-
taajista tiesi, etta eldkkeelle siirtymisen lykkddminen parantaa eldkettd. Eldke-
esitteen saajien keskuudessa nditd vastaajia oli jonkin verran enemman: esitteen
saaneista lykkdyksen korottavan vaikutuksen tunsi 65 prosenttia, kun vertailu-
ryhmaéssa osuus oli 58 prosenttia.

Taulukko 3.5.1.
Vastaukset kysymykseen “Mitd ajattelette eldkkeenne mddrdlle tapahtuvan, jos lyk-
kddtte eldkkeelle siirtymistinne?” sukupuolen ja idn mukaan (%).

Eldke A§ialla el Eldke En osaa
pienenee v.a‘nkutusta suurenee sanoa
eldkkeeseen
Kaikki *
Eldke-esitteen saaneet 7,9 23,7 64,7 3,7
Ei eldke-esitettd 9,7 27,7 57,8 4,8
Miehet
Eldke-esitteen saaneet 9,6 24,2 61,2 5,0
Ei eldke-esitettd 8,6 28,5 57,2 5,7
Naiset *
Eldke-esitteen saaneet 6,3 23,2 68,0 2,5
Ei eldke-esitettd 10,7 27,1 58,4 3,8
Alle 35-v.
Eldke-esitteen saaneet 6,5 25,2 62,5 5,8
Ei eldke-esitettd 9,6 27,4 59,3 3,7
35-49-v.
Eldke-esitteen saaneet 6,9 22,8 67,2 3,1
Ei eldke-esitettd 9,1 28,7 58,3 3,9
50 v. tayttaneet
Eldke-esitteen saaneet 9,5 23,7 63,7 3,1
Ei eldke-esitettd 10,2 27,2 56,5 6,1

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilld seuraavasti: *** =p <0,001, **=p< 0,01, *=p<0,05.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna miesten ja naisten valilld ei ollut havaittavis-
sa tilastollisesti merkitsevid eroja mielipiteissa. Miesten kohdalla vastauksissa
ei ollut eroja sen mukaan, oliko vastaaja saanut eldke-esitteen vai ei. Sen sijaan
naisten kohdalla oli havaittavissa, ettd eldke-esitteen saaneet tunsivat useam-
min lykkdyksen eldkettd suurentavan vaikutuksen.
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Ikaryhmien valilla ei ollut eroja siind, mitd eldkkeen madralle koettiin tapahtu-
van eldkkeen lykkdyksen seurauksena. Mydskdan ikaryhmien sisalla ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevid eroja esitteen saaneiden ja vertailuryhmaén valilla. Elak-
keelle siirtymisen lykkayksen vaikutus tulevan eldkkeen maaraan oli kaikissa ika-
ryhmissa arvioitu elakkeitd nostavaksi. Esitteen saaneiden kohdalla lykkdyksen
eldkettd korottavan vaikutuksen tuntevien osuus oli hieman suurempi kaikissa
ikdluokissa verrattuna niihin, jotka eivat esitettda saaneet. Ero ei kuitenkaan ol-
lut tilastollisesti merkitseva.

3.6 Eldkkeistd informointi lisdd eldkejdrjestelman tuntemista

Eldkeuudistuksen tuntemista voidaan tarkastella sekd oman yleisen kokemuk-
sen ettd uudistuksen yksityiskohtaisempien muutosten nakékulmasta. Eldke-
esitteen saaneet vastaajat tunsivat elakeuudistuksen paremmin seka koetul-
la tuntemisella ettd elakeuudistuksen periaatteita mittaavilla kysymyksilla tar-
kasteltuna. Eldkeuudistuksen yleinen koettu tunteminen oli eldake-esitteen saa-
neilla parempaa molemmilla sukupuolilla, kaikissa ikdluokissa, kaikilla koulu-
tustasoilla ja etenkin matalimmilla tulotasoilla. Suurimmat erot eldake-esitteen
saaneiden ja vertailuryhman vililld olivat havaittavissa hyvin eldkeuudistusta
tuntevien osuudessa.

Parhaiten eldkeuudistuksen kokivat tuntevansa 50-vuotiaat ja sitd vanhem-
mat vastaajat. Heidan ikdluokassaan eldkeasiat ovatkin ajankohtaisempia kuin
nuorempien vastaajien kohdalla. Kaikissa ikdluokissa eldke-esitteen saaneet kui-
tenkin kokivat tuntevansa elakeuudistuksen hyvin 2-3 kertaa useammin kuin
vertailuryhméan vastaajat.

Vertailuryhmassa koulutustasojen valilld ei ollut suuria eroja. Sen sijaan eld-
ke-esitteen saaneiden kohdalla hyvin eldkeuudistusta tuntevien osuudessa oli
ndhtdvissa ero. Erityisesti ne eldke-esitteen saaneet vastaajat, jotka olivat suo-
rittaneet perus- tai keskiasteen koulutuksen, kokivat tuntevansa elakeuudistuk-
sen hyvin. Heilla hyvin eldkeuudistuksen tunteneiden osuus oli yli kaksi kertaa
suurempi kuin saman koulutustason omaavilla vastaajilla vertailuryhmassa.

Myos tulojen suhteen tarkasteltuna eldake-esitteen saaneet kokivat tuntevan-
sa eldkeuudistuksen hyvin useammin kuin vertailuryhmassa. Ero hyvin uudis-
tuksen tuntevien osuudessa oli suurin alimmissa tuloluokissa. Pienimpid vuo-
situloja saavien vastaajien joukossa niiden osuus, jotka kokivat tuntevansa ela-
keuudistuksen hyvin, oli 3,6 kertaa suurempi eldke-esitteen saaneiden keskuu-
dessa kuin vertailuryhméssa. Suuremmissa tuloluokissa ero pieneni, mutta kor-
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keimmassakin tuloluokassa hyvin uudistuksen tuntevien osuus oli eldke-esitteen
saaneiden kohdalla noin 1,6 kertaa suurempi kuin vertailuryhmalla.

Vastaajien kasitykset eldkeuudistukseen liittyvista tarkeistd muutoksista eld-
keikddn ja eldakkeen karttumiseen osoittivat, ettd uudistuksen olennaisimmis-
ta tekijoistd ollaan tietoisia. Elinidn kasvun vaikutukset eldkeikddn ja eldkkeen
madradn tunnettiin hyvin niin eldke-esitteen saaneiden kuin vertailuryhméan
keskuudessa. Vastaajat olivat hyvin yksimielisia siitd, ettd elakkeet tulevat pie-
nenemaddn ja eldkeikd nousemaan. Joitain pienia ryhmakohtaisia eroja oli ha-
vaittavissa. Eldke-esitteen vaikutus ndkyi 50 vuotta tayttdneiden ryhmassa, jos-
sa esitteen saaneet olivat harvemmin sitd mieltd, etta eldkkeet tulevat elinidn
kasvun my6ta pienenemddn ja useammin sitd mieltd, ettd eldkeika tulee kasva-
maan elinidn noustessa.

Eldke-esitteen informaatiolla oli suuri merkitys mielipiteiden eroihin, kun
vastaajilta kysyttiin, mita he olettavat omalle ty6eldkekarttumalle tapahtuvan
vuoden 2017 uudistuksen jdlkeen. Niin miesten kuin naisten kohdalla esitteen
saaneet olivat harvemmin sitd mieltd, ettd elaketta tulee karttumaan vihemman.
Ikaryhmien kohdalla vain kaikkein nuorimmilla vastaajilla (alle 35-vuotiaat) ei
ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroa mielipiteissa esitteen saanei-
den ja vertailuryhmaén valilla. Syyna eroihin voi olla se, ettd eldkkeen karttumaan
vaikuttavat yhtd aikaa useammat muutokset. Yksi muutos on siirtyminen ikasi-
donnaisesta karttumasta kaikille yhtendiseen 1,5 prosentin karttumaan. Jos vas-
taaja on verrannut tulevaa tilannetta aiempaan korotettuun 1,9 prosentin kart-
tumaan tai 4,5 prosentin superkarttumaan, niin han voi kokea uudistuksen pie-
nentdvan elakkeen karttumista. Toinen karttumaan vaikuttava muutos on, ettei
palkansaajan ty6elakemaksua vdhennetd endd karttuman perusteena olevasta
palkasta. Tima osatekijd nostaa eldkkeen karttumista. Koska osatekijat vaikut-
tavat eri suuntiin, on vastausten vertailu haasteellista. Kysymyksen muotoilus-
sa painotettiin tdiméan hetkista karttumaa, mutta osa vastaajista on voinut aja-
tella eldkkeen karttumista laajemmin.

Eldkkeelle siirtymisen lykkaamisen vaikutuksista elakkeen maaraan vastaa-
jat olivat padsdantoisesti samaa mieltd, ettd lykkddaminen nostaa tulevaa eldket-
td. Vastaajista suurin osa, noin 60 prosenttia, tunsi lykkayksen eldketta korot-
tavan vaikutuksen. Eldke-esitteelld oli kuitenkin tilastollisesti merkitseva yhte-
ys mielipiteiden eroihin. Eldke-esitteen saaneet tunsivat vield hieman useam-
min lykkayksen eldkettd kasvattavan vaikutuksen. Mys naisilla oli havaittavis-
sa samansuuntainen tilastollisesti merkitseva ero esitteen saaneiden ja vertai-
luryhmaén valilla.
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Eldke-esitteen saaneiden joukossa eldkeuudistus tunnettiin paremmin
kuin vertailuryhmassa. Esitteen saaneista noin joka kolmas koki tunte-
vansa eldkeuudistuksen hyvin. Eldkeuudistuksen koki tuntevansa hy-
vin noin joka kuudes niistd, jotka eivat saaneet eldke-esitetta.
Parhaiten eldkeuudistuksen tunsivat 50 vuotta tayttdneet ja korkeam-
piin tuloluokkiin kuuluvat.

Vastaajat olivat hyvin yksimielisia siita, ettd eldkeika tulee nousemaan
ja elakkeiden suuruus tulee laskemaan elinian kasvun myota
Elake-esitteen saaneet olivat selvasti luottavaisempia siihen, etta tyo-
eldkekarttuma tulee pysymddn ennallaan vuoden 2017 elakeuudis-
tuksen jalkeen.

Lahes kaksi kolmesta vastaajasta tunsi eldkkeelle siirtymisen lykkaa-
misen eldkettd korottavan vaikutuksen. Eldke-esitteen saaneiden kes-
kuudessa vaikutus tunnettiin useammin kuin vertailuryhmassa.
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4 Eldkkeelle siirtymisen lykkdaminen ja varhennus

Eldkejdrjestelma vaikuttaa tydssd jatkamisen kannustimiin eldkkeen kertymisen
kautta. Jarjestelman kokonaisuutta arvioitaessa puhutaan aktuaarisesta neut-
raalisuudesta. Silld tarkoitetaan sitd, miten lisdtyévuoden vaikutus nakyy ker-
tyneessa eldkkeessd. Esimerkiksi eldkkeelle siirtymisen lykkdadminen vuodella
lyhentda odotettavissa olevaa eldkeaikaa vuodella. Jotta koko eldkeajalta kerty-
van eldkesumman arvo sdilyisi, on kuukausittain saatavan eldakkeen noustava
tyossa jatkamisen seurauksena. Lisdksi ty0ssa jatkamisesta kertyy uutta eldaket-
td. MyoOs taman pitdisi nakya tulevassa eldkkeessd. Vastaavasti eldkkeelle siirty-
misen varhentamisen pitdisi vaikuttaa tulevan eldkkeen laskuna. Jos eldkkeel-
le siirtymisen lykkddminen vuodella nostaa (tai varhentaminen laskee) tulevaa
eldkettd niin paljon, ettd koko eldkeaikana odotettavissa oleva eldkesumma py-
syy samalla tasolla, on jarjestelma aktuaarisesti neutraali. Vuoden 2017 uudis-
tuksessa eldkkeelle siirtymisen lykkadmisesta tai varhentamisesta aiheutuvat
muutokset eldkkeen madrdadn on mitoitettu aktuaarisesti neutraalille tasolle.

Jotta taloudelliset kannustimet toimisivat ajatellulla tavalla, on tarkeda, etta
tyossd jatkamispddtosta tehtdessa jarjestelméan vaikutus tulevaan elakkeeseen
on tiedossa. On hankalaa reagoida kannustimiin, jos niiden olemassaolosta ei
tiedd. Chan ja Stevens (2004; 2008) ovat todenneet, ettd taloudellisiin kannusti-
miin reagoivat voimakkaammin ne, jotka tuntevat kannustimien toiminnan. Sa-
massa tutkimuksessa todettiin, ettd nekin, jotka eivit tunne jarjestelmaa, rea-
goivat kannustimiin. Silloin padtosten pohjana kdytetdan omia uskomuksia kan-
nustimista, vaikka ne eivét olisi oikeita.

Tassa tutkimuksessa informaatiota mitattiin useilla erityyppisilla kysymyk-
silla. Kysymys siitd, miten hyvin tuntee eldkeuudistuksen, antaa tietoa vastaa-
jan subjektiivisesta kasityksestd. Informaatiota sisdltdneen esitteen saaneiden
ja sen lukeneiden voisi olettaa olevan paremmin informoituja elakeuudistuksen
vaikutuksesta. Toisaalta informaation ldhettaminen ei vield takaa sitd, etta lu-
kija ymmartaisi, miten asia koskee juuri hanta. Toinen mittari on objektiivisem-
paa tietdmista mittaava kysymys. Lykkdamisen ja varhentamisen kohdalla olen-
nainen kysymys on, tietddko vastaaja miten eldakkeelle siirtymisen mydhentami-
nen vaikuttaa hdnen eldkkeeseensa.
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Tyossd jatkamishalukkuuteen vaikuttavat taloudellisten kannustimien lisdksi
myds monet muut asiat. Esimerkiksi terveydentila ja oma jaksaminen ovat tar-
kedssa roolissa, samoin tyon mielekkyys ja tdiden saatavuus. Eldkkeelle siirtymi-
seen vaikuttavat myos tyohon ja tydoloihin liittyvat tekijat. Muun muassa jous-
tavilla tydaikakdytanndilld ja tyon kiireisyytta ja siihen liittyvid paineita helpot-
tamalla voidaan edesauttaa ty6ssa jatkamista (Tuominen ym. 2012).

4.1 Lykkdaminen, varhentaminen ja niiden vaikutus
eldkkeeseen

Vuoden 2017 elakeuudistuksen my6ta elakkeelle siirtymisidan vaikutus eldakkee-
seen muuttui. Aiemmin jarjestelma pyrki kannustamaan tyossa jatkamista tarjo-
amalla normaalia suuremman 4,5 prosentin karttuman joustavan vanhuusela-
keidn alaikdrajan (63 vuotta) jalkeen. Tama kannusti jatkamaan tyossd pidem-
paan erityisesti niitd, joiden palkka uran loppupuolella oli karttuneeseen elak-
keeseen verrattuna korkea. Ty0ssa jatkaminen onkin painottunut hyvassa sosio-
ekonomisessa asemassa oleviin. Ty6ssd yli 63 vuoden idn ovat jatkaneet etenkin
korkeasti koulutetut, hyvassa sosioekonomisessa asemassa olevat ja johto- tai
asiantuntijatehtdvissa toimivat. Sen sijaan heikosti koulutetut tyontekijaamma-
teissa toimivat ovat jddneet muita useammin eldkkeelle heti vanhuuseldkkeen
alaikdrajan kohdalla. (Nivalainen 2014.)

Uudistuksen my6ta korotetusta 4,5 prosentin karttumasta luovuttiin ja kai-
kesta tyostd karttuu 1,5 prosenttia eldkettd idsta riippumatta. Alin vanhuusela-
keikd nousee asteittain 63 vuodesta 65 vuoteen. Eldkkeelle siirtymista voi kui-
tenkin lykata tai varhentaa. Silloin eldkettd korotetaan lykkdyskorotuksella tai
pienennetadn varhennusvahennykselld. Lykkayskorotus ja varhennusvahennys
ovat 0,4 prosenttia kutakin lykattya tai varhennettua kuukautta kohden.

Eldkkeelle siirtymisen varhentaminen onnistuu osittaisen varhennetun van-
huuseldkkeen kautta. Sitd voi nostaa 25 tai 50 prosenttia siihen mennessa kart-
tuneesta eldakkeestd. Osittaisen vanhuuseldkkeen kohdalla ei ole vaatimuksia
tyohon osallistumisesta. Sen rinnalla voi jatkaa tdissda normaalisti, vahentda
tyon tekoa osa-aikaiseksi tai lopettaa tyonteon kokonaan. Varhentaminen kui-
tenkin pienentda eldkettda pysyvasti. Varhennettuna nostettua osaa pienenne-
tdan 0,4 prosenttia jokaista kuukautta kohti, jolla varhennetun vanhuuselak-
keen aloitusika alittaa oman alimman vanhuuseldkeidan. Esimerkiksi varhenta-
minen vuodella tarkoittaa 4,8 prosentin leikkausta siihen osaan elédketta, jonka
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on nostanut varhennettuna. Eldkkeen pieneneminen perustuu siihen, etta var-
hemmin aloitettua eldkettd ehditddn maksaa keskimaarin pidempi aika.

Eldkkeelle siirtymista voi my6s lykata yli alimman vanhuuseldkeidn. Tallgin
eldkettad korotetaan 0,4 prosentilla jokaista kuukautta kohti, jolla eldkkeelle
siirtyminen ylittad alimman vanhuuseldkeidn. Taustalla on sama vaikutus kuin
varhentamisessakin: lykattdessa eldkkeelle siirtymistda myohemmaksi, eldakeai-
kana ehditdan maksaa keskimdadrin lyhyemmalta ajalta eldkettd. Jotta eldkeai-
kana keskimdarin kertyva summa pysyisi samana, kuukausittain saatava eldke
voi olla suurempi.

Sekd varhennusvahennys ettd lykkdyskorotus ovat keskimaarin tarkasteltu-
na aktuaarisesti neutraaleja, eli koko eldkeajalta kertyva eldkkeen summa py-
syy keskimadrin vakiona riippumatta siitd, varhentaako tai lykkaako eldakkeelle
siirtymistd. Toisin sanoen, varhennusvahennys ja lykkdyskorotus eivat sindnsa
kannusta varhentamaan tai lykkdamaan eldkkeelle siirtymista. Elakkeellesiir-
tymispdatostd tekevan henkilon ndakékulmasta sen sijaan varhennusvahennyk-
sen tai lykkayskorotuksen vaikutus eldkkeen mdardan voi olla osaltaan vaikut-
tamassa siihen, mihin aikaan paattaa siirtya eldkkeelle.

Lykkays- ja varhennusmahdollisuus seka niihin liittyva elakkeen korotus tai
sen pysyva leikkaus tulivat voimaan vuoden 2017 uudistuksen my6ta. Erilais-
ten vaihtoehtojen suosion selvittdmiseksi etukdteen kyselyssa tiedusteltiin vas-
taajien halukkuutta harkita elakkeelle siirtymisen lykkdamista tai varhentamis-
ta. Vastaajien ikdjakauman (25-62 vuotta) nuorimmassa pddssd olevilla on vield
vuosikymmenid aikaa eldkkeelle siirtymispaatokseen. Pitkélle tulevaisuuteen si-
joittuviin paatoksiin liittyy paljon epavarmuutta. Esimerkiksi terveys, tydtilanne
ja taloudellinen tilanne voivat vaikuttaa eldkkeelle siirtymisajankohtaan. Tasta
syystd vastaajien ei voida olettaa tietavan aikomuksiaan eldkkeelle siirtymisen
suhteen varmaksi. Kyselyssa tiedusteltiinkin sitd, voisiko vastaaja harkita jaavan-
sd elakkeelle ennen varsinaista eldkeikaa tai lykkdavansa eldkkeelle siirtymista.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd suuri osa vastaajista on valmis harkitsemaan
eldkkeelle siirtymisen varhentamista tai lykkddmista (taulukko 4.1.1). Vastaajis-
ta 53 prosenttia voisi harkita eldkkeelle siirtymisen varhentamista. Lihes yhta
moni (50 %) ilmoitti voivansa harkita siirtyvansa eldkkeelle vasta alimman van-
huuseldkeidn jalkeen. Kysymykset eldkkeelle siirtymisen lykkaamisen ja varhen-
tamisen harkinnasta olivat erillisid kysymyksid, eika niiden harkitseminen ollut
toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Lahes neljannes vastaajista voisi harkita seka
eldkkeelle siirtymisen lykkdamista ettd sen varhentamista (taulukko 4.1.2). Joka
kahdeksas (12,5 %) ilmoitti, ettei harkitse kumpaakaan vaihtoehtoa. Ei osaa sa-
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noa -vastausten osuus jaa tassa kysymyksessa matalaksi. Taustalla voi olla ky-
symyksen muotoilu: vastaajaa pyydettiin kertomaan, voisiko han harkita elak-
keelle siirtymisen varhentamista tai lykkdamista.

Taulukko 4.1.1.
Eldkkeelle siirtymisen varhentamista ja lykkddmistd harkitsevien jakaumat.
Voisi harkita varhentamista Voisi harkita lykkdamista
Ei 39,4 % 44,8 %
Kylla 53,4 % 49,5 %
Ei osaa sanoa 7,2 % 5,7 %
Vastaajia 1718 1718
Taulukko 4.1.2.

Harkitaanko sekd varhentamista ettd lykkddamistd yhtd aikaa (%)?

Voisi harkita varhentamista
Ei Kylla Ei osaa sanoa
Ei 12,5 30,2 2,2
Voisi harkita .
lykkazmists Kylla 25,2 22,4 1,9
Ei osaa sanoa 1,8 0,8 3,1

4.2 Lykkadjat ja varhentajat

Eldkkeelle siirtymisen taloudellisten kannustimien nakékulmasta erityisen mie-
lenkiintoisia ovat ne vastaajat, jotka voisivat harkita vain toista vaihtoehtoa. Vas-
taajista 27 prosenttia ilmoittaa voivansa harkita lykkdamistd, mutta ei varhen-
tamista. Vastaajista 31 prosenttia puolestaan ilmoittaa harkitsevansa vain var-
hentamista, mutta ei lykkdamistd.! Seuraavaksi tarkastellaan vain lykkdamista
tai vain varhentamista harkitsevia demografisten ja informaatioon liittyvien te-
kijéiden suhteen.

Miehistd 34 prosenttia voisi harkita eldkkeelle siirtymisen varhentamista.
Naisilla vastaava osuus oli 28 prosenttia. Varhentamisen kohdalla ero naisten
ja miesten valilld oli tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan naiset ja miehet harkit-
sivat eldkkeelle siirtymisen lykkaamista yhta usein.

1 Vain lykkdamistd harkitseviksi on katsottu ne, jotka ovat kertoneet voivansa harkita lykkdaamistd, mutta
varhentamisen kohdalla ovat vastanneet ei” tai ”ei osaa sanoa”. Vastaavasti vain varhentamista harkitse-
via ovat ne, jotka kertoivat harkitsevansa varhentamista, mutta lykkdyksen kohdalla ovat vastanneet "ei” tai
”ei 0saa sanoa”.
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Varhentamista harkittiin useammin 50 vuotta tayttdneiden joukossa. Tassa ryh-
madssd 38 prosenttia oli valmis harkitsemaan eldkkeelle siirtymistd ennen alin-
ta vanhuuseldkeikdd. Nuoremmissa ikdluokissa varhentamista harkittiin har-
vemmin. Alle 35-vuotiaista 19 prosenttia ilmoitti harkitsevansa varhentamista.
Elakkeelle siirtymisen lykkaamista harkitsevissa idn vaikutus ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevd. Nuoremmat ikdluokat ilmoittivat harkitsevansa lykkdamista
hieman useammin kuin vanhemmat. Alle 35-vuotiaista 31 prosenttia kertoi voi-
vansa harkita eldkkeelle siirtymisen lykkdaamistd, kun muissa ikdluokissa osuus
oli noin 25 prosenttia.

Taulukko 4.2.1.
Varhentamista ja lykkddmistd harkitsevat sukupuolen, idn, tulojen ja koulutuksen mu-
kaan (%).

Voisi harkita Voisi harkita

vain varhentamista vain lykkdamista
Kaikki 31,0 27,1
Sukupuoli **
Miehet 34,0 27,1
Naiset 28,0 27,1
Ik .
Alle 35-v. 18,7 30,8
35-49-v. 30,9 26,6
50 v. tayttdneet 37,6 25,4
Tulot, euroa/vuosi
Alle 20 000 30,4 25,2
20 000-35 000 27,6 26,6
35001-50 000 34,6 26,0
Yli 50 000 33,1 33,1
Koulutus okl *x
Korkeakoulututkinto 23,4 30,9
Keskiasteen tutkinto 35,7 23,7
Perusaste 34,5 28,8

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilld seuraavasti: *** =p <0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Varhentamis- ja lykkddmisaikeet eivat juuri vaihtele tulojen mukaan. Hyvatuloi-
set harkitsivat seka varhentamis- ettd lykkddmisvaihtoehtoja hieman muita tulo-
ryhmid useammin, mutta erot eivat ole tilastollisesti merkitsevid. Yleisinta var-
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hentamisen harkinta oli yli 35 000 euroa vuodessa ansaitsevien joukossa. Heis-
td noin joka kolmas kertoi voivansa harkita eldkkeelle siirtymisen varhentamis-
ta. Varhentamisen lisdksi myos eldkkeelle siirtymisen lykkadmista harkittiin hie-
man useammin korkeampia vuosituloja saavien joukossa. Yli 50 000 euron vuo-
situloja saavien joukossa joka kolmas, muissa tuloluokissa noin joka neljds ker-
toi voivansa harkita eldkkeelle siirtymisen lykkdaamista.

Koulutustaso vaikuttaa siihen, miten yleistd oli harkita eldkkeelle siirtymi-
sen varhentamista tai lykkdamistd. Korkeakouluasteen suorittaneet harkitsivat
varhentamista harvemmin ja lykkdamistd useammin kuin alemman koulutus-
asteen suorittaneet. Varhentamista harkittiin eniten perus- ja keskiasteen kou-
lutuksen suorittaneiden joukossa. Molemmissa koulutusluokissa reilu kolman-
nes kertoi voivansa harkita eldkkeelle siirtymisen varhentamista. Eldkkeelle siir-
tymisen lykkaysta sen sijaan harkittiin useammin korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden seka toisaalta perusasteen suorittaneiden kohdalla. Perusasteen suo-
rittaneista 29 prosenttia ilmoitti voivansa ajatella lykkaavansa eldakkeelle siirty-
mistd, korkeakouluasteen kdyneistd 31 prosenttia. Keskiasteen suorittaneet har-
kitsivat eldkkeelle siirtymisen lykkaamista vahiten (24 %).

Demografisten taustatekijoiden lisdksi varhentamisen ja lykkdamisen kohdal-
la on mielenkiintoista tarkastella informaation merkitysta. Informaatiota tarkas-
tellaan tissa elake-esitteen saamisen, eldkeuudistuksen tuntemisen ja eldkkeel-
lesiirtymisen lykkdadmisen vaikutuksen tuntemisen kautta.

Eldke-esite nayttaisi vaikuttavan jonkin verran varhentamisaikeisiin, mutta
lykkaysaikeisiin silla ei ollut vaikutusta. Eldke-esitteen saaneista 28 prosenttia
kertoi voivansa harkita siirtymista eldkkeelle ennen alinta vanhuuseldkeikaa. Ver-
tailuryhmassad varhentamista ilmoitti voivansa harkita hieman useampi, 33 pro-
senttia. Lykkaamista harkitsi noin joka neljas vastaaja seka eldke-esitteen saa-
neissa etta vertailuryhmassa.

Vastaajan oma kasitys eldkeuudistuksen tuntemuksesta ei juuri vaikuttanut
varhentamisen tai lykkddmisen harkinnan yleisyyteen. Varhentamisaikeet olivat
hieman yleisempid paremmin eldkeuudistusta tuntevien joukossa, mutta ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva. Hyvin eldkeuudistuksen tuntevista 35 prosenttia
kertoi voivansa harkita varhentamista. Niistd, jotka eivat kokeneet tuntevansa
elakeuudistusta lainkaan, 27 prosenttia kertoi voivansa harkita varhentamista.
Huonosti elakeuudistuksen tuntevista varhentamista ilmoitti voivansa harkita
31 prosenttia. Elakkeelle siirtymisen lykkdamista yli alimman vanhuuseldkeidn
harkitsi hyvin elakeuudistusta tuntevista 26 prosenttia ja 30 prosenttia niista,
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jotka eivdt kokeneet tuntevansa eldkeuudistusta lainkaan. Myoskdan nama erot
eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Objektiivisempi mittari lykkddmiseen ja varhentamiseen liittyvien taloudellis-
ten seurausten tuntemisesta saadaan tarkastelemalla varhentamis- ja lykkaysai-
keita sen mukaan, tietdvatko vastaajat eldkkeelle siirtymisen lykkddmisen nos-
tavan heiddn eldkkeensd tasoa. Suurin osa vastaajista tunsi lykkdyksen eldketta
korottavan vaikutuksen (katso luku 3.4). Tassa tulkitaan lykkayksen vaikutuksen
tunteviksi ne, jotka vastasivat lykkdyksen suurentavan heidan tulevaa eldkettaan.

Lykkayksen vaikutuksen tunteminen heijastui selvdsti varhennus- ja lykkays-
aikeisiin. Lykkdyksen vaikutuksen tietavista varhentamista harkitsi 28 prosent-
tia. Osuus on selvasti matalampi kuin varhentamista harkitsevien osuus niiden
joukossa, jotka eivat tienneet eldkkeelle siirtymisen lykkdyksen kasvattavan elak-
keen maarda. Heistd varhentamista ilmoitti harkitsevansa 36 prosenttia.

Myos lykkadysta harkitsevien osuudet erosivat selvdsti sen mukaan, tunsivat-
ko vastaajat lykkayksen vaikutuksen eldkkeeseen. Niistd, jotka tiesivdt lykkayk-
sen vaikutuksesta, 30 prosenttia ilmoitti voivansa harkita eldkkeelle siirtymisen
lykkaamista yli alimman vanhuuseldkeién. Sen sijaan lykkdysaikomuksia oli va-
hemman niiden joukossa, jotka eivét tienneet lykkddmisen nostavan eldketta.
Heista 22 prosenttia ilmoitti voivansa harkita eldkkeelle siirtymisen lykkaysta.

Taulukko 4.2.2.
Varhentamista ja lykkéddmistd harkitsevat ja informaatio (%).

Voisi harkita Voisi harkita
vain varhentamista vain lykkdamista

Eldke-esite *

Saanut eldke-esitteen 28,0 26,5

Ei eldke-esitettd 33,0 27,5
Tuntee eldkeuudistuksen

Hyvin 34,5 25,5
Huonosti 30,9 26,8

Ei lainkaan 27,4 29,9
Tietdd lykkdyksen vaikutuksen bl ol
Kylla 27,5 30,2

Ei 36,3 22,3

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: *** = p ¢0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.
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4.3 Varhennus- ja lykkdysaikeita selittavat tekijat

Edelld havaitun informaation ja varhentamis- ja lykkdysaikeiden yhteyden taus-
talla voivat olla my6s muut varhentamis- ja lykkddmisaikeisiin vaikuttavat tekijat.
Regressiomallin avulla voidaan tarkastella yhtd aikaa eri tekijoiden vaikutusta.

Taulukossa 4.3.1 logistisen regressiomallin tulokset raportoidaan vetosuhtei-
na (OR, odds ratio). Ensimmaisessa sarakkeessa oleva vetosuhde kertoo, miten
paljon tiettyyn ryhméaan kuuluminen nostaa tai laskee todennakoisyytta harki-
ta eldkkeelle siirtymisen varhennusta tai lykkadystd. Toisen sarakkeen luottamus-
valit kertovat vaihteluvalin vetosuhteelle.

Tarkasteltaessa yhtdaikaisesti eri tekijoiden vaikutusta havaitaan, ettd varhen-
tamiseen vaikuttivat ikd, koulutus ja informaatio lykkdyksen vaikutuksesta. Sen
sijaan sukupuoli, tulot, eldke-esitteen saaminen ja eldkeuudistuksen subjektii-
vinen tunteminen eivdt nayttdneet heijastuvan varhentamisaikeisiin.

Ikaantyneemmat harkitsivat elakkeelle siirtymisen aikaistamista nuorempia
ikdluokkia useammin. Alle 35-vuotiaisiin verrattuna 35-49-vuotiaat harkitsi-
vat varhentamista ldhes kaksi kertaa useammin ja 50 vuotta tayttdneet 2,3 ker-
taa useammin.

Alempi koulutustaso lisasi todenndkoisyyttd harkita elakkeelle siirtymisen
varhentamista. Yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin ver-
rattuna keski- ja perusasteen suorittaneet harkitsivat varhentamista noin 1,7 ker-
taa useammin.

Tieto lykkdyksen vaikutuksesta eldkkeeseen nakyy myds regressiomallissa
tilastollisesti merkitsevdna erona. Lykkayksen vaikutuksesta tietoiset harkitsi-
vat varhentamista harvemmin kuin ne, jotka eivat tienneet lykkayksen korotta-
van eldketta. Lykkdyksen vaikutuksesta tietoisilla todenndkdisyys harkita var-
hentamista oli 0,7-kertainen verrattuna niihin, jotka eivat tienneet lykkayksen
vaikutuksesta.

Lykkdamisaikeita puolestaan selittivat koulutus ja tieto lykkdamisen vaiku-
tuksesta. Lykkddmistd harkittiin keskimdardistda harvemmin keskiasteen kou-
lutustason suorittaneiden joukossa. Heiddn todenndkoisyys harkita eldkkeelle
siirtymisen lykkdamista oli 0,7-kertainen muihin koulutustasoihin verrattuna.
Lykkayksen vaikutuksesta tietoiset harkitsivat lykkaystd 1,5 kertaa useammin
kuin ne, jotka eivét tienneet lykkddmisen nostavan eldkettd. Regressiomallissa
muut tekijat eivat selittdneet lykkdamisaikeita tilastollisesti merkitsevalla tavalla.
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Taulukko 4.3.1.
Varhentamista ja lykkddmistd harkitsevat ja informaatio, logistinen regressio, veto-
suhteet (OR) ja luottamusvailit.

Voisi harkita Voisi harkita
vain varhentamista vain lykkdamista
Y%:n %:n
g8 luotgtflmusvéli R luoti:musv‘cili
Sukupuoli (Nainen)
Mies 1,15 (0,91-1,44) 1,02 (0,81-1,29)
Ik (alle 35-v)
35-49-v. 1,89 *** (1,36-2,62) 0,86 (0,64-1,16)
50 v. tayttaneet 2,33 *** (1,68-3,23) 0,84 (0,62-1,14)
Tulot (alle 20 000 e/vuosi)
20 000-35 000 0,84 (0,61-1,16) 1,05 (0,76-1,46)
35001-50 000 1,23 (0,88-1,72) 0,98 (0,69-1,38)
Yli 50 000 1,18 (0,79-1,77) 1,34 (0,89-2,01)
Koulutus (Korkeakoulututkinto)
Keskiaste 1,70 *** (1,31-2,20) 0,74 * (0,57-0,95)
Perusaste 1,72 ** (1,20-2,48) 0,99 (0,69-1,41)
Elike-esite (ei esitettd)
Saanut eldke-esitteen 0,83 (0,66-1,04) 0,95 0,76-1,20)
Kokee tuntevansa eldkeuudistuksen
(hyvin)
Huonosti 1,25 (0,94-1,66) 0,84 0,64-1,11)
Ei lainkaan 1,3 (0,94-1,83) 0,82 (0,56-1,16)
Tietdd lykkdyksen vaikutuksen (ei)
Kylla 0,66 *** (0,53-0,83) 1,49 ** (1,18-1,89)

Suluissa mainittu vertailuryhmg, jonka kerroin 1,00. Tahdet viittaavat vetosuhteiden merkitsevyystasoihin. Ne
voidaan tulkita siten, ettd vetosuhteet eroavat tilastollisesti merkitsevésti vertailuarvosta (1,00) * = 5 prosen-
tin, ** = 1 prosentin ja *** = 0,1 prosentin riskitasolla.

4.4 Varhentamisen ja lykkdyksen pituus

Varhentamista ja lykkdamistd harkitsevien osuuden lisdksi tarked kysymys on,
kuinka paljon eldkkeelle siirtymisté ollaan halukkaita varhentamaan tai lykkaa-
main. Koska varhennusvahennys ja lykkayskorotus ovat suunniteltu keskimada-
rdisesti kustannusvaikutuksiltaan neutraaleiksi, ei varhentamisen tai lykkayk-
sen pituudella ole suurta vaikutusta eldkejdrjestelmén rahoitukseen pitkalla ai-
kavalilla. Sen sijaan henkilon omaan eldkkeen méadrdan lykkddminen ja varhen-



56 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

taminen vaikuttavat. Koko kansantalouden nakdkulmasta eldkkeelle siirtymisen
ajankohdalla voi vaikuttaa ty6llisyyteen: eldkkeelle siirtymisen varhentaminen
voi vdhentda tyon tarjontaa, lykkddminen puolestaan kasvattaa sita.

Osittaiselle varhennetulle vanhuuseldkkeelle on mahdollista siirtyd 61-vuoti-
aana. Ikdraja nousee 62 vuoteen vuonna 2025. Sen jalkeen osittaisen vanhuus-
eldkkeen alaikdraja sidotaan alimpaan vanhuuseldkeikdan siten, ettd osittaisel-
le varhennetulle vanhuuseldkkeelle voi siirtya aikaisintaan kolme vuotta ennen
omaa alinta vanhuuseldkeikaa. Elakeuudistuksen myotd myos vakuuttamisvel-
vollisuuden? yldikdraja sidotaan vanhuuseldkkeen alaikdrajaan siten, etta ika-
rajojen ero sdilyy viidessd vuodessa. Yldikdrajaa korotetaan vain taysind vuosi-
na. Nykyinen yldikdraja vakuuttamisvelvollisuudelle on 68 vuotta.

Kyselyssa tiedusteltiin, olisiko vastaaja valmis harkitsemaan varhentamista
yhdelld, kahdella tai kolmella vuodella. Lykkdamisen kohdalla vaihtoehtoina oli
yhdelld, kahdella, kolmella tai neljdlla vuodella lykkdaminen. Eniten harkittiin
pisintd, kolmen vuoden varhennusta. Yli puolet vain varhennusta harkitsevis-
ta oli sitd mieltd, ettd he voisivat harkita pisinta mahdollista varhennusta. Lyk-
kdysvaihtoehdoista puolestaan suosituin oli kahden vuoden lykkdys. Taman pi-
tuuden valitsi 35 prosenttia vain lykkdysta harkitsevista. Yhden ja neljan vuo-
den lykkaykset olivat seuraavaksi suosituimmat vaihtoehdot.

Taulukko 4.4.1.
Vain varhennusta ja vain lykkdystd harkitsevat ja varhennuksen ja lykkdyksen kesto.
Lkm 1vuoden 2vuoden 3vuoden 4vuoden
Vain varhentamista harkitsevat 532 22,9 % 24,4 % 52,6 %
Vain lykkdysta harkitsevat 465 25,6 % 35,3 % 11,0% 28,2 %

Seuraavassa tarkastellaan, kuinka monta vuotta keskimaarin vastaajat harkitse-
vat varhentavansa tai lykkdavansa eldkkeelle siirtymistd.? Keskimaarin vastaa-
jat harkitsivat varhentamista 2,3 vuodella. (Taulukko 4.2.2.) Lykkdamista har-

2 Tybeldkelain mukaan kaikki tietyn tulotason ylittavat tyontekijat ja yrittdjat ovat vakuutusvelvollisia. Vuon-
na 2016 tyontekijan vakuutusvelvollisuuden ansioraja oli 58 euroa kalenterikuukauden aikana. Yrittdjilla va-
kuutusvelvollisuus madardytyy laskennallisen tyotulon perusteella. Vakuuttamisvelvollisuus koskee uudistuk-
sen jdlkeen 17 vuotta tayttaneitd. Yldikdraja on talld hetkelld 68 vuotta, mutta se nousee 1958-1961 synty-
neilld 69 vuoteen ja vuoden 1962 ja sen jalkeen syntyneilld 70 vuoteen.

3 Arvio perustuu kysymyksen "Voisitteko harkita jadvdnne eldkkeelle ennen varsinaista eldkeikda...?” vas-
tausvaihtoehtoihin, joissa pystyi valitsemaan 1, 2 tai 3 vuoden varhentamisen. Lykkdyksen kohdalla vastaa-
vasti kysymyksen ”Voisitteko harkita lykkddvanne eldkkeelle siirtymistd...?” vastausvaihtoehtoihin, joissa
pystyi valitsemaan 1, 2, 3 tai 4 vuoden lykkdyksen. Todellisuudessa varhennuksen tai lykkdyksen ei tarvitse
olla tdysia vuosia, vaan varhennusvdhennys ja lykkdyskorotus lasketaan kuukauden tarkkuudella.
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kitsevien kohdalla keskimddrdinen aika on puolestaan 2,4 vuotta. Vertailemal-
la eri ryhmien vastauksia voidaan tarkastella, miten pitkaa eldkkeelle siirtymi-
sen varhentamista tai lykkdamista eri ryhmissa harkitaan, ja onko ryhmien va-
lilla havaittavissa eroja.

Demografisista tekijoista sukupuoli ja ika heijastuivat suunniteltuun varhen-
nusaikaan. Miehet harkitsivat pidempid varhennuksia kuin naiset. Keskimaa-
rin miehet harkitsivat varhentavansa eldakkeelle siirtymista 2,4 vuodella, naiset
2,1 vuodella. Nuoremmat ikdluokat harkitsivat hieman pidempia varhennuksia
kuin 50 vuotta tayttaneet. Alle 35-vuotiailla keskimaardinen varhennusaika oli
2,4 vuotta ja 50-vuotiailla ja sitd vanhemmilla 2,2 vuotta. Sen sijaan tulojen tai
koulutustason suhteen varhennusajassa ei ollut eroa.

Informaatioon liittyvissa tekijoissa eldkeuudistuksen tai lykkayksen vaiku-
tuksen tunteminen ei vaikuttanut varhennusajan pituuteen. Sen sijaan eldke-
esitteen saaminen heijastui varhennusajan pituudessa. Eldke-esitteen saaneet
harkitsivat keskimédrin hieman lyhyempia varhennusaikoja kuin ne, jotka eivat
elake-esitettd saaneet.

Elakkeelle siirtymisen lykkdamisen kohdalla demografisten ja informaatioon
liittyvien tekijoiden valilld on eroja enemman kuin varhentamista harkitsevien
kohdalla. Sukupuoli ja ika vaikuttivat myos lykkdysajan pituuteen. Miehet har-
kitsivat naisia pidempia lykkaysaikoja. Ikdluokista 50-vuotiaat ja sitd vanhem-
mat harkitsivat lyhyempaa lykkdysta kuin vastaajat nuoremmissa ikaluokissa.

Toisin kuin varhentamisen kohdalla, my6s tulot ja koulutus heijastuvat har-
kittuun lykkaysaikaan. Lykkaystd harkitsevista keskimmaisiin tuloluokkiin kuu-
luvat harkitsivat lyhyempia lykkdysaikoja kuin alimpaan tai ylimpaan tuloluok-
kaan kuuluvat. Pisintd lykkdysaikaa harkitsivat korkeasti koulutetut. Keskias-
teen koulutuksen saaneilla keskimdarainen lykkaysaika on lyhyin.

Informaatioon liittyvista tekijoista eldake-esite tai lykkayskorotuksen tunte-
minen eivat heijastuneet lykkdysaikaan tilastollisesti merkitsevasti. Sen sijaan
koettu eldkeuudistuksen tunteminen nakyi keskimdardisessa lykkaysajassa. Hy-
vin eldkeuudistusta tuntevat harkitsivat pidempia lykkadysaikoja kuin ne, jotka
eivat kokeneet tuntevansa eldkeuudistusta lainkaan.

Taulukossa 4.4.2 on tarkasteltu lykkdyksen ja varhennuksen pituutta jokai-
sen ryhman sisdlld erikseen. My6s tédssa tekijéiden yhtdaikainen vaikutus on hy-
va ottaa huomioon. Sitd varten varhennuksen ja lykkdamisen pituutta on tarkas-
teltu myos lineaarisen regressiomallin® avulla.

4 Regressiomallissa negatiivinen kerroin tarkoittaa, ettd kyseiseen ryhmaéan kuuluminen vahentda todenna-
koisyytta harkita varhentamista/lykkdamistd, positiivinen kerroin taas lisdd todennakoisyyttd. Mita suurempi
kertoimen arvo on, sitd enemman ryhméaan kuuluminen vaikuttaa.
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Taulukko 4.4.2.
Varhentamisen ja lykkdyksen pituus vuosina, luottamusvidli ja merkitsevyys.
Voisi harkita Voisi harkita
vain varhentamista vain lykkdamista
L luotgtgrzzsnvéili BRI luotgtgr:ﬁsnvéili

Kaikki 2,30 (2,22-2,37) 2,42 (2,31-2,52)
Sukupuoli Fokk *

Miehet 2,42 (2,33-2,51) 2,29 (2,14-2,43)
Naiset 2,14 (2,04-2,25) 2,55 (2,40-2,70)
Iks *k ek

Alle 35-v. 2,44 (2,26-2,63) 2,69 (2,47-2,91)
35-49-v. 2,38 (2,27-2,49) 2,51 (2,34-2,68)
50 v. tayttaneet 2,20 (2,10-2,30) 2,16 (2,00-2,32)
Tulot, euroa/vuosi bl

Alle 20 000 2,34 (2,17-2,51) 2,53 (2,27-2,78)
20 000-35 000 2,28 (2,16-2,40) 2,25 (2,07-2,42)
35 000-50 000 2,23 (2,10-2,36) 2,31 (2,12-2,50)
Yli 50 000 2,40 (2,22-2,57) 2,85 (2,59-3,10)
Koulutus **

Korkeakoulututkinto 2,30 2,17-2,43) 2,62 (2,46-2,78)
Keskiaste 2,27 (2,18-2,36) 2,21 (2,06-2,36)
Perusaste 2,39 (2,21-2,57) 2,44 (2,14-2,74)
Eldke-esite *

Saanut eldke-esitteen 2,24 (2,15-2,33) 2,43 (2,29-2,56)
Ei eldke-esitettd 2,39 (2,28-2,50) 2,40 (2,23-2,57)
Tuntee eldkeuudistuksen bl

Hyvin 2,32 (2,15-2,49) 2,68 (2,46-2,89)
Huonosti 2,32 (2,23-2,41) 2,45 (2,31-2,59)
Ei lainkaan 2,24 (2,10-2,38) 2,06 (1,85-2,27)
Tietad lykkayksen vaikutuksen

Kylla 2,33 (2,22-2,43) 2,48 (2,30-2,67)
Ei 2,27 (2,17-2,36) 2,39 (2,26-2,51)

Tahdet viittaavat merkitsevyystasoihin (p-arvoihin) siten, ettd keskiarvojen voidaan tulkita eroavan toisistaan
tilastollisesti merkitsevdsti toisistaan * = 5 prosentin, ** = 1 prosentin ja *** = 0,1 prosentin riskitasolla.

Varhentamisen pituuden kohdalla tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi osoit-
tautuivat ainoastaan sukupuoli ja eldke-esitteen saaminen. Miehet ja eldke-esit-
teen saaneet harkitsivat pidempiad varhennusaikoja. Lykkdyksen pituutta selit-
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taviksi tekijoiksi mallissa osoittautuivat sukupuolen lisédksi ikd, koulutus ja ela-
keuudistuksen tunteminen. Miehet ja 50 vuotta tayttdneet harkitsivat pidempia
lykkayksid. Keskiasteen koulutustaustaiset taas harkitsivat lyhyempia lykkayk-
sid kuin perusasteen tai korkeakouluasteen suorittaneet. Eldkeuudistuksen tun-
teminen heijastui lykkdysaikaan siten, ettd ne, jotka eivat tunne eldkeuudistus-
ta lainkaan, harkitsevat lyhyempid lykkaysaikoja.

Taulukko 4.4.3.
Varhentamisen ja lykkdyksen pituuteen vaikuttavat tekijdt, lineaarinen regressiomalli,
kertoimet, merkitsevyys ja luottamusviilit.

Voisi harkita Voisi harkita
vain varhentamista vain lykkaamista
kerroin S5 el . kerroin 29 e .
luottamusvali luottamusvali

Sukupuoli (Nainen)
Mies 0,28*** (0,12-0,43) 0,22* (0,00-0,44)
Ik (alle 35-v.)
35-49-v. -0,03 (-0,26-0,20) -0,09 (-0,37-0,19)
50 v. tayttaneet -0,19 (-0,42-0,04) -0,35* (-0,63--0,07)
Tulot (alle 20 000 e/vuosi)
20 000-35 000 -0,06 (-0,27-0,14) -0,11 (-0,41-0,20)
35001-50 000 -0,15 (-0,37-0,06) -0,04 (-0,38-0,30)
Yli 50 000 -0,05 (-0,31-0,21) 0,36 (-0,02-0,74)
Koulutus (Korkeakoulututkinto)
Keskiaste -0,05 (-0,22-0,13) -0,39** (-0,62-0,15)
Perusaste 0,08 (-0,16-0,32) -0,19 (-0,52-0,13)
Elike-esite (ei esitetts)
Saanut eldke-esitteen 0,17* (0,03-0,32) 0,09 (-0,12-0,31)
Kokee tuntevansa eldkeuudistuksen
(hyvin)
Huonosti 0,07 (-0,12-0,26) -0,29 (-0,52-0,00)
Ei lainkaan -0,01 (-0,24-0,22) -0,63*** (-0,96-0,30)
Tietdd lykkdyksen vaikutuksen (ei)
Kylla -0,02 (-0,16-0,13) -0,08 (-0,30-0,15)

Tahdet viittaavat merkitsevyystasoihin (p-arvoihin) siten, ettd kertoimien voidaan tulkita eroavan nollasta ti-
lastollisesti merkitsevdsti * = 5 prosentin, ** = 1 prosentin ja *** = 0,1 prosentin riskitasolla.
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4.5 Moni harkitsee eldkkeelle siirtymisen lykkdamista
tai varhentamista

Eldkkeelle siirtymisen varhentaminen ja lykkddminen ja niihin liittyvat varhen-
nusvahennys ja lykkayskorotus tulivat voimaan vuoden 2017 elakeuudistuksen
myo6td. Padtoksen tekeminen varhentamisesta tai lykkdamisestd on haasteellis-
ta, etenkin jos se sijoittuu vasta vuosien tai vuosikymmenien paahan. Varsinai-
sen varhennus- tai lykkayspaatoksen sijaan vastaajilta tiedusteltiin, voisivatko
he harkita elakkeelle siirtymisen varhentamista tai lykkdamista. Tdlla sanamuo-
dolla voi olla vaikutusta siihen, millaisen kuvan tutkimus antaa varhentamisen
ja lykkayksen suosiosta.

Nelja viidesta vastaajasta ilmoitti voivansa harkita lykkddmista tai varhenta-
mista. Osa vastaajista ilmoitti voivansa harkita molempia vaihtoehtoja. Varhen-
tamisen ja lykkdamisen taustalla olevien tekijoiden nakokulmasta oli kiinnosta-
vaa tarkastella vain niitd, jotka harkitsivat joko vain varhentamista tai vain lyk-
kadmista.

Kyselyssd vain varhentamista harkitsi 31 prosenttia ja vain lykkddmista 27 pro-
senttia vastaajista. Varhentamista harkitsivat keskimaardista useammin 50 vuot-
ta tayttdneet ja keski- tai perusasteen koulutuksen suorittaneet. Eldkkeelle siirty-
misen lykkddmistd puolestaan harkitsivat keskimaardistda useammin korkeakou-
luasteen ja perusasteen suorittaneet. Keskiasteen suorittaneet puolestaan har-
kitsivat lykkddmistd keskimadraista harvemmin. Miehet ja nuoremmat vastaa-
jat harkitsivat sekd pidempid varhennuksia etta pidempia lykkayksia kuin nai-
set ja 50 vuotta tdyttaneet.

Tulosten perusteella nayttaa, ettda informaatio lykkayksen vaikutuksesta hei-
jastuu seka varhentamis- ettd lykkdysaikomuksiin. Lykkdyksen vaikutuksen tun-
tevat harkitsivat elakkeelle siirtymisen varhentamista harvemmin ja lykkaamis-
td useammin kuin ne, jotka eivat tunteneet lykkdayksen vaikutusta. Sen sijaan
eldake-esitteen ldhettaminen ei vaikuttanut selvésti tuloksiin. Esitteen saaneil-
la oli varhennus- ja lykkaysaikeita 1dhes yhta usein kuin vertailuryhmassa. Ela-
ke-esitteen saaneet kuitenkin harkitsivat hieman lyhyempid varhennusaikoja.

Mielenkiintoista on ndahdd, millainen yhteys harkinnalla on toteutuneisiin
eldkkeelle siirtymisiin. Varhentaminen pienentaa pysyvasti kertyneita elakkeita.
Vastaavasti eldkkeelle siirtymisen lykkddminen kasvattaa elakkeita lykkayskoro-
tuksen my6td. Jos varhentamis- ja lykkadmisaikomukset toteutuvat sosioekono-
misesti painottuen, se voi heijastua aikanaan myos elakkeiden tulojakaumaan.

Varhennus- ja lykkdysaikeissa oli eroja erityisesti koulutustaustan kohdalla.
Varhentamista harkitsevat keskimadraistd useammin perus- ja keskiasteen kou-



4 Eldkkeelle siirtymisen lykkddminen ja varhennus 61

lutustaustaiset. Lykkadmista harkitsevat ovat keskimaaraista useammin korkea-
koulututkinnon tai perustutkinnon suorittaneita. Keskiasteen koulutustaustai-
set harkitsivat lykkaysta keskimdardistd vahemman. Koulutustaustan merkitys
lykkdys- ja varhennusaikeissa voi heijastella esimerkiksi eroja tyon raskaudes-
sa ja niin sanotuissa tyon imu -tekijoissd, jotka kuvaavat myonteisia tychyvin-
vointikokemuksia.

* Vastaajista neljd viidesta ilmoitti voivansa harkita lykkdaamista tai var-
hentamista. Viidennes kertoi voivansa harkita molempia vaihtoehtoja.

* Pelkastdan varhentamista harkitsivat keskimaardista useammin 50-vuo-
tiaat ja sitd vanhemmat seka keski- tai perusasteen koulutuksen suo-
rittaneet.

* Pelkastdan lykkdaamista harkitsivat keskimaardista useammin korkea-
kouluasteen ja perusasteen suorittaneet.

* Lykkdadmisen vaikutuksen elakkeen maardaan tuntevat harkitsivat kes-
kimaaraista useammin lykkdamista ja keskimaaraista harvemmin var-
hentamista.

* Varhentamista harkitsevista suurin osa valitsi pisimman, kolmen vuo-
den varhennuksen. Miehet ja eldke-esitteen saaneet harkitsivat pidem-
pid varhennuksia.

* Lykkdamistd harkitsevilla suosituin vaihtoehto oli lykata elakkeelle
siirtymista kahdella vuodella. Pidempaa lykkaysta harkitsivat miehet,
nuoremmat, korkeakoulututkinnon tai perusasteen suorittaneet seka
elakeuudistuksen hyvin tuntevat vastaajat.
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Karoliina Koskenvuo

5 Eldkeidt ja tyouraelike

5.1 Johdanto

Eldkeaikomuksiin ja eldkkeelle siirtymisikdan vaikuttavat monet tekijat, kuten
voimassa olevat eldkelait, eldkejdrjestelmiin sisdltyvat varhaiseldkereitit, tyolli-
syystilanne, omaan terveydentilaan seka tyhon ja tyduraan liittyvat tekijat ja so-
sioekonominen asema. Ikdadntyvien tyossa jatkamis- ja elakeaikomuksia on tut-
kittu varsin paljon. (Gould 2001; Harkonm&ki ym. 2006; Karisalmi ym. 2008;
Tuominen ym. 2010.) Vuonna 2015 suomalaiset jaivit tyoeldkkeelle keskim&a-
rin 61,1-vuotiaina. Huomattava osa, eli noin 40 prosenttia elakkeelle siirtyneis-
td, jai elakkeelle vanhuuseldkkeen alaikdrajan tuntumassa 63-vuotiaana. E1ak-
keellesiirtymisian my6hentymiseen ovat vaikuttaneet vuoden 2005 eldkeuudis-
tus, johon sisdltyi varhaiseldkereittien karsimista. Lisaksi myos tydikdisten ter-
veys ja tyokyky ovat parantuneet. (Ks. Kannisto 2016.)

Vuoden 2017 eldkeuudistuksessa vanhuuseldkeikaa nostetaan kolmella kuu-
kaudella vuodessa, kunnes vanhuuselédkeidn alaraja on 65 vuotta. Uudet ikdrajat
koskevat vuonna 1955 ja sen jalkeen syntyneita. Vuosina 1962-64 syntyneiden
vanhuuseldkeikd on 65 vuotta. Vuonna 1965 ja sen jalkeen syntyneiden eldke-
ikdraja kytketddn elinajan keskimadrdiseen kehitykseen vuodesta 2030 alkaen,
jolloin ikdraja nousee vuosittain enintddn kahdella kuukaudella, jos elinika jat-
kaa pitenemista. Jokaiselle ikdluokalle maaritelladn vanhuuseldkeidn alaraja ja
tatd myohempi tavoite-eldkeikd, jonka tarkoituksena on kannustaa jatkamaan
tyossa pitempaidn. Tavoite-eldkeidssa eldkettd saa sen suuruisena kuin eldket-
td olisi karttunut ilman elinaikakertoimen tekemda vahennysta. Elinaikakertoi-
men avulla sama mé&ér4 eldkettd jaetaan pitemmadlle elinajalle. (Eldkeuudistus.fi.)

Vuoden 2017 eldkeuudistukseen sisdltyy tyduraeldke, joka muistuttaa vuo-
den 2005 eldakeuudistuksessa lakkautettua yksilollista varhaiseldkettd. Tyoura-
eldke voidaan myontad lievemmin kriteerein kuin tyokyvyttomyyseldke pitkan
tyouran eli vahintdan 38 vuotta tyota tehneille. Tyouraeldke mahdollistaa elak-
keelle siirtymisen hieman alinta vanhuuseldkeikdd alemmassa eldkeidssa niille,
jotka ovat tehneet pitkdn tyduran rasittuneisuutta ja kuluneisuutta aiheuttavas-
sa ty0ssa ja joiden mahdollisuudet jatkaa tydssa ovat heikentyneet, mutta joilla
ei ole oikeutta tdyteen tyokyvyttomyyselakkeeseen. Tyouraeldkkeen ikdraja on
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aluksi 63 vuotta. (Eldkeuudistus.fi, ks. tarkemmin edellytyksistd HE 16/2015.)
1980-luvulla voimaantulleesta ja vuoden 2005 elakeuudistuksessa lakkaute-
tusta yksilollisesta varhaiseldkkeesta tuli paljon kaytetty vaylda ennenaikaiseen
eldkkeelle siirtymiseen (Hytti 1998; 2004). Aika tulee ndyttdmdan minka suo-
sion tyburaeldke voimaantultuaan saavuttaa — on arvioitu, ettd tyduraeldkkeen
edellytykset tayttavien hakijoiden méara olisi vuodessa noin 2 000 (TyGurael&dk-
keelle pédsisi korkeintaan... 2015). Esimerkiksi Saksassa vastaavanlaisen var-
haiseldkereitin (voimaan 1.7.2014) suosio ylitti ennakkoarviot huomattavasti
(Saksa teki eldkeporkkanan... 2015).

Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa pyrittiin pddsemadn varhaiseldkereiteista
eroon. Yksil6llisen varhaiselakkeen lisaksi tyottomyyseldakkeet poistettiin vuon-
na 1950 tai sen jalkeen syntyneiltd ja viimeiset tydttomyyseldkkeet myonnettiin
vuonna 1949 syntyneille vuonna 2011. Nyt suunta varhaiseldkereittien osalta
on toisenlainen: vuoden 2017 eldkeuudistukseen tuotiin hyvin paljon yksil6l-
listd varhaiseldkettd muistuttava tyouraeldke ja eduskunta hyviksyi joulukuus-
sa 2016 elédketukilain (HE 226/2016), mika tietyin edellytyksin antaa mahdolli-
suuden ikddntyneille pitkdaikaistyottomille siirtya nykyistd varhemmin eldkkeel-
le (ns. ”Lex Lindstrom”). Eldkeuudistuksella tavoitellaan keskim&dardisen eldk-
keelle siirtymisidn nousua (62,4 v. vuoteen 2025 mennessd), nahtaviksi jad mi-
ka merkitys etenkin tyouraeldkkeelld on tavoitteen toteutumiselle.

Elikeaikomukset ennustavat tutkimusten mukaan eldkkeelle siirtymista (Har-
konmiki 2007), joten eldkeuudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta kan-
salaisten mielipiteet eldkkeellesiirtymisidsta ovat erityisen mielenkiintoisia. Saa-
ko tyduraeldke kannatusta voi kertoa osaltaan my6s kansalaisten valmiudesta
tyduraeldakkeelle hakeutumiseen edellytysten tayttyessd. Eldkeuudistus.fi-sivus-
tolla on laskuri, joka tuottaa tiedon eri ikdluokkien vanhuuseldkkeen alarajois-
ta, esimerkiksi vuonna 1965 syntyneiden (timén tutkimuksen haastatteluvuon-
na 50 vuotta tiyttdneiden) alin eldkeikd on 65 vuotta 2 kuukautta, vuonna 1975
(40-vuotiaita vuonna 2015) syntyneiden 66 vuotta 2 kuukautta ja vuonna 1985
syntyneiden (30-vuotiaita vuonna 2015) 67 vuotta. Mielenkiintoista on my0s tar-
kastella eri-ikdisten vastaajien arvioita omasta eldkkeellesiirtymisidstaan suhtees-
sa eldkeuudistuksessa eri ikdluokille madariteltyihin vanhuuseldkeidn alarajoihin.

Tassa luvussa tarkastellaan eldkeikid ja tyouraeldkettd koskevia mielipitei-
td ja eri tekijoiden yhteytta sopivaksi pidettyihin alimpaan ja ylimpaan eldke-
ikdan, omaan aiottuun eldkeikddn ja tyduraeldkettd koskeviin mielipiteisiin. Se-
littdvina tekijoina tarkastellaan eldke-esitteen saamista, ikda, sukupuolta, kou-
lutusta, ammattiasemaa, tulotasoa, tydskentelysektoria ja omaa terveydentilaa.
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Sopivia alimpaa ja ylimpaa eldkeikda koskevat kysymykset olivat seuraavat:
Mika on mielestanne sopiva alin vanhuuseldkeikid omalle ikdluokallenne? En-
td mika on sopiva ylin vanhuuselédkeikd omalle ikdluokallenne? Omaa aiottua
eldakeikda kartoitettiin kysymyksellda: Missa idssa arvelette jaavanne kokoaikai-
selle eldkkeelle? (Ks. liite 2.) Alin sopiva eldkeiké on tdssa tutkimuksessa luoki-
teltu seuraavasti: <60 vuotta, 61-63 vuotta, 264 vuotta ja ylin sopiva eldkeika:
<64 vuotta, 65 vuotta, 66—69 vuotta, 270 vuotta. Oma aiottu eldkeika luokitel-
tiin: <63 vuotta, 63-64 vuotta, 65 vuotta, 266 vuotta.

Mielipiteitd tyduraeldkkeesta kysyttiin seuraavalla tavalla: Mitd mielta olette
seuraavista vadittamista? Ottakaa jokaiseen vadittamaan kantaa asteikolla: tdysin
samaa mieltd, samaa mieltd, ei samaa enka eri mieltd, eri mieltd, taysin eri miel-
td, en osaa sanoa. Tyduraeldkkeeseen liittyvat vaittamat olivat: kaikissa tyoteh-
tdvissd ja ammateissa tulisi olla sama eldkeika, eldkeidn tulisi riippua ty6uran
pituudesta, eldkeidn tulisi riippua tydtehtavien ruumiillisesta raskaudesta, ela-
keidn tulisi riippua ty6tehtdvien henkisestd raskaudesta. Tassa tutkimuksessa
muuttujat luokiteltiin: tdysin tai samaa mieltd/eri mieltd, en osaa sanoa.

Koulutus (korkein suoritettu koulutusaste) luokiteltiin: ei loppututkintoja /
perus-/kansakoulu, ylioppilas, ammatillinen oppilaitos, opisto, ammattikorkea-
koulu, yliopisto. Ammattiasema on luokiteltu: tyontekija, alempi toimihenkild,
yrittdjd, johtavassa asemassa / ylempi toimihenkil6. Tulotaso (henkilékohtaiset
tulot vuodessa ennen veroja) luokiteltiin: alle 20 000, 20 000-35 000, 35 001—
50 000 ja yli 50 000. Tyoskentelysektori perustuu kysymykseen nykyisesta tai
viimeisestd tyOpaikasta ja on luokiteltu julkisella/yksityiselld sektorilla. Julkisen
ja yksityisen sektorin vanhuuseldkeidt ovat poikenneet toisistaan, joten tydsken-
telysektori otettiin huomioon tdman luvun analyyseissa.

Terveydentilaa kartoitettiin kysymykselld: Uskotteko pystyvanne terveyden
puolesta tydoskenteleméddan vanhuuseldkkeelle asti? Vastausvaihtoehdot olivat:
kyll, erittdin todenndkoisesti; kylld, melko todenndkoisesti; en, melko todenna-
koisesti; en, erittdin todennakoisesti; en osaa sanoa. Tassd tutkimuksessa muut-
tuja luokiteltiin: ei / en osaa sanoa, kylla.

Mielipiteitd ja eroja mielipiteissa analysoidaan kuvailevien ja selittdvien ti-
lastollisten menetelmien avulla. Kuvailevina menetelmina kaytetdan suorien ja-
kaumien esittdmistd ja ristiintaulukointia. Selittavina tilastollisina menetelmind
kaytetddn logistista ja multinomiaalista regressioanalyysia. Logistisessa regressi-
ossa selitettdva muuttuja on kaksiluokkainen ja multinomiaalisessa regressiossa
useampiluokkainen. Regressiomallien tulokset esitetddn odds ratio -lukuina (OR,
vedonly6ntisuhteiden suhteina). Odds ratio -luvut kuvaavat selitettdvin tekijan
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esiintymistodenndkoisyytta tutkimukseen valittujen selittavien muuttujien luo-
kissa (tdssd tutkimuksessa: eldke-esitteen saaminen, ik, sukupuoli, koulutus,
tulotaso, ammattiasema, tyoskentelysektori, terveydentila). Erojen tilastollista
merkitsevyyttd on testattu y2-testilld ja 95 prosentin luottamusvélien (LV) avulla.

5.2 Eldkeikid koskevat mielipiteet

Vastaajista 25 prosenttia oli sitd mieltd, ettd alimman eldkeidn omalle ikdluo-
kalle tulisi olla korkeintaan 60 vuotta, 36 prosenttia piti 61-63 vuotta sopivana
ja 64 vuotta tai yli tamadn sopivana piti 39 prosenttia vastaajista. Keskimdarin
sopivana alimpana eldkeikdna omalle ikdluokalle pidettiin noin 63 vuotta. Ian
mukaan tarkasteltuna alle 35-vuotiaista vastaajista 52 prosenttia oli sitd mielta,
ettd sopiva alin eldkeika olisi vahintdan 64 vuotta, 35-49-vuotiaista vastaajis-
ta tatd mieltd oli 44 prosenttia ja 50 vuotta tayttdneistd endd vdahidn alle 30 pro-
senttia. (Taulukko 5.2.1.)

Taulukko 5.2.1.
Sopiva alin eldkeikd vastaajien idn mukaan (%).

whk <60 vuotta 61-63 vuotta >64 vuotta (va:tl;;??::?km)
Alle 35-v. 24,9 23,2 51,9 100 (362)
35-49-v. 24,2 32,1 43,8 100 (608)
50 v. tdyttaneet 25,7 45,4 28,9 100 (769)
Yhteensa 25,0 36,1 38,9 100 (1 739)

Tulosten merkitsevyydet on testattu kayttden y*testid: *** = p < 0,001, ** =p ¢ 0,01, * = p < 0,05.

Omalle ikdluokalle sopivana ylimpana eldkeikdnd korkeintaan 64 vuotta piti
13 prosenttia vastaajista, 65 vuotta sopivana piti 28 prosenttia, 66—-69 vuotta
35 prosenttia ja vahintddn 70 vuotta 24 prosenttia vastaajista. Keskimaarin so-
pivana ylimpédna eldkeikdna omalle ikdluokalle pidettiin noin 67 vuotta. Ian mu-
kaan tarkasteltuna alle 35-vuotiaista vastaajista vain noin 6 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd sopiva ylin eldkeikd omalle ikdluokalle olisi korkeintaan 64 vuotta,
ikdryhmassa 35—-49 tata mieltd oli 10 prosenttia vastaajista ja vihintdadn 50-vuo-
tiaista vdhdn alle 20 prosenttia. Vahintdan 70 vuotta sopivana ylimpéana elédke-
ikdna piti 40 prosenttia alle 35-vuotiaista vastaajista, kun taas 50 vuotta taytta-
neistd vastaajista tdtd mieltd oli endd 14 prosenttia (Taulukko 5.2.2.)
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Taulukko 5.2.2.
Sopiva ylin eldkeikd vastaajien idn mukaan (%).
Yhteensd

Fkk <64 vuotta 65vuotta  66-69 vuotta  >70 vuotta (vastaajien lkm)
Alle 35-v. 5,5 17,7 36,3 40,4 100 (361)
35-49-v. 10,0 26,4 37,4 26,2 100 (588)
50 v. tayttaneet 18,6 34,4 33,4 13,6 100 (742)
Yhteensa 12,8 28,0 35,4 23,7 100 (1 691)

Tulosten merkitsevyydet on testattu kayttden y>testid: *** = p <0,001, ** = p < 0,01, * = p < 0,05.

Vastaajista 18 prosenttia arveli jadviansd kokoaikaiselle eldkkeelle alle 63 vuoden
idssd, 24 prosenttia 63-64 vuoden idssd, 65-vuotiaana 31 prosenttia ja 66-vuo-
tiaana tai sitd vanhempana 28 prosenttia vastaajista (keskiarvo noin 65 vuot-
ta). Oma aiottu eldkeiki oli selvisti sidoksissa ikddn — nuorempien arviot omas-
ta elakkeelle siirtymisidstaan olivat huomattavasti korkeampia kuin vanhempi-
en vastaajien arviot. (Taulukko 5.2.3.) Alle 35-vuotiailla aiotun eldkkeelle siirty-
misidn keskiarvo oli 66,8 vuotta, 35-49-vuotiailla 64,8 vuotta ja 50 vuotta tayt-
tdneilld ja tata vanhemmilla 63,8 vuotta. Tulevassa eldkeuudistuksessa eldke-
ikd sidotaan kunkin ikdluokan odotettuun elinikddn. Ndin ollen vastaavien ika-
luokkien vanhuuseldkkeen alarajat tulevat olemaan: alle 35-vuotiailla 67 vuot-
ta, 35-49-vuotiailla 66 vuotta ja 50 vuotta tayttdneilld 64,3 vuotta. Lihimpana
madriteltyjd vanhuuseldkkeen alarajoja arviot omasta eldkeidsta olivat nuorim-
massa ikdryhmassa. (Taulukko 5.2.4.)

Taulukko 5.2.3.
Oma aiottu eldkeikd vastaajien idin mukaan (%).

Fkk <63 vuotta 63-64vuotta 65 vuotta >66 vuotta (vasYtgg??::?km)
Alle 35-v. 10,9 6,5 29,7 52,9 100 (340)
35-49-v. 19,4 12,3 33,7 34,6 100 (578)

50 v. tdyttaneet 20,1 41,9 29,1 8,9 100 (676)
Yhteensd 17,9 23,6 30,9 27,6 100 (1 594)

Tulosten merkitsevyydet on testattu kayttden y?testid: *** = p <0,001, ** = p < 0,01, * = p < 0,05.
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Taulukko 5.2.4.
Vastaajien omien aiottujen eldkeikien keskiarvot ja ikdluokille mddriteltyjen vanhuus-
eldkkeen alarajojen keskiarvot ikdryhmittdin.

Ikdluokkien vanhuuseldkkeen

Oman aiotun eldkeidn keskiarvo . . .
alarajojen keskiarvo

Alle 35-v. 66,8 67,0
35-49-v. 64,8 66,0
50 v. tayttaneet 63,8 64,3

Taulukossa 5.2.5 esitetddn ikavakioitujen multinomiaalisten regressiomallien tu-
lokset eri tekijoiden yhteydestd sopivaksi katsottuun alimpaan eldkeikaan. Ver-
tailuluokkana on <60 vuotta. Koulutusasteella, ammattiasemalla ja terveydenti-
lalla oli vahva yhteys sopivaksi katsottuun alimpaan eldkeikdaan. Mita korkeam-
pi oli koulutus, sitd suurempi oli todenndkdéisyys pitda sopivana alimpana ela-
keikana vahintddn 64 vuotta. Verrattuna vain vahan koulutusta saaneisiin am-
mattikorkeakoulu- tai yliopistokoulutuksen suorittaneilla todennakdisyys pi-
tdad sopivana alimpana eldkeikdna vahintdan 64 vuotta oli yli kolminkertainen
(3,14 ammattikorkeakoulutetuille ja 3,38 yliopistokoulutuksen suorittaneille).
Ammattiaseman mukaan tarkasteltuna ero todennakoisyydessa oli niin ikdan
kolminkertainen, kun johtavassa asemassa toimivia tai ylempid toimihenkil®i-
Myos tulotaso oli yhteydessa sopivaksi katsottuun alimpaan eldkeikddn: yli
50 000 euroa vuodessa ansaitsevilla (henkilokohtaiset tulot vuodessa ennen ve-
roja) todenndkoisyys olla korkeamman eldkeidn kannalla oli 1ahes kaksinkertai-
nen alle 20 000 euroa vuodessa ansaitseviin verrattuna. Vastaajilla, jotka uskoi-
vat pystyvansa tyoskentelemdan terveyden puolesta vanhuuseldkkeelle asti, to-
denndkoisyys pitdd vahintddn 64 vuotta sopivana alimpana eldkeikdna oli 1ahes
nelinkertainen verrattuna terveydentilansa huonommaksi arvioineisiin. Naiset
pitivat miehiin verrattuna hieman todenndkoéisemmin sopivana alimpana eld-
keikdand 61-63 vuotta. Eldke-esitteen saamisella ja tyoskentelysektorilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta sopivaksi katsottuun alimpaan eldakeikaan.
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Taulukko 5.2.5.
Eri tekijoiden yhteys sopivaksi katsottuun alimpaan eldkeikddn. Ikdvakioidut multino-
miaaliset regressiomallit, OR (95 % LV). Vertailuluokkana sopiva alin eléikeikd 60 vuot-

ta tai vihemmdn.

Sopiva ylin eldkeikd, 61-63 vuotta >64 vuotta
vertailuluokka: <60 vuotta OR (95 % LV) OR (95 % LV)
Eldke-esite

Ei 1,00 1,00

Kylla 1,20 (0,93-1,55) 1,10 (0,85-1,42)
Sukupuoli

Mies 1,00 1,00

Nainen 1,29 (1,01-1,65) 1,07 (0,84-1,36)

Ammattiasema

Tyontekija

Alempi toimihenkilo

Yrittdja

Johtavassa asemassa / ylempi toimihenkilo

1,00

1,73(1,14-2,62)
0,87 (0,59-1,28)
1,46 (1,06-2,03)

1,00

2,33 (1,53-3,53)
2,33 (1,63-3,35)
2,92 (2,12-4,02)

Korkein koulutusaste

Ei loppututkintoja / perus-/kansakoulu
Ylioppilas

Ammatillinen oppilaitos

Opisto

Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

1,00

1,66 (0,89-3,10)
1,34 (0,87-2,08)
2,21 (1,35-3,63)
2,22 (1,29-3,83)
2,03 (1,22-3,37)

1,00

1,55 (0,82-2,93)
1,14 (0,72-1,82)
1,99 (1,17-3,38)
3,14 (1,82-5,41)
3,38 (2,03-5,65)

Tulotaso, euroa/vuosi
Alle 20 000

20 000-35 000

35 000-50 000

Yli 50 000

1,00

1,32 (0,95-1,85)
1,56 (1,08-2,24)
1,38 (0,89-2,14)

1,00

1,00 (0,72-1,39)
1,34 (0,94-1,91)
1,87 (1,24-2,82)

Nykyinen/viimeisin tydpaikka
Julkinen sektori
Yksityinen sektori

1,00
0,85 (0,66-1,09)

1,00
1,04 (0,81-1,34)

Uskooko pystyvdnsa terveyden puolesta
tyoskentelemddn vanhuuseldkkeelle asti

Ei/eos
Kylla

1,00
1,46 (1,11-1,91)

1,00
3,58(2,66-4,82)

Lihavoitu tilastollisesti merkitsevdt erot suhteessa vertailuryhmaan.
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Taulukossa 5.2.6 esitetddn ikavakioitujen multinomiaalisten regressiomallien tu-
lokset eri tekijoiden yhteydestd sopivaksi katsottuun ylimpaan eldkeikaan. Ver-
tailuluokkana on <64 vuotta. Korkeammalla koulutuksella oli erittdin vahva yh-
teys sopivaksi katsottuun ylimpaan eldakeikdan. Verrattuna vailla koulutusta ole-
viin tai vain perus-/kansakoulun suorittaneisiin yliopistokoulutuksen suoritta-
neet olivat yhdeksan kertaa, ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneen yli vii-
si kertaa, opistotason tutkinnon suorittaneet nelja kertaa, ammatillisen oppilai-
toksen suorittaneet kaksi kertaa ja ylioppilastutkinnon suorittaneet 1ahes kolme
kertaa todenndkdisemmin silld kannalla, ettd sopiva ylin eldkeika olisi vahintdan
70 vuotta. Vahemman kouluttautuneet olivat merkitsevasti useammin alempien
eldakeikien kannalla kuin korkeammin kouluttautuneet.

nd vahintddn 70 vuotta oli yrittdjilld 1ahes viisinkertainen ja johtavassa asemas-
sa toimivilla tai ylemmilld toimihenkilGilld ja alemmilla toimihenkil6illa noin
3—4-kertainen. Yli 50 000 euroa vuodessa ansaitsevilla todennadkoisyys olla ta-
ta mieltd oli alle 20 000 euroa vuodessa ansaitseviin verrattuna lahes nelinker-
tainen. Naiset pitivat miehiin verrattuna hieman todenndkéisemmin sopivana
ylimpéana eldkeikand yli 64 vuotta.

Terveydentila oli vahvasti yhteydessa arvioihin sopivasta ylimmasta eldke-
idstd. Vastaajilla, jotka uskoivat pystyvansa tyoskentelemdan terveyden puoles-
ta vanhuuseldkkeelle asti, todenndkoisyys pitdd korkeampaa eldkeikad, vahin-
tddn 70 vuotta, sopivana ylimpana eldkeikana oli lahes kuusinkertainen ja to-
denndkoisyys pitdd 66—-69 vuotta sopivana noin nelinkertainen verrattuna ter-
veydentilansa huonommaksi arvioineisiin. Eldke-esitteen saamisella ja tydsken-
telysektorilla ei ollut yhteyttd sopivaksi katsottuun ylimpéan eldakeikdan.
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Taulukko 5.2.6.

Eri tekijoiden yhteys sopivaksi katsottuun ylimpddn eldkeikddn. Ikdvakioidut multino-

miaaliset regressiomallit, OR (95 % LV). Vertailuluokkana sopiva ylin eldkeikd 64 vuot-

ta tai vihemmdn.

Sopiva ylin eldkeika, 65 vuotta 66-69 vuotta >70 vuotta
vertailuluokka: <64 vuotta OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV)
Eldke-esite

Ei 1,00 1,00 1,00

Kylla 0,88 (0,63-1,23) | 0,93 (0,68-1,29) | 0,91 (0,64-1,29)
Sukupuoli

Mies 1,00 1,00 1,00

Nainen 1,66 (1,20-2,30) |1,55(1,13-2,13) | 1,05 (0,75-1,48)

Ammattiasema
Tyontekija

Alempi toimihenkild
Yrittdjad

Johtavassa asemassa /
ylempi toimihenkild

1,00
2,48 (1,34-4,59)
1,24 (0,73-2,10)

1,27 (0,82-1,96)

1,00
3,18 (1,73-5,85)
2,07 (1,25-3,44)

2,69 (1,78-4,07)

1,00
3,61(1,87-6,95)
4,55 (2,67-7,73)

3,49 (2,22-5,47)

Korkein koulutusaste

Ei loppututkintoja /
perus-/kansakoulu

Ylioppilas

Ammatillinen oppilaitos
Opisto
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

1,00
1,16 (0,53-2,51)
1,40 (0,85-2,30)
2,39 (1,33-4,28)
2,05 (1,01-4,15)
2,13 (1,09-4,15)

1,00

2,09 (0,95-4,59)
1,92(1,11-3,30)
3,55 (1,90-6,65)
6,02 (2,95-12,29)
7,54 (3,84-14,79)

1,00

2,62 (1,08-6,35)
2,08 (1,07-4,06)
4,04 (1,91-8,56)
5,12 (2,26-11,61)
8,83 (4,06-19,16)

Tulotaso, euroa/vuosi
Alle 20 000

20 000-35 000

35 000-50 000

Yli 50 000

1,00

1,38 (0,90-2,10)
0,93 (0,59-1,46)
1,55 (0,86-2,80)

1,00

1,38 (0,90-2,12)
1,64 (1,05-2,55)
2,37 (1,33-4,22)

1,00

1,51 (0,94-2,41)
1,29 (0,79-2,12)
3,64 (1,98-6,70)

Nykyinen/viimeisin tyopaikka
Julkinen sektori
Yksityinen sektori

1,00
1,01 (0,73-1,39)

1,00
0,98 (0,71-1,35)

1,00
1,39 (0,98-1,98)

Uskooko pystyvansa terveyden
puolesta tydskentelemddn
vanhuuseldkkeelle asti

Ei/eos
Kylla

1,00
2,52 (1,78-3,56)

1,00
4,31 (3,04-6,11)

1,00
5,56 (3,72-8,30)

Lihavoitu tilastollisesti merkitsevat erot suhteessa vertailuryhmaan.
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Taulukossa 5.2.7 esitetddn ikavakioitujen multinomiaalisten regressiomallien
tulokset eri tekijoiden yhteydesta omaan aiottuun eldkeikdan. Vertailuluokka-
na on <63 vuotta. Vahvin yhteys omaan aiottuun eldkeikdan oli terveydentilalla.
Oman terveydentilansa paremmaksi kokeneilla todenndkdisyys aikoa jaada elak-
keelle 66-vuotiaana tai vanhempana oli ldhes kuusinkertainen terveydentilan-
sa huonommaksi kokeneisiin verrattuna. Koulutus ja ammattiasema olivat myos
yhteydessa korkeampiin aiottuihin eldakeikiin. Vain vihdn koulutusta saaneisiin
verrattuna yliopistokoulutuksen suorittaneilla todennakdéisyys aikoa jaada elak-
keelle mychemméssd idssd (=66) oli noin viisinkertainen, ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneilla noin kolminkertainen ja opistotason tutkinnon suoritta-
villa tai ylemmilla toimihenkil6illa todenndkoisyys aikoa jaada elakkeelle myd-
hemmadssa idssd (266) oli noin kolminkertainen ja yrittdjilld ja alemmilla toimi-
henkil6illa noin kaksinkertainen. Eldke-esitteen saamisella ei ollut yhteytta ai-
ottuun omaan eldkeikdadn. Miehiin verrattuna naisten todennakoisyys aikoa jaa-
da eldkkeelle myohemmassa idssd oli kaksinkertainen. Tulotasolla ja tydskente-
lysektorilla ei ollut yhteyttd aiottuun omaan eldkeikdan.
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Taulukko 5.2.7.
Eri tekijoiden yhteys aiottuun omaan eldkeikddn. Ikdvakioidut multinomiaaliset reg-
ressiomallit, OR (95 % LV). Vertailuluokkana 60 vuotta tai vihemmadan.

Oma aiottu eldkeika,
vertailuluokka: <63 vuotta

63-64 vuotta
OR (95 % LV)

65 vuotta
OR (95 % LV)

>66
OR (95 % LV)

Eldke-esite

Ei 1,00 1,00 1,00

Kylla 1,09 (0,79-1,50) 1,13 (0,83-1,52) 1,04 (0,76-1,43)
Sukupuoli

Mies 1,00 1,00 1,00

Nainen 2,37 (1,72-3,27) | 2,00(1,48-2,70) | 2,06 (1,49-2,83)

Ammattiasema

Tyontekija

Alempi toimihenkilo

Yrittdja

Johtavassa asemassa / ylempi
toimihenkild

1,00
0,75 (0,45-1,24)
0,56 (0,35-0,91)

1,00 (0,66-1,52)

1,00
0,22 (0,77-1,94)
0,99 (0,64-1,53)

1,82 (1,24-2,66)

1,00
1,78 (1,08-2,93)
1,84 (1,16-2,92)

2,89 (1,93-4,34)

Korkein koulutusaste

Ei loppututkintoja/
perus-/kansakoulu

Ylioppilas

Ammatillinen oppilaitos
Opisto
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

1,00

0,38 (0,16-0,91)
0,99 (0,57-1,72)
1,97 (1,05-3,70)
1,22 (0,61-2,44)
1,16 (0,60-2,24)

1,00

1,30 (0,62-2,76)
1,19 (0,66-2,16)
2,77 (1,42-5,42)
2,43 (1,22-4,83)
3,31(1,71-6,42)

1,00

1,10 (0,46-2,62)
0,96 (0,47-1,96)
2,44 (1,10-5,42)
2,83 (1,30-6,18)
4,92 (2,30-10,51)

Tulotaso, euroa/vuosi
Alle 20 000

20 000-35 000

35 000-50 000

Yli 50 000

1,00

1,47 (0,93-2,34)
1,13 (0,69-1,83)
1,05 (0,61-1,81)

1,00

1,23 (0,80-1,88)
1,09 (0,70-1,70)
1,07 (0,65-1,76)

1,00

1,38 (0,87-2,20)
1,62 (1,00-2,61)
1,67 (0,98-2,86)

Nykyinen/viimeisin tyopaikka
Julkinen sektori
Yksityinen sektori

1,00
0,64 (0,46-0,88)

1,00
0,82 (0,61-1,11)

1,00
0,93 (0,67-1,28)

Uskooko pystyvansa terveyden
puolesta tydskentelemdan
vanhuuseldkkeelle asti

Ei/eos
Kylla

1,00
2,72 (1,96-3,79)

1,00
5,18 (3,73-7,19)

1,00
5,74 (4,00-8,24)

Lihavoitu tilastollisesti merkitsevat erot suhteessa vertailuryhmaan.
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5.3 Tyouraeldkettd koskevat mielipiteet

Taulukossa 5.3.1 esitetddn tyduraeldkettd koskevien mielipiteiden jakautumi-
nen. Valtaosa vastaajista, 85 prosenttia, oli sitd mieltd, ettd kaikissa ty6tehtavis-
sd ja ammateissa ei tulisi olla sama eldkeika. Lihes 60 prosenttia vastaajista oli
sitd mieltd, ettd eldkeidn tulisi riippua tyduran pituudesta. Vastaajista myos val-
taosa, 90 prosenttia, oli sitd mieltd, etta eldkeidn tulisi riippua tyétehtavien ruu-
miillisesta raskaudesta ja 75 prosenttia oli sitd mieltd, ettd eldkeidn tulisi riip-
pua tyttehtavien henkisestd raskaudesta. Tyouraeldke, joka mahdollistaa elak-
keelle siirtymisen alinta vanhuuseldkeikad alemmassa eldkeidssd, jos takana on
pitka tydura raskaassa ty0ssa, ndyttaa tulosten mukaan saavan kannatusta. Ver-
rattuna eldkeikid koskeviin mielipiteisiin tyduraeldketta koskevat mielipiteet ei-
vat ole samaan tapaan ikdsidonnaisia, mutta 50 vuotta tayttaneet vastaajat oli-
vat nuorempiin ikdryhmiin verrattuna useammin taysin samaa mielta siitd, etta
eldkeidn tulisi riippua tyéuran pituudesta.

Taulukko 5.3.1.
Tyouraeldkettd koskevien mielipiteiden jakautuminen idn mukaan (%).

Taysin Ei samaa . Taysin

samaa Sa.ma'a'l enka eri E n eri Eos Yhteensd

mieltd L mieltd iG] mieltd
Kaikissa tyotehtdvissd ja ammateissa tulisi olla sama eldkeika
Alle 35-v. 5,5 8,4 1,6 41,6 42,1 0,8 100 (382)
35-49-v. 3,8 4,5 2,5 40,5 48,2 0,5 100 (639)
50 v. tdytténeet 4,8 8,1 2,7 39,7 43,6 1,1 100 (812)
Yhteensa 4,6 6,9 2,4 40,4 44,9 0,8 100 (1 833)
Eldkeidn tulisi riippua tyduran pituudesta **
Alle 35-v. 11,8 39,3 10,7 27,7 7,1 3,4 100 (382)
35-49-v. 14,1 40,5 9,4 26,1 8,0 1,9 100 (639)
50 v. tdyttdneet 20,1 42,9 8,3 19,7 6,9 2,2 100 (812)
Yhteensa 16,3 41,3 9,2 23,6 7,3 2,3 100 (1 833)
Eldkeidn tulisi riippua tydtehtdvien ruumiillisesta raskaudesta
Alle 35-v. 35,6 53,4 4,7 4,7 1,0 0,5 100 (382)
35-49-v. 39,0 52,3 4,1 3,4 1,1 0,2 100 (639)
50 v. tdyttdneet 45,7 44,5 3,8 4,8 1,0 0,2 100 (812)
Yhteensa 41,2 49,0 4,1 4,3 1,0 0,3 100 (1 833)
Eldkeidn tulisi riippua tydtehtdvien henkisestd raskaudesta
Alle 35-v. 17,8 53,4 13,6 11,3 2,1 1,8 100 (382)
35-49-v. 18,6 57,4 9,7 9,2 2,5 2,5 100 (639)
50 v. tdyttdneet 22,5 52,6 9,6 10,6 1,7 3,0 100 (812)
Yhteensa 20,2 54,4 10,5 10,3 2,1 2,6 100 (1 833)

Tulosten merkitsevyydet on testattu kayttden y>testid: *** = p < 0,001, ** =p < 0,01, * = p < 0,05.
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Taulukossa 5.3.2 esitetddn ikdvakioitujen logististen regressiomallien tulokset
todenndkoisyydelle olla eri mieltd siitd, ettd kaikissa tyGtehtavissd ja ammateis-
sa tulisi olla sama eldkeikd. Koulutusasteella oli vahvin yhteys mielipiteeseen
kaikkia tydtehtdvia ja ammatteja koskevasta samasta eldkeidstd. Korkeimmin
koulutetut yliopistotason tutkinnon suorittaneet olivat vahiten koulutusta saa-
neisiin verrattuna lahes kuusi kertaa todennakdisemmin eri mieltd taman vait-
tdméan kanssa. Vahiten koulutusta saaneisiin verrattuna ammattikorkeakoulu-
tutkinnon, opistotason tutkinnon ja ylioppilastutkinnon suorittaneilla todenna-
kéisyys olla eri mieltd oli noin 3—4-kertainen ja ammatillisen oppilaitoksen suo-
massa olevilla tai ylemmilla toimihenkil6illd ja alemmilla toimihenkil6illd toden-
nakdisyys olla eri mieltd oli noin 2—-3-kertainen. Tulotasolla ei juuri ollut yhteyt-
td samaa eldkeikda koskevaan mielipiteeseen — ainoastaan 35 000-50 000 eu-
roa vuodessa ansaitsevat olivat alle 20 000 euroa vuodessa ansaitseviin verrat-
tuna hieman useammin eri mieltd vaittaméan kanssa. Eldke-esitteen saaminen,
sukupuoli, tydskentelysektori ja terveydentila eivat olleet yhteydessa mielipitee-
seen siitd, ettd kaikissa tyotehtavissa ja ammateissa ei tulisi olla sama eldkeika.

Taulukossa 5.3.3 esitetddn ikdvakioitujen logististen regressiomallien tulok-
set todenndkdisyydelle olla sitda mieltd, ettd eldkeidn tulisi riippua tyduran pituu-
desta. Miehiin verrattuna naisten todennakoisyys olla tata mieltd oli pienempi,
noin 0,7-kertainen. Korkeamman koulutuksen suorittaneiden (yliopisto- ja am-
mattikorkeakoulututkinto, opistotason tutkinto, ylioppilas) todenndkoisyys olla
tata mieltd oli merkittavasti pienempi (noin 0,1-0,4-kertainen) verrattuna vailla
koulutusta olevien tai pelkdstddn perus-/kansakoulun suorittaneiden todenna-
tainen) olla tédtd mieltd oli johtavassa asemassa olevilla tai ylemmilld toimihen-
kil6illa ja alemmilla toimihenkil6illd. Tulotasolla ei ollut merkitsevad yhteytta
eldkeikda ja tyOuran pituutta koskevaan mielipiteeseen — ainoastaan 35 000—
50 000 vuodessa ansaitsevilla todenndkdisyys olla sitd mieltd, ettd eldkeidn tu-
lisi riippua tyouran pituudesta, poikkesi tilastollisesti merkitsevasti vertailuryh-
man, alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevien, todennakoisyydesta. Eldke-esit-
teen saaminen, tyoskentelysektori ja terveydentila eivit olleet yhteydessa mieli-
piteeseen siitd, ettd eldkeidn tulisi riippua tyduran pituudesta.
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Taulukko 5.3.2.

Todenndkdisyys olla eri mieltd siitd, ettd kaikissa tydtehtdvissd ja ammateissa tulisi ol-
la sama eldkeikd. Ikdavakioidut logistiset regressiomallit, OR (95 % LV).

OR (95 % LV)
Eldke-esite
Ei 1,00
Kylla 0,87 (0,67-1,13)
Sukupuoli
Mies 1,00
Nainen 1,22 (0,94-1,58)

Ammattiasema

Tyontekija

Alempi toimihenkilo

Yrittaja

Johtavassa asemassa / ylempi toimihenkilo

1,00

2,69 (1,62-4,49)
1,28 (0,89-1,86)
2,48 (1,70-3,60)

Korkein koulutusaste

Ei loppututkintoja / perus-/kansakoulu
Ylioppilas

Ammatillinen oppilaitos

Opisto

Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

1,00

3,79 (1,88-7,64)
1,74 (1,17-2,61)
3,49 (2,10-5,80)
3,00 (1,79-5,03)
5,64 (3,30-9,64)

Tulotaso, euroa/vuosi
Alle 20 000

20 000-35 000

35 000-50 000

Yli 50 000

1,00

1,31 (0,93-1,82)
1,94 (1,31-2,87)
1,17 (0,78-1,75)

Nykyinen/viimeisin tyopaikka
Julkinen sektori
Yksityinen sektori

1,00
0,96 (0,74-1,26)

Uskooko pystyvansé terveyden puolesta
tyoskentelemddn vanhuuseldkkeelle asti

Ei/eos
Kylla

1,00
1,04 (0,76-1,41)

Lihavoitu tilastollisesti merkitsevat erot suhteessa vertailuryhmaan.
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Taulukko 5.3.3.

Todenndkdisyys olla sitd mieltd, ettd eldkeidn tulisi riippua tyéuran pituudesta. Ikdva-
kioidut logistiset regressiomallit, OR (95 % LV).

OR (95 % LV)
Eldke-esite
Ei 1,00
Kylla 1,06 (0,87-1,28)
Sukupuoli
Mies 1,00
Nainen 0,67 (0,50-0,90)

Ammattiasema

Tyontekija

Alempi toimihenkilo

Yrittdja

Johtavassa asemassa / ylempi toimihenkilo

1,00

0,44 (0,25-0,75)
0,85 (0,57-1,28)
0,35 (0,22-0,54)

Korkein koulutusaste

Ei loppututkintoja / perus-/kansakoulu
Ylioppilas

Ammatillinen oppilaitos

Opisto

Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

1,00

0,35(0,17-0,72)
0,66 (0,43-1,01)
0,26 (0,15-0,47)
0,27 (0,15-0,49)
0,13 (0,07-0,26)

Tulotaso, euroa/vuosi
Alle 20 000

20 000-35 000

35 000-50 000

Yli 50 000

1,00

0,86 (0,60-1,25)
0,49 (0,32-0,77)
0,89 (0,56-1,39)

Nykyinen/viimeisin tydpaikka
Julkinen sektori
Yksityinen sektori

1,00
1,10 (0,81-1,48)

Uskooko pystyvdnsd terveyden puolesta
tyoskentelemddn vanhuuseldkkeelle asti

Ei/eos
Kylla

1,00
1,00 (0,71-1,42)

Lihavoitu tilastollisesti merkitsevat erot suhteessa vertailuryhmaan.
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Taulukossa 5.3.4 esitetddn ikdvakioitujen logististen regressiomallien tulokset
todenndkoisyydelle olla sitd mieltd, ettd eldkeidn tulisi riippua tydtehtavien ruu-
sa tai ylempina toimihenkil6ina toimivien todenndkoisyys olla tata mieltd oli pie-
nempi, 0,6-kertainen. Koulutusasteiden valiset erot eivét olleet tilastollisesti mer-
kitsevid. Tulotason mukaan tarkasteltuna yli 50 000 euroa vuodessa ansaitse-
villa todenndkoisyys olla tatd mieltd oli alle 20 000 euroa vuodessa ansaitseviin
verrattuna pienempi, 0,5-kertainen. Eldke-esitteen saaminen, sukupuoli, tyos-
kentelysektori ja terveydentila eivat olleet yhteydessd mielipiteeseen siitd, ettad
eldkeidn tulisi riippua tyotehtavien ruumiillisesta raskaudesta.

Taulukossa 5.3.5 esitetddn ikdvakioitujen logististen regressiomallien tulok-
set todenndkaéisyydelle olla sitd mieltd, etta eldkeidn tulisi riippua tyétehtavien
henkisestd raskaudesta. Miehiin verrattuna naiset olivat hieman useammin ta-
pienempi, 0,6-kertainen. Koulutusasteiden véliset erot eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid, lukuun ottamatta ammatillisen oppilaitoksen suorittaneita verrat-
tuna korkeintaan perus-/kansakoulun suorittaneisiin. Tulotason mukaan tarkas-
teltuna yli 50 000 euroa vuodessa ansaitsevilla todenndkdisyys olla tatd mielta
oli alle 20 000 euroa vuodessa ansaitseviin verrattuna pienempi, 0,6-kertainen.
Julkiseen sektoriin verrattuna yksityiselld sektorilla tyoskennelleiden todenna-
koéisyys olla tata mieltd oli niin ikddn hieman pienempi. Eldke-esitteen saami-
nen ja terveydentila eivait olleet yhteydessa mielipiteeseen siitd, ettd eldkeidn tu-
lisi riippua ty6tehtdvien henkisestd raskaudesta.
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Taulukko 5.3.4.

Todenndkdisyys olla sitd mieltd, ettd eldkeidn tulisi riippua tydtehtdvien ruumiillisesta

raskaudesta. Ikdvakioidut logistiset regressiomallit, OR (95 % LV).

OR (95 % LV)
Eldke-esite
Ei 1,00
Kylla 0,87 (0,64-1,19)
Sukupuoli
Mies 1,00
Nainen 0,93 (0,68-1,27)

Ammattiasema

Tyontekija

Alempi toimihenkilo

Yrittdja

Johtavassa asemassa / ylempi toimihenkilo

1,00

0,98 (0,57-1,68)
0,61 (0,39-0,95)
0,60 (0,41-0,87)

Korkein koulutusaste

Ei loppututkintoja / perus-/kansakoulu
Ylioppilas

Ammatillinen oppilaitos

Opisto

Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

1,00

1,87 (0,78-4,50)
1,70 (0,96-3,02)
1,40 (0,75-2,62)
1,17 (0,62-2,21)
0,89 (0,50-1,58)

Tulotaso, euroa/vuosi
Alle 20 000

20 000-35 000

35 000-50 000

Yli 50 000

1,00

0,96 (0,61-1,50)
0,99 (0,61-1,60)
0,53 (0,33-0,86)

Nykyinen/viimeisin tydpaikka
Julkinen sektori
Yksityinen sektori

1,00
1,16 (0,85-1,59)

Uskooko pystyvdnsd terveyden puolesta
tyoskentelemddn vanhuuseldkkeelle asti

Ei/eos
Kylla

1,00
0,92 (0,63-1,33)

Lihavoitu tilastollisesti merkitsevat erot suhteessa vertailuryhmaan.
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Taulukko 5.3.5.

Todenndkoisyys olla sitd mieltd, ettd eldkeidn tulisi riippua tydtehtdvien henkisestd
raskaudesta. Ikdvakioidut logistiset regressiomallit, OR (95 % LV).

OR (95 % LV)
Eldke-esite
Ei 1,00
Kylla 0,85 (0,68-1,05)
Sukupuoli
Mies 1,00
Nainen 1,34 (1,09-1,66)

Ammattiasema

Tyontekija

Alempi toimihenkilo

Yrittdja

Johtavassa asemassa / ylempi toimihenkilo

1,00

1,11 (0,78-1,59)
0,57 (0,43-0,77)
0,80 (0,62-1,04)

Korkein koulutusaste

Ei loppututkintoja / perus-/kansakoulu
Ylioppilas

Ammatillinen oppilaitos

Opisto

Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

1,00

1,39 (0,80-2,42)
1,51(1,02-2,23)
1,35 (0,88-2,08)
1,27 (0,82-1,99)
1,28 (0,84-1,94)

Tulotaso, euroa/vuosi
Alle 20 000

20 000-35 000

35 000-50 000

Yli 50 000

1,00

0,95 (0,71-1,29)
0,87 (0,63-1,19)
0,60 (0,42-0,84)

Nykyinen/viimeisin tydpaikka
Julkinen sektori
Yksityinen sektori

1,00
0,67 (0,54-0,84)

Uskooko pystyvdnsd terveyden puolesta
tyoskentelemddn vanhuuseldkkeelle asti

Ei/eos
Kylla

1,00
0,98 (0,77-1,26)

Lihavoitu tilastollisesti merkitsevat erot suhteessa vertailuryhmaan.
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5.4 Aiottu eldakeika keskimaarin 65 vuotta,
tyouraeldake ndyttdd saavan kannatusta

Eldkeuudistuksen kynnykselld kansalaisten mielipiteet sopivasta eldkeidsta ja
omasta aiotusta eldkeidstddn ovat erityisen mielenkiintoisia. Elakeaikomukset ja
elakkeelle siirtyminen ovat riippuvaisia eldkejadrjestelmien, voimassa olevien ela-
kelakien ja varhaiseldkemuotojen sekda oman terveydentilan ja sosioekonomisen
aseman muodostamasta mahdollisuuksien rakenteesta (Harkonméki ym. 2006).
Eldkeuudistuksen keskeinen tavoite on nostaa eldkkeelle siirtymisikad. Keski-
madrin kokoaikaiselle eldakkeelle arveltiin jddtdvan noin 65-vuotiaana, omal-
le ikdluokalle sopivana alimpana eldkeikdna pidettiin noin 63 vuotta ja ylimpa-
nd eldkeikdand noin 67 vuotta. Lihimpana ikdluokille maariteltyja vanhuuseldk-
keen alarajoja arviot omasta eldkeidstd olivat nuorimmassa, alle 35-vuotiaiden,
ikdryhmassa. 35—-49-vuotiaiden ryhmassa aiotun eldkkeellesiirtymisidn keskiar-
vo, 64,8 vuotta, oli kauimpana kyseiselle ikdluokalle maaritellystd keskiarvosta
(66 vuotta), eli tassa ikdaluokassa suosittiin alempia eldkeikdrajoja kuin mité ela-
keuudistuksessa on tavoitteena. Vanhimmassa ikdaryhmdassa arviot omasta elake-
idsta taas olivat lihempana ikdluokille madriteltyjd alarajoja. Tima osaltaan se-
littyy valikoitumisella terveyden ja ty6kyvyn suhteen (“healthy worker effect”):
vanhimmassa ikdryhméissa vastaajat ovat terveyden suhteen valikoituneita siten,
ettd vastaajat eivat ole siirtyneet sairauden takia varhemmin pois ty6elamasta.

Ylipddnsa vastaajien arviot omasta eldkeidstdan ovat lahempénd vanhuus-
elakkeen ala- kuin ylarajoja. Eldkeuudistuksen tavoitteeseen ndahden tuloksia voi
pitda huolestuttavina. Toisaalta kysely tehtiin reilu vuosi ennen uudistuksen voi-
maantuloa, joten uudet eldkeidt eivit ole ehkd muodostuneet “normiksi”, johon
pyritddn ja jota pidetddn omien eldkeaikomusten vertailukohtana. Téallainen nor-
min muutos ei tapahdu nopeasti, mika osaltaan selittda sitd, ettd vastaajien kasi-
tykset sopivasta eldkeidstd ovat 1ahelld vanhaa eldkejdrjestelmaa. Tulokset anta-
vat aihetta myos pohtia varhaiseldkereitteja tukevan eldkepolitiikan mielekkyytta.

Kuten my0s aiemmat tutkimukset eldkeaikomuksista ja elakkeelle siirtymi-
sestd ovat osoittaneet, niin sosioekonominen asema ja terveydentila olivat yhtey-
dessa eldkeikid koskeviin mielipiteisiin: mita korkeampi koulutus, ammattiase-
ma ja parempi terveydentila, sitd todenndakdisemmin oltiin korkeampien elédke-
ikien kannalla. Eri vdestoryhmien mahdollisuuksiin saada tarvitsemaansa uu-
delleenkoulutusta ja tyoterveytta seka tyokykya tukevia terveydenhuollon pal-
veluja ja kuntoutusta tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Esimerkiksi tutkimus-
ten mukaan vaille tarvitsemaansa kuntoutusta masennuksen takia ovat jadneet
erityisesti tyottomat ja tydkyvyttomat (Koskenvuo ym. 2016).
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1990- ja 2000-luvulla varhaiseldkereittien runsasta kayttéa yritettiin hillita eri
toimin ja vuoden 2005 eldakeuudistuksessa yksilollinen varhaiseldke poistet-
tiin. Vuoden 2017 eldakeuudistukseen taas sisaltyy tyouraeldke, joka muistut-
taa lakkautettua yksilollista varhaiseldketta. Nahtavaksi jda missa maarin tyo-
uraeldkkeestd tulee suosittu reitti varhaiseen eldkkeelle siirtymiseen, kuten ai-
koinaan kavi yksil6llisen varhaiseldkkeen tultua voimaan 1980-luvulla. Tamédn
tutkimuksen tulosten mukaan tyduraeldke nayttad saavan kansalaisten keskuu-
dessa kannatusta, eli varhaisempi eldkkeelle siirtyminen pitkan ja kuormittavan
tyduran jalkeen ndhdaan oikeudenmukaisena ja kohtuullisena. Tyouraeldketta
koskevat mielipiteet my0s jakautuivat sosioekonomisen aseman mukaan. Esi-
nd toimihenkildina toimivien todennakdisyys olla sitd mieltd, ettd eldkeidn tu-
lisi riippua tyotehtavien ruumiillisesta raskaudesta, oli merkitsevasti pienempi.
Tyoolojen parantamiseen ja tyon kuormittavuuden vahentamiseen tydpaikoilla
on syytd edelleen panostaa, jos tyduria halutaan pidentaa elakeuudistuksen ta-
voitteiden mukaisesti. Eldke-esitteella ei ollut yhteytta eldkeikid ja tyduraeldket-
td koskeviin mielipiteisiin. Tama ei sindnsa ole yllattavaa, koska elakeaikomuk-
set ovat hyvin vahvasti yhteydessa ikdan, terveydentilaan, tyokykyyn ja sosio-
ekonomiseen asemaan. Pelkdstadn “eldketietoutta” lisdiamalla eldkkeelle siirty-
misprosesseihin ei pystytd vaikuttamaan.
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Sopivana alimpana eldkeikdna omalle ikdluokalle pidettiin noin 63 vuot-
ta ja ylimpana eldkeikdnd noin 67 vuotta. Elake-esitteen saaminen ei
vaikuttanut eldakeikia koskeviin mielipiteisiin. Naiset aikoivat jadda mie-
hid myohemmin eldkkeelle.

Oman aiotun eldkkeellesiirtymisidn keskiarvo oli noin 65 vuotta. Nuo-
remmilla aiottu eldkeika oli korkeampi kuin vanhemmilla ikaluokilla.
Lahimpana eldkeuudistuksessa madriteltyjda vanhuuseldkkeen ala-
rajoja arviot omasta eldkeidsta olivat nuorimmassa, alle 35-vuotiai-
den, ikaryhmassa.

Erityisesti korkeampi koulutus ja ammattiasema, mutta myos tervey-
dentila olivat yhteydessa eldkeikia koskeviin mielipiteisiin: mitd kor-
keampi koulutus, ammattiasema ja parempi terveydentila, sitd toden-
nakoisemmin oltiin korkeampien eldakeikien kannalla.

Tyouraeldke, joka mahdollistaa elakkeelle siirtymisen ennen alinta van-
huuselédkeikad, jos takana on pitka tyoura raskaassa ty0ssd, nayttaa tu-
losten mukaan saavan kannatusta. Eldke-esitteen saaminen ei ollut yh-
teydessa tyouraeldketta koskeviin mielipiteisiin.

85 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaikissa tyotehtdvissa ja
ammateissa ei tule olla sama eldkeika.

Lahes 60 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etta elakeidn tulisi riip-
pua tyéuran pituudesta.

90 prosenttia vastaajista maarittaisi eldkeian tyotehtavien ruumiillisen
raskauden ja 75 prosenttia henkisen raskauden mukaan.

Koulutetut olivat useimmiten sitd mieltd, etta eri ammateissa tulisi olla
eri eldkeidt. Vastaavasti vihemman koulutetut painottivat muita enem-
man eldkeidn riippuvuutta tyduran pituudesta.
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Ilpo Airio ja Sanna Tenhunen

6 Huolestuneisuus eldkeasioista

Huolestuneisuus eldkeajan toimeentulosta ja epavarmuus eldkesadstojen riitta-
vyydesta vaikuttavat monella tavalla hyvinvointiin. Huolet alentavat hyvinvoin-
tia, mutta ovat usein myos vihje siitd, ettd asiat eivat ole menossa toivotulla ta-
valla ja niille olisi syyta tehda jotain, jos se vain on mahdollista. Eldkejarjestelma
pyrkii varmistamaan kansalaisten toimeentulon heidan ollessa eldkkeelld. Mo-
nessa maassa tdma kuitenkin edellyttad henkilén omaa toimintaa, esimerkiksi
sadstamisohjelmaan kirjautumista tai sijoituskohteiden valintaa. Suomessa la-
kisddteinen eldkejdrjestelma on kattava pakollisuuden vuoksi. Tyoeldke tarjoaa
ansiosidonnaisen eldketurvan ja kansan- ja takuueldke varmistavat toimentu-
lon my®s niille, joiden ansiotulot jadvat tyouran aikana mataliksi. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, etteiviatk6 myos suomalaiset voisi olla huolissaan eldkeasioi-
hin liittyvista tekijoistd, kuten eldkejarjestelman kehityksestd ja sen takaamas-
ta elaketurvasta.

Riittdva eldkkeen taso on subjektiivinen kasite. Se, mika toiselle riittda elinta-
son turvaamiseen, ei valttamatta riitd toiselle esimerkiksi erilaisten asumiskus-
tannusten, terveydenhoitomenojen tai harrastuskustannusten vuoksi. Myds ela-
keidn nouseminen voi toisten kohdalla tuntua kohtuuttomalta esimerkiksi tyon
raskauden ja oman heikentyneen terveydentilan vuoksi.

Yksi eldkejarjestelmddn kohdistuvan luottamuksen kulmakivistd onkin ka-
sitys siitd, miten hyvin jarjestelma pystyy takaamaan eldkeajan toimeentulon.
Huolta eldkeajan toimeentulon riittavyydestd voidaan tarkastella seka yksilén
ettd maakohtaisten tekijéiden ndkékulmasta. Hershey ym. (2010) ovat toden-
neet, ettd yksilotasolla vaikuttavista ominaisuuksista muun muassa korkeampi
ikd, naissukupuoli, heikompi terveys, alempi koulutus, vaikeudet menojen kat-
tamisessa ja lyhyempi aikajanne tulevaisuuden suunnittelussa lisdavat huoles-
tuneisuutta omasta taloudellisesta tilanteesta eldkeaikana. Tutkimuksen maa-
kohtainen vertailu paljasti, ettd omasta eldkeajan taloustilanteesta ollaan huo-
lissaan erityisesti maissa, joissa vdeston ikddntyminen on nopeaa ja joissa on
suuret tuloerot. Suomalaisten kasityksia siitd, miten hyvin eldake takaa toimeen-
tulon on kartoitettu muun muassa Luottamus eldketurvaan -Kkyselyissd. Vuon-
na 2014 reilu puolet suomalaisista katsoi, ettd eldke takaa kohtuullisen toimeen-
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tulon vanhuudessa. Tyokyvyttomyyden kohdalla vajaa 40 prosenttia koki, etta
eldke takaa kohtuullisen toimeentulon. Niiden osuus, jotka katsoivat eldkkeen
takaavan kohtuullisen toimeentulon, oli laskenut edellisestd vuoden 2011 kyse-
lysta. Erityisesti naiset ja ikdantyneemmat olivat useammin huolissaan siit4, ta-
kaako eldke toimeentulon vanhuudessa tai tyokyvyttomyydessa. (Kahma & Ta-
kala 2012; Takala, 2015.)

6.1 Kuinka huolissaan eldkeasioista ollaan?

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien huolestuneisuutta kolmen tekijén, eli elakkeen
riittdvyyden, eldkeidn nousun ja eldkejarjestelman taloudellisen kestdvyyden
suhteen. Ndma mittaavat vastaajien huolta sekd omakohtaisista vaikutuksista
(riittavyys ja eldkeikd) ettd koko jarjestelmén tulevaisuuden kehityksesti. Huo-
lestuneisuuden astetta mitattiin asteikolla O (ei lainkaan huolissaan) — 10 (erit-
tdin paljon huolissaan).

Huolestuneisuusmittarin keskiarvo eldkkeen riittavyydesta oli 5,95. Joka vii-
des vastaajista oli erittdin huolestunut (vastasi 9 tai 10) oman eldkkeensa riitta-
vyydesta. Lisdksi 31 prosenttia arvioi huolestuneisuuden tasokseen 7 tai 8. Va-
hintddn huomattavan huolestuneita (vastannut 7—10) oli siis noin puolet vas-
taajista. Toisessa ddripadssi, eli vdhan tai ei lainkaan huolestuneita (vastan-
nut 0-3), oli 22 prosenttia vastaajista. Vahan reilu neljannes, 28 prosenttia, si-
joitti vastauksensa skaalan keskikohdalle (vastannut 4-6) (kuvio 6.1.1).

Huolestuneisuus eldkkeen riittavyydesta liittyy omakohtaiseen nakemykseen
siitd, miten tuleva eldke tulee riittdmaédn suhteessa omiin kulutustarpeisiin. Huo-
li riittdmattomyydesta voi siis olla seurausta eldkkeen pienuudesta tai oletettu-
jen kulutustarpeiden suuruudesta. On my6s mahdollista, ettd elakkeiden riitta-
vyyden kohdalla vastaajat ovat huolissaan, ettd mahdolliset eldkkeiden korvaus-
tason leikkaukset tai muut vastaavanlaiset muutokset voivat tulevaisuudessa joh-
taa tilanteeseen, missa eldkkeelld ei tule toimeen.

Eldkeidn nousemisesta vastaajat olivat suurin piirtein yhta huolissaan kuin
eldkkeen riittdvyydesta. Keskimddrdinen huolestuneisuuden taso oli 6,00. Yli
puolet vastaajista oli huolissaan (vastannut 7 tai enemmén) eldkeiin noususta.
Reilu neljdnnes, 28 prosenttia vastaajista, oli erittdin huolissaan (vastannut 9
tai 10) eldkeidn nousemisesta, ja ldhes yhtd moni (27 prosenttia) oli huomatta-
van huolestunut (vastannut 7 tai 8). Verrattuna eldkkeen riittivyyteen hieman
useampi vastaajista ei ollut lainkaan huolissaan (vastannut O tai 1) eldkeidn nou-
semisesta. Neljannes vastaajista oli korkeintaan jonkin verran huolestunut (vas-
tannut 3 tai vihemman) eldkeidn nousemisesta.
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Kuvio 6.1.1.
Huolestuneisuus eldkkeen riittdvyydestd, eldkeidn noususta ja eldkejdrjestelmdn
taloudellisesta kestdvyydestd (%).
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Vuoden 2017 uudistuksen my6ta tapahtuva eldkeidn nouseminen koskee henki-
l6kohtaisella tasolla jokaista tydeldkejdrjestelméan piirissa olevaa vuoden 1955
jalkeen syntynyttd. Oman eldkeidn siirtyminen voi huolettaa erityisesti niita, joi-
den t6issd jaksaminen ja terveydentila ovat alentuneet. Toisaalta eldkeidn nou-
seminen on yhteydessa eldkejdrjestelmdn taloudelliseen kestdavyyteen. Uudis-
tusten yhteydessa on tuotu esiin, ettd nostamalla eldkeikdd pienennetdan elin-
ian kasvusta johtuvaa eldkejarjestelman rahoituspainetta. Siten eldkeidn nosta-
minen voidaan nihda my06s huolestuneisuutta poistavana tekijana.
Elakejdrjestelmdn kestdvyys osoittautui kolmesta huolestuneisuutta mittaa-
vasta kysymyksestd suurimmaksi huolenaiheeksi. Vastausten keskiarvo tdhan
vadittdmé&an oli 6,59. Erittdin huolestuneita (vastannut 9 tai 10) oli tdssakin ryh-
massa reilu viidennes (22 %). Erittdin tai huomattavan huolestuneita (vastannut
7 tai enemman) oli 60 prosenttia vastaajista. Sen sijaan ei lainkaan (vastannut O
tai 1) tai jonkin verran huolestuneita (vastannut 2 tai 3) oli yhteensd vain noin
14 prosenttia vastaajista. Korkeintaan jonkin verran huolestuneiden (vastannut
3 tai vahemmaén) joukko on selvisti pienempi kuin eldkkeiden riittavyyden ja ela-
keidn nousun aiheuttamaa huolestuneisuutta mittaavien kysymysten kohdalla.
Elakejarjestelman kestavyyteen liittyvat ongelmat eivat liity pelkdstdaan jar-
jestelman jatkuvuuteen, vaan my6s odotuksiin yksilotasolla saatavasta elaketur-
vasta. Jos jarjestelman taloudellinen kestévyys on heikko, on odotettavissa, et-
td joko eladkemaksuja nostetaan tai eldke-etuutta pienennetddn elakeikdd nosta-
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malla, indeksisuojaa heikentdmalla tai leikkaamalla eldke-etuutta. Tastd nako-
kulmasta katsottuna kaikki kolme mittaria mittaavat ainakin osittain huolestu-
neisuutta siitd, miten eldkejdrjestelma turvaa omaa eldkeaikaa.

6.2 Huolestuneisuutta eldkeasioissa selittavat tekijat

Seuraavaksi tarkastellaan varianssianalyysin avulla, mitka tekijat selittavat ela-
keasioissa havaittavia huolestuneisuuseroja. Tarkastelun kohteena ovat samat
huolestuneisuutta aiheuttavat asiat eldkejirjestelmassd, eli elakkeiden riittavyys,
eldkeidn nousu ja eldkejdrjestelmén taloudellinen kestavyys. Pddasiallinen kiin-
nostus on, miten eldke-esitteen informaatio on vaikuttanut vastaajien mielipitei-
siin ja huolestuneisuuteen. Huolestuneisuuden eroja eri vaestdryhmissa tutki-
taan my6s muiden tekijéiden kautta. Nima ovat vastaajan sukupuoli, ikd, kou-
lutus, padasiallinen toiminta, viimeisin ammattiasema, tulot ja asuinalue. Nama
muuttujat ovat selitysvoimaisia ainakin jonkin tutkittavan ulottuvuuden kohdalla.

Taulukossa 6.2.1 on esitetty varianssianalyysin tulokset siitd, mitka tekijat
selittavit elakkeiden riittdvyydestda huolestuneisuutta. Taulukkoa tulkitaan si-
ten, etta mitda suurempi keskiarvo on, sitd huolestuneempi kyseinen ryhma on
tutkittavan asian suhteen. Kdytettavit taustamuuttujat selittavat hieman yli kah-
deksan prosenttia huolestuneisuuserojen varianssista.

Eldke-esitteen saaneiden ja vertailuryhman valilla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevad eroa huolestuneisuuden kokemisessa. Eldke-esitteen kautta saatu infor-
maatio ei ndin ollen vaikuta lisdnneen tai vihentidneen esitteen saaneiden vas-
taajien huolestuneisuutta eldkkeiden riittavyydesta verrattuna niihin vastaajiin,
jotka eivat saaneet esitetta.

Sukupuoli oli yhteydessa siihen, kuinka huolestuneita vastaajat olivat elak-
keensa riittavyydesta. Naiset olivat enemmaén huolestuneita eldkkeidensa riitta-
vyydestd kuin miehet. Ero oli myds tilastollisesti erittdin merkitseva. Naisten ja
miesten viliset eldkkeiden karttumaerot ovat tarkea tutkimuksen ja julkisen kes-
kustelun kohde talla hetkelld. Erityisesti huolta on esitetty perhevapaiden aihe-
uttamasta eldketulon pienenemisestd naisten kohdalla (ks. esim. Hietaniemi &
Ritola 2014; Koskenvuo 2016). Vaikuttaa siltd, ettd eldkejarjestelmén tasa-ar-
vovaikutukset tiedostetaan vastaajien keskuudessa. Naiset vaikuttavat olevan
huolestuneempia siitd, millaiseen suuntaan jarjestelma tulee kehittymaén tu-
levina vuosina, ja miehet eivit joko tiedosta tai eivdt pidd suurena ongelmana,
ettd eldakejdrjestelma ei riittdvasti huomioi esimerkiksi perhevapaista aiheutu-
vaa eldketulon pienenemistd. Naisten luottamus eldketurvaan on aikaisemmis-
sakin tutkimuksissa havaittu olevan miehid matalampi (esim. Takala 2015, 23).
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Taulukko 6.2.1.

Huolestuneisuus eldkkeiden riittdvyydestd, vastausten keskiarvot ja 95 %:n luotta-

musvalit.

Keskiarvo 95 %:n luottamusvalit

Vakio 5,666 5,368-5,964
Eldke-esite
On saanut esitteen 5,667 5,326-6,008
Ei ole saanut esitettd 5,664 5,350-5,979
Sukupuoli ***
Nainen 6,068 5,722-6,414
Mies 5,264 4,947-5,580
Ika **

Alle 35-v. 5,285 4,876-5,695
35-49-v. 5,930 5,572-6,287
50 v. tayttaneet 5,782 5,457-6,108
Koulutus **
Perusaste 5,671 5,120-6,221
Keskiaste 5,964 5,652-6,276
Korkea-aste 5,363 5,038-5,689
Toiminta
Opiskelija 5,224 4,530-5,919
Tyossd/Osa-aikaeldkkeelld 5,594 5,352-5,837
Tyoton 6,012 5,500-6,525
Elakkeelld 5,979 5,377-6,582
Jokin muu 5,519 4,870-6,167
Asema
Tybntekija 5,822 5,486-6,158
Alempi toimihenkilo 5,806 5,334-6,278
Ylempi toimihenkilo / johtava asema 5,595 5,195-5,995
Yrittdja 5,440 5,000-5,880
Tulot, euroa/vuosi ***
Alle 20 000 6,185 5,838-6,533
20 001-35 000 6,081 5,718-6,444
35001-50 000 5,548 5,139-5,956
Yli 50 000 4,850 4,331-5,369
Asuinalue
Eteld-Suomi 5,573 5,230-5,915
Lénsi-Suomi 5,709 5,358-6,060
Ita-Suomi 5,519 5,055-5,983
Pohjois-Suomi 5,944 5,476—6,412
R2 8,4 %

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty téhdilld seuraavasti: ***=p <0,001, **=p< 0,01, *=p <0,05.
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Myos ika oli yhteydessa siihen, miten huolestuneita vastaajat olivat eldkkeidensa
riittavyydestd. Nuorimmat vastaajat olivat vahiten huolissaan eldkkeidensa riitta-
vyydestd. Eniten huolissaan olivat 35—49-vuotiaat vastaajat. Sukupolvien valilla
oli siis eroja suhtautumisessa eldkejarjestelmaan. Mahdolliset eldkejarjestelman
muutokset eivat tule vaikuttamaan vanhimpiin ikdluokkiin samalla tavalla kuin
keski-ikdisiin. Nuorimmille ikdluokille eldkkeelle siirtyminen ei myoskdan ole
ajankohtaista. Siksi eldkejarjestelman nykytila ja mahdolliset ldhiajan muutok-
set eivit aiheuta heissd suurempaa huolestuneisuutta (ks. myos Takala 2015, 23).

Vastaajien koulutustasolla oli yhteys huolestuneisuuteen eldkkeiden riittavyy-
destd. Korkea-asteen koulutuksen omaavat vastaajat olivat selvisti vihemman
huolestuneita elakkeidensa riittdvyydestad kuin perus- tai keskiasteen koulutuk-
sen saaneet. Tulosta ei voi pitda yllattavana. Korkeakoulutetut ovat yleisesti ot-
taen hyvatuloisissa tydtehtdvissd, jolloin odotettavissa oleva eldkkeen tasokin
on heilld keskimaaraista korkeampi. Tutkimuksissa on my0s havaittu, ettad hei-
dan luottamus julkisiin instituutioihin — kuten eldkejarjestelmdan — on suurta
(esim. Kouvo 2014). Tamakin voi selittda sitd, miksi he eivit ole erityisen huo-
lissaan eldkkeiden riittavyydesta. Luottamus siihen, etta riittavyys on institutio-
naalisesti turvattu, on suuri.

Vastaajien tamanhetkinen padasiallinen toiminta ja viimeisin ammattiase-
ma eivat selittdneet eldkkeiden riittavyydessa havaittavia eroja huolestuneisuu-
dessa. Sen sijaan vastaajan tulot selittivit eroja. Eldkkeiden riittavyytta koske-
vien mielipiteiden ja tulojen vélinen yhteys oli lineaarinen. Mitad pienemmat tu-
lot vastaajalla oli, sitd huolestuneempi hén oli tulevan eldkkeensa riittdvyydes-
td. Asuinalueella ei osoittautunut olevan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta huo-
lestuneisuuseroihin.

Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella viahiten huolissaan eldkkeiden riitta-
vyydesta olivat hyvdtuloiset ja korkeasti koulutetut. Heille tydmarkkinat yhdes-
sd tyGeldkejdrjestelmédn perusperiaatteiden kanssa (jokainen ansaittu euro kas-
vattaa eldkkeen madarda ja jokainen ty6elamassa vietetty vuosi kartuttaa eldket-
td) tarjoavat turvaa, varmuutta ja jatkuvuutta, jolloin karttumaprosenttien muu-
tokset tai tydeldmédn epdvarmuudet eivit aiheuta syyta huolestuneisuuteen. Myos
nuoret ja miehet eivit ole erityisen huolestuneita elakkeiden riittavyydesta.

Taulukossa 6.2.2 on esitetty varianssianalyysin tulokset siitd, miten huoles-
tuneita vastaajat ovat eldkeidn nousemisesta. Tamankin vaittdiman kohdalla ela-
ke-esitteen informaatiolla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd huolestunei-
suuseroihin. Eldke-esitteen saaneet ovat yhta huolestuneita eldkeidn nousemisesta
kuin ne, jotka eivat saaneet esitettd. Kaikilla muilla kaytettavilla taustamuuttujilla
sen sijaan osoittautui olevan yhteytta huolestuneisuudessa havaittaviin eroihin.
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Taulukko 6.2.2.
Huolestuneisuus eldkeidn nousemisesta, vastausten keskiarvot ja 95 %:n luottamus-
vdlit.

Keskiarvo 95 %:n luottamusvalit
Vakio 5,556 5,215-5,897
Eldke-esite
On saanut esitteen 5,519 5,131-5,908
Ei ole saanut esitettd 5,593 5,235-5,951
Sukupuoli ***
Nainen 5,976 5,582-6,370
Mies 5,136 4,776-5,496
Ika *
Alle 35-v. 5,286 4,825-5,748
35-49-v. 5,880 5,473-6,287
50 v. tayttaneet 5,501 5,132-5,871
Koulutus ***
Perusaste 5,970 5,354-6,586
Keskiaste 5,922 5,566-6,278
Korkea-aste 4,776 4,404-5,148
Toiminta **
Opiskelija 5,047 4,271-5,823
Tyossd/Osa-aikaeldkkeelld 5,934 5,653-6,216
Tyoton 6,088 5,516-6,660
Elakkeelld 4,906 4,226-5,586
Jokin muu 5,805 5,080-6,530
Asema ***
Tyontekija 6,159 5,779-6,540
Alempi toimihenkilo 6,070 5,541-6,599
Ylempi toimihenkilo / johtava asema 5,620 5,168-6,072
Yrittdja 4,375 3,878-4,871
Tulot, euroa/vuosi **
Alle 20 000 5,771 5,379-6,163
20 001-35 000 5,850 5,438-6,261
35001-50 000 5,738 5,278-6,199
Yli 50 000 4,865 4,282-5,449
Asuinalue **
Eteld-Suomi 5,095 4,716-5,474
Lansi-Suomi 5,415 5,025-5,805
Ita-Suomi 5,807 5,295-6,318
Pohjois-Suomi 5,907 5,390-6,424
R2 12,1%

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty téhdilld seuraavasti: ***=p <0,001, **=p< 0,01, *=p <0,05.
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Sukupuolella oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys huolestuneisuuteen ela-
keidn noususta. Aivan kuten eldkkeiden riittavyyden kohdalla, niin myds eldke-
ian nousu huolestutti naisia enemman kuin miehid. Yksi mahdollinen selitys tal-
le havainnolle on, ettd naiset ovat miehid enemman epdileviad esimerkiksi tydssa
jaksamiseen liittyvissd kysymyksissa. Jos henkilé on epdvarma siitd, miten han
jaksaa olla ty0elamadssa nykyiseen eldakeikdansa asti, niin keskustelu eldkeidan
nostamisesta aiheuttaa epdilemattd lisid huolestuneisuutta omasta jaksamisesta.
[4114 oli melkein merkitseva tilastollinen yhteys huolestuneisuuteen eldkeidn
noususta. Yhteys oli tdssdkin sama kuin eldkkeiden riittavyyden kohdalla. Erityi-
sen huolestuneita eldkeidn noususta olivat 35-49-vuotiaat vastaajat. Heille elak-
keelle siirtyminen ei ole vield ajankohtaista, mutta kuitenkin jo asia, joka poh-
dituttaa. Ajatus eldkeidn siirtymisesta muutaman vuoden nykyistd pidemmalle
vaikutti aiheuttavan heille huolestumista — toisin kuin esimerkiksi alle 35-vuo-
tiailla, joille eldkkeelle siirtyminen ei selvasti ollut aihe, joka vield mietityttdisi.
Koulutuksella oli erittdin merkitseva tilastollinen yhteys. Korkeasti koulutetut
olivat selvasti vahiten huolestuneita eldkeidn noususta. Tatd tulosta selittanee se,
ettd monet korkeasti koulutettujen tehtavat ovat fyysisesti vihemman kuormitta-
via, jolloin ty0ssa jatkaminen tavoiteltavaan eldkeikddan saakka on mahdollista.
Vastaajan padasiallinen toiminta oli merkitsevasti yhteydessa eldakeikda kos-
kevaan huolestuneisuuteen. Tyoikdinen vaesto, joka on padasiallisesti toissa
tai tydttomand, oli huolestuneempaa eldkeidn noususta kuin opiskelijavdesto
tai elakkeelld olevat. Tassdkin tapauksessa ryhmien eroja selittdnee eniten se,
miten ajankohtainen tai muuten tarked kysymys eldkeidn nouseminen on. Elak-
keelld oleville, jotka ovat aineistossa padasiassa tyokyvyttomyyseldkeldisia, ky-
symys vanhuuselédkeidn nostosta ei ole kovin tarked, silla he ovat jo eldkejdrjes-
telmdn piirissa. Vastaavasti opiskelijoille eldkkeelle siirtyminen ei ole ajankoh-
tainen kysymys, jolloin eldakeidn noususta ei olla erityisen huolestuneita. Opis-
kelijoiden kohdalla todenndkoisesti tyoelaméaan siirtymisen vaikeudet ovat suu-
rempi huolen aihe kuin vuosikymmenien paassa siintdva vanhuuseldke.
Vastaajan ammattiasema selitti huolestuneisuudessa havaittavia eroja siten,
ettd yrittdjataustaiset vastaajat olivat selvasti vahiten huolissaan eldkeidan nousus-
ta. My0Os ylemmat toimihenkil6t olivat vihemman huolestuneita eldkeidsta kuin
alemmat toimihenkil6t tai tydntekijat. Ylemmat toimihenkil6t ovat usein korkeas-
ti koulutettuja, jolloin eroja selittdvat samat seikat kuin koulutuksen yhteydessa.
Yrittdjien vahdinen huolestuneisuus eldkekysymyksistd voi johtua heidan poik-
keavasta asemastaan niin tydmarkkinoilla kuin eldkejarjestelmassakin. Yritta-
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minen voi olla monille eldmédntapa, jolloin kategorinen eldkeika ei ole eldkkeel-
le siirtymisen kannalta tarked. Yrittdjat siirtyvat vanhuuseldkkeelle keskimaarin
vuotta my6hemmin kuin palkansaajat (Salonen & Lampi 2015, 85). He voivat
jatkaa yritystoimintaansa myos eldkkeelle siirtymisen jalkeen. Yrittdjien lakisaa-
teinen eldketurva jdd usein keskimaaraista eldketasoa heikommaksi (Salonen &
Lampi 2015, 79), jolloin eldkkeelle siirtymisessa ei kaikille yrittdjille ole kysymys
siitd, minka ikdisenad jaddaan eldkkeelle, vaan milloin on varaa jaada eldkkeelle.

Eldkeikaa koskevien mielipiteiden ja tulojen vélista yhteytta tarkasteltaes-
sa voidaan havaita, ettd suurituloisimmat (yli 50 000 euroa vuodessa ansaitse-
vat) olivat viahiten huolestuneita eldkeidn noususta. Suurituloisimpien vastaaji-
en kohdalla korkea koulutus ja ylempand toimihenkilona tai yrittdjana toimimi-
nen selittivat myos, miksi eldkeidn nousu ei ole heille yhta huolestuttavaa kuin
muihin tuloluokkiin kuuluville vastaajille.

Myos asuinalueella oli tilastollisesti merkitseva yhteys huolestuneisuudessa
havaittaviin eroihin. Eteld- ja Ldnsi-Suomessa asuvat vastaajat olivat vahemmaén
huolissaan eldkeidn noususta kuin Itd- tai Pohjois-Suomessa asuvat. Tata tulos-
ta selittdnee ainakin jossain mdarin se, ettd eteldssa asuu korkeammin koulutet-
tua ja parempituloista vaest6a.

Eldkeidan kohdalla vdhiten huolissaan olevat ryhmat olivat samoja kuin eldk-
keiden riittavyyden kohdalla. Korkea-asteen koulutus ja korkeat tulot nousivat
selvasti esiin molempien kysymysten kohdalla. Myos alle 35-vuotiaat ja miehet
erottuivat vihemman huolestuneina niin eldkkeiden riittavyyden kuin eldkeidn-
kin kohdalla. Huolestuneisuutta eldkeiasta selitti kaikki kaytetyt taustamuuttu-
jat eldke-esitteen informaatiota lukuun ottamatta. Eldkeidn nousu vaikuttaa ndin
ollen olevan asia, joka aiheuttaa eri vdestéryhmissa jakautumista niihin, jotka
eivat pida sitd erityisen huolestuttavana ja toisaalta niihin, joille eldkeidn nou-
su ndyttaytyy huolestumista lisddvana tekijana.

Kolmas huolestuneisuutta mittaava vaite tarkasteli eldkejarjestelman talou-
dellista kestavyytta. Taulukossa 6.2.3 esitetddn varianssianalyysin tulokset sii-
td, mitka taustatekijat vaikuttavat elakejarjestelman taloudellisesta kestavyydes-
td huolestuneisuuteen. Kuten kahden muunkin huolestuneisuutta mittavan ky-
symyksen kohdalla, niin my0s huolestuneisuudessa eldkejarjestelman taloudel-
liseen kestdvyyteen voidaan havaita, ettd eldke-esitteen informaatiolla ei osoit-
tautunut olevan tilastollista yhteytta.
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Taulukko 6.2.3.
Huolestuneisuus eldkejdrjestelmdn taloudellisesta kestdvyydestd, vastausten keskiar-
vot ja 95 %:n luottamusvailit.

Keskiarvo 95 %:n luottamusvalit
Vakio 6,733 6,456-7,009
Eldke-esite
On saanut esitteen 6,680 6,495-7,076
Ei ole saanut esitettd 6,786 6,365-6,995
Sukupuoli ***
Nainen 7,049 6,730-7,369
Mies 6,416 6,124-6,708
Ika *
Alle 35-v. 6,658 6,284-7,031
35-49-v. 6,972 6,641-7,302
50 v. tayttdaneet 6,569 6,270-6,869
Koulutus
Perusaste 6,922 6,425-7,419
Keskiaste 6,766 6,477-7,055
Korkea-aste 6,511 6,208-6,814
Toiminta
Opiskelija 6,629 5,996-7,262
Tydssd/Osa-aikaeldkkeelld 6,722 6,494-6,950
Tyoton 6,640 6,175-7,105
Elakkeelld 6,834 6,286-7,382
Jokin muu 6,839 6,249-7,428
Asema *
Tybntekijd 6,529 6,220-6,837
Alempi toimihenkild 7,114 6,686—7,543
Ylempi toimihenkild / johtava asema 6,607 6,240-6,974
Yrittdja 6,681 6,278-7,084
Tulot, euroa/vuosi
Alle 20 000 6,593 6,273-6,913
20001-35 000 6,917 6,583-7,251
35001-50 000 6,788 6,415-7,162
Yli 50 000 6,633 6,160-7,105
Asuinalue *
Eteld-Suomi 6,448 6,140-6,755
Lansi-Suomi 6,862 6,546-7,177
Ita-Suomi 6,870 6,454-7,286
Pohjois-Suomi 6,752 6,332-7,172
R2 3,5%

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: ***=p ¢0,001, **=p< 0,01, *=p<0,05.
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Sukupuolen tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys huolestuneisuuteen 16ytyi
my0s tdiman vdittaman kohdalla. Yhteys oli edelleen samansuuntainen kuin elak-
keiden riittavyyden ja eldkeidn nousun kohdalla, eli naiset olivat miehid huoles-
tuneempia. Tulosten perusteella vaikuttaa, ettd naisten suhtautuminen elidke-
jarjestelmdan ja sen tulevaisuuden kehitykseen on selvdsti miehid skeptisempi.

Ian yhteys huolestuneisuuteen eldkejarjestelman taloudellisesta kestavyydes-
td osoittautui melkein merkitsevaksi. Yhteys on tdssakin samansuuntainen kuin
kahden muun huolestuneisuusvaittaméan kohdalla, eli 35-49-vuotiaat ovat eni-
ten huolissaan eldkejdrjestelmdn taloudellisesta kestavyydesta.

Ammattiaseman kohdalla eldkkeiden taloudellisesta kestdvyydesta eniten
huolta kantoivat alemmat toimihenkil6t. Talle havainnolle on olemassa monia
mahdollisia selityksid. On esimerkiksi mahdollista, ettd alemmat toimihenkil6t
kokevat, ettd jos eldkkeiden rahoituksen taloudellinen pohja murenee, niin heil-
14 on paljon havittdvaa tulevien eldkkeidensi tasossa. Luonnollisesti eroja saat-
taa selittdd myos monimutkaisemmat interaktiot, kuten se, ettd alemmat toimi-
henkiléammatit ovat usein naisvaltaisia, ja aiemmin todettiin nimenomaan nais-
ten olevan huolissaan eldkejdrjestelmasta.

Eldkejarjestelman taloudellisen kestavyyden suhteen asuinalueiden valiset
erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Etela-Suomessa asuvat vastaajat olivat va-
hiten huolissaan eldkejarjestelman taloudellisesta kestavyydestd. Tassakin taus-
talla lienee, ettd eteldisessa Suomessa asuu nuorehkoa, hyvin koulutettua ja hy-
vissd ammattiasemissa olevia, jolloin huoli eldkejarjestelmin taloudellisesta kes-
tdvyydesta ei ole aivan yhta suurta kuin muualla Suomessa.

6.3 Eldkejdrjestelmd herdttda huolestuneisuutta

Elakeasioihin liittyvaa huolestuneisuutta tarkasteltiin tdssa eldkkeen riittavyy-
den, eldkeidn nousun ja eldkejarjestelmén taloudellisen kestdavyyden suhteen.
Vastaajat méarittivit huolestuneisuuttaan asteikolla O (ei lainkaan huolestunut)
— 10 (erittdin paljon huolissaan).

Keskiarvo huolestuneisuudelle eldkkeen riittdvyydesta ja elakeidn noususta
oli noin 6. Hieman yli puolet vastaajista oli vahintddn arvon 7 tasoisesti huolis-
saan eldkkeensa riittavyydestd ja eldkeidn noususta. Eldkejdrjestelman talou-
dellinen kestavyys osoittautui kolmesta huolestuneisuutta mittaavasta tekijasta
eniten huolta aiheuttavaksi. Vastausten keskiarvo oli 6,6 ja kolme viidesta arvioi
olevansa viahintddn huomattavan huolestunut (arvio 7 tai korkeampi) aiheesta.
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Varianssianalyysien tulokset osoittivat, ettd naiset suhtautuivat miehid huoles-
tuneemmin eldkejdrjestelmdan. Jokaisen vaittdméan kohdalla naisten ja mies-
ten valilld oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero huolestuneisuudessa. MyGs
ikd oli tarked huolestuneisuutta selittdava tekija. "Parhaassa tyoidssa olevat”, eli
35-49-vuotiaat, olivat nuorempia ja vanhempia ikdryhmia huolestuneempia ela-
kejarjestelmasta. Tama ikdluokka kantaa tilla hetkelld suuren vastuun eldakejar-
jestelmédn tulopuolesta. Heidan vastauksissaan ndkyi selvasti huolestumista siita,
millainen eldkejdrjestelma on heiddn jaadessa eldkkeelle. Vahiten eldkejarjestel-
masta olivat huolestuneita korkeasti koulutetut, hyvatuloiset, nuoret ja miehet.

Eldkeuudistuksesta informoivalla kirjeella ei ollut vaikutusta vastaajien mie-
lipiteisiin mita tulee huolestuneisuuteen eldakkeiden riittavyydestd, eldkeidn kas-
vusta tai eldkejdrjestelman taloudellisesta kestavyydestd. Tama ei kuitenkaan au-
tomaattisesti tarkoita, ettd eldke-esitteen tarjoama informaatio elakeuudistuk-
sen mahdollista vaikutuksista olisi ollut epdonnistunutta. Huolet omasta eldke-
turvasta, tyossa jaksamisesta eldkeikddn asti tai mitd eldkejarjestelmén talou-
delliselle kestavyydelle tulee tapahtumaan, ovat tarkeitd asioita. On ymmarret-
tdvad, ettd vastaajat olivat ndista asioista huolestuneita. Vuoden 2017 elakeuu-
distuksen pdatehtava on pyrkida hakemaan ratkaisuja, joilla varmistetaan, etta
eldkkeet pystytdan tulevaisuudessakin maksamaan ja elaketurva pysyy riittava-
nd, vaikka ihmisten elinika pitenee. Vastaajien huolestuneisuus niista asioista
on osoitus, ettd eldkejdrjestelmén kestdavyyden turvaamisella on valtava merki-
tys koko yhteiskunnalle.

* Noin puolet vastaajista kertoi olevansa huomattavan huolestunut (huo-
lestuneisuus 7 tai enemmaén asteikolla 0—10) eldkkeen riittavyydesta
ja elakeidn noususta. Eldkejarjestelman taloudellisesta kestavyydesta
huomattavan huolissaan oli kolme viidesta.

* Eldke-esitteen saaneiden ja vertailuryhman valilla ei ollut eroja huo-
lestuneisuudessa eldkkeiden riittdvyydestd, eldkeidn nousemisesta tai
elakejarjestelman taloudellisesta kestavyydesta.

¢ Sukupuolten valilla oli eroja huolestuneisuudessa: naiset ovat miehia
huolestuneempia eldkeasioista.

* Nuori ikd, korkea koulutustaso ja hyvatuloisuus vahensivat huolestu-
neisuutta eldkeasioista.
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Ilpo Airio

7 Eldkejirjestelman koettu oikeudenmukaisuus

Elakejdrjestelmdn oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida useilla tavoilla. Kes-
keisten oikeudenmukaisuusteorioiden periaatteita noudattaen suomalainen ela-
kejarjestelma pyrkii antamaan vihimmaisturvan heikoimmassa asemassa ole-
ville. Eldkkeiden oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida my6s sen mukaan, mil-
laista eldkettd ihmiset saavat suhteessa tydaikaiseen palkkaansa tai miten eldke-
tulo suhteutuu tyduran pituuteen (eli miten ponnistelut palkitaan). Oikeuden-
mukaisuutta voidaan arvioida myos esimerkiksi sukupuolten, sukupolvien ja so-
sioekonomisten ryhmien valilla. (ETK 2013.)

Se, mika on kansalaisten mukaan oikeudenmukaista, vaihtelee ihmisten ar-
vomaailman mukaan. Myos ajan my6ta kasitykset oikeudenmukaisuudesta ela-
vat ja muuttuvat. Se, mitd sata vuotta sitten pidettiin oikeudenmukaisena ja rei-
luna, voi nykyihmisen mielestd nayttaytya hyvinkin epdoikeudenmukaisena ja
vadrand. Tutkittaessa kansalaismielipiteita eldkejarjestelmédn oikeudenmukai-
suudesta, on huomioitava, ettd vastaajat voivat kdyttdaa arvioissaan erilaisia mit-
tatikkuja (ks. esim. Godenhjelm 2005, 44; Takala 2015, 34). Vastaajat voivat ela-
kejarjestelman oikeudenmukaisuutta arvioidessaan ajatella sitd, miten jarjestel-
ma toimii laajassa mielessa koko vdeston tasolla tai miten oikeudenmukainen
se on heiddn omasta elaméntilanteestaan katsoen. Nama ovat seikkoja, jotka on
otettava huomioon oikeudenmukaisuusmielipiteita tutkittaessa.

7.1 Vuoden 2017 eldkeuudistuksen oikeudenmukaisuus
vastaajien mielestd

Vuoden 2017 eldkeuudistuksen oikeudenmukaisuutta tarkasteltiin kolmella vait-
tamalla. Kahdessa kysymyksessd arvioitiin keskeisid uudistuksia: eldkeidn sito-
mista elinikddn ja tyoeldkkeen karttumisprosentin yndenmukaistamista. Kolmas
kysymys oli yleisempi: vastaajia pyydettiin arvioimaan, onko vuonna 2017 voi-
maan tuleva eldkeuudistus oikeuden- vai epdoikeudenmukaisempi kuin aiempi
jarjestelma. Erityinen kiinnostuksen kohde on, nakyyko eldke-esitteen informaa-
tion vaikutus vastaajien mielipiteissa eldkejarjestelman oikeudenmukaisuudes-
ta. Taulukossa 7.1.1 esitetddn vastausten jakaumat vdittdmaan ”On oikeudenmu-
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kaista, ettd elinajan pidentyessa my6s vanhuuseldkeikd nousee” sukupuolen ja
idan mukaan vertailtavissa ryhmissa. ”Ei osaa sanoa” -vastaukset on analyyseis-
sa yhdistetty ”ei samaa eika eri mieltd” -vastausten kanssa.

Taulukko 7.1.1.
Vastaukset kysymykseen ”On oikeudenmukaista, ettd elinajan pidentyessd myds van-
huuselikeikd nousee” sukupuolen ja idn mukaan (%).

Samaa Ei samaa eika Eri

mieltd eri mieltd mieltd
Kaikki
Eldke-esitteen saaneet 52,0 13,1 34,9
Ei eldke-esitettd 50,9 11,0 38,1
Miehet
Eldke-esitteen saaneet 55,5 13,0 31,5
Ei eldke-esitettd 54,9 9,1 36,1
Naiset
Eldke-esitteen saaneet 48,7 13,2 38,1
Ei eldke-esitettd 46,8 13,0 40,2
Alle 35-vuotiaat
Eldke-esitteen saaneet 54,4 15,2 30,4
Ei eldke-esitettd 49,6 17,0 33,4
35-49-vuotiaat
Eldke-esitteen saaneet 51,2 13,7 35,1
Ei eldke-esitettd 51,5 10,6 37,9
50 vuotta tdyttdneet
Eldke-esitteen saaneet 51,5 11,6 36,9
Ei eldke-esitettd 51,1 8,6 40,3

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: *** =p <0,001, **=p< 0,01, *=p<0,05.

Suorien jakaumien perusteella voidaan havaita, ettd suomalaisten suhtautumi-
nen eldkeidn ja elinidn yhteen sitomiseen olivat varovaisen positiivisia. Noin
50 prosenttia vastaajista piti molemmissa ryhmissd oikeudenmukaisena, ettd
vanhuuseldkeikad nousee elinidn noustessa. Eldke-esitteen saaneiden ja vertailu-
ryhmaén valillad ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja mielipiteissa
niin koko vaestdssa, sukupuolten kuin my6skaan ikaryhmien valilla.

Sukupuolten vililld oli havaittavissa tilastollisesti merkitseva ero: miehet oli-
vat naisia useammin sitd mieltd, ettd vanhuuseldkeidn nousu elinian noustessa
on oikeudenmukaista (ei raportoitu taulukossa).
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Taulukko 7.1.2.
Vastaukset kysymykseen ”On oikeudenmukaista, ettd kaikenikdisille kertyy tydeldket-
td samalla karttumaprosentilla” sukupuolen ja idn mukaan (%).

Samaa Ei samaa eikd Eri

mieltd eri mielta mieltd
Kaikki
Eldke-esitteen saaneet 71,4 13,1 15,5
Ei eldke-esitettd 67,1 14,8 18,1
Miehet
Eldke-esitteen saaneet 72,4 12,2 15,4
Ei eldke-esitettd 68,1 13,4 18,5
Naiset
Eldke-esitteen saaneet 70,5 14,0 15,5
Ei eldke-esitettd 66,0 16,2 17,8
Alle 35-vuotiaat
Eldke-esitteen saaneet 63,9 22,2 13,9
Ei eldke-esitettd 63,4 18,3 18,3
35-49-vuotiaat
Eldke-esitteen saaneet 71,4 8,8 19,8
Ei eldke-esitettd 68,4 12,7 18,9
50 vuotta tayttédneet
Eldke-esitteen saaneet 75,0 12,2 12,8
Ei eldke-esitettd 67,8 14,8 17,4

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilld seuraavasti: *** = p ¢0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Tyoeldakkeen karttumien yhdenmukaistamisen kohdalla ei ollut mydskadn havait-
tavissa suuria eroja esitteen saaneiden ja vertailuryhman vélilla (taulukko 7.1.2).
Noin 70 prosenttia vastaajista piti molemmissa ryhmissa karttumaprosenttien
yhdenmukaistamista oikeudenmukaisena. Eldke-esitteen saaneiden ja vertailu-
ryhmaén valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja koko vdeston, sukupuol-
ten tai ikdluokkien valilla.

Ikdluokkien valilld oli sen sijaan havaittavissa tilastollisesti merkitseva yhteys
(ei raportoitu taulukossa). Nuorin ikdluokka koki karttumaprosenttien yhdenmu-
kaistamisen vahiten oikeudenmukaisena. Tosin heiddnkin keskuudessaan kaksi
vastaajaa kolmesta piti yndenmukaistamista oikeudenmukaisena. Sukupuolten
valilld ei ollut myOskaan yleisesti ottaen eroa mielipiteissa. Taulukoiden 7.1.1 ja
7.1.2 tulosten valossa eldkeuudistus koettiin sangen oikeudenmukaisena eika
eldake-esitteelld ndyttanyt olevan vaikutusta mielipiteiden muokkaajana.
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Taulukko 7.1.3.

Vastaukset kysymykseen *Onko uusi, vuonna 2017 voimaan tuleva jérjestelmd mie-
lestdnne oikeudenmukaisempi vai epdoikeudenmukaisempi kuin aiempi jdrjestel-
ma?” sukupuolen ja idin mukaan (%).

Oikeuden- Epdoikeuden-
mukaisempi G ELICE mukaisempi
Kaikki ***
Eldke-esitteen saaneet 31,3 37,8 30,9
Ei eldke-esitettd 20,1 46,2 33,7
Miehet **
Eldke-esitteen saaneet 33,1 33,1 33,8
Ei eldke-esitettd 24,8 43,8 31,4
Naiset ***
Eldke-esitteen saaneet 29,5 42,2 28,3
Ei eldke-esitettd 15,1 48,7 36,2
50 vuotta tdyttdneet ***
Eldke-esitteen saaneet 33,8 27,7 38,5
Ei eldke-esitettd 21,8 40,3 37,9
35-49-vuotiaat
Eldke-esitteen saaneet 26,3 45,0 28,6
Ei eldke-esitettd 19,4 51,5 29,2
Alle 35-vuotiaat ***
Eldke-esitteen saaneet 34,2 46,8 19,0
Ei eldke-esitettd 17,4 50,0 32,6

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: ***=p <0,001, **=p< 0,01, *=p<0,05.

Suurimmat erot vastaajaryhmien valilld ndkyivit eldkejdrjestelmén yleista oikeu-
denmukaisuutta koskevissa mielipiteissd (taulukko 7.1.3). Erot ryhmien valilld
olivat koko vdeston tasolla tilastollisesti erittdin merkitsevid. Eldke-esitteen saa-
jien mielipiteet vuoden 2017 eldkeuudistuksen oikeudenmukaisuudesta jakau-
tuivat melko tavalla kolmeen yhta suureen ryhméaéan: noin 30 prosenttia vastaa-
jista piti uudistusta oikeudenmukaisena, toiset 30 prosenttia epdoikeudenmu-
kaisena ja loput 40 prosenttia eivdat osanneet sanoa mielipidettdan.

Ne, jotka eivit saaneet eldake-esitettd, pitivat uudistusta selvisti useammin
epdoikeudenmukaisena kuin oikeudenmukaisena. Lahes puolet vertailuryhman
vastaajista (46,2 %) ei osannut sanoa, onko uudistuksen jdlkeinen eldkejirjestel-
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ma parempi kuin vanha jarjestelma. Myos eldke-esitteen saaneiden keskuudes-
sa ”en osaa sanoa” -vastausten osuus oli suuri (yli kolmasosa vastaajista). Taméa
kertoo, ettd vastaajien on ollut vaikeaa muodostaa mielipidettd vuoden 2017 ela-
keuudistuksen oikeudenmukaisuudesta. Tamad on ymmarrettavaa aiheen haas-
teellisuuden vuoksi, mutta myds siksi, ettd kysely toteutettiin yli vuotta ennen
eldakeuudistuksen voimaantuloa. Vastaajien mielipide eldkeuudistusta kohtaan
on ollut odottava: vasta kun uudistus on voimassa ja sen vaikutukset ovat kun-
nolla ndhtavissd, voidaan muodostaa selvempi mielipide siitd, kuinka onnistu-
nut uudistus on kokonaisuudessaan ollut.

Myos sukupuolien ja ikdluokkien sisdlld on havaittavissa, ettd eldke-esitteen
informaatiolla vaikuttaa olleen suuri merkitys mielipiteen muodostamisessa.
Vain 35-49-vuotiaiden keskuudessa eldke-esitteelld ei ollut tilastollista yhteyt-
td mielipiteiden eroihin. Muissa ryhmissa eldke-esitteen saaneet pitivat useam-
min eldkeuudistusta oikeudenmukaisempana kuin vertailuryhmaan kuuluvat.

Sukupuolen ja ikdluokkien valilld oli eroja myds siind, miten oikeudenmukai-
sena elakeuudistus koettiin. Miehet pitivit eldkeuudistusta naisia useammin oi-
keudenmukaisena. Ikdluokkien kohdalla oli havaittavissa U-kayrd, eli 35-49-vuo-
tiaat pitivit nuorempia (alle 35-vuotiaat) ja vanhempia (yli 50-vuotiaat) ikdluok-
kia useammin eldkeuudistusta epaoikeudenmukaisena.

7.2 Eldkejdrjestelmdn oikeudenmukaisuutta selittdvat tekijat

Eldke-esitteen tarjoaman informaation vaikutusta vastaajien oikeudenmukaisuus-
mielipiteisiin on syyta tarkastella tarkemmin varianssianalyysin avulla. Ndin saa-
daan selville tarkemmin, miten eri viestoryhmat eroavat mielipiteissadn. Kaytet-
tdvina taustamuuttujina ovat sukupuolen ja idn lisdksi kaikki ne taustamuuttu-
jat, joilla analyyseissa osoittautui olevan selitysvoimaa (koulutus, tulot, padasi-
allinen toiminta, ammattiasema ja tyéskentelysektori). Taulukossa 7.2.1 on esi-
tetty tulokset siitd, miten oikeudenmukaiseksi vastaajat arvioivat vanhuusela-
keidn nousemisen elinajan pidentyessa. Taulukkoa tulkitaan niin, ettd mita suu-
rempi keskiarvo on, sitd oikeudenmukaisempana ryhmaan kuuluvat vastaajat pi-
tivat vanhuuseldkeidn nousua idn myota.
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Taulukko 7.2.1.
Vastaajien mielipiteet kysymykseen ”On oikeudenmukaista, ettd elinajan pidentyessd
myds vanhuuseldkeikd nousee”, keskiarvot ja 95 %:n luottamusviilit.

Keskiarvo 95 %:n luottamusvalit
Vakio 3,264 3,138-3,390
Eldke-esite
On saanut esitteen 3,289 3,146-3,433
Ei ole saanut esitettd 3,239 3,106-3,372
Sukupuoli **
Nainen 3,168 3,024-3,312
Mies 3,360 3,224-3,497
Ika
Alle 35-v. 3,239 3,056-3,401
35-49-v. 3,257 3,107-3,407
50 v. tdyttdneet 3,307 3,171-3,443
Koulutus ***
Perusaste 3,103 2,873-3,332
Keskiaste 3,079 2,947-3,210
Korkea-aste 3,611 3,475-3,747
Toiminta
Opiskelija 3,259 2,969-3,549
Tydssd/Osa-aikaeldkkeelld 3,269 3,167-3,371
Tyoton 3,107 2,894-3,321
Elakkeelld 3,366 3,115-3,616
Jokin muu 3,319 3,048-3,590
Asema ***
Tyontekija 2,990 2,850-3,130
Alempi toimihenkild 3,346 3,150-3,542
Ylempi toimihenkil6 / johtava asema 3,309 3,143-3,475
Yrittdja 3,411 3,220-3,603
Tyoskentelysektori
Julkinen 3,205 3,055-3,356
Yksityinen 3,323 3,193-3,453
Tulot, euroa/vuosi
Alle 20 000 3,268 3,122-3,413
20001-35 000 3,235 3,082-3,387
35001-50 000 3,237 3,065-3,409
yli 50 000 3,317 3,101-3,534
R2 8,8 %

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: *** = p ¢0,001, **=p< 0,01, *=p<0,05.
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Eldke-esitteen saaneiden ja vertailuryhman valilla ei ollut varianssianalyysin pe-
rusteella tilastollisesti merkitsevaa eroa siind, kuinka oikeudenmukaisena elédke-
idn sitomista elinajanodotteeseen pidetadn. Eldke-esitteen informaatiolla ei siis
ollut selitysvoimaa oikeudenmukaisuusmielipiteiden erojen selittdjana.

Sukupuolella sen sijaan osoittautui olevan merkitseva tilastollinen ero oikeu-
denmukaisuusmielipiteissd. Sukupuolten vilisten mielipide-erojen suunta oli
sama kuin huolestuneisuutta mitanneiden viittimien kohdalla (katso luku 6).
Miehet kokivat naisia useammin, ettd eldkeidn nouseminen elinidn myota on oi-
keudenmukaista. Tulos tukee aikaisempia havaintoja siitd, ettd naiset kokevat
eldaketurvajirjestelméan epdoikeudenmukaisempana kuin miehet (ks. esim. Ta-
kala 2015, 37).

Koulutustaso osoittautui olevan yhteydessa siihen, kuinka oikeudenmukai-
sena vastaajat pitivat eldkeidn nousua idn myotd. Korkea-asteen koulutetut piti-
vat selvasti muita ryhmid enemman oikeudenmukaisena, ettd eldkeika ja elinian
kasvu sidotaan yhteen. Perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneet olivat skep-
tisempid. Tahan voi olla useita syitd. Yksi mahdollinen selitys on, etta korkeas-
ti koulutetut ovat fyysisesti vihemman kuormittavissa téissd. Talloin eldkeidan
kasvaessa kuormittavuuden rajat eivéat tule vastaan samalla tavalla kuin fyysi-
sesti raskaammissa toissa olevilla. Korkeakoulutetut ovatkin jatkaneet useam-
min tydskentelyd yli alimman vanhuuseldkeian (Nivalainen 2014).

Myos viimeisimmalld ammattiasemalla oli yhteys oikeudenmukaisuusmieli-
piteisiin eldkeidn noususta ian myota. Tyontekijdtaustaiset vastaajat pitivat uu-
distusta selvdsti useammin epdoikeudenmukaisena. Tama havainto on saman-
suuntainen kuin koulutustason osoittama. Muilla taustamuuttujilla (iké, toimin-
ta, tyoskentelysektori ja tulot) ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteytta oikeu-
denmukaisuusmielipiteiden eroissa havaittavaan varianssiin. Kaiken kaikkiaan
kaytettdva malli selitti noin yhdeksdn prosenttia varianssissa havaituista eroista.

Taulukossa 7.2.2 on esitetty varianssianalyysin tulokset vdittamastd ”On oi-
keudenmukaista, ettd kaikenikaisille kertyy tydeldkettd samalla karttumapro-
sentilla”. Jalleen kerran eldke-esitteen informaatiolla ei vaikuttanut olevan seli-
tysvoimaa oikeudenmukaisuusmielipiteiden eroille. Niin eldke-esitteen saaneet
kuin vertailuryhmakin pitivat karttumaprosenttien yndenmukaistamista yhta oi-
keudenmukaisena uudistuksena.
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Taulukko 7.2.2.
Vastaajien mielipiteet kysymykseen ”On oikeudenmukaista, ettd kaikenikdisille kertyy
tyoeldkettd samalla karttumaprosentilla”, keskiarvot ja 95 %:n luottamusvdlit.

Keskiarvo 95 %:n luottamusvalit
Vakio 3,726 3,617-3,834
Eldke-esite
On saanut esitteen 3,768 3,644-3,891
Ei ole saanut esitettd 3,683 3,569-3,797
Sukupuoli
Nainen 3,717 3,593-3,840
Mies 3,734 3,617-3,852
Ika
Alle 35-v. 3,678 3,530-3,827
35-49-v. 3,740 3,611-3,869
50 v. tdyttdneet 3,758 3,641-3,875
Koulutus
Perusaste 3,825 3,627-4,022
Keskiaste 3,725 3,612-3,838
Korkea-aste 3,627 3,510-3,743
Toiminta **
Opiskelija 3,581 3,332-3,830
Tydssd/Osa-aikaeldkkeelld 3,695 3,607-3,783
Tyoton 3,859 3,676-4,043
Eldkkeelld 3,510 3,295-3,725
Jokin muu 3,983 3,749-4,216
Asema
Tyontekija 3,782 3,662-3,903
Alempi toimihenkild 3,667 3,498-3,835
Ylempi toimihenkil6 / johtava asema 3,830 3,687-3,973
Yrittdja 3,623 3,458-3,787
Tyoskentelysektori
Julkinen 3,687 3,558-3,817
Yksityinen 3,764 3,652-3,875
Tulot, euroa/vuosi
Alle 20 000 3,801 3,676-3,926
20001-35 000 3,689 3,558-3,820
35001-50 000 3,660 3,513-3,808
yli 50 000 3,752 3,566-3,938
R2 2,1%

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: *** = p ¢0,001, **=p< 0,01, *=p<0,05.
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Karttumaprosenttien yhdenmukaistamisen kohdalla koko mallin selitysvoima
oli hyvin pieni. Kaytettavat muuttujat selittivat vain 2,1 prosenttia mielipitei-
den eroista. Ainoastaan paddasiallinen toiminta osoittautui olevan tilastollisesti
merKkitsevasti yhteydessa oikeudenmukaisuusmielipiteiden eroihin. Tyottomat
ja luokkaan ”jokin muu” kuuluvat olivat useammin sitd mieltd, ettd karttuma-
prosenttien yhdenmukaistaminen on oikeudenmukaista. Ndille ryhmille on yh-
teistd, ettd he olivat kyselyn toteutushetkelld tyoelamédn ulkopuolella. Tallin on
mahdollista, ettd vuoden 2017 eldkeuudistuksen periaate, jossa ei ole enaa kay-
tossd edellisen eldakeuudistuksen kaltaista ”superkarttumaa”, on heiddn mieles-
taan oikeudenmukainen.

Kolmas vdittama mittasi sitd, kuinka oikeudenmukaisena vuoden 2017 uu-
distusta ylipaataan pidettiin verrattuna aiempaan eldkejarjestelmaan. Taulukos-
sa 7.2.3 on esitetty varianssianalyysin tulokset siitd, mitd mieltd eri viestoryh-
mat ovat elakeuudistuksen oikeudenmukaisuudesta.

Tdmaén vaittaman kohdalla eldke-esitteen informaatiolla oli tilastollisesti erit-
tdin merkitseva ero eri ryhmien valilla. Ne, jotka eivat olleet saaneet eldke-esi-
tettd, pitivat uutta jarjestelmda useammin epdoikeudenmukaisena nykyiseen
verrattuna. Tama tulos oli havaittavissa jo taulukosta 7.1.3. On huomionarvois-
ta, ettd eldkejdrjestelmén yleistd oikeudenmukaisuutta koskevissa mielipiteissa
muiden selittdvien muuttujien mukaan ottaminen ei poistanut eldke-esitteen se-
litysvoimaa. Toisin sanoen ne, jotka saivat eldke-esitteen informaation uudesta
eldkejarjestelmastd, suhtautuivat uudistuksen oikeudenmukaisuuteen positiivi-
semmin kuin vertailuryhman vastaajat, vaikka vastaajien sukupuoli, ikd, koulu-
tustaso, pdaasiallinen toiminta, ammattiasema, tyoskentelysektori ja tulot ote-
taan huomioon. Eldke-esitteella oli siis vaikutusta siihen, ettd sen saaneet suh-
tautuivat uuden jarjestelméan oikeudenmukaisuuteen positiivisemmin kuin ne,
jotka eivdt saaneet esitetta.

Muista taustamuuttujista vain ammattiasema ja tyoskentelysektori olivat tilas-
tollisesti merkitsevasti yhteydessa mielipiteisiin eldkeuudistuksen oikeudenmu-
kaisuudesta. Ylemmat toimihenkilot, yrittdjat ja yksityiselld sektorilla tyoskente-
levit pitivat vuoden 2017 eldkeuudistuksessa voimaan tulevaa jarjestelmaa har-
vemmin epaoikeudenmukaisena verrattuna nykyjarjestelmadn kuin tyontekijat,
alemmat toimihenkil6t ja julkisella sektorilla tytskentelevat.
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Taulukko 7.2.3.

Vastaajien mielipiteet kysymykseen *Onko uusi, vuonna 2017 voimaan tuleva eldke-
jdrjestelmd mielestidnne oikeudenmukaisempi vai epdoikeudenmukaisempi kuin ai-
empi jdrjestelmd?”, keskiarvot ja 95 %:n luottamusviilit.

Keskiarvo 95 %:n luottamusvalit
Vakio 2,900 2,807-2,993
Eldke-esite ***
On saanut esitteen 2,977 2,871-3,084
Ei ole saanut esitettd 2,823 2,725-2,921
Sukupuoli
Nainen 2,887 2,780-2,993
Mies 2,914 2,813-3,015
Ika
Alle 35-v. 2,937 2,809-3,065
35-49-v. 2,889 2,778-3,000
50 v. tdyttaneet 2,874 2,774-2,975
Koulutus
Perusaste 2,824 2,654-2,994
Keskiaste 2,881 2,784-2,979
Korkea-aste 2,996 2,895-3,096
Toiminta
Opiskelija 3,023 2,809-3,238
Tyossd/Osa-aikaeldkkeelld 2,924 2,849-3,000
Tyoton 2,824 2,666-2,981
Elakkeelld 2,748 2,563-2,933
Jokin muu 2,981 2,780-3,182
Asema **
Ty6ntekija 2,782 2,679-2,886
Alempi toimihenkilo 2,848 2,703-2,992
Ylempi toimihenkild / johtava asema 2,947 2,824-3,070
Yrittdja 3,024 2,882-3,166
Tyoskentelysektori *
Julkinen 2,847 2,736-2,959
Yksityinen 2,953 2,857-3,049
Tulot, euroa/vuosi
Alle 20 000 2,902 2,794-3,009
20 001-35 000 2,857 2,744-2,970
35001-50 000 2,842 2,715-2,969
yli 50 000 2,999 2,839-3,159
R2 4,6 %

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tdhdilld seuraavasti: ***=p ¢0,001, **=p< 0,01, *=p<0,05.
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7.3 Uusi elakejdrjestelma: oikeudenmukaisia uudistuksia,
mutta ei vanhaa jdrjestelmaa oikeudenmukaisempi

Uuden eldkejdrjestelmén oikeudenmukaisuutta tarkasteltiin tdssa luvussa kol-
men vaittiman kautta. Kaksi niista tarkasteli keskeisia uudistuksia, eli eldkeian
sitomista elinidn nousuun ja eldkkeen karttumaprosenttien yhdenmukaistamis-
ta. Kolmas vadittama oli kysymysmuotoinen, ja se mittasi yleisella tasolla vastaa-
jien mielipidettd eldkeuudistuksen oikeudenmukaisuudesta verrattuna aikai-
sempaan jdrjestelmaan.

Eldkeidn sitominen elinidn nousuun ja karttumaprosenttien yhdenmukaista-
minen koettiin suurelta osin oikeudenmukaiseksi. Molemmissa ryhmissa hieman
yli puolet vastaajista koki eldkeidn sitomisen elinidn nousuun oikeudenmukai-
seksi. Karttumaprosenttien yndenmukaistamisen kohdalla molemmissa ryhmis-
sd lahes 70 prosenttia vastaajista piti sitd oikeudenmukaisena. Eldke-esitteen in-
formaatiolla ei ollut vaikutusta mielipiteisiin. Niin ne, jotka olivat saaneet esit-
teen, kuin vertailuryhméaan kuuluvat olivat mielipiteissddan samoilla linjoilla.

Uusi jarjestelma koettiin yleisesti ottaen aiempaa epdoikeudenmukaisempa-
na. Tosin hyvin suuri osa vastaajista, yli kolmannes eldke-esitteen saaneista ja
lahes puolet vertailuryhmdstd, ei osannut sanoa mielipidettdédn. Eldke-esitteel-
14 osoittautui olevan merkitystd mielipiteiden muodostamisessa. Ne, jotka oli-
vat saaneet esitteen, pitivat uutta jarjestelmaa harvemmin epaoikeudenmukai-
sena kuin vertailuryhmdan kuuluvat.

Tulokset antavat aiheen olettaa, ettd kansalaismielipide eldkeuudistuksesta
oli yli vuosi ennen sen voimaantuloa odottavalla kannalla. Konkreettisia esimerk-
kejd uudistuksista (eldkeidn sitominen elinikddn ja karttumaprosenttien yhden-
mukaistaminen) vastaajat pitivit oikeudenmukaisina. Sen sijaan yleiskasitys uu-
distuksen oikeudenmukaisuudesta muodostuu vasta sitten, kun jarjestelma on
ollut jonkin aikaa toiminnassa ja sen hyvia ja huonoja puolia voidaan arvioida
paremmin. Kuitenkin tulokset osoittivat, ettd informaatiolla voidaan vaikuttaa
ndihin kasityksiin. Eldke-esitteen saaneet olivat useammin sita mieltd, ettd ela-
keuudistus on oikeudenmukainen kuin vertailuryhméaan kuuluvat.



108 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

* Eldkeidn nousua elinidn pidentyessa pidettiin oikeudenmukaisena uu-
distuksena.

* Myos eldkekarttumien yhdenmukaistamista pidettiin oikeudenmukai-
sena uudistuksena.

¢ Eldkeuudistusta ei pidetty erityisen oikeudenmukaisena uudistuksena.

* Eldke-esitteen saaneet pitivat elakeuudistusta vihemman epdoikeu-
denmukaisena uudistuksena kuin ne, jotka eivat olleet saaneet esitetta.

* Oikeudenmukaisuusmielipiteissa ei ollut suuria eroja eri vdestoryh-
mien valilla.
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Olli Kangas

8 Tiedon merkitys

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd eldkkeitd koskevan informaation vai-
kutusta ihmisten eldketietouteen seka eldkkeitd ja eldketurvaa koskeviin mieli-
piteisiin kokeellisen kyselytutkimuksen avulla. Vaikka kyselyn erityisend koh-
teena oli elaketurva ja etenkin vuoden 2017 eldkeuudistus, tutkimus ja sen tu-
lokset liittyvit laajempaan sosiaalipolitiikkaa — tai mikseipa myos muitakin yh-
teiskunnallisia instituutioita — koskeviin tietoihin, mielikuviin ja kannatusperus-
taan. Loppujen lopuksi kysymys on siitd, miten lisidntyneelld informaatiolla voi-
daan vaikuttaa ja kuinka tehokkaita ndma vaikutusyritykset lopulta ovat? Kysy-
mys on hyvin ajankohtainen myds maailmanlaajuisesti ja maailmanpolitiikas-
sa. Millaisen informaation varaan mielikuvia rakennetaan?

Aiemmissa mielipidetutkimuksissa (esim. Kangas ym. 2014) on todettu, ettd
tieto vaikuttaa tehokkaasti, jos se esitetadn vahvassa moraalikehyksessa. Jos asia
raamitetaan oikeudenmukaisuuteen tai tasa-arvoon vetoavalla kehykselld, asi-
alla on suurempi vaikutus kuin ”"puhtaalla”, kehystamattomalla informaatiolla,
joka esitetdan neutraalisti. Usein saattaa olla niin, ettd ihmisilla on varmat kasi-
tykset asioista, mutta lisdtiedot avaavat uusia nakokulmia. Samalla epavarmuus
voi my0s lisddntyd. Mielipidekyselyissa tima nakyy kasvavana “ei osaa sanoa”
vastausten joukkona. Puhutaan Kkognitiivisesta dissonanssista eli asenteiden,
mielipiteitten ja tiedon vilisesté ristipaineesta (Festinger 1957).

Tassd tutkimuksessa keskityttiin pelkdstdaan siihen, milla tavalla kehysta-
maton informaatio vaikuttaa vastaajiin. Tavoitteena oli antaa neutraalia tietoa
vuoden 2017 eldakeuudistuksen sisédllostd, eikd informaatiota muotoiltu niin, et-
ta silla pyrittdisiin vaikuttamaan vastaajien asenteisiin tai kayttaytymiseen. To-
denndkoisesti kehystetty informaatio olisi ollut vaikuttavampaa, mutta samal-
la manipulatiivisempaa.

Aiemmissa eldkkeitd koskevissa mielipidetutkimuksissa (Aarnio & Forss 1965;
Forss & Jadskeldinen 1986; Karisalmi 1992) on todettu, ettd ihmiset, joilla on
paremmat tiedot eldkejarjestelmistd, suhtautuvat tyoeldkkeisiin mydnteisemmin
kuin ne, joilla on puutteellisemmat tiedot. Informaation lisidmisen ei valttamat-
ta tarvitse vaikuttaa samalla tavalla kaikissa ihmisryhmissd. Vuonna 1998 Ela-
keturvakeskuksen tekeméssa kyselyssd havaittiin tiedon vaikuttavan eri taval-
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la riippuen siitd, mika vastaajan puoluekanta ja ennakkoasenne tydeldakkeisiin
oli. Sosiaalidemokraatteja ja kokoomusta ddnestivien keskuudessa tiedon lisda-
minen nosti jarjestelmdn kannatusta. Sen sijaan Vasemmistoliittoa ja keskustaa
ddnestavien keskuudessa eldketietous johti tyoeldakejarjestelman kannatuksen
laskuun. (Jadskeldinen 2000.) Tassa kyselyssa ei tiedusteltu vastaajan poliittis-
ta suuntautuneisuutta, joten tassa ei pystytty erittelemaan informaation vaiku-
tuksia eri poliittisissa ryhmissa.

Elakkeitd koskevat asiat ovat moniulotteisia ja usein vaikeita ymmartaa. Sik-
si on tarkeda, ettd eldkejdrjestelman toiminnasta on tarjolla tietoa. Tulosten pe-
rusteella ndyttdisi, ettd suomalaiset ovat saaneet varsin hyvin tietoa elakeuudis-
tuksesta. Vain noin joka kuudes ilmoitti, ettei ole saanut mistadn tietoa eldke-
uudistuksesta. Yleisimmat informaatioldhteet olivat radio, televisio seki sano-
ma- ja aikakauslehdet.

8.1 Informaation vaikutus ajatuksiin eldkeidsta

Eldakeuudistuksen yksi keskeinen tavoite on nostaa eldkkeelle siirtymisikaa. Ta-
td taustaa vasten oli kiintoisaa tietdd, mita suomalaiset ajattelevat sopivasta eld-
keidstd. Keskimdarin sopivana alimpana eldkeikdna omalle ikdluokalle pidettiin
noin 63 vuotta ja ylimpana eldkeikdana noin 67 vuotta. Elakeuudistuksen tavoit-
teen kannalta tulokset eivat ole kovin hyvid, joskaan ne eivit ole yllattavidkaan.
Yleensa on niin, ettd vastaukset heijastavat vallitsevia institutionaalisia jarjes-
telyitad (Larsen 2006). Yllittavad ei ollut sekddn, ettd korkeammat eldkeiét oli-
vat yhteydessa koettuun terveydentilaan, koulutukseen ja ammattiasemaan: mi-
td korkeampi koulutus, ammattiasema ja parempi terveydentila, sitd todenna-
kdisemmin oltiin korkeampien eldkeikien kannalla. Vastaavanlaisia tuloksia on
saatu muun muassa Luottamus eldketurvaan -tutkimuksessa (ks. Takala 2015).
Lisdksi tulosten mukaan nuorimmassa vastaajaryhmassa toivottu oma eldkeika
nayttdisi asettuvan varsin ldhelle kyseisille ikdluokille maariteltyja vanhuuselak-
keen alarajoja. Eldke-esitteelld ei ollut yhteytta eldkeikid koskeviin mielipiteisiin.
Sama patee ndkemyksiin tyouraeldkkeestd, joka lienee uutena eldkelajina vield
vaikea hahmottaa ja siksi siihen on vaikeaa ottaa vahvasti kantaa.

Yksi vuoden 2017 elakeuudistuksen eldketurvaan tuomista uusista elemen-
teistd on mahdollisuus elédkkeelle siirtymisen varhentamiseen ja lykkdamiseen.
Niihin liittyy pysyva vaikutus tulevan elakkeen maaraan varhennusvahennyk-
sen ja lykkddmiskorotuksen kautta. Lykkddmis- ja varhentamisaikeisiin liittyvien
arvioiden tekeminen on vaikeaa muun muassa henkilékohtaisiin ominaisuuk-
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siin, kuten terveydentilaan ja taloudelliseen tilanteeseen, liittyvdn epavarmuu-
den vuoksi. Paatoksen pohjaksi tarvitaan tietoa eri vaihtoehtojen taloudellisis-
ta vaikutuksista. Varsin suuri osa vastaajista — perdti 80 prosenttia — harkitsi ai-
nakin toista ndista vaihtoehdoista. Vain varhentamista harkitsi 31 prosenttia ja
vain lykkdamista 27 prosenttia vastaajista. Eldke-esitteelld ei ndyttanyt olevan
selvid vaikutuksia tuloksiin. Eldke-esitteen saaneet kuitenkin harkitsivat jonkin
verran lyhyempid varhennusaikoja. Tiedolla oli my6s vaikutusta. Ne, jotka tiesi-
vat eldkkeelle lykkdamisen vaikutuksen kuukausielakkeen maaraéan, tai ne, jot-
ka kokivat tuntevansa elakeuudistuksen paremmin, ilmoittivat useammin har-
kitsevansa eldkkeelle siirtymisen lykkaamista. Aiempien tutkimusten perusteel-
la tieddmme, ettd eldkeaikeet ja toteutunut eldkkeelle siirtyminen vastaavat hy-
vin toisiaan (Tuominen ym. 2012).

Pelkastddn eldketietoutta lisiamalla eldkkeelle siirtymisprosesseihin ei pys-
tyta vaikuttamaan. Eldkkeelle siirtymisen my6hentdminen edellyttdisi asentei-
siin ja kayttdytymisen muuttamiseen kohdistuvaa viestintdd, mitd timén tut-
kimuksen eldke-esitteessa ei annettu. Eldkeaikomuksiin ja eldkkeelle siirtymi-
seen vaikuttavat mekanismit ovat lisiksi monimutkaisia. Niissa kietoutuvat yh-
teen niin eldkejarjestelmat, tydmarkkinat, sosio-ekonominen asema, perhetilan-
ne kuin oma terveydentilakin: mitd korkeampi koulutus, ammattiasema ja pa-
rempi terveydentila, sitd todenndkéisemmin pysytddn téissd pidempddn (Tuo-
minen ym. 2012). Tulokset osoittavat, ettd perus- ja keskiasteen koulutuksen
suorittaneet harkitsevat korkeasti koulutettuja useammin eldkkeelle siirtymi-
sen varhentamista. He todenndkéisesti hyotyisivat korkeasti koulutettuja enem-
man tiedosta eldkkeelle siirtymisen varhentamisen ja lykkdamisen vaikutuksis-
ta kuukausieldkkeen tasoon.

8.2 Legitimiteetti ja huoli elakejdrjestelman kestavyydesta

Vuoden 2017 eldkeuudistusta koskevalla elake-esitteelld pyrittiin selvittimdan,
miten informaatio vaikuttaa nakemyksiin uudistuksen legitimiteetistd. Keskei-
nen tutkimuskysymys oli, poikkeaako eldke-esitteen saaneiden ja vertailuryh-
man (eli ne, jotka eivit saaneet esitettd) ndkemykset uudistuksen oikeudenmu-
kaisuudesta toisistaan. Tulokset olivat varsin kiintoisia. Yksityiskohtaisissa oikeu-
denmukaisuuskysymyksissa, jotka koskivat eldkeidn sitomista elinajan odot-
teeseen ja tydeldkkeen karttumisprosentin yhdenmukaistamista, eldke-esitteen
saamisella ei ollut vaikutusta. Sen sijaan yleisemmadssa arviossa siitd, muuttaa-
ko vuoden 2017 eldkeuudistus jarjestelmda oikeudenmukaisempaan suuntaan,
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erot vastaajaryhmien vililld olivat selvit. Eldke-esitteen saaneet pitivat uutta
jarjestelmda merkittavasti oikeudenmukaisempana kuin ne, jotka esitettd eivat
olleet saaneet. Tulos ei muuttunut, vaikka mukaan otettiin tavanomaiset taus-
tamuuttujat ja niiden vaikutukset vakioitiin. Elake-esitteen vaikutus kulkee li-
sadntyneen tietdmyksen kautta. Esitteen saaneista 24 prosenttia ilmoitti, etta ei-
vat tunne lainkaan tai tuntevat huonosti eldakeuudistusta. Vertailuryhmassa tie-
tamadttomien osuus oli perdti 61 prosenttia. Eldke-esite lisdsi tietdmystd, milla
puolestaan oli taipumus lisatd jarjestelméan yleistd kannatusperustaa. Vastaa-
vaa vaikutusketjua ei ollut havaittavissa mita tulee oikeudenmukaisuuskasityk-
siin eldkeidn sitomisesta elinajanodotteeseen tai eldkkeen karttumaprosenttien
yhtendistamisestd. Eldke-esitteen vaikutus oli voimakkain perus- ja keskiasteen
koulutuksen saaneilla.

Elake-esitteen saaneiden ja vertailuryhman vililld ei mydskaan havaittu mer-
kittavia eroja huolestuneisuuden asteessa mita tulee elakkeiden riittavyyteen,
eldkeidn nousemiseen tai eldkejarjestelmén taloudelliseen kestavyyteen. Tama
ei kuitenkaan merkitse, ettei eldke-esitteelld olisi voinut olla epdsuoraa vaiku-
tusta. Vaikutus kenties olikin epdsuora siten, ettd eldke-esite lisasi tietamysta
elakeuudistuksesta, mikd puolestaan hilvensi eldkejarjestelman kestavyyteen
ja eldkkeitten riittavyyteen liittyvid epdilyksid merkittavalla tavalla. Eldkeidn ja
elinajanodotteen sitomista koskeviin huoliin eldketietoudella sen sijaan ei ollut
yhteyttd. Informaation lisdidminen vaikuttaa siis joihinkin asioihin, mutta joi-
denkin toisten asioiden kohdalla vaikutukset jaavat vahaisiksi.

Edelld olleissa empiirissa luvuissa vaikutussuhteita tarkasteltiin yksiulottei-
sesti siind mielessd, ettd monimuuttujamalleissa muuttujat olivat ikddn kuin sa-
mantasoisia, eika erilaisia yhdysvaikutuksia tai epdsuoria vaikutuksia tarkastel-
tu. Ndin ollen saattaa olla, ettd annetun informaation vaikutusten moniulottei-
suus ei aina tullut esille. Moniulotteisuuden havainnollistamiseen rakenneyhta-
l6mallit ovat oiva apuvaline. Tassa yhteydessa ei kuitenkaan paneuduta 1ahem-
min mallituksen tilastollisiin periaatteisiin, vaan esitetdan yksinkertaistettu vi-
sualisointi asioiden valisistd monimutkaisista yhteyksista. Selvyyden vuoksi mu-
kaan on taustamuuttujista otettu vain esitteen saaminen, nakemys omasta ela-
ketietoudesta, sukupuoli, ikd, koulutus ja tulot. Moniulotteisiin vaikutussuhtei-
siin palataan tarkemmin jatkotutkimuksissa.
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Kuvio 8.1.

Yksinkertaistettu rakenneyhtdlémalli eldkeinformaation ja vastaajan taustamuuttujien
yhteyksistd ndkemyksiin eldkeuudistuksen oikeudenmukaisuudesta ja huolesta eldk-
keen riittdvyydestd.

| Esite Tieto | | Esite Tieto
Uudistus Huoli
oikeuden- elakkeen
mukainen riittdvyydesta

Koulutus

i

Kuvioiden tulkinta on seuraava: Nuolet esittdvat oletettuja suoria vaikutussuh-
teita eri muuttujien valilla. Vaikutussuhteita on kuvattu edelld olevissa empiiris-
sd luvuissa. Epdasuorat vaikutukset syntyvit siitd, kun muuttuja vaikuttaa loppu-
tulokseen toisen muuttujan kautta. Esimerkiksi idn vaikutus kasitykseen oikeu-
denmukaisuudesta syntyy koulutuksen kautta. Padsadntoisesti rakenneyhtalo-
mallin kertomus on samansuuntainen kuin varianssianalyysiin perustuvat suo-
rat vaikutussuhteet. Epdsuorien vaikutusten huomioiminen saattaa kuitenkin
muuttaa joissain tapauksissa tilannetta. Vasemmanpuoleisesta kuviosta havai-
taan, ettd esitteelld, sukupuolella ja koulutuksella on suora vaikutuksensa nake-
mykseen vuoden 2017 uudistuksen oikeudenmukaisuudesta. Ian vaikutus kul-
kee koulutuksen kautta: nuoret ovat koulutetumpia, ja koulutetut pitavat kou-
luttamattomia useammin uudistusta oikeudenmukaisena. Miehilla on naisia po-
sitiivisempi nakemys uudesta eldkejarjestelmasta.

Oikeanpuoleinen kuva havainnollistaa selittavien muuttujien vaikutusketju-
ja eldkkeen riittdvyyttda koskevaan huoleen. Sukupuolella on paitsi suora myG6s
tulojen kautta kulkeva epasuora vaikutus: naisilla on miehid pienemmat tulot
ja pienituloisilla on taipumus kantaa huolta eldkkeen riittavyydesta — mika si-
nalladn ei ole kovin yllattavad. Myos idlla on sekd suora ettd epdsuora vaikutus.
Jalkimmadinen kulkee koulutuksen ja tulojen (vanhemmilla vastaajilla on keski-
madrin paremmat tulot) seké eldketietouden kautta (vanhemmat vastaajat ovat
tutustuneet asiaan enemman). Eldke-esitteelld ei tdssd yhteydessa ole suoraa
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vaikutusta vaan vaikutus kulkee epdsuorasti eldketiedon kautta. Epdsuorien ja
suorien vaikutusten ei aina tarvitse olla samansuuntaisia. Esimerkiksi idn tulo-
jen kautta kulkeva vaikutus vahentda huolestuneisuutta, mutta idn suora vaiku-
tus lisda huolta. Toisin sanoen ikddntyneemmat ovat nuoria useammin huoles-
tuneita elakkeen riittavyydestd, mutta heiddn keskimaarin nuoria korkeammat
tulot vahentavat tata huolta. Koulutuksen suorat ja epasuorat vaikutukset ovat
puolestaan samansuuntaisia. Koulutus lisda tuloja, jotka puolestaan vihenta-
vat huolta. Suora vaikutus kulkee samaan suuntaan: koulutetut eivat nae elak-
keen riittavyyttd niin ongelmallisena kuin kouluttamattomat.

Tutkimuksessa esitetyt tarkastelut viittaavat siihen, ettd jo pelkdn esitteen saa-
minen nostaa eldkeuudistuksen legitimiteettid. Esitteen saaneilla on taipumusta
pitdad uudistusta oikeudenmukaisempana kuin niill3, jotka esitetta eivat ole saa-
neet. Elakeuudistusta koskevalla tiedolla ei sindllddn ndyttdisi olevan yhta suurta
merkitystd kokemukseen uudistuksen oikeudenmukaisuudesta. Sen sijaan tiedon
merKkitys korostuu, kun tullaan konkreettisempiin ja ihmisid lahempana oleviin
kysymyksiin eldketurvan riittavyydestd. Tieto nayttdisi my6s hdlventavan huo-
lestuneisuutta. Toki tassdkin eldke-esitteelld on epasuora vaikutus tiedon tason
kohoamisen kautta. Eldkejarjestelmén yleisen kannatusperustan kannalta tassa
tutkimuksessa kaytetyn eldake-esitteen kaltaisella 1ahestymistavalla on kahtalai-
nen vaikutus. Yhtadltd esitteen saaminen lisaa jarjestelman legitimiteettia: »jar-
jestelma valittdd minusta”. Toisaalta taas lisddntynyt eldaketietoisuus hdlventaa
epdilyksia jarjestelman toimivuudesta. Jatkotutkimusten tavoitteena on pureu-
tua syvemmalle ilmididen vilisten yhteyksien moniuloitteisuuteen.

8.3 Tieto kansalaisuuden ehtona

Yhteiskuntapolitiikassa ja -filosofiassa on paljon pohdittu kansalaisoikeuksien
toteutumista ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan edellytyksid. Vaikutusvaltai-
sessa oikeudenmukaisuusteoriassaan John Rawls (ks. 1971; 1993; 1999) pu-
huu valttaméattomyyshyodykkeista (primary goods), jotka hyvissd ja oikeuden-
mukaisessa yhteiskunnassa taytyy kaikille tarjota. Eldketurva an sich lienee yk-
si keskeinen valttamattomyyshyodyke, joka antaa turvaa vanhuusidan kéyhyytta
vastaan. Omissa pohdinnoissaan oikeudenmukaisuudesta Amartya Sen (1992;
1999; 2010) kritisoi Rawlsia siitd, ettd timéan ndkemys jaa puolittaiseksi. Kes-
keista Senille on ihmisten kyvykkyys (capability). Kyvykkyys tarkoittaa mah-
dollisuuksia jarkevasti ja perustellusti ohjata omaa eldamé&ansa siind yhteiskun-
nassa, jossa ihminen elda. Tarkedta on siis kyky tehda jarkevid valintoja, jotta
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Rawlsin mainitsemat valttamattémyyshyodykkeet lisdisivat ihmisen kaikinpuo-
lista hyvinvointia.

Senin ndakemys korostaa tiedon merkitystd oman hyvinvoinnin 1dht6kohta-
na, mika puolestaan tuo Rawlsin ja Senin korkealentoiset yhteiskuntafilosofiset
pohdinnat ldhelle taimén tutkimuksen konkreettista kysymyksenasettelua: ela-
ketiedon merkitysta. Elakeuudistuksen myota eldketurvaan luodaan uusia valin-
naisia elementtejd. lhmisten tekemat omat valinnat ovat tarkeita ja niilld saattaa
olla merkittava vaikutus eldketurvan myéhempaan tasoon. Keskeinen kysymys
on, miten voitaisiin lisdtd ihmisten tietimysta omasta eldketurvastaan, jotta he
voisivat tehdd oman hyvinvointinsa kannalta valistuneita ja perusteltuja ratkai-
suja esimerkiksi eldkkeellesiirtymishetken suhteen?

Tama tutkimus osoittaa ensinnakin sen, ettd eldke-esitteen saaneista huomat-
tavasti useampi kertoi tietdvansa eldkeuudistuksen keskeiset piirteet verrattuna
niihin, jotka eivat ole saaneet esitettd. Toiseksi eldke-esitteen saaneiden keskuu-
dessa ei ollut havaittavissa merkittavida koulutukseen tai tuloihin liittyvia eroja
elaketietoisuudessa. Sen sijaan erot olivat merkittavia vertailuryhmassd, joka ei
ollut saanut esitettd. Esitteelld nayttaa siis olleen sosioekonomisia eroja elédke-
tietoisuudessa tasoittava vaikutus. Kolmanneksi annetulla informaatiolla on vai-
kutusta ihmisten mielipiteisiin ja ndkemyksiin. Se, missd madrin ndma seikat to-
teutuvat tosiasiallisissa valinnoissa, jaa nahtavaksi. Vasta muutaman vuoden ko-
kemus vuoden 2017 eldkejdrjestelmdn toiminnasta antaa kuvan siitd, miten uu-
det eldkejarjestelman elementit, tietoisuus niiden seurausvaikutuksista ja muut
elakepadtoksia ehdollistavat tekijat vaikuttavat ihmisten valintoihin.
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KEITA TYOELAKEUUDISTUS KOSKEE?

Tyoeldkeuudistus koskee kaikkia vuonna 1955 ja sen jdlkeen synty-
neitd. Silla ei ole vaikutusta jo elakkeelld oleviin. Tydeldkeuudistus
tulee voimaan vuodesta 2017 alkaen.

TYOELAKKEEN PERUSIDEA El MUUTU

Edelleenkin tydeldkettd karttuu tehdysta tydsta. Jokainen ansaitse-
masi euro kasvattaa tulevan eldkkeesi madarda.

TyOonantajasi perii automaattisesti palkastasi tyoelakemaksun ja
huolehtii tydnantajan maksuosuudesta. Jos olet yrittdjd, sinun on
huolehdittava maksuista itse. Kun tyourasi loppuu, tydelakeyhtiosi
tai -laitoksesi maksaa sinulle elaketta. Jos tyourasi on ollut lyhyt tai
ansiosi jadneet pieniksi, voit saada Kelan maksamaa kansaneldket-
td tai takuueldketta.

"
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ELAKEIKA NOUSEE ASTEITTAIN

Vanhuuselakeikd nousee vuoden 2017 jalkeen nykyisesta 63:sta
kolmella kuukaudella vuodessa, kunnes vanhuuseldkeidan alaraja on
65 vuotta. Uudet ikdrajat koskevat vuonna 1955 ja sen jalkeen synty-
neitd. Vuonna 1955 syntyneen eldkeikd on 63 vuotta ja 3 kuukautta.
Vuosina 1962—-64 syntyneet padsevat elakkeelle aikaisintaan 65-vuo-
tiaina.

ELAKEIKA

649Kk :
64v 6 kk
64v3kk :

63vokk :
63v6Kkk :
63v3kk :

1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964
SYNTYMAVUOSI

Vuodesta 2030 lahtien eldkeika seuraa elinidan pidentymista. Ela-
keikaraja nousee tuolloin vuosittain enintddn kahdella kuukaudella
kerrallaan. Esimerkiksi vuonna 1965 syntynyt voi siirtya elakkeelle
aikaisintaan taytettydan 65 vuotta 2 kk.
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KAIKILLE LASKETAAN TAVOITE-ELAKEIKA

Jokaiselle vuonna 1955 ja sen jalkeen syntyneelle ikaluokalle maari-
telladn vanhuuseldkeian alarajan liséksi laskennallinen tavoite-ela-
keika. Se on hieman korkeampi kuin eldkeidn alaraja. Esimerkiksi
vuonna 1955 syntyneelld se on 64 vuotta 1 kk. Jos jaa elakkeelle
tavoite-eldkeidssa, eldkettd saa sen suuruisena kuin sita olisi alim-
paan vanhuuselakeikdadn mennessa karttunut ilman elinaikaker-
rointa.

Elinaikakerroin otettiin kayttéon vuonna 2010 elinidn pitenemisen
vuoksi. Kertoimen myota kuukausieldke on hieman pienempi, jotta
sama eldkesumma riittda ihmisen koko elinajaksi. Vaikka et jatkai-
sikaan toissa tavoite-elakeikadasi asti, jokainen tyossa jatkettu kuu-
kausi kasvattaa elakettasi.

Tarkista oma elakeikési:

Eldkeuudistus.fi
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LYKKAYSKOROTUS KANNUSTAA
JATKAMAAN TOISSA

Jos jatkat tyossasi vield sen jalkeen, kun olisit jo voinut jaada elak-
keelle (vanhuuseldkeian alaraja), elakkeesi kasvaa. Jokaiselta jatko-
kuukaudelta saat 0,4 prosentin lykkayskorotuksen jo karttuneeseen
elakkeeseen eli vuodessa 4,8 prosenttia. Lykkdyskorotuksen lisaksi
tydsta kertyy edelleen 1,5 prosentin peruskarttuma.

ELAKEKARTTUMA KAIKILLE SAMA

Tyoeldketta kertyy jo 17 vuoden idsta lahtien 1,5 prosenttia vuosipal-
kasta. Yrittajilla alaikdraja on 18 vuotta. Tosin véliaikaisesti vuosina
2017-25 eldkettd karttuu 53—62-vuotiaille 1,7 prosenttia vuosipal-
kasta.



http://www.elakeuudistus.fi
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PITKASTA JA RASKAASTA TYOSTA
MAHDOLLISUUS TYOURAELAKKEESEEN

Raskas ja pitka tyoura voi antaa mahdollisuuden hakeutua eldk-
keelle jo 63-vuotiaana. Jos tydkykysi on todistetusti heikentynyt ja
olet tyoskennellyt rasittavassa ja kuluttavassa tydssa 38 vuotta, voit
hakea tyouraelaketta.
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ELAKKEEN VOI OTTAA OSITTAISENA

Osa-aikaelake poistuu, ja tilalle tulee osittainen vanhuuselake. Sita
voi nostaa jo ennen eldkeikdansa riippumatta siitd, jatkaako tai va-
hentdako tyontekoa vai ei. Voit jdada osittaiselle vanhuuseldkkeelle
aikaisintaan 61-vuotiaana.

Kertyneestd elakkeestd voit nostaa joko neljanneksen (25 %) tai
puolet (50 %). Jos jaat osittaiselle vanhuuseldkkeelle ennen van-
huuseldkeian alarajaa, nostetusta eldkeosasta vahennetaan o,4
prosenttia kuukaudessa vanhuuseldkeian alarajaan asti.

Esimerkiksi jos nostat kertyneestd 1 500 euron eldkkeestd maksuun
puolet eli 750 euroa yhden vuoden ennen alinta eldkeikaasi, elak-
keesi pienenee pysyvasti 4,8 prosenttia eli 36 euroa kuukaudessa.
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MIKSI UUDISTUS TEHDAAN?

Tyoeldakeuudistuksen tavoitteena on varmistaa, ettd tydeldkkeet
pystytdan tulevaisuudessakin maksamaan ja ettd eldaketurva
pysyy riittdvand, vaikka ihmisten elinika jatkuvasti pitenee.

Lisatietoja elakeuudistuksesta l6ydat verkosta osoitteesta
Eldkeuudistus.fi. Voit myos kysyd neuvoja omasta elakeyhtios-
tasi tai -laitoksestasi.

e'a Eldketurvakeskus
A

PENSIONSSKYDDSCENTRALEN
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Nayte

O1 Kirje 1ahetetty
(O 2 Eildhetetty kirjettd

Q1. Mita seuraavista teette pddasiallisesti?

(O 1 Opiskelija
(O 2 Tyossa
(O 3 Tyoton
(O 4 0sa-aikaeldkkeelld

(O 5 Kokonaan vanhuuselikkeellz
(O 6 Tyoskyvyttomyyseldkkeelld
O 7 Jokin muu

Q2. Oletteko saanut muutamia pdivid sitten postitse 1ahetetyn eldke-esitteen, joka kertoo vuo-
den 2017 eldkeuudistuksesta?

(O1 Kylla
()2 Ei

(O 3 Eimuista

(O 4 Eiosaasanoa

Q3. Oletteko tutustunut eldke-esitteeseen?

O 1 Kyll4, luin sen kokonaan
O 2 Kylla, luin sen osittain
O 3 Ei, en ole lukenut

Q4. Mitka olivat tdrkeimmat syyt siihen, ettd ette lukenut eldke-esitettd? Voitte valita yhden
tai useamman vaihtoehdon.

[]1 Asia ei kiinnosta minua

[ ] 2 Minulla ei ollut aikaa

[] 3 Esitteen ulkoasu ei innostanut lukemaan

[] 4 Esite vaikutti vaikeaselkoiselta
Eldkeasiat tuntuvat liian monimutkaisilta
Asia vain unohtui
Eos

uu

([
ZNouwn

Q5. Miten hyvin mielestdnne tunnette vuoden 2017 eldkeuudistuksen?

(O 1 Hyvin

(O 2 Melko hyvin
(O 3 Melko huonosti
(O 4 Huonosti

(O 5 Enlainkaan

() 6 Eos
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Q6. Mista olette saanut tietoa eldkeuudistuksesta? Valitkaa seuraavista enintddan kaksi tar-
keinta tietolahdetta.

[]1 Sanoma- ja aikakauslehdet

[ ]2 Radioja televisio

[] 3 Elikkeistd kertovilta nettisivuilta

[ |4 Sosiaalisesta mediasta ja keskustelupalstoilta
[ | 5 Perheenjisenet, ystivit ja tydtoverit

[]6 Jarjestdtoiminta

[]7 Enolesaanut tietoa mistdan / eos

[] Muu

Q7. Oletteko huolestunut eldkkeenne riittdvyydesta?
Vastausskaala 0-10, jossa O = en lainkaan ja 10 = erittdin paljon

() 01 0=enlainkaan
Oo2 1

O o3
O o4
Oos
O o6
O o7
O o8
O 09
(10 9

(O 11 10 = erittdin paljon
() 12 Eos

oONONULT D™ WN

Q8. Enta oletteko huolestunut eldkeidn nousemisesta?

() 01 0=enlainkaan

0Oo2 1
Oo3 2
Qo4 3
Oo5 4
o6 5
Oo7 6
(o8 7
o9 8
()10 9
() 11 10 = erittiin paljon
O 12 Eos

Q9. Oletteko huolestunut eldkejdrjestelmén taloudellisesta kestdvyydesta?

() 01 0=enlainkaan

Oo2 1
Oo3 2
Oo4 3
(o5 4
Oo6 5
(o7 6
Oos 7
(o9 8
()10 9

() 11 10 = erittiin paljon
O 12 Eos



Liite 2. Lomake puhelinhaastattelua varten 133

Q10. Kuinka paljon olette ajatellut omaa eldkkeelle siirtymistanne?

() 01 0=enlainkaan
O o2
O o3
O o4
o5
O o6
O o7
O os
O o9
O 10
(O 11 10 = erittiin paljon
O 12 Eos

=

o ~NANUT ™~ WN

Q11. Missa idssa arvelette jadavanne kokoaikaiselle eldkkeelle?

Q11b. Kuukaudet

Q12. Mitd ajattelette eldkkeenne maaralle tapahtuvan, jos lykkdatte elakkeelle siirtymistanne?

(O 1 Tuleva elidkkeeni pienenee

(O 2 Asialla ei ole vaikutusta tulevaan elidkkeeseeni
(O 3 Tuleva elidkkeeni suurenee

(O 4 En osaa sanoa

Q13. Miten ajattelette ty0eldkkeenne tdméan hetkisen karttumisen muuttuvan vuoden 2017
uudistuksessa?

(O 1 Palkastani karttuu eldkettd aiempaa enemman

(O 2 Palkastani karttuu eldketti yhti paljon kuin ennen uudistusta
(O 3 Palkastani karttuu eldkettd aiempaa vihemméin

O 4 En osaa sanoa

Q14. Uudistuksen jdlkeen voi siirtyd osittaiselle varhennetulle vanhuuseldkkeelle. Tall6in
vanhuuseldkettd vdhennetddn 0,4 prosenttia jokaiselta kuukaudelta ennen varsinaista van-
huuseldkeikaa.

Voisitteko harkita jadvanne eldakkeelle ennen varsinaista eldkeikad, vaikka sen seurauksena
eldakkeenne pienenisi pysyvasti?

Ol En

(O 2 Voisin jaada elikkeelle 1 vuotta ennen omaa alinta elédkeikazni
(O 3 Voisin jaada eldkkeelle 2 vuotta ennen omaa alinta eldakeikdadni
(O 4 Voisin jaada elikkeelle 3 vuotta ennen omaa alinta elédkeikazni
(O 5 En osaa sanoa
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Q15. Uudessa jdrjestelmdssa voi lykata siirtymistd vanhuuselédkkeelle. Tall6in vanhuuseldket-
td korotetaan 0,4 prosentilla jokaiselta kuukaudelta varsinaisen eldkeidn jalkeen.

Voisitteko harkita lykkdavanne eldkkeelle siirtymistd, jolloin eldkkeenne suurenisi?

()1 En

(O 2 Voisin jaada elidkkeelle 1 vuoden alinta eldkeikddni myshemmin
(O 3 Voisin jadda eldkkeelle 2 vuotta alinta eldkeikiddni myshemmin
(O 4 Voisin jaada eldkkeelle 3 vuotta alinta eldkeikiddni myshemmin
(O 5 Voisin jaada eldkkeelle 4 vuotta alinta eldkeikiddni myshemmin
() 6 Enosaasanoa

Q16. Jos elinikd jatkaa kasvuaan, niin mitd eldkkeille tapahtuu?

()1 Elikkeet pienenevit

() 2 Asialla ei ole vaikutusta eldkkeisiin
(O 3 Elikkeet suurenevat

O 4 En osaa sanoa

Q17.Jos elinikd jatkaa kasvuaan, niin mitd eldkeidlle tapahtuu?

() 1 Elikeiki laskee

(O 2 Asia ei vaikuta eldkeikazn
(O 3 Elidkeiki nousee

() 4 En osaa sanoa

Q18a. Mikd on mielestdnne sopiva alin vanhuuseldkeikd omalle ikdluokallenne?

Q18b. Entd mika on sopiva ylin vanhuuseldkeikda omalle ikdluokallenne?

Q19. Mitd mieltd olette seuraavista vdittdmista? Ottakaa jokaiseen vdittdimaan kantaa asteikolla...

Taysin Ei samaa . Taysin
Samaa . Eri .

samaa . ... | enkderi o eri Eos
... | mieltd .. | mielta -
mielta mielta mielta

Kaikissa tyotehtdvissd ja ammateissa
tulisi olla sama eldkeika

Eldkeidn tulisi riippua tyduran
pituudesta

Eldkeidn tulisi riippua tydtehtadvien
ruumiillisesta raskaudesta

Eldkeidn tulisi riippua tydtehtdvien
henkisestd raskaudesta

On oikeudenmukaista, ettd elinajan
pidentyessd myds vanhuuseldkeika
nousee

On oikeudenmukaista, ettd kaiken-
ikaisille kertyy tyoeldketta samalla
karttumaprosentilla
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Q25. Onko uusi, vuonna 2017 voimaan tuleva eldkejdrjestelmd mielestdnne oikeudenmukai-
sempi vai epdoikeudenmukaisempi kuin aiempi jarjestelma?

(O 1 Merkittavisti oikeudenmukaisempi

(O 2 Jonkin verran oikeudenmukaisempi

(O 3 Jonkin verran epioikeudenmukaisempi
(O 4 Merkittavisti epaoikeudenmukaisempi
O 5 En osaa sanoa

Q26. Uskotteko pystyvanne terveyden puolesta tydskentelemddn vanhuuseldkkeelle asti?

(O 1 Kyll4, erittain todennakdisesti
(O 2 Kylld, melko todennikdisesti
(O 3 En, melko todennikoisesti

(O 4 En, erittdin todennikdisesti
(O 5 Enosaa sanoa

Taustat

Lopuksi vielda muutama taustakysymys. Tietoja kdytetddn ainoastaan tulosten tilastolliseen
kasittelyyn, eikd vastauksia yhdistetd keneenkdan yksittdiseen henkilon.

T1. Sukupuoli

()1 Nainen
(O 2 Mies

T2. Minka ikdinen olette?

T3. Millaisessa kunnassa asutte?

O 1 Helsinki, Espoo, Vantaa tai Kauniainen
O 2 Muu yli 100 000 asukkaan kaupunki

(O 3 50000-100 000 asukkaan kaupunki

(O 4 10-50 000 asukkaan kunta tai kaupunki
(O 5 Alle 10 000 asukkaan kunta tai kaupunki

O6 Eos

T4. Asutteko...

()1 Eteld-Suomessa
(O 2 Lénsi-Suomessa
(O 3 Iti-Suomessa

(O 4 Pohjois-Suomessa

T5. Miké on korkein suorittamanne koulutusaste?

(O 1 Yliopisto (mukaan lukien korkeakoulu- ja akatemia-nimiset yliopistot)
(O 2 Ammattikorkeakoulu

(O 3 Opisto

(O 4 Ammatillinen oppilaitos

(O 5 Ylioppilas

(O 6 Ei suoritettuja loppututkintoja

(O 7 Perus- tai kansakoulupohja
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T6. Mikd on asemanne tydeldmadssa talld hetkella? Jos ette ole tybeldmadssd, vastatkaa viimei-
simman tyopaikkanne mukaan.

()1 Tyontekija

(O 2 Alempi toimihenkild

(O 3 Ylempi toimihenkild tai asiantuntija

() 4 Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
(O 5 Yrittdja

T7. Onko nykyinen tai viimeisin tydpaikkanne...

(O 1 Julkisella sektorilla
(O 2 Yksityisella sektorilla

T8. Mitka ovat henkilkohtaiset tulonne vuodessa ennen veroja?

()1 Alle 10 000 euroa

() 2 10000-20 000 euroa
()3 20001-35 000 euroa
() 4 35001-50 000 euroa
() 5 51000-70 000 euroa
() 6 70001-100 000 euroa
() 7 YIi 100 000 euroa

OS Eos
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