Jakamistalous — sosiaalista taloutta vai bisnesti?

BRIITTA KOSKIAHO

Jakamistaloudesta puhutaan, kun ihmisten arki-
elimii tarkastellaan vaihtoon liittyvini kehykse-
ni. Vaihdon vilineini ovat erityisesti aikapankki
ja paikallisraha. Jakamistalous koskee modernin
tai jilkimodernin ajan arkielimin taloutta, ydin-
taloutta. Joissakin maissa se on kehittynyt mark-
kinatalouden sopukoissa vapaachtoistoiminnasta
ja oman yhteison kiinteyden ja toimintamahdolli-
suuksien korostamisesta, toisissa taas hyvinvointi-
valtiollisen puitetalouden rinnalla tiyttimiin naa-
puriapuun rinnastettavia tarpeita.

Jakamistalouden moderneja muotoja on toteu-
tettu viime vuosikymmenini ympiri maailmaa.
Euroopassa jakamistalous on otettu viime aikoina
avuksi hyvinvointivaltion purku- ja siistotalkoi-
siin. Uudet digitaaliset keinot ovat muuttaneet ja-
kamistalouden luonnetta uuden vuosisadan alus-
sa. Samalla alkuperiiset sosiaaliset, kulttuuriset ja
ympiristolliset tavoitteet ovat saaneet astua loi-
tommalle bisnestavoitteiden tielci.

Miten aikapankkitoiminnan, paikallisrahan ja
laajemmin koko ns. ydintalouden tulee tulevai-
suudessa kiymiin? Sulautuuko se globaaliin ta-
loudelliseen doktriiniin, uusliberalismiin, vai pys-
tyyké se uudistumaan itsendiseni ja kehittymiin
sosiaalisena toimintana? Onko toiminta luonteel-
taan vield sosiaalitalouteen kuuluvaa, kuten alku-
jaan, vai onko siitd jo tullut puhdasta litketoimin-
taa?

Puitetaloudesta markkinatalouden
kautta jakamistalouteen

DPerinteisessi puitetaloudessa paino oli tydlld, ihan-
teena tdysty6llisyys kuten Pohjoismaissa. Tyonte-
kijat maksoivat palkastaan veroa ja kustansivat si-
ten osaltaan koko ajan laajenevan julkisen talou-
den. Tulon uudelleenjaon avulla tuloja siirrettiin
verovihennyksin, sosiaalisin tuin ja palveluin ta-
kaisin tydntekijsille ja heiddn perheilleen. Muita

huollettavia (mm. sairaita, vammaisia ja ikiddnty-
neitd) oli kohtuullinen miiri, joten tyontekijoiled
ja my®s tyonantajilta kerittivilld verotuloilla pys-
tyttiin kustantamaan niiden ryhmien aiheuttamat
menot, kuten tilapiiset tydstd poissaolot, ditiys-
menot ja lasten turva. Kolmannen sektorin asema
muotoutui vihitellen julkisen sektorin sosiaalisen
tehtdvin hoitamisen avustajatehtiviksi, jota ra-
hoitettiin — ja rahoitetaan yhi — julkisen sektorin
keriimin varoin. Taloudellisen vaihdon kulmaki-
vid olivat teollinen tuotanto ja teollinen pidoma.
TAmi oli toisen maailmansodan jilkeinen keyne-
siliiseen talousoppiin perustuva kuva puitetalou-
desta, joka sitten ajan mydtd kompleksisoitui.

Jos puitetaloudessa julkisella sektorilla on vas-
tuullaan yhteiskunnan sosiaalinen tehtivi, niin
markkinataloudessa sen vastuulla on vain hei-
koimmista kansalaisista huolehtiminen. Ty6nan-
tajat ja tydntekijit huolehtivat keskenddn lihin-
ni tydntekijoiden terveyteen liittyvistd ongelmis-
ta— loput jddvit kansalaisten omalle vastuulle. T4-
hin tarpeeseen on markkinatalousmaissa (esim.
USA:ssa, Britanniassa, Australiassa ja Uudes-
sa Seelannissa) syntynyt hyvintekeviisyys ja sen
rinnalle laaja kolmas sektori. Teollisen tuotannon
siirtyessi taka-alalle ja palveluyhteiskunnan nous-
tessa markkinatalous siirtyi teollisuuspiioman do-
minoivuudesta finanssipdioman laajentamiseen.
Monetaarinen vaihto valloitti maailmaa ja finans-
sipidoman verkostot laajenivat yli maapallon; sa-
malla osa kehitysmaista alkoi piristyd taloudelli-
sesti. Siirryttiin markkinoiden globaaliseen talou-
teen, jossa omistusta vaihdettiin jatkuvasti ja jossa
omistajat eivit endd olleet sidoksissa kiyttiminsi
pidoman kohteisiin kuten teollisuuspidoman do-
minoidessa. Pérssi oli vaihdon keskus.

Markkinatalous ei rakasta julkista taloutta, ku-
ten puitetalous tekee. Jo 1980-luvulla alkoivat
markkinaideat my&s Pohjoismaissa tunkeutua eri
aloille, my®s julkisen ja kolmannen sektorin si-
sille. Argumenttina kiytettiin toiminnan tehok-
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kuusvaatimusta markkinayritysten tavoin. Hy-
vinvointipoliittiset toimet markkinoistuivat. En-
sin timi tapahtui terveydenhuollossa, sitten so-
siaalipalveluissa 2000-luvun ensimmdiselld vuosi-
kymmenelli. Joissakin maissa markkinoistui my®s
koulutuspolitiikka, kuten osittain Ruotsissa. Suo-
messakin yliopistot on osittain markkinoistettu.
Oppia otettiin sieltd, missd tissd oltiin pitemmal-
li eli markkinatalousmaista. Niissi korostettiin
myds itsendisten paikallisyhteisdjen voimaa. So-
siaalisen piddoman turvin sosiaaliset ongelmat rat-
kaistaan paikallisella tasolla ilman virallista puut-
tumista. T4ssi kontekstissa syntyi 1980-luvulla
myds idea jakamistaloudesta.

Jakamistalouden idea

Jakamistalouden organisoituminen on alkanut
joko aikapankin tai paikallisrahan avulla. Nimi
kaksi menevit kiytinnossi paillekkiin. Aikapan-
kissa vaihdetaan henkilsiden vililld aikasuorituk-
sia, ei rahaa. Taustalla ovat vihrein liikkeen aatteet
paikallisten yhteisdjen voimistamisesta ja omais-
varaistaloudesta seki asukkaalta asukkaalle tapah-
tuvasta vaihdosta (Seyjang & Longhurst 2016).
Ydintalouden (core economy) perustekijit ovat ih-
misten voimavarojen kiytts, tyon kisitteen uu-
si midritys, vastavuoroisuuden idea ja sosiaalisen
pidoman kisite (Cahn & Rowe 1992).

Keskindisestd avun antamisesta syntyy tyotd,
josta el varsinaisesti makseta palkkaa. Oletetaan,
ettd itsed tai omaa perhetti my6s autettaisiin, jos
sithen tulee tarvetta. Auttamisesta voi saada kor-
vausta, jota voidaan maksaa my®s yhteisen hyvin
parantamiseksi yhteisossi. Vaihdon vilinettd, ai-
kaa, arvotetaan tunteina tai aikayksikélle muo-
dostetaan rahallinen arvo, paikallisraha (commu-
nity currency). Sitd voidaan kiyttdd maksuvilinee-
ni oman alueen palveluita tai tavaroita ostettaessa.
Omat markkinat poikkeavat varsinaisista mark-
kinoista. Paikallisraha ei alussa ole vaihdettavis-
sa normaaliin rahaan eiki paikallisrahoihin muil-
la paikkakunnilla. Vihitellen nimikin rajat pois-
tuvat ja oma paikallisraha suhteutetaan normaa-
liin rahaan. T4mi taas vie pohjaa alkuperiiseled
ajatukselta jakamistaloudesta ja lihentidd toimin-
taa monetaariseen vaihtoon maissa, joissa oli alun
perin kiytetty aikarahaa.

Jakamistalous (sharing economy) miiritetdin
taloudelliseksi jirjestelmiksi, joka perustuu ali-
kiytettyjen varojen (assets) jakamiseen suoraan
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yksilslle ilmaiseksi tai maksua vastaan. Sharing
economy lihtee alun perin painottamaan ei-mo-
netaarista taloutta. Lihelld olevat kisitteet taas
painottavat yhteistoimintamuotoja myds ei-mo-
netaarisen ja monetaarisen vaihdon vililld (ks. Sto-
kes & al. 2014).

Eris lihelld olevista kisitteistd on yhteistoimin-
tatalous (collaborative economy): paikalliset tai alu-
eelliset verkostot ja markkinapaikat toimivat ali-
kidytettyjen varojen suhteen niin, etti tarpeet ja
tarjonta kohtaavat uudella tavalla. Kysynnin mu-
kaan orientoituneet palvelut (on-demand services)
ovat alustoja, joilla tuottajat voivat jakaa tavaroita
ja palveluja suoraan kuluttajan tarpeisiin. Yhteis-
toiminnallinen kulutus (collaborative consumpti-
on) taas ymmirretdin perinteisen markkinakiyt-
tdytymisen uudelleeninventoinniksi. Teknologi-
aa kiytetddn tavoilla, jotka eivit olleet mahdolli-
sia ennen internetii: vuokrataan, jaetaan, lahjoi-
tetaan, lainataan, kierritetdiin vaihtamalla (swap-
ping), tehdiin vaihtokauppaa (bartering) hysdyk-
keisti tai palveluista.

Sharing economy -kisitettd nikee kiytettivin
myds digitaalisia alustoja hyddyntivistd vaihdos-
ta vilittimittd siitd, minkilaista sosiaalista arvo-
pohjaa vaihto edustaa (Hamari & al. 2015). T4-
mi on uusi ilmid. Digitaalisia alustoja pidetiin ta-
loudellis-teknisind uudistuksina, jotka tuovat uu-
sia kiyttomahdollisuuksia kuluttaa, ostaa ja vaih-
taa. Alustat mahdollistavat uusien liiketoiminto-
jen kehittimisen.

Aikapankin ja paikallisrahan pioneerit

Toiminnan historia alkaa tiettivisti USA:sta, Ka-
nadasta ja Japanista. Samankaltaista toimintaa on
kuitenkin harjoitettu jo aiemmin nykyisissi kehi-
tysmaissa. USA:ssa presidentti Ronald Reaganin
sosiaaliohjelmien siistkampanja sai Edgar Cah-
nin herdimiin ja rakentamaan uudenlaista pai-
kallista auttamisohjelmaa (services credits) St Loui-
siin vuonna 1980. Seuraavana vuonna Grace Hill
Settlement House otti toiminnan haltuunsa ja ke-
hitti siitd varsinaisen aikapankin. Ohjelman ni-
mi oli Member Organization Resource Exchan-
ge (MORE). Episkopaalisen kirkon yhteyteen oli
vuonna 1903 perustettu erillinen organisaatio ko-
touttamaan maahanmuuttajia setlementtiliikkeen
periaattein (ks. http://gracehillsettlement.org).
Niitd periaatteita noudatettiin Grace Hill Settle-
ment Housessa. MyShemmin toiminnasta syntyi



maailmanlaajuinen aikapankkijirjestelmi. Aika-
pankissa vaihdettiin alun perin aikavaluuttaa (-
me dollars), joka ei ollut muunnettavissa normaa-
liin rahaan. Ty8suorituksen saattoi vaihtaa toiseen
tai sitten johonkin muuhun vaihtokohteeseen, jo-
ka oli hyviksytty aikapankin piiriin.

Samaan aikaan vuonna 1983 Kanadassa perus-
tettiin paikallista kaupankiyntid varten paikallis-
rahajirjestelmi, Local Exchange Trading System
(LETS) (Perry 2000). Perustaja oli Michael Lin-
ton Comox Valley nimiselld paikkakunnalla Brit-
tildisessi Columbiassa. Tarkoituksena oli lisitd
oman paikkakunnan omavaraisuutta seki sisdistd
hysdykkeiden ja palvelujen vaihtoa kiyttien omaa
rahaa, joka ei ollut vaihdettavissa normaaliin va-
luuttaan. Kun USA:n esimerkissi painotus oli so-
siaalisen kysymyksen hoitamisessa paikallisella ta-
solla, niin Kanadassa painopiste oli sosiaalisessa
koheesiossa. Paikkakunnalla asui suhteellisen vi-
hivaraista vikei.

Amerikan mantereella ei kuitenkaan oltu en-
simmiisini liikkeelld jakamistalouden kehittimi-
sessi. Japanissa, jossa on eletty hyvin yhteisskes-
keistd elimii, syntyi ensimmiinen vapaaehtois-
tyon vaihtojirjestelmi jo vuonna 1973. Jirjes-
telmin perustajan Teruko Mizushiman seki toi-
minnan tueksi myshemmin rakennetun siition
(Sawayaka Welfare Foundation) johtajan Tsutomu
Hottan mukaan tarkoitus oli tarttua oman paik-
kakunnan ikdintyneiden hoivan tarpeisiin vapaa-
chtoistydn avulla kiyttden aikapankkia (Hirota
2011, 22-26). Sddtion myotd idea levisi muille
paikkakunnille.

Nykyinen amerikkalaisten aikapankkien kes-
kusjirjests TimeBanking USA sanoo edistivinsi
“tasa-arvoa ja rakentavansa huolenpitoon keskit-
tyvid yhteisotaloutta ajan ja kykyjen keskindisen
vaihdon turvin” (ks. timebanks.org). Samassa hen-
gessd syntynyt aikapankkien verkosto edustaa al-
kuperiisti jakamistalouden ideaa, joka sittemmin
on muuntunut eri olosuhteissa moneen suuntaan.
Se voi hyvin olosuhteissa, missd silld on oma paik-
kansa markkinatalouden katveessa oloissa, joissa
julkinen hyvinvointipolitiikka, sosiaali-, terveys-
ja koulutuspolitiikka, ei ole kehittynyt laajaksi jul-
kiseksi jarjestelmiksi.

Euroopassa Britannia on ollut amerikkalaisen
ja kanadalaisen jakamistalouden perinteen var-
haisomaksuja. Se lihti Margaret Thatcherin halli-
tuskaudella 1980-luvulla ottamaan oppia USA:n
senhetkisistd radikaaleista markkinatalouden vir-
tauksista, kuten uusliberalismista. Britanniassa

kiinnostuttiin my8s Cahnin ideoista ja aikapan-
keissa kiytetystd vaihdon vilineisti, aikadollareis-
ta. Myshemmin New Labourin hallituskaudella
eli vuodesta 1997 eteenpiin kiinnostus lisdntyi,
kun hallitus korosti asuinalueiden elvyttimisti ja
teollisen kauden rakentamisessa syntyneiden sosi-
aalisesti ongelmaisten yhteisdjen saamista jaloil-
leen. Konkreettisiin jirjestelmiin p#dstiin kuiten-
kin vasta seuraavalla vuosikymmenelli. Konser-
vatiivivetoinen uusi hallitus julisti jatkavansa Big
Society -ohjelmallaan paikallisuuden ja kansalais-
valtaisuuden suosimista. Samalla kuitenkin perin-
teisten kolmannen sektorin toimijoiden, jirjests-
jen, tukemisesta alettiin sddstdd. Jirjestot joutuivat
etsimiin itsedin (Koskiaho 2014).

Britit ovat ottaneet oppia suoraan USA:sta, Ka-
nadasta ja Japanista. Brittien jakamistalouden
jirjestelmit ovat toiseksi laajimmat maailmassa
USA:n jilkeen. Valtio turvautuu sidstdtoimissaan
kaikkiin oljenkorsiin, jotka helpottaisivat julkisen
talouden paineita. Jakamistalous muodostaa yh-
den tillaisen korren.

Jakamistalouden radikaalit ideat

Markkinatalouden oravanpyérissi on noussut yhi
uudelleen esille kysymys vallitsevan globaalin ta-
louden tarkoituksenmukaisuudesta ja kyvysti vas-
tata maapallon laajuisiin ongelmiin. My®s eri mai-
den ja kansainvilisten jirjestdjen johtajat kokoon-
tuvat maailman talouskonferenssiin aina vuoden
alussa pohtimaan tilannetta ja keskustelemaan uu-
den talouden mahdollisuuksista (Koskiaho 2014,
32-37). Kannustimina ovat ympiristokysymyk-
set, sosiaalinen eriarvoisuus ja markkinatalouden
omat sisdiset ongelmat globaalina jirjestelmini.
Vuodesta toiseen kokoonnutaan, mutta mitdin
ratkaisevia yleisid pditoksid ei kuitenkaan saada
aikaan, vaikka ongelmat ovat maailmanlaajuiset.
Globaali markkinatalous syntyi nopeasti. Sen suit-
seminen niyttdd olevan ylitsepdisemittdmin hi-
dasta. Jakamistalouden kehittimisti voidaan pi-
tid my6s yhtend vallitsevan talouden vastarinta-
muotona. Markkinoiden, tilli kertaa finanssipii-
oman, ylivaltaa halutaan hilliti (Rifkin 2014). Ko-
rostetaan kansalaisten valtaa, kansalaisyhteiskun-
nan merkitystd, paikallistalouden asemaa seki en-
nen kaikkea ympiristdongelmien voittamista. Uu-
den talouden keinot ovat joko vihemmin radikaa-
leja tai vallankumouksellisen radikaaleja esictijistd
riippuen. Puhutaan my®6s korvaavista tai tiyden-
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tdvistd keinoista. Korvaamisella pyritiin suurem-
piin muutoksiin ja tiydentimiselld vain paranne-
taan nykytilannetta.

Uuden talouden varjossa kehitellyt jakamista-
louden paikalliseen toimintaan tihtddvit keinot
muuttavat laajetessaan ihmisten arkielimin kul-
kua (Cahn & Cray 2015). Monessa tapauksessa
pyritiin kansalaisten itseorganisoitumisen avulla
tapahtuvaan vihittiiseen jirjestelmin muuttumi-
seen. Ideaalina on palkattomuus ja hyddykkeiden
ja palveluiden suora vaihto; vilineeni on aikava-
luutta ja siirtyminen entisti enemmin yhteisomis-
tuksellisten muotojen suosimiseen. Yritykset voi-
vat kehittyd yhteisomistuksen ja muun kuin mo-
netaarisen vaihdon varaan. Jos timi muutos ta-
pahtuu monella paikkakunnalla tai koko maas-
sa, yhteiskunnan perusrakenteet alkavat muuttua.

USA:n uusien ideoiden toteuttamisella 1980-lu-
vulla ei kuitenkaan ollut takana vallankumouksel-
lista yhteiskunnan muuttamista, vaan niill halut-
tiin tdydentid yhteiskunnan sosiaalipoliittista toi-
mintaa (Cahn & Rowe 1992). Kanadan LETS-
jdrjestelmikin kehitettiin vain tiydentiviksi pai-
kalliseksi vaihdoksi. Ideana ei kummassakaan ta-
pauksessa ollut tehdd vallankumousta kapitalistis-
ta markkinajirjestelmii vastaan, vaan tiydentii
sitd korostamalla ihmisten omaehtoisen paikalli-
sen toiminnan merkitystd. Tdmi sopikin vallit-
sevaan talousjirjestelmiin, joka korosti ihmisten
itseselviytymisen tirkeytti.

Eteld-Afrikasta on sen sijaan kuulunut huomat-
tavasti radikaalimpia vaateita talouden muuttami-
seksi. Juuri sielld on kehitetty digitaalinen aika-
pankkijirjestelmid CES (Jenkin 2013). Digitaali-
sen vaihdon rekisterdintimuodot eivit sido vaih-
tajia endd paikkaan eivitkd aikaan. Eteld-Afrikas-
sa eletdin kuitenkin vield duaalitaloutta, traditio-
naalisten kylien ja modernien urbaanien alueiden
kaksinaisuutta, mutta digitaaliset vilineet on otet-
tu kiyttéon, jotta voidaan poistaa kdyhyyden ja
rikkauden vilisid kuiluja. CES otettiin kiyttoon
vuonna 2003 Kapkaupungissa, ensin pienessi pii-
rissi. Vuoteen 2011 mennessi se oli levinnyt Ete-
la-Afrikan lisiksi jo 34 maahan, laajimmin Austra-
liaan, sitten USA:han, Espanjaan, Suomeen ja Uu-
teen Seelantiin. Niissd maissa oli eniten CES-jir-
jestelmid kiytedvid ryhmii.

Idean luoja Tim Jenkin (2013) painottaa koko
finanssipdioman dominoiman jirjestelmin haas-
tamista. Monetaarinen talous on vaihdettava ei-
rahallisen vaihdon dominoimaan talouteen. Jaka-
mistaloudesta on tehtivi yhteiskunnallisen toi-
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minnan perusperiaate ja paikallisuudesta sen ydin-
toimintataso. Jenkin on poliittinen akeivisti Kap-
kaupungista. Hin on istunut radikaalien aattei-
densa vuoksi my®6s vankilassa. Digitaalista alustaa
voidaan kuitenkin kiyttdd moneen tarkoitukseen,
eikd Jenkinin maailmanparantajan lihtskohta
vilttimirti ole aina ainut motiivi.

Suomessa jakamistalouden ideat ovat synty-
neet vahvan puitetaloudellisen perinteen hyvin-
vointivaltion jilkimainingeissa markkinatalou-
den ympirdimini. Paikallisten vaihtopiirien kiin-
nostus on kohdistunut ekologiseen maailmanym-
mirrykseen, tavaroiden ja palvelujen kierrdttimi-
seen koulutettujen nuorten ihmisten maailmassa,
erityisesti pidkaupunkiseudulla (Lovio 2011). Pe-
rusteena on ollut maailmanparannuslihtskohta:
Ei kulutusyhteiskunnalle. Suomessa noin puolet
vaihtopiirien jdsenistd on akateemisen tutkinnon
suorittaneita tydikdisii (Eskelinen 2014). Liike on
levinnyt eri puolille maata, vain rajoitetusti maa-
seudulle. Niin on muissakin kehittyneissi maissa.
Hyvinvointivaltiokehyksen ympirsimini nuorten
perheiden ei ole tarvinnut Suomessa miettii sicd,
miten lasten piivihoito jirjestetdin tai mistd saa-
daan hoitotiti. Tilanne on erilainen vihemmin
vahvan hyvinvointivaltioperinteen maissa, joissa
nuorten perheiden aikapankin tai paikallisrahan
kiytto keskittyy suurelta osin ydintalouden ongel-
mien hoitamiseen tai radikaalien yhteiskunnallis-
ten kysymysten miettimiseen.

Jakamistalous tanaan

Viime aikoina Yhdysvalloissa on korostettu, ettd
ydintalous riippuu digitaalisesta maailmasta. Net-
ti ja digitaaliset alustat ovat toiminnan yleinen vi-
line, kun halutaan toteuttaa jakamista ja vaihta-
mista (Schor 2014). Ei tarvita endd kirjanpitijii,
kun kirjaus hoidetaan digitaalista alustaa kiytei-
en. Digitaaliset keinot irtautuvat vihitellen alku-
periisestd arvoalustastaan ja niitd voidaan kiyttid
hyviksi mihin tahansa. Markkinatalouden domi-
noidessa taloudenpitoa markkinahysdyt valtaavat
alaa muilta hyddyiltd. Viline ohjaa kiyttod. CES
tarkoitti alun perin Community Exchange Sys-
tems -jirjestelmii, yhteisollistd jirjestelmai. Nyt
puhutaan Complementary Exchange Systems -ki-
sitteestd, jossa vaihtoa ei endd kytketd yhteisson
(www.community-exchange.org).

Palveluja tai tavaroita tilataan ympiri maailmaa.
Jakamistaloutena alkanut toiminta muuntuu vi-



hitellen yhi enemmin markkinatoiminnaksi, kun
se laajenee ja yhtidityy. Niin on kiynyt alun pe-
rin epéviralliselle taksitoiminnalle (Uber) ja epi-
viralliselle tilapiisasuntojen vuokraustoiminnalle
(Airbnb). Harvardin yliopiston tutkijat toteavat,
ettei jakamistalous, jossa jokin bisnesorganisaatio
on ytimeni, ole enid jakamistaloutta ollenkaan
vaan normaalia liiketoimintaa (Cannon & Sum-
mers 2014; Eckhardt & Bardhi 2015).
Alkuperiinen jakamistalous oli henkilltd hen-
kilslle tapahtuvaa vaihtotoimintaa. Sitten mukaan
tuli bisneksen ja henkildn vilinen toiminta, jota
Uber ja Airbnb edustavat. Kolmantena muotona
on henkils — julkinen sektori — kolmas sektori -va-
riaatio, jossa eri toimijat vaihtavat palveluja. Téssd
vaihtoehdossa on kysymys kumppanuuksien ke-
hittdmisestd eli yhteistoiminnasta julkisen, kol-
mannen sektorin ja kansalaisten tai kansalaisryh-
mien vililld. Jos Uber-esimerkki johtaa markkina-
kdyttdytymiseen, niin kumppanuus voi johtaa sii-
hen, ettd julkinen sektori alkaa kiyttdd hyvikseen
vapaachtoisia toimijoita ilman kunnon korvausta.
Jakamistalouden muotojen kokonaislevinnei-
syydesti ei saa tarkkoja tilastotietoja. Jokainen jir-
jestelmi kertoo vain omat tietonsa, jotka vaihtele-
vat koko ajan. Cahnin ja Christine Crayn (2015)
mukaan USA:ssa olisi rekisterdityji aikapankke-
ja 500 ja jisenid 37 000, miki ei ole kovin suu-
ri miiri suhteutettuna maan kokoon. Vastaavasti
Britanniassa olisi yli 3 000 aikapankkia ja 32 000
jasentd. Edellisessi tapauksessa aikapankit niyt-
tivit keskittyneen suurempiin organisaatioihin
ja jilkimmaiisessd pienempiin paikallisiin jirjes-
telmiin. CES-jirjestelmi ilmoittaa nettisivuillaan
2016, ettd maailmassa on yli 70 maassa 813 yhtei-
s64, jotka kiyttivit jirjestelmdi. Eniten nditd yh-
teis6jd on Espanjassa (230), USA:ssa (133), Suo-
messa (46), Uudessa Seelannissa (35), Australias-
sa (32), Kanadassa (27) ja Britanniassa (19). Sen
sijaan muissa Pohjoismaissa niitd on vain muuta-
ma. Suomessa aikapankki-nimelld kulkevat CES-
yhteisdt ovat paikaupunkiseudun lisiksi sijoittu-
neet ympiri maata, mutta jisenmiiri voi olla vi-
hiinen (ks. www.community-exchange.org).
TAmin kaltaiset yksityisistd intresseistd lihte-
vistd ja hyvidd tahtovista toimenpiteistdi muodos-
tuvat jirjestelmit eivit kuitenkaan kauan tahdo
pysyd aiotun kaltaisina (Gregory 2015). On hy-
vin yleistd eri maissa, ettd aikapankeista muodos-
tuu hyvin lyhytikiisid, muutaman vuoden pitui-
sia jirjestelmii, jos niitd ei aleta kehittdd ja laajen-
taa. Avun tarvitsijat ja avun antajat ovat yleensi

alussa paikallisissa jirjestelmissi yhti suuria jouk-
koja. Jos aikapankki syntyy pienissi kaupungeis-
sa tai maaseutukylissi, joiden vikiluku ei endd ny-
kyiin yleensi kasva, ne kuolevat vihitellen uusien
jdsenien puutteeseen. Urbaaneissa oloissa taas ai-
kapankki houkuttaa jisenikseen nuoria koulutet-
tuja, usein pienten lasten vanhempia, joiden eli-
mintilanne ei ole vakiintunut. Muutetaan paikas-
ta tai kaupunginosasta toiseen tydn ja palvelujen
perissd. Aikapankkijisenyys voi jiddi lyhytaikai-
seksi. Toisaalta uusissa oloissa voidaan liittyi taas
uusiin aikapankkeihin, jolloin aikapankkiuskolli-
suus voi olla pitempiaikaista kuin uskollisuus tie-
tylle aikapankille.

Kohti monetaarisia markkinoita

Jakamistaloudelle on tyypillistd, ettd sen toimijoi-
den on vaikea pysyd kovin kauan “puhtaan” ja-
kamistalouden piirissi. Jos neitseelliseen henki-
I6ltd henkilélle tapahtuvaan vaihtoon sekaantuu
organisaatioita, toiminnan alkuperiinen luonne
jo muuttuu. Riippuu toimijan voimakkuudesta,
usein taloudellisesta vallasta, ja sovitusta vaihdon
luonteesta, minne piin kdinnytiin: puitetalou-
teen vai markkinatalouteen. Jakamistaloudella on
tidssd valtapelissd usein lilan vihin valtaa, ellei sitd
tueta erityisesti tai koko kisitysti taloudesta muu-
teta uudeksi.

DPuitetaloutta alettiin jo 1980-luvulla muova-
ta markkinatalouden ehdoilla. Samoin on teh-
ty myds jakamistaloudelle viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Suunta on juuri se, jota Jenkin
(2013) kritisoi. Hin halusi digitaalisen alustan-
sa tulevan palvelemaan pieni on kaunista -ideaa
mutta niin, ettd niiden pienten vililld olisi vapaa-
ta vaihtoa, joustavuutta. Puhutaankin joustavas-
ta jakamistaloudesta (resilience sharing economy).
Joustavuus ja ketteryys karkaavat cilld hetkelld
alkuperiisten ihanteiden kisistd. Tavoitteena on
usein julkisten varojen sidstiminen ja sdistimisen
takana oman paikkakunnan, alueen, valtion tai
EU:n kilpailu markkinoilla. Vaihto palvelee usein
titd tavoitetta.

Muuntumisprosessin tuntomerkit ovat seuraa-
vat:

Toiminnan laajentuminen pois paikallisesta.
Henkildiden epivirallinen keskiniinen vaihto or-
ganisoituu ensin paikkakunnalla, sitten paikka-
kuntien viliseni ja lopulta valtion laajuisena — tai
digitaaliseen muotoon siirtyessidn ilman rajoja ta-
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pahtuvaksi toiminnaksi. Alkuperiinen aikapank-
ki toimii usein vain muutamia vuosia, korkein-
taan kymmenisen vuotta. T4min jilkeen yhteison
tilanteet ja tarpeet muuttuvat. Aikapankki kuih-
tuu, kasvaa uusiin mittoihinsa yhdistyessdin mui-
hin tai muuttaa kokonaan luonnettaan. Se voi-
daan sulauttaa julkisen sektorin jirjestelmidn tai
osaksi kolmannen sektorin jirjestétoimintaa. Sii-
td voi tulla osa markkinataloutta.

Jésenyyden obentuminen. Henkiliden keskinii-
nen aikapankki on aluksi innostuneiden jisenten
sisdistd toimintaa. Vihitellen ulkoreunalle muo-
dostuu ei-niin-innostuneiden rengas, joka "hen-
gailee” mukana. Laajenemisessa jisenten viliset si-
teet hollentyvit. Mukaan tulee my®os aikapankin
kiyteijid, jotka eivit ole varsinaisia jisenii. Suh-
teet muodollistuvat. Jisenyys alkaa muistuttaa
normaalia asiakkaan ja palvelun tuottajan suhdet-
ta.

Toiminnan vilineellistyminen. Jakamistaloutta
voidaan kiytedd julkisen sektorin rahoituskriisi-
en hoitamisessa. Aikapankissa ty6ttdmit saadaan
tekemidn jotain hyodyllistd. Tydceomalle ei enidd
tarvitse maksaa kaikkia tukia. Tystonhin osoittau-
tuu tyokykyiseksi aikapankissa toimiessaan. Aika-
pankin avulla hoidetaan my®s sosiaalisia ongelmia
esimerkiksi terveydenhuollossa. Oirehtiva asiakas
vaatii selvisti muutakin kuin terveydenhoidon tis-
mihoitoa. Mikipi muu avuksi kuin terveyskes-
kukseen yhdistetty aikapankki! Asiakasta toniis-
tidn hoitamaan terveyttdin elimintapojaan pa-
rantaen kiyttdytymisen taloustieteen opein (Kos-
kiaho 2014, 61-64).

Institutionalisoituminen. Organisaatioiden toi-
mintana aikapankki institutionalisoituu. Tydtts-
myyden hoito muuttuu osaksi yleisti tydttdmyys-
politiikkaa tai ikiintyneiden auttaminen osaksi
vanhuspalveluja. Verottaja alkaa kiinnostua toi-
minnasta, eniten sielld, missd hyvinvointivaltio on
pisimmiille viety4, kuten Pohjoismaissa.

Vaihdon vilineiden markkinoistuminen. Alku-
periinen tarkoitus on viistid monetaarista kau-
pankiyntid. Nopeasti mukaan tulee normaalin ra-
han osittainen kiyttd aikapisteiden, aikavaluutan
ja paikallisrahan rinnalle. Syntyy uusi markkina-
toimija.

Markkinatalousmaissa arvostetaan epivirallisen
talouden roolia yleensd ja ihmisten kyky4 ratkais-
ta ongelmiaan ilman yhteiskunnan apua, joten ja-
kamistalous mielletdiin osaksi titd arvossa pidet-
tyd toimintaa. Kokonaisuutena se ei kuitenkaan
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ole missdin suuri taloudellinen tekiji. Se toimii
myds osana julkista tai kolmannen sektorin toi-
mintaa, jolloin sitd on vaikea kvantifioida luvuik-
si. Jakamistalouden arvo on itse ideassa, talouden
monetaarisen vaihdon muuttamisessa ei-monetaa-
riseksi.

Digitalisoituminen kiintii uuden lehden ja-
kamistaloudessa. Vapaana henkilgvaihtona toi-
minta siilyy alkuperiisen jakamistalouden piiris-
si. Markkinoistuessaan se muodostaa vain uuden
markkinavilineen, jakamistalous muuttuu mark-

kinataloudeksi.

Lopuksi

Onko jakamistaloudessa siis kyse sosiaalisesta ta-
loudesta vai bisneksestd? Vastaus on, ettd alkupe-
riinen idea edustaa ensin mainittua. Kehityksen
myéti tavoitteet hajaantuvat, ja markkinatalou-
den vallatessa yhteiskunnassa alaa, myds jakamis-
talouden on vaikea piddttiytyd tempautumasta
mukaan toimintaan, jossa markkinat miiridvit
toiminnan kulun ja vaikuttavat my®s sen tavoit-
teisiin. Viimeisimpii vilineitd tissd ovat digitaali-
set alustat. Jakamistalouden jotkut osa-alueet tul-
levat tulevaisuudessakin sdilymi4n pienini itsenii-
sinid nurkkinaan (niche), mutta vetovoimaisimmat
ydintalouden uudistukset tempautuvat mukaan
yleiseen kehitykseen. Kehitysmaissa jakamistalou-
den muotoja on yritetty viritedd paikallistalouden
muodoiksi. Kokemukset osoittavat, ettd jonkin ai-
kaa tillainen toiminta tuo virikkeiti erityisesti ky-
lien naisille ja my®s toimeentulomahdollisuuksia
perheille. Sitten tempaudutaan yleisen talouden
virtaan. Ehki ¢imi kehityskulku muuttuu, jos uu-
den talouden muodoista joskus tulee globaalia ta-
loutta jirisyttivid uusia hankkeita ja paikallistason
toiminta nousee arvoonsa.

leen eiki paikallistalouksien muuttamiseen. Hi-
nen mukaansa keskeisin tekiji, jonka kimppuun
on kiytivi, on itse rahatalous. Sille on luotava
vaihtoehtoja, joita tosin on yritetty rakentaa jo
1800-luvulta alkaen. Pankkilaitokselle on saatava
vaihtoehtoja, samoin monetaariselle rahalle. On
kehitettivd sosiaalisen talouden muotoja, yhteis-
kunnallisia yrityksii ja osuustoimintaa. Jakamista-
lous ldhentyy toisaalta markkinataloudellisia muo-
toja ja toisaalta aiempien sosiaalitaloudellisten kei-
nojen elvyttimisti ja kehitcimisti.
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