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TIVISTELMA

Tyburien pidentdmiseen on tdhan mennessa pyritty erilaisilla politiikkatoimenpi-
teilld. Tydeldman laadun ja tydolojen osuus tydurien pidentdmisessa ja ylipaan-
sd tydurien rakentumisessa on jaanyt vihemmalle huomiolle. Tydolot ja tyourat
-kirjaan on koottu uusimpia suomalaisia tutkimuksia tydolojen merkityksesta
tyburan eri vaiheissa. Kirja koostuu alkuperdisista tutkimusartikkeleista. Artik-
keleita yhdistda paitsi aihe my6s niissa kdytetty aineisto. Kaikki artikkelit perus-
tuvat Tilastokeskuksen kerddmiin ty6olotutkimuksiin ja niihin liitettyihin rekis-
teritietoihin. Rekisteritiedoilla tutkimushenkil6iden myShempaa tyduraa ja elak-
keelle siirtymistd on voitu seurata kattavasti ja luotettavasti. Kirjan tutkimusten
tulokset osoittavat, ettd tydoloilla ja niiden kehittamiselld on mahdollista mer-
kittavasti vaikuttaa tydurien vakauteen ja eldkkeelle siirtymiseen.






SUMMARY

Various political measures have been taken so far in order to extend working
lives. Less attention has been paid to what role the quality of working life and
working conditions have on extending and constructing working lives. Working
Conditions and Working Lives is a collection of the most recent Finnish studies
on how working conditions affect the various stages of working life. The book
consists of original research articles. The articles share not only the research theme
but also the research data. All articles are based on the Finnish Quality of Work
Life Surveys of Statistics Finland as well as related register data. Thanks to the
register data, researchers have been able to extensively and reliably monitor the
later working life and retirement of the research subjects. The results of the studies
in this book show that by improving working conditions, we can significantly
affect the stability of working lives and retirement.

Stability or instability? Young wage earners’ working lives from the
1980s to the 2010s

Satu Ojala and Pasi Pydrid

This article examines the working lives of young, under-30-year-old wage earners
over a period of three decades. The research question is how the employment rates
(measured as the average number of working months) of 15-30-year-old wage
earners have changed from the 1980s to the 2010s compared to those of older age
groups. The study is based on data from the Finnish Quality of Work Life Surveys
in 1984, 1990, 1997, 2003 and 2008 and on related register follow-ups. As of
each baseline year, the same age groups are monitored for three subsequent years.

The results of this study show that, when measured in the number of working
months, the labour market position of 15—30-year-old wage earners has stabilised
throughout the 2000s. In other words, the difference in working months cannot
be explained by age when the central individual and structural background facts
have been standardized. In fact, compared to the average number of working
months of all wage earners, the relative position of young wage earners has even
improved during the follow-up period from 2008-2011, despite the financial crisis.



Temporary work, participation in personnel training and staying at
work

Jouko Nditti, Merja Kauhanen and Satu Ojala

This article looks at the direct and interaction effects of temporary work and
personnel training on later working life. The reference frame is a model of work
demands and resources. The research data consists of the Finnish Quality of Work
Life Surveys in 1990, 1997 and 2003, as well as the related data on the register
follow-ups for eight years (n=9,792).

According to the results, the fixed-term work contract and personnel training
predict, both together and separately, the number of working months. First of all,
the temporary nature reduces and the personnel training increases the number of
working months. Second, temporary workers without personnel training have fewer
working months than do the other groups in the follow-up period. This indicates a
compiling of risks. This, in turn, supports the cumulative burden hypothesis based
on a disproportion between demands and resources. Third, personnel training
extends working lives among the temporary workers in particular. This result
supports the buffering hypothesis: Participating in training (resource) buffers
the negative effects of temporary work on later working life. The overall results
thus emphasize the employability perspective of personnel training.

Work, family and care — is being compressed for time reflected in later
working life?

Tomi Oinas, Mia Tammelin and Timo Anttila

This article reviews how extensively the demands of work and family accumulate
and what the consequences are for later working life. The article’s theoretical
framework rests on Patricia Voydanoff’s hypothesis on the demands and resources
of work and family. As for work, long and unsociable working hours are central
time-related demands. When it comes to family, the demands relate to child care,
other care obligations, the single parent status and bidirectional care.

The data stems from the Finnish Quality of Work Life Survey in 2003 and
related register data on long-term absence due to sickness and on the number of
working months (2005-2011). The authors have applied the negative binomial
regression method in their analysis.



The results show that the demands of work and family do not accumulate for
wage earners. Bidirectional care is also quite rare. How strong and what type of
effects the demands of work and family have varies between genders. All in all, the
family and work demands seem to mainly strengthen labour market attachment
for both genders.

Changes in self-reported work ability and long-term morbidity by
socioeconomic factors and working conditions

Mikko Laaksonen

The number of new retirees on a disability pension has clearly dropped in the
first decade of the 21st century. The underlying reason may be the improved
health and work ability of the population. Another explanation may be that, as
the working conditions and tasks have improved, it is easier to cope at work than
before, despite illnesses.

This article examines whether changes in the self-reported work ability are
linked to changes in the structure and working conditions of the working-age
population or in their long-term morbidity. The data is based on the Finnish Quality
of Work Life Surveys in 1997, 2003, 2008 and 2013. A decreasing number of
45-59-year-olds reported a low work ability while the number increased among
the 45-59-year olds but increased among the 25-44-year-olds. In both age groups,
the observed changes in work ability were slightly higher than would have been
expected had the socioeconomic structure and educational level of the examined
group remained unchanged throughout the review period. The link between
changes in the degree of physically and mentally strenuous work and the self-
reported work ability was weak. A poor work ability was reduced in particular
among those in the older age group who suffered from a long-term disease. In both
age groups, the development of the self-reported work ability was more negative
than what could be expected based on the changes in long-term morbidity. All
things considered, the self-reported work ability has not developed in line with the
changes in effective retirement on a disability pension. The distinct development
of morbidity and work ability is consistent with the notion that people cope with
illnesses in working life better now than before.



Improved job quality, extended working lives? Impact of job quality on
early retirement

Tomi Oinas, Timo Anttila and Jouko Ndtti

This study is based on a lively discussion of the ageing working force and extended
working lives in Europe. Improving job quality is important for employees’
willingness and ability to continue working for an increasingly longer period. Job
quality refers here to those features of work that have a clear and direct impact
on the wellbeing of the employee. Work with a high job quality allows for a wide
variety of needs to be satisfied. This article reviews how the range of job quality
is linked to the use of various early retirement routes.

The study is based on the Finnish Quality of Work Life Survey of 1990, combined
with register data on retirement up to the year 2011. The range of job quality has
been measured using the European Job Quality Index (JQI) while survival models
(Cox regression) have been used for the analysis.

Based on the results, all main ranges of job quality are linked to early retirement.
The features of job quality are most clearly linked to retirement on a disability or
an unemployment pension, and less so to individual early retirement. All in all,
high job quality seems to be linked to extended working lives.

Working conditions and management linked to retirement intentions
and effective retirement

Petri Bockerman and Pekka Ilmakunnas

The aim of this article is to examine the importance of experienced working
conditions and leadership in relation to the retirement decision. In addition
to variables depicting working conditions in the Finnish Quality of Work Life
Surveys, the authors have made use of detailed follow-up data on real changes
in people’s labour market status in the register data of Statistics Finland and
the Finnish Centre for Pensions. The authors have used the multiple equations
model in their analysis.

The results of this study show that the risks employees associate with work
and the adverse physical working conditions, on the one hand, and new high-
involvement management, on the other hand, considerably affect the work
satisfaction of elderly employees. Via the retirement intentions, this affects the
realised retirement transitions observed during the review period.



How is work engagement and mental strain linked to retirement
intentions by work ability

Riku Perhoniemi

This study reviews the link between mental wellbeing at work and the retirement
intentions of wage earners in line with the Demands and resources of work -model:
the desire to continue at work until one’s own retirement age and the personal
estimate of one’s effective retirement age. In this study, the mental wellbeing at
work consists of two separate dimensions: work engagement and mental strain.
The study is based on the responses of 50—64-year-olds in the Finnish Quality of
Work Life Survey in 2013 (n=1,772). The data has been analysed with structural
equation models.

The results show that, in general, work engagement and mental strain may
pose an equally large significance on retirement intentions. Work engagement
supported by job resources is positively linked to the desire to continue at work
until one’s own retirement age, as well as to the personal estimate of the effective
retirement age. The mental strain caused by work demands, on the other hand,
seems to strengthen retirement intentions.

Ultimately, the results depend on the work ability of the wage earners. The
work ability of most elderly wage earners is good. Work engagement reduces their
retirement intentions. Yet there is no link between mental strain and retirement
intentions. In the future, their working lives can be extended by strengthening
job resources and work engagement.

Why later retirement intentions in the public sector compared to the
private sector?

Noora Jdrnefelt and Satu Nivalainen

Later retirement has become a key question as life expectancy keeps rising. The
retirement intentions differ in the private and the public sector, however. Private
sector employees intend to retire at age 63, while public sector employees more
often intend to defer their retirement. This article examines whether the difference
between the sectors is linked to the fact that the financial incentives for a deferred
retirement are partly different in the private than in the public sector or to the
different working conditions. The data stems from the Finnish Quality of Work



Life Surveys in 2008 and 2013. The intentions of 50—62-year-olds to retire at age
64 or later was analysed with a logistic regression model.

According to the results, financial incentives affect retirement intentions,
but the effects were visible only for those with the highest financial incentives.
Nevertheless, the majority of the sectoral differences were due to other factors
than financial incentives.

In the private sector, dismissals at workplaces and self-reported lower
work ability have reduced the intentions to continue at work. A corresponding
phenomenon was not to be seen in the public sector. In both sectors, a personnel
policy that promoted continued working of the elderly increased the intentions
to defer retirement.
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Noora Jdrnefelt

Tyoolot ja tyourat eldketurvan nikékulmasta

Tyourat ja tydllisyys ovat vuosikymmenen tarkeimpia keskustelunaiheita. Elin-
ian jatkuva piteneminen pakottaa yhteiskunnan etsimdén keinoja, joilla tyoela-
man jalkeisten pitkien vuosien kustannukset saadaan katettua. Laajalti omak-
suttu vastaus tdhdn on, ettd pidentamalld tyouria ihmiset vastaavat eldmisensa
kustannuksista pitempdan omalla ansioty6lldadn ja osallistuvat vdeston ikaan-
tymisesta koituvien yhteisten menojen kattamiseen. Julkisen talouden ja eldke-
turvan kannalta merkityksellistd on tydikaisten mahdollisimman laaja osallis-
tuminen ansioty6hon mutta my6s “ty6ikdisyyden” venyttdminen myShemmak-
si. Vain niin eldkkeelldoloajan pitenemistd saadaan hidastettua.

Tyourien pidentdmisen ratkaisuissa ovat tdhan mennessd korostuneet jarjes-
telmdkokonaisuuksia koskevat toimenpiteet. Hyvia esimerkkeja tastd ovat vaik-
kapa elakejdrjestelmdn uudistaminen tai sairauspdivarahan sdaanto, jonka mu-
kaan sairaspdivien kertyminen tietyn rajan yli laukaisee tyokykya tukevat toi-
menpiteet terveydenhuollossa ja kuntoutuksessa. Tyoeldméan laadun ja tydolo-
jen osuus tyourien pidentdmisessa ja ylipadnsa tyourien rakentumisessa on tois-
taiseksi jaanyt vihemmalle huomiolle.

Tyooloista ja niiden merkityksesta esimerkiksi tyossa jaksamiselle keskustel-
laan julkisuudessa aika ajoin, mutta tutkimustietoa tydolojen ja tydurien vali-
sestd yhteydesta ei ole ollut kattavasti. Eniten on tutkittu tyoolojen yhteytta sai-
rastavuuteen ja tyokyvyttomyyseldkkeen riskiin ja taltd osin naytto on myds vah-
vinta (Takala ym. 2015). Muutoin tutkimustieto tyGolojen yhteydestd ty6uriin on
ollut huomattavasti vihdisempda ja hajanaisempaa.

Tyoolot ja tydurat -kirjaan on koottu uusimpia suomalaisia tutkimuksia tyo-
olojen merkityksesta tyduran eri vaiheissa. Tydolojen yhteyttd sairastavuuteen
ja varhaiseen eldkkeelle siirtymiseen tutkitaan kirjassa uusista ndkékulmista.
Tyon fyysisten ja psyykkisten riskitekijoiden lisaksi kirjan tutkimuksissa tarkas-
tellaan muun muassa tyon ja muun eldman tasapainoa, uusia johtamiskaytan-
toja seka tydn voimavaroja ja imua. Kirjassa kasitellddn myos sellaisia tyduran
vaiheita, joita on tutkittu vihemman: nuorten tyduran alun vakautta; sitd, mi-



16 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

ten maardaikaisessa tydssd olevien tyouria voidaan vahvistaa; perheen sisdisten
ja ulkopuolisten hoivavastuiden kasautumista; ja tyduran jatkamista vanhuus-
eldkkeen ikdrajaa myohemmaksi.

Tydolojen yhteys tyduriin linkittyy kiinnostavasti my6s laajempiin tydeldman
kehityskulkuihin. Yksi tallainen on tyon epavarmuus. Palkansaajien keskuudes-
sa epavarmuus tydpaikan sdilymisestd on viime vuosikymmenina paitsi yleisty-
nyt my0s levinnyt ryhmiin, jotka olivat aikaisemmin tdssa suhteessa varsin suo-
jassa. Vuoden 2013 tydolotutkimuksessa tyonsa koki epavarmaksi noin kolman-
nes palkansaajista asemaan katsomatta. (Mustosmaki ym. 2016.) Ty6ttomyys on
my0s suurin yksittdinen tyouria lyhentavat tekija, se vie noin 4,5 vuotta tydurien
keskimadrdisestd pituudesta (Laaksonen ym. 2016, 53). Ty6uran vakautta tut-
kitaan useassa tamén kirjan artikkelissa.

Toinen merkittdva nykytyoelamédn osa-alue on esimiestyon ja johtamistapo-
jen muutos ja tyopaikan sosiaaliset suhteet. Monet tyopaikkojen ilmapiirid ja
vuorovaikutusta kuvaavat mittarit ovat viime vuosina kehittyneet myonteisesti:
avoin tiedonvalitys tyopaikoilla on lisddntynyt, tydpaikan ilmapiiri koetaan kan-
nustavammaksi, tyotovereilta saadaan useammin tukea ja apua ja ikddntynei-
den osaamista arvostetaan tyopaikoilla aiempaa yleisemmin. Arviot oman esi-
miehen suoriutumisesta esimiestehtdvassa ovat parantuneet. Kehittymismah-
dollisuudet ty0ssa ja muun muassa tyonantajan kustantamaan koulutukseen
osallistuminen ovat lisddntyneet. (Sutela & Lehto 2014.) Suomalainen tyGeld-
ma kuuluu ndiltd osin hyvdaan pohjoismaiseen seuraan. Muun muassa tyonteki-
joiden vaikutusmahdollisuudet, mahdollisuudet kidyttad ammattitaitoa ja kehit-
tya tyossa seka osallistuminen tydnantajan tarjoamaan koulutukseen ovat poh-
joismaissa huomattavasti korkeammalla tasolla kuin muualla Euroopassa. (Mus-
tosmdki ym. 2013.) Nama tyoelamén piirteet ovat osoittautumassa vahvuuksik-
si my®6s tydurien pidentamistd ajatellen.

Kirjan rakenne ja keskeisia tuloksia

Kirja koostuu alkuperdisista tutkimusartikkeleista, joissa analysoidaan tyolojen
yhteytta tyduraan ja eldkkeelle siirtymiseen. Ne Kkasittelevat tyouran eri vaihei-
ta, joskin suurin paino on ty6uran loppupdéssa. Kirja kokoaa yhteen viimeisin-
ta kotimaista tieteellistad tutkimusta tydoloista ja tydurista; aiheet ovat tutkijoi-
den itsensa valitsemia ja artikkelit ankkuroituvat kirjoittajien ajankohtaisiin tut-
kimushankkeisiin.
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Tutkimusartikkeleita yhdistdd myos niissa kdytetty aineisto. Kaikki artikke-
lit perustuvat Tilastokeskuksen kerddmiin tyGolotutkimuksiin (ks. tarkempi ai-
neistokuvaus liitteessi tai Sutela & Lehto 2014). Ty6olotutkimuksia on toteutet-
tu vuosina 1977, 1984, 1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013. Niissa on haastatel-
tu valtakunnallisesti edustava otos palkansaajia, joiden tyfaika on vahintdan
10 tuntia viikossa. Merkittava osa tyoolotutkimusten sisdllosta on pidetty sama-
na eri vuosina ja ne muodostavat ainutlaatuisen kattavan aikasarjan. Artikke-
leissa hyodynnetddn eri vuosien aineistoja sen mukaan, mikad on tutkimusase-
telmien kannalta tarkoituksenmukaista.

Varsin yleinen tilanne tydoloja koskevissa tutkimuksissa on, ettd aineistot ra-
joittuvat tiettyyn toimialaan tai tydorganisaatioon. Esimerkiksi tydoloja ja sairas-
tavuutta koskevissa tutkimuksissa on tavallista, ettd aineisto koskee vain julkista
sektoria tai vain jotain tiettyd ammattiryvhmaa. Toimialoittaisten tai ammattikoh-
taisten tutkimusten keskindista vertailua ja yleistettavyytta hankaloittaa lisaksi
se, ettd aineistot ovat sisalloltddn usein erilaisia. Kirjassa kaytetyt valtakunnalli-
set tydolotutkimukset tarjoavat tahdn verrattuna erinomaisen lahtékohdan tyo-
olojen ja tydurien yhteyttd koskevien yleistysten ja johtopaatosten tekemiseen.

Useammassa kirjan artikkelissa kaytetdan lisaksi tydolotutkimuksen haas-
tatteluihin yhdistettyja Eldketurvakeskuksen, Kevan ja Tilastokeskuksen rekis-
teritietoja, jotka mahdollistavat tutkimushenkiléiden myohemman tyduran ja
eldkkeelle siirtymisen seurannan kattavasti ja luotettavasti. Kokonaisuutena
kyseessa on kansainvalisestikin vertaillen poikkeuksellisen laadukas ja moni-
puolinen aineisto.

Kirja jakaantuu kolmeen osaan, jotka valjasti noudattavat tyduran ikdasidon-
naista kaarta. Ensimmadinen osa Vakaalle tyduralle kisittelee tyburan alkuvai-
heisiin ja tydsuhteen laatuun liittyvad epavarmuutta.

Satu Ojalan ja Pasi Py6ridn tutkimus Vakautta vai epdvarmuutta? Nuorten pal-
kansaajien tyéuran alku 1980-luvulta 2010-luvulle tarkastelee nykyisen heikon
taloustilanteen oloissa erityisen tarkedksi noussutta kysymystd nuorten mah-
dollisuuksista padsta vakaalle tyouralle. Tulokset osoittavat, ettd vastoin yleista
kasitysta nuoret ovat tydpaikan saatuaan padsseet vakaalle ty6llisyysuralle ver-
rattain hyvin my6s vuoden 2008 finanssikriisin jalkeisissd oloissa. Sitd vastoin
1990-luvun lama haurastutti nuorten tyduria poikkeuksellisen voimakkaasti.
Tutkimus kertoo, ettd nuoret eiviat automaattisesti ole haavoittuvassa asemassa
tydurallaan. Tyduran konteksti kuten yleinen taloustilanne ja tydsuhteen muoto
heijastuvat ikda voimakkaammin tyduran vakauteen ja siten mahdollisuuksiin
kartuttaa eldketurvaa. Tyduran alun vaikein vaihe saattaa olla ensimmaisen tyo-
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paikan 16ytaminen. Sen jdlkeen nuorten tyduraan ei nayttdisi kohdistuvan muita
ikdryhmid suurempaa riskid. Tutkimuksen seuranta-aika paattyy kuitenkin vuo-
teen 2011. On mahdollista, ettd taantuman pitkittyminen 2010-luvulla on tuo-
nut muutoksia tyduraansa aloittelevien tilanteeseen.

Mairaaikaisessa tydsuhteessa olevien osuus palkansaajista kasvoi ty6olotut-
kimusten mukaan 1980- ja 1990-luvuilla, minka jalkeen maardaikaisten tydsuh-
teiden kayttoa hillittiin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa lainsaadanto-
teitse. 2000-luvulla madrdaikaisten osuus on laskenut ja vakiintunut noin 12 pro-
senttiin (Sutela & Lehto 2014, 36). Uusista tydsuhteista noin puolet on maaraai-
kaisia. Madardaikaisessa tydsuhteessa olevilla mybhemman tyouran on havaittu
olevan lyhyempi ja epdvakaampi kuin niilld, joilla on toistaiseksi voimassa oleva
tyosuhde. Tama pétee silloinkin, kun useita muita tekij6itd on kontrolloitu (Oja-
la ym. 2015). Madardaikaisten my6hemmaén tyGuran epavakaus voi vaikuttaa tu-
loihin ja toimeentuloon hyvinkin pitkéalld aikavalilld ja alentaa elakekertymaa.

Artikkelissa Mddrdaikainen tyé, henkildstokoulutukseen osallistuminen ja tyos-
sd pysyminen Jouko Natti, Merja Kauhanen ja Satu Ojala osoittavat, ettd maara-
aikaisten my6hemman tyouran vakauteen on mahdollista vaikuttaa tyGnantajan
tarjoamalla koulutuksella. Henkildstokoulutukseen osallistuvilla maaraaikai-
silla on my6hemmin yhtd vakaa ty6ura kuin vakituisessa tydsuhteessa olevilla.
Tyonantajan tarjoamasta koulutuksesta on tutkimuksen mukaan hy6tya erityi-
sesti niille maadrdaikaisille, joilla on vdhdn koulutusta ennestddn. Riskiryvhméan
muodostaa kuitenkin se madrdaikaisten enemmisto, joka ei osallistu henkil6s-
tékoulutukseen. Heille kertyy kahdeksan vuoden seurannassa jopa 13 tyokuu-
kautta vihemman kuin vakituisessa tydsuhteessa oleville.

Kirjan toinen osa Keskelld tyéuraa koostuu tutkimuksista, joissa tarkastel-
laan tyon ja perheen yhteensovittamista, palkansaajien tyokyvyssa 2000-luvul-
la tapahtuneita muutoksia ja tydolojen pitkadn aikavalin vaikutuksia varhaiseen
eldakkeelle siirtymiseen.

Tyouran keskelld erityisen vaikea tilanne voi syntyd, jos perheeseen ja hoi-
vaan liittyvat vaatimukset kasautuvat yhteen hankalien tai pitkien tydaikojen
kanssa. Artikkelissa Tyd, perhe ja hoiva — heijastuvatko kasautuvat aikapaineet
myébhempddn tyéuraan? Tomi Oinas, Mia Tammelin ja Timo Anttila havaitsevat,
ettd niin sanottu kahteen suuntaan hoivaaminen eli perheen jasenten ja per-
heen ulkopuolisten henkiléiden samanaikainen hoivaaminen kasautuu vah-
vimmin 30-44-vuotiaiden ikdryhmaan. Hankalat ty6ajat ja vaativa hoivatilan-
ne eivit kuitenkaan tutkimuksen mukaan juurikaan kasaudu samoille henkil6il-
le eivdtka konfliktikokemukset heikenna pitkalld aikavalilla tyduran kestavyyt-
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td. Tulokset ovat taltd osin myonteisia. Eldketurvan kannalta voi olla kuitenkin
jossain madrin ongelmallista, mikali jousto tyon ja hoivan yhteensovittamises-
sa tavallisesti merkitsee lyhyempia tyfaikoja ja siten heikompaa eldkekertymaa.
Erityisen merkillepantavaa tutkimuksen tuloksissa on, ettd tyon ja hoivan vaati-
musten yhteensovittaminen koskee niin nais- kuin miesvaltaisiakin tyépaikko-
ja; miehilld on jopa naisia enemmaén hoivavastuuta ikddntyneistd sukulaisista.

Kun muita varhaiseldkereitteja on karsittu, tyokyvyttomyyseldkkeen merki-
tys tyburan varhaisen padttymisen syynd on tullut keskeisemmaksi. Toisin kuin
muut varhaiseldkkeet, tyokyvyttomyyseldke koskee kaikenikaisid. TyOkyvytto-
myyseldkkeiden ikdavakioidussa alkavuudessa on ndhtdvissa trendinomainen
aleneminen viimeisen kymmenen vuoden aikana (Ty6eldkeindikaattorit 2015).
Alenevaan trendiin johtaneita syitd ei kuitenkaan kunnolla tunneta, vaikka mo-
nista mahdollisista tekijoista voidaan tehda oletuksia.

Mikko Laaksonen tarttuu kysymykseen artikkelissa Koetun tydkyvyn ja pitkd-
aikaissairastavuuden muutokset sosioekonomisten tekijdiden ja tyoolojen mukaan.
Mikali tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden alenemisen taustalla on ensisijai-
sesti tydikdisen vdeston terveydentilan parantuminen, tulisi sen nakya tydolo-
tutkimuksen aikasarjoissa keskimdaraisen tyokyvyn kohentumisena ja sairasta-
vuuden vdhentymisend. Kiinnostavasti tutkimuksessa sen sijaan havaitaan, et-
ta keskimddrdinen itsearvioitu tydkyky ei ole muuttunut vuosina 1997-2013,
vaikka niiden osuus, joilla on jokin pitkdaikaissairaus, on noussut. Samalla tut-
kimuksen vanhemmassa ikdryhmadssa, 45-59-vuotiailla, tyokyvyn kokeminen
huonoksi on viahentynyt niilld, joilla on jokin pitkdaikaissairaus. Tutkimukses-
sa tehddankin johtopaatos, ettd sairauksien kanssa todenndkoisesti parjataan
tydelamadssa entistd paremmin.

Pitkat ja kattavat rekisteriaineistot antavat Suomessa vuosi vuodelta parem-
mat mahdollisuudet tutkia ilmididen pitkdaikaisvaikutuksia. Tatd on ovat hyo-
dyntaneet Tomi Oinas, Timo Anttila ja Jouko Nétti artikkelissaan Parempi tyon
laatu, pidemmidit tyburat? Tyon laadun vaikutus varhaiseen eldkkeelle siirtymiseen.
He seuraavat ty0olojen yhteytta varhaiseldkkeelle siirtymiseen vuodesta 1990
vuoteen 2011. Tutkimuksen mukaan tyon laatu oli vahvimmin yhteydessa tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle ja tyottomyyseldkkeelle siirtymiseen, mutta heikommin
yksil6lliseen varhaiseldkkeeseen. Tulokset vahvistavat aikaisempaa kasitysta,
ettd tyon fyysiset ja psyykkiset riskitekijat lisadvat tyouran paattymista tyoky-
vyttomyyseldkkeelle. Tamdn lisdksi myos kiire ja kiredt aikataulut lisasivat tyo-
kyvyttdmyyden riskid erityisesti miehilld ja ikdantyneemmilla palkansaajilla.
Tyon epavarmuus kietoutuu yhteen tyokyvyttémyyden kanssa miehilld enem-
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man kuin naisilla: miehet, jotka kokivat tydon menettamisen uhkaa, paatyivat
myds muita todenndkdisemmin tyokyvyttomyyseldkkeelle. Naisten erityispiirre
puolestaan on, ettd tyokavereilta saatu tuki vihentda selvasti tyokyvyttomyys-
eldakkeelle siirtymista.

Kirjan viimeisessa osassa, Milloin eldkkeelle?, tutkitaan ty6oloja lahella ela-
keikad ja sitd, miten ne liittyvat eldkkeelle siirtymisen ajoittumiseen. Artikkeleis-
sa tulee kiinnostavasti esiin, ettd niin tdrkeda kuin tydympariston kuormituste-
merkittavasti myohentdd. Johtamiskadytdntdjen kehittdminen ja tydympariston
voimavarojen vahvistaminen ovat vahintadn yhta merkityksellisia.

Artikkelissaan Tydolojen ja johtamisen yhteys eldkoitymisaikeisiin ja eldkkeel-
le jddminen Petri Bockerman ja Pekka Ilmakunnas yhdistavat tydolotutkimusai-
neistoon rekisteriseurannan ja jdljittavat reittid tyooloista tyotyytyvaisyyden ja
elakeaikeiden kautta varsinaiseen eldkkeelle siirtymiseen. Tutkimuksen kohtee-
na ovat 50-64-vuotiaat palkansaajat. Tutkimuksessa havaitaan, ettd tyonteki-
joiden kokemat tydympdriston haitat ja vaarat vahentavat selvasti tyotyytyvai-
syyttd ja lisadvat varhaisen eldkkeelle siirtymisen riskid. Sen sijaan tyontekijoi-
den osallistumista korostavat johtamiskaytannot lisdaavat tyotyytyvdisyytta, va-
hentdvat eldkeajatuksia ja myShentdvat myos toteutunutta eldkkeelle siirtymista.

Samaa teemaa hieman toisesta nakdkulmasta katsoen Riku Perhoniemi tar-
kastelee tyolojen yhteytta eldkeajatuksiin sen mukaan, onko itsearvioitu tyoky-
ky hyva vai alentunut. Artikkelissa Tyén imun ja henkisen kuormittumisen yhteys
eldkeaikeisiin tyokyvyn mukaan hdn osoittaa, ettd valtaosalla ikddntyvista tyokyky
on hyva ja heidan kiinnostustaan jatkaa ty0ssa vanhuuselakkeelle asti voidaan
lisdta tyon voimavaroja ja tyon imua vahvistamalla. Sen sijaan niilld, joilla tyo-
kyky on ehtinyt heikentyd, tyon imu ei vaikuta eldkeaikeisiin, vaan tyon aiheut-
taman henkisen kuormittumisen ehkaiseminen on tarkeampaa.

Kirjan viimeisessa artikkelissa kiinnostuksen kohteena on eldkkeelle siirtymi-
sen lykkdaminen joustavan vanhuuseldkeidn alarajan yli. Elinaikakerroin leik-
kaa alkavia eldkkeitd sitd mukaa, kun elinika pitenee, ja tdméan vaikutuksen elak-
keen tasoon voi kumota vain lykkaamalla elakkeelle siirtymista riittdvan pitkélle
vanhuuseldkkeen alaikdrajan yli. Yksiloiden vanhuuseldkkeelle siirtymista kos-
kevilla ratkaisuilla on siten merkitysta paitsi tydurien pidentdmisen tavoitteen
myo0s elaketurvan riittavyyden ndakdkulmasta.

Noora Jarnefelt ja Satu Nivalainen tarttuvat tdhadn tutkimuksessaan Miksi jul-
kisella sektorilla aiotaan myéhemmin vanhuuseldikkeelle kuin yksityiselld? He tar-
kastelevat taloudellisten kannustimien ja tydolojen yhteyttd aikomuksiin jatkaa
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tyossa vanhuuseldkkeen alaikdrajan jalkeen. Tutkimuksessa havaitaan, ettd ta-
loudellisilla kannustimilla on vaikutusta, mutta vain niilla, joilla taloudellinen
kannustin on suurin. Yksityisella sektorilla ty6paikalla toteutetut irtisanomiset
vahentdvat jatkamisaikeita, samoin alentuneeksi koettu tyokyky. Vastaavaa ei
ilmennyt julkisella sektorilla. Tutkimuksessa pdatellddan, ettd julkisella sekto-
rilla palkansaajat, joiden tyokyky on alentunut, saavat paremmin tukea tyossa
jatkamiseen. Rohkaisevaa on, ettd molemmilla sektoreilla, seka yksityisella et-
ta julkisella, ikddntyvien tyossa pysymistd tukeva henkildstopolitiikka lisaa ai-
keita myOhentdd vanhuuseldkkeelle siirtymistd. Tutkijoiden johtopdatos on, et-
td vanhuuselédkkeelle siirtymisen my6hentymiseen voidaan ja kannattaa pyrkia
tyooloja kehittdmalla.

Tyooloja kehittamalld voidaan vaikuttaa tydurien vakauteen
ja pituuteen

Kokonaisuutena kirjan tutkimuksista on tehtdvissa padtelma, ettd tyooloja ke-
hittdmalld on mahdollista vaikuttaa tyduriin. Mahdollisuuksia ndyttdisi olevan
erityisesti kolmella osa-alueella. Madrdaikaisten tyouria voidaan vahvistaa tar-
joamalla henkildstokoulutusta. Tyouran paattymista tyokyvyttomyyden vuoksi
voidaan ehkaista vaikuttamalla tyon fyysiseen ja psyykkiseen kuormittavuuteen.
Kolmanneksi johtamiskdytannot, tydpaikan vuorovaikutussuhteet ja oppimismah-
dollisuudet ovat keskeisid, kun halutaan myohentda eldkkeelle siirtymista. Na-
ma tulisikin ndhda yhta tdrkeind kuin tydn vaarojen ja haittojen ehkdiseminen.

Kirjan tulokset osoittavat, etta tydolojen yhteys yksiloiden myohempaan tyol-
lisyyteen ja eldkkeelle siirtymiseen voi olla merkittava. Tata kautta tydolot vaikut-
tavat epasuorasti myos yksiléiden eldketurvan tasoon ja riittavyyteen. Nykyises-
sa tydeldketurvassa eldkkeen taso heijastelee varsin tarkasti yksilollisen tyohis-
torian vaiheita. Tyourien merkitystd elaketurvan maaraytymisessa on vahvista-
nut myos se, ettd yhda useamman kohdalla eldke muodostuu kokonaan tydelak-
keesta samalla, kun kansaneldkettd saavien osuus on pienentynyt.

Tyo0olot eivéat ole kuitenkaan samalla tavalla koordinoidusti yhteiskuntapo-
liittisten toimijoiden vaikutuspiirissa kuin eldkepolitiikka. Tdma ei vahenna tyo-
olojen merkitystd, mutta tekee niiden kehityksestd vaikeammin ennakoitavaa,
paikallisempaa ja ambivalenttia suhteessa tydurien pidentamisen yhteiskunta-
ja eldkepoliittiseen tavoitteeseen.

Tata kautta tyoolot ndyttdisivat myos asettavan reunaehtoja eldakeuudistusten
vaikuttavuudelle. Olot tydpaikoilla riippuvat organisaatioiden strategisista va-
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linnoista eivdtka ne ole automaattisesti yhdensuuntaisia tyourien pidentdmisen
tavoitteen kanssa. Irtisanomiset tydpaikalla lisdavat elakkeelleldhtohaluja niil-
lakin, joita henkil6stovahennykset eivdt suoraan koske. Ikdantyvien tyossa jat-
kamisen tukeminen, madrdaikaisten kouluttaminen tai uusien johtamistapojen
kayttoonotto riippuvat siitd, sopivatko ne organisaation laajempaan strategiaan.

Usein ty6olojen parantaminen on organisaatiolle investointi, joka parantaa
sen tuottavuutta ja taloudellista menestystd (Bockerman & Ilmakunnas 2012;
Kesti & Syvédjarvi 2015). Joiltakin osin tyGolojen kehittdminen voi kuitenkin mer-
kitd organisaatiolle kustannuksia ilman vastaavia hyotyja. On ehka otettava poh-
dintaan, voitaisiinko ty0olojen parantamisen kustannuksia talldin ottaa leveam-
mille hartioille kannettavaksi, jos kerran tyourien pitenemisestd koituvat hyo-
dytkin ovat pitkalti yhteisia.
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Vakautta vai epavarmuutta? Nuorten palkansaajien
tyouran alku 1980-luvulta 2010-luvulle

Satu Ojala ja Pasi Pydrid

Nuorten palkansaajien tydomarkkina-asema on tyokuukausien perusteella mitattuna vakautunut 2000-lu-
vun kuluessa. Vuosien 2008-201 1 vaikea taloustilanne ei vaikuttanut nuoriin palkansaajiin yhtd pahoin
kuin 1990-luvun lama.

Mitd aiheesta tiedettiin ennestdan

* Nuorten tyduran alku voi olla hankala.

¢ Taloudellisen taantuman oloissa nuorten kiinnittyminen tyémarkkinoille vaikeutuu.

e Ty6uran alun sirpaleisuudella voi olla kauaskantoisia kielteisid seurauksia seka taloudellisesti ettd so-
siaalisesti.

e Pitkittaistutkimuksia nuorten tyourien kehityksestd on vahéan.

Tulevien kolmen vuoden tydkuukausien seurannan keskiarvot nuorilla palkansaadjilla.
Malli 1, jossa vakioitu seuranta-ajan vuodet ja yhtdaikainen opiskelu oppilaitoksessa.

Tydkuukaudet, 3 seurantavuoden keskiarvo
12

11

10 25-30-v.
.\/ //‘ -~ Ka. Kaikki palkansaajat
9 \ / @ 15-24-v.
8

1984+3v. 1990+3v. 1997+3v. 2003+3v. 2008+3v. Tutkimusvuodet

Lahde: Tyoolotutkimukset + rekisteriseuranta.

Mitd uutta tassa tutkimuksessa selvisi

® 2000-luvulla 15-30-vuotiaiden palkansaajien suhteellinen asema on parantunut 1990-luvun poik-
keuksellisen vaikeaan tilanteeseen nahden.

¢ Viimeaikaisesta talouskriisistd huolimatta kaikilla palkansaajilla — my6s nuorilla — on vuotta 2008
koskevassa kolmen vuoden seurannassa koko tarkastelujakson (1984—2011) korkein tykuukausi-
en vuosikeskiarvo.

¢ Vuosina 2008-2011 nuorten palkansaajien suhteellinen asema on lahentynyt kaikkien palkansaa-
jien tyokuukausien keskiarvoa.

¢ Ty6uran alkuun kuitenkin kasautuu riskeja.

¢ Epavakaan tyouran riskid kasvattavat etenkin tyosuhteen maardaikaisuus seka aiempi tyéttomyys.
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Satu Ojala ja Pasi Pydrid

1 Vakautta vai epavarmuutta? Nuorten palkansaajien
tyouran alku 1980-luvulta 2010-luvulle!

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan nuorten alle 30-vuotiaiden palkansaajien tyouria kolmel-
la vuosikymmenelld. Tutkimuskysymyksend on, miten 15—-30-vuotiaiden palkansaa-
jien tyéllisyys, mitattuna tyossdolokuukausien keskiarvona, on muuttunut 1980-lu-
vulta 2010-luvulle tultaessa verrattuna heitd vanhempiin ikdryhmiin. Aineistona hyo-
dynnetdcdn Tilastokeskuksen tydolotutkimuksia vuosilta 1984, 1990, 1997, 2003 ja
2008 sekd ndihin kytkettyd rekisteriseurantaa. Jokaisesta perusvuodesta alkaen samo-
ja ikdryhmid seurataan kolme vuotta eteenpdin. Tulosten mukaan 15-30-vuotiaiden
palkansaajien tyomarkkina-asema on tyékuukausien perusteella mitattuna vakautu-
nut 2000-luvun kuluessa: ikd ei selitd eroa tyékuukausissa, kun keskeiset yksilolliset
ja rakenteelliset taustatekijdt vakioidaan. Vuosien 2008—201 1 seurantajakson aikana
nuorten palkansaajien suhteellinen asema on jopa parantunut, finanssikriisistd huoli-
matta, verrattuna kaikkien palkansaajien tyokuukausien keskiarvoon.

Johdanto

Keskusteltaessa nuorten asemasta tydeldmassa usein esiin nousee huoli. Puhut-
tiin sitten opiskelun ja ansiotyén yhdistamisestd, opiskeluajoista tai tyouralle
siirtymisestd ja sen vakiintumisesta, varjostaa tarkastelua monesti epdilys, jon-
ka mukaan nuoret eivit saavuta tai tavoittele riittavaa, aktiivisen kansalaisen it-
sendistd ja vastuullista asemaa (Sarpila 2012; Natkin 2016). Peldtdan esimer-
kiksi nuorten syrjaytymista (Sandberg 2015), nuorisotyottomyytta (Larja 2013)
tai nuorten tydasenteiden heikkenemistd (Pyorid & Ojala 2016a). Tamén artik-
kelin kiinnostuksenkohde on huoli, joka koskee nuorten tydurille kiinnittymi-
sen oletettua vaikeutta.

1 Kiitimme Tysuojelurahastoa Talouskriisit, tyghyvinvointi ja tydurat -projektin (2015-2017) rahoitukses-
ta (hanke nro 114326).
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Keskitymme tdssa artikkelissa nuorten tydurien kehitykseen kolmella vuosi-
kymmenelld. Selvitimme, miten ty6hon jo kiinni pddsseiden nuorten (15-30-vuo-
tiaiden) palkansaajien ty6llisyys kehittyy kolmen vuoden seurannassa: kuinka
vakaa tai epdvakaa heiddn tyduransa on verrattuna heitd vanhempiin ikdryhmiin.
Lisdksi tarkastelemme, miten tilanne on muuttunut 1980-luvulta 2010-luvulle
tultaessa. Mittaamme tyollisyytta tydssdolokuukausien keskiarvolla seuranta-
aikana. Ty6ttémyysjaksoja emme erikseen analysoi, mutta kontrolloimme vas-
taajien aiemman tyottomyyden (vrt. Himéaldinen & Hamildinen 2012; Hamaldi-
nen 2014). Analyysimme siis kuvaa eri-ikdisten palkansaajaryhmien tyomark-
kina-asemaa vuosittaisten tyokuukausien ndkékulmasta eri vuosikymmenilla.

Hy6dynnamme Tilastokeskuksen tyboloaineistoja vuosilta 1984-2008 ja nii-
hin kytkettyd, vuoteen 2011 ulottuvaa rekisteriseurantaa. Nakékulmamme poik-
keaa aikaisemmasta nuorten tyollisyytta koskevasta rekisteritutkimuksesta siten,
ettd keskitymme tyGuransa alussa oleviin palkansaajiin emmeka nuorten ikaluok-
kaan kokonaisuudessaan tai erilaisiin siirtymiin koulutus- ja tydmarkkinoiden
valilla (vrt. esim. Suikkanen ym. 2001; Himéldinen & Hamaldinen 2012). Suo-
malaisnuorten tyourien vakautta ei ole aiemmin tutkittu tassa artikkelissa hyo-
dynnetylla pitkittdisaineistolla ja -asetelmalla, joka mahdollistaa ajallisen ver-
tailun kolmen vuosikymmenen yli seka lukuisien taustatekijéiden vaikutuksen
yhtdaikaisen arvioinnin.

Tutkimuksemme taustana on julkisessa keskustelussa vallitseva kisitys tyo-
urien sirpaloitumisesta ja epavarmuuden kasvusta, minka uskotaan kohdistuvan
erityisesti nuoriin. Aiemmat tutkimukset eivat kuitenkaan tue kasitysta, jonka
mukaan tydurien vakaus tai kesto olisi heikentynyt (Rokkanen & Uusitalo 2013;
Sutela & Lehto 2014; Soininen 2015). Ennemminkin tyémarkkinoiden integroi-
va kapasiteetti on varsin hyva, vaikka yksil6é kohtaisikin ty6ttomyyttad (Jolkko-
nen ym. 2016; Kurvinen ym. 2016). Emme kuitenkaan vield tieda tarkasti, mi-
ten erityisesti nuorten palkansaajien tilanne eroaa varttuneemmista ikaryhmis-
td tyduran alun vakauden ndkékulmasta.

Huoli nuorista on ikuisuusongelma, oli kyse taloudellisesti huonoista tai hy-
vistd ajoista (Siltala 2013). 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa kasvaneen nuo-
risoty6ttomyyden peldttiin vaikeuttavan nuorten sosiaalistumista tyohon ja hei-
kentdvin ty6n arvostusta (Siurala 1994). 1980-luvun lopun nousukaudella kes-
kustelu kddntyi toiseen daripaahdan. Tuolloin puhuttiin jopa ”tydlle viiledsta su-
kupolvesta” (Tuohinen 1990). Opiskeluinnon ja ty6hon sitoutumisen arveltiin
heikkenevin, kun nuorille avautui vanhempiaan paremmat mahdollisuudet to-
teuttaa itseddn ja myOs vaatia enemman sisdltd ty6ltddn (Siurala 1994; Tup-
purainen 2010).
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1990-luvun lama nosti jdlleen nuorisoty6ttémyyden keskeiseksi yhteiskunnalli-
seksi ongelmaksi, ja vuosituhannen vaihteenkin jalkeen tdima kysymys on hal-
linnut nuoria koskevaa julkista keskustelua (Asplund & Koistinen 2014). Nuor-
ten kiinnittamista tydeldmaan, tai tyohon johtavalle polulle koulutuksen kaut-
ta, tavoittelee esimerkiksi vuonna 2013 laajennettu nuorisotakuu (Hamaldinen
ym. 2014a) jopa siind madrin, ettd muunlaista yhteiskunnallista aktiivisuut-
ta, kuten vapaaehtoisty6td, ei tunnisteta. Nuoriin on viime vuosina kohdistet-
tu perusturvaa (opintotukea, tyémarkkinatukea) heikentévid sanktioita, mika-
li he eivdt mukaudu poliittisesti viitoitetulle ja normitetulle koulutuksen ja an-
siotyon polulle.

Yliopisto-opettajina olemme toistuvasti kuulleet nuorten itsensd toteavan pes-
simistisesti, ettd "ty6ttomiksihan me valmistutaan” tai etta ”luvassa ei ole muu-
ta kuin pelkkda epavarmuutta ja silpput6itd”. Median taipumus harjoittaa ongel-
makeskeistd retoriikkaa (Juuti 2010) on omiaan vahvistamaan kasitystd epévar-
muuden kaiken kattavuudesta. Esimerkiksi 16.4.2012 Taloussanomat kirjoitti,
ettd "Nuorisotyottomyyden aikapommi tikittdd jo”, joskin todeten pienelld, et-
tei Suomessa nyt niin pahalta ndytd moneen muuhun Euroopan maahan verrat-
tuna. Valitettavan usein etenkin nuorisotyottomyydestd uutisoidaan ravakasti
ottamatta huomioon sitd, ettd moni 15-24-vuotias tyottomaksi tilastoitu nuori
viela opiskelee. Virheellinen kasitys nuorten koko ikdluokan heikosta tyomark-
kina-asemasta syntyy, kun ei tunneta tyévoimatutkimuksen Kasitteitd (Simpu-
ra & Melkas 2013, 21).

Tilastojen ja numeroiden tarkastelu auttaa asettamaan yhteiskunnalliset on-
gelmat oikeisiin mittasuhteisiin — jos numeroita tulkitaan oikein. Tilastot myos
auttavat hahmottamaan ajallista muutosta ja asettamaan tarkasteltavat ilmi6t
historialliseen kontekstiin. Kuten tdssa artikkelissa ndemme, 1990-luvun lama
oli poikkeuksellista aikaa, jolloin tydeldméan epavarmuus kasvoi, mutta 2000-1u-
vun alussa tydmarkkinat normalisoituivat, mikad koskee my0s nuoria (ks. myos
Pyorid & Ojala 2016b). Viimeaikainen keskustelu nayttddkin hamaértivin sen
tosiasian, ettd nuorten tyo6llisyys on monin verroin yleisempaa kuin tyottomyys
(Hamaéaldinen ym. 2014b, 21).

Yleisten oletusten mukaan nuorten tyouran alkua leimaa epdjatkuvuus. Tama
huoli ei ole vailla perusteita, mutta nuorta ikda ratkaisevampi merkitys on talous-
suhdanteilla. Taloudellisen taantuman oloissa nuorten kiinnittyminen tyémark-
kinoille tai ainakin vakaille ty6urille vaikeutuu, mika voi arpeuttaa tyburaa vuo-
siksi eteenpdin (Suikkanen ym. 2001; 2006; Knabe & Rétzel 2011; Nordstrom
Skans 2011; Helve & Evans 2013). Viitettd laman aikana tyomarkkinoille val-
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mistuvien ikdluokkien pysyvasti muita heikommaksi jadvasta asemasta on tosin
vaikeaa todentaa tilastollisesti. Se, kuinka pitkdan lama kutakin ikdluokkaa var-
jostaa, riippuu ennen kaikkea lamaa seuraavien vuosien tyollisyyskehityksesta.
(Valtiovarainministerié 2010, 23.)

Aiempien tutkimusten sanoma on joka tapauksessa se, ettd tyduran alun sir-
paleisuudella voi olla kauaskantoisia seurauksia. Lahtokohtana naissa tarkaste-
luissa on tydmarkkinatutkimuksessa kasitteellistetty jako tydmarkkinoiden pri-
madri- ja sekundadrisektoreihin. Karkeistaen tama kuvaa tilannetta, jossa tyo-
markkinoiden sisdkehdlld asemansa jo vakiinnuttaneet padsevat nauttimaan
vakaan ty0elaman eduista, kun taas ulkokehalld tasapainoillaan tyon, ty6tto-
myyden ja madrdaikaisuuksien vdlimaastossa. Kansainvélinen tutkimuskirjalli-
suus viittaa lisdksi siihen, ettd talouden taantuminen on riski erityisesti nuorille
tyomarkkinatulokkaille (O’Higgins 2012; Chung ym. 2013; Madsen ym. 2013).

Suomessa 1990-luvun lama oli vedenjakaja, jolloin suurimmalla osalla ty6-
paikkansa menettineisti oli vaikeuksia 16ytda uutta ty6ta (Haméldinen 2003).
Laman aikana my6s vastavalmistuneiden nuorten mahdollisuudet 16ytaa tyo-
paikka olivat merkittavasti heikommat kuin 2000-luvun alussa, jolloin tyomark-
kinatilanne oli jdlleen normalisoitunut (Loukkola 2012). Viimeisimm&n vuo-
den 2008 lopulla Suomeen rantautuneen finanssikriisin kaikkia vaikutuksia
emme vield tiedd, mutta on perusteltua pohtia miten se koettelee nuoria verrat-
tuna aikaisempien vuosikymmenten tilanteeseen (ks. my6s Viinikka 2014). Ky-
se ei ole vain siitd, miten koulutuksesta sijoitutaan tydmarkkinoille, vaan myos
siitd, minkalaiselta tyduran alku nuorille nayttaytyy. Kysymme artikkelissamme,
millaisessa asemassa nuoret aikuiset ovat tyossdaolokuukausien keskiarvolla mi-
tattuna verrattuna heitd vanhempiin palkansaajiin huomioiden myds erilaisten
yksilo-, tyd- ja rakennetekijoiden yhteydet tilanteeseen.

Tutkimusasetelma

Tamaén tutkimuksen ndkékulmaksi olemme valinneet nuorten 15-30-vuotiaiden
palkansaajien tydssdolokuukaudet verrattuna vanhempien ikaryhmien tilantee-
seen. Tarkastelemme eri-ikdisten palkansaajien tyokuukausien keskiarvoja kol-
men vuoden seurantajaksoissa lahtien vuosista 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
Perusteena kolmen vuoden seurantajaksolle on se, ettd tdssa ajassa nuorimmat-
kin juuri ammattiin valmistuneet palkansaajat ehtivat kiinnittya tydmarkkinoil-
le, kunhan ty6paikka on 16ytynyt.
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Aineisto

Aineistona hyédynndmme Tilastokeskuksen tyGolotutkimuksia (1984—2008) ja
niihin kytkettya rekisteriseurantaa, joka ulottuu vuoteen 2011 saakka. Tydolo-
tutkimus perustuu ty6voimatutkimuksesta poimittavaan palkansaajaotokseen,
ja se edustaa 15-64-vuotiaita palkansaajia, joiden sddnnollinen viikkotytaika
on vahintdidn 10 tuntia (Sutela & Lehto 2014, 237). Tassa kirjakokonaisuudes-
sa muutoin kdytettdvadn aineistoon nahden olemme hyddyntdneet myos kahta
vanhempaa tydolotutkimuksen aineistoa vuosilta 1984 ja 1990. Muuttujat, joita
ndiden vuosien osalta on otettu mukaan, ovat verrannollisia myhempien ajan-
kohtien vastaaviin muuttujiin.

Keskitymme erityisesti nuoriin, joiden ikdryhmat olemme jakaneet niihin, jois-
ta suurin osa vield opiskelee eli 15-24-vuotiaisiin seka 25-30-vuotiaisiin, joista
enemmistd on jo valmistunut valitsemaltaan koulutuspolulta ja siirtynyt tai siir-
tymadssad tyoelamddn. Aineistomme edustaa ndin ollen myos palkkaty6ssa ole-
via opiskelijoita, mikd on tdrkeda huomioida, koska opiskelun ja ansiotyon yh-
distdminen on tavallista. Esimerkiksi vuonna 2008 tyévoimatutkimuksen mu-
kaan yli 70 prosenttia 15-24-vuotiaista nuorista opiskeli tutkintoon johtavassa
koulutuksessa, ja ldhes kolmannes heisté teki samalla ansioty6ta (Hulkko 2009;
ks. my6s Aho ym. 2012).

Tyoolotutkimuksen poikkileikkaustieto ei kuvaa vastaajan aiempaa ty6histo-
riaa tai kerro milloin ty6ura on alkanut. Ylipaatdan tyouran tarkkaa alkupistet-
td on vaikeaa madritelld, koska se useimmiten alkaa jo opiskeluaikana. Aiempi-
en tutkimusten mukaan ammattikorkeakoulututkinto ja ylempi korkeakoulutut-
kinto suoritetaan keskimadarin 25-26-vuotiaana, jolloin tyduraa on karttunut jo
4-5 vuotta. Ammattikoulusta valmistutaan keskimaéarin 21-vuotiaana, ja myos
ammattikoululaisten ty6ura alkaa ennen valmistumista. (Salonen ym. 2014.)

Nuoria varttuneempien palkansaajien ikdryhmét (31-40-, 41-50- ja 51-60-vuo-
tiaat) ovat mukana ennemmin vertailun vuoksi kuin analyysin kohteina. Van-
himmasta ikdryhmdasta olemme rajanneet pois yli 60-vuotiaat, koska tavoittee-
namme on analysoida sita ty6ikdistd palkansaajavdesttd, joka padosin pysyy
tyomarkkinoilla seuranta-aikana. Tasta rajauksesta huolimatta osa lahtotilan-
teessa 51-60-vuotiaista siirtyy seurannan kuluessa eri eldkejérjestelmien kaut-
ta pois tydmarkkinoilta, mikd on huomioitava vanhinta ikiryhmaa koskevia tu-
loksia tulkittaessa.

Tyboloaineistoissa on puuttuvaa tietoa vain vahdn, ja silloin kun sita on, se
koskee tyon sisaltokysymyksid ja on tarpeen mukaan koodattu muuttujakohtai-
sesti tyypilliseen vastaukseen. Idn, sukupuolen, koulutustason tai perhetilan-
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teen tapaisissa, vastaajan taustaa kuvaavissa muuttujissa puuttuvaa tietoa ei ole
padsdantoisesti lainkaan. My0s rekisteriaineistossa on vain vahdn puuttuvaa tie-
toa tdssa kasiteltavien tydkuukausien osalta. 2000-luvun rekisterimuuttujissa ei
puuttuvaa tietoa ole, mika tarkoittaa, ettd tydn ulkopuolella olevilla henkil6illa
tydkuukausien maard seurantavuonna on nolla. Tamdn mukaisesti on myds tar-
vittaessa koodattu tieto kaikille rekisterivuosille. Ndin kaikki vastaajat pysyvat
mukana koko seuranta-ajan. Aineiston vastaajamaarat on esitetty taulukossa 1.1.

Taulukko 1.1.
Tilastokeskuksen tydolotutkimusten vastaajamddrdit ikdryhmittdin.

1984 1990 1997 2003 2008
15-24-v. 670 481 251 302 358
25-30-v. 770 607 432 558 547
31-40-v. 1489 1032 827 1009 1033
41-50-v. 971 884 964 1141 1162
51-60-v. 532 459 471 998 1135
Yht. 4 432 3463 2945 4008 4235

Menetelmd ja muuttujat

Analyysimme kohdistuu eri-ikdisten palkansaajien ty6llisyyteen, jota mittaam-
me vuosittaisten tyokuukausien maadralld. Fokuksessa on se, miten ikd on yhtey-
dessd tarkastelupistettd seuraavien kolmen vuoden ty6kuukausiin (kolmen vuo-
den keskiarvoon). Jokainen viidestd ty6olotutkimuksesta rekisteriseurantoineen
analysoidaan erikseen. Vuotta 1984 koskevassa seurannassa on pieni poikkea-
ma myShempiin analyyseihin ndhden, silla ty6kuukausia ei ole aineistossa vuo-
delta 1986. Mukana ovat vuodet 1985, 1987 ja 1988.

Menetelmdna hyddynnamme yleistettyd lineaarista mallia pitkittaismuotoisil-
le aineistoille (generalized estimating equations, GEE). Timé&n perusteella muo-
dostetuilla malleilla voi arvioida vastemuuttujan (ty6kuukaudet / seurantavuo-
si) tasoa seurannan aikana huomioiden yksil6tason seurantatietojen korreloitu-
neisuuden. Menetelma toisin sanoen ottaa huomioon sen, etta seurantamittauk-
set eri ajankohtina riippuvat aiemmista mittauksista. Yleistetyt lineaariset mallit
ovat kayttokelpoisia, kun vastemuuttuja on kaksiarvoinen tai lukumaaratyyppi-
nen (kuten tdssa tyokuukaudet). (Ziegler 2011.)

Malleille on haettu parasta sopivuutta kokeilemalla eri jakaumille tarkoitet-
tujen mallien sovelluksia. Padddyimme mallintamaan negatiivista binomijakau-
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maa log-funktiolla, koska tyokuukausimuuttujat ovat vuositasolla vinoja: suu-
rimmalla osalla palkansaajista on vakaa tyollisyys eli he ovat kdytanndssa kes-
keytyksettd palkkaty6ssd, mikd vinouttaa vasteet.

Analyysimme idn ja kolmen vuoden seurantajakson aikaisten tydkuukausi-
en yhteydestad perustuu neliportaiseen askeltavaan malliin. Lisddmme malleihin
askeleittain yksilollisid ja rakenteellisia taustatekijoita tutkiaksemme, sdilyyko
alkuperdinen yhteys idn ja tyollisyyden valillg, ja jos yhteys muuttuu, minka ta-

Vastaajan padtoiminen opiskelu on vakioitava heti ensimmaisessad mallissa,
koska se vaikuttaa olennaisesti tykuukausien mdardan; tyboloaineistojen nuo-
rista 15—-24-vuotiaista vastaajista noin viidennes on eri vuosina opiskellut paa-
toimisesti tai on kirjoilla tutkintoon johtavaa koulutusta antavassa oppilaitok-
sessa, 25-30-vuotiaista viimeisimmissa aineistoissa on opiskellut noin viisi pro-
senttia mutta 1990-luvulla joka kuudes (16 %). Toiseen malliin lisdédmme yksi-
16- ja perhetekij6itd, kolmanteen tuomme tyosuhdetta ja tyStilannetta koskevaa
tietoa, ja neljainnessa mallissa huomioimme yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden
rakenteellisen tason tekijoitd. Mallit rakentuvat seuraavasti:

* Imalli: seuranta-aika, ikd, kovariaattina opiskeleminen

e II'malli: edeltdvat + sukupuoli, koulutus, parisuhde alussa ja lopussa, lap-
sia, syntyva lapsi

e III malli: edeltavat + viikkotyodaika, tydsuhteen maardaikaisuus, aiempi
tyottomyys kyselyd edeltdneen viiden vuoden aikana

* IV malli: edeltavat + toimiala, tydpaikan henkilostomaara, vastaajan asuin-
alueen ty6ttomyysaste.

Suurin osa ndistd muuttujista poimitaan tyooloaineistoista. Muuttujat on vuosit-
tain valittu alkuperdisaineistoista ja niitd on muokattu siten, ettd ne ovat analyy-
seissa yhdenmukaisia eri vuosien vililld. Opiskelumuuttujaa rakennettaessa on
eri ty0oloaineistoissa jouduttu yhdistelemaan tietoja opintojen vs. tyon paatoi-
misuudesta seka oppilaitoksessa opiskelusta. Koulutustieto on luotettavasti eri
vuosien vdlilld yhdistettavissa niin, etta perus-, keski- ja korkea-aste eritelladn;
tilastoviranomainen on kuitenkin muuttanut koulutustiedon luokittumista nail-
le portaille niin, ettd loppupuolella tarkastelua osa aiemmin keskiasteelle sijoit-
tuneista koulutuksista on siirtynyt korkeasti koulutetuiksi.

Parisuhdemuuttuja on luotu rekistereiden puolisotietojen perusteella ja sii-
na luokitellaan neliluokkaisesti se, onko vastaaja parisuhteessa seurannan al-
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ku- ja loppupisteessa (alussa ja lopussa parisuhteessa, eroaa, 16ytda puolison,
yksin seurannan alussa ja lopussa). Tieto lapsesta seurannan ldhtotilanteessa
perustuu tydoloaineistoon, ja syntyvastd lapsesta poimitaan lisdksi tieto rekis-
teriaineistosta. Mallin III ty6tilannetta koskevat muuttujat on poimittu tydoloai-
neistosta, samoin kuin mallin IV toimiala- ja henkilostomaaratieto. Alueellinen
tyottémyysaste taas saadaan vuosittain rekisteristd, ja tdssa kaytettava muuttu-
ja kuvaa kolmen seurantavuoden keskiarvoa.

Mallit ennustavat paitsi riskisuhteet (incidence rate ratios, IRR), jotka esitam-
me ikdaryhmittdin askeltavissa malleissa, my0s tykuukausien keskiarvot eri ika-
ryhmille. Erittelemme analyysit taulukossa 1.2. Muuttujat eri vuosiaineistois-
sa ovat aina samalla tapaa muodostetut, mikd mahdollistaa ajallisen vertailun.
Kuitenkin koska kyseessa on tarkalleen ottaen viisi eri aineistoa, ei tule kiinnit-
tdd huomiota IRR-lukujen eroihin eri vuosien vililld, silla IRR-luvut asettuvat ja
riippuvat kustakin aineistosta; saman vuoden sisdlla ndiden kertoimien muutos-
ta sen sijaan voi verrata. Keskiarvoja on mielekkddmpda verrata myos vuosien
valilld, joskin taytyy muistaa ettd malli “ennustaa” keskiarvot huomioiden mal-
leissa mukana olevat muuttujat eivdtka ne ndin ollen ole absoluuttisia, toteutu-
neita keskiarvoja. Taulukon 1.2 jdlkeen esitimme kuvioissa 1.1 ja 1.2 tiivistyk-
sen keskeisimmista tuloksista.

Aineiston rajoitukset

Aineiston rajoituksista on mainittava, ettd tydoloaineistossa mukana olevat nuo-
ret lukeutuvat jo tyévoimaan joko tiukemmin tai I6yhemmin. Analyysin noin kol-
men vuosikymmenen aikajanteelld nuorimman ikdryhmaén viikkoty6tuntien kes-
kiarvo on lyhentynyt vuoden 1984 36:sta vuoden 2008 33 tuntiin. Muissa ika-
ryhmissd, mukaan lukien 25-30-vuotiaat, viikkotunnit ovat pysyneet tismalli-
sesti 37-38 tunnissa vuodesta toiseen. Tama tarkoittaa, ettd tydvoima-aineis-
tosta on valikoitunut mukaan ty6oloaineistoon lopulta varsin tiukasti jo tyoela-
madssd mukana olevia nuoria, jotka tekevit ldhestulkoon palkansaajien keski-
madrdista viikkotybaikaa. Tuloksemme edustavat kuitenkin kaikkia erilaisilla
tyosopimuksilla palkkatydssda mukana olevia nuoria tukitydllistetyistd alkaen.
Tutkimuksemme koskee siis tilannetta, jolloin on jo astuttu ty6eldmaan. Sen
sijaan mukana eivat ole tyottomét eivitka kokonaan tydvoiman ulkopuolella ole-
vat, kuten kokoaikaisesti opintoihinsa keskittyvat, tdissa kdymattomat opiskeli-
jat, ditiys- tai vanhempainvapaalla tai kotihoidontuella olevat, varusmies-tai si-
viilipalveluksessa tai muista syistd tydvoiman ulkopuolella olevat. Aineistomme
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ei edusta myodskaan nuorten ikdluokkia, kuten ei edusta tydvoimatutkimuskaan,
josta vastaajat tdssa kdytettavadn tydoloaineistoon on poimittu. Emme paase ka-
siksi prosessiin, joka edeltdd tyohon astumista. Nuorten siirtymista koulutukses-
ta tydmarkkinoille on kuitenkin seka kotimaisesti ettd kansainvalisesti tehty pal-
jon madrallista tutkimusta (ks. esim. Brzinsky-Fay 2007; Salmela-Aro ym. 2011;
Virtanen ym. 2011; Saloniemi ym. 2013; Kivinen & Nurmi 2014). Ndiden tutki-
musten perussanoma on se, ettd suomalaisnuoret ovat kiinnittyneet tydmarkki-
noille varsin hyvin tutkinnon suorittamisen jdlkeen, joskin suurin koulutusta-
so- ja alakohtaisin eroin (Asplund & Vanhala 2016).

Tulokset

Nuorten tyéllisyys on suhdanneherkkdd

Ennustamme vuosien 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008 tyoolopoikkileikkauksis-
ta lahtien eri ikaryhmien tydkuukausia seuraavien kolmen vuoden aikana. Tau-
lukossa 1.2 on esitetty neliportainen askeltava malli idn yhteydestd palkansaa-
jien tyossdaolokuukausiin kolmen vuoden seurantajaksoissa. Askellus on tehty,
jotta voidaan arvioida eri taustatekijoiden valistd painoarvoa. Mallissa vertailu-
ryhména ovat 31-40-vuotiaat, joille on seurannan kuluessa kertynyt eniten tyo-
kuukausia ja jotka tastd nakokulmasta ovat vakaimmassa tydmarkkina-asemas-
sa. Taulukko 1.2 sisdltdd my6s mallin tarjoaman estimaatin tydkuukausien kol-
men vuoden keskiarvosta ikdryhmittdin, sekd ennusteen kaikkien ikdryhmien
yhteenlaskettujen tyokuukausien keskiarvosta vertailukohdaksi.

Mallimme ensimmadiselld askeleella vakioimme ikdryhmien eroja tutkiessam-
me ajankohdan ja opiskelun. Tamadn analyysin mukaan nuorimmilla 15-24-vuo-
tiailla palkansaajilla on jokaisena kolmen vuoden seurantajaksona vihemman
tyokuukausia kuin vertailuryhmalld eli 31-40-vuotiailla. Tulos on odotusten
mukainen. Nuoruus on etsikkoaikaa, johon kuuluu ansiotyon ja lyhyiden tyotto-
myysjaksojen sekd opiskelun vuorottelu. Nuoret my0s tyoskentelevat keskimaa-
rdistd useammin epatyypillisissa tydsuhteissa. Lisdksi nuorten tyollisyys on eri-
tyisen suhdanneherkkda. Nuorimmat palkansaajat tyypillisesti tyollistyvat yk-
sityiselle sektorille, joka on julkista alaa alttiimpi suhdannevaihteluille. (Jarvi-
nen & Vanttaja 2005; Valtionvarainministerié 2010; Hamaldinen & Hamalai-
nen 2012; Hamaldinen & Tuomala 2013; Ojala ym. 2015.)
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25-30-vuotiaiden tydmarkkinatilanne on jo vakiintuneempi: tdssa ikdluokas-
sa mallimme ei ennusta vertailuryhmaa vahaisempia tyokuukausia paitsi vuo-
sien 1990 ja 2008 jdlkeisissa kolmen vuoden seurantajaksoissa, jolloin elettiin
kahden hyvin erilaisen mutta syvin talouslaman oloissa (vield vuoden 1997 ai-
neistossa yhteys on tilastollisesti melkein merkitseva). 1990-luvun laman tiede-
tddn arpeuttaneen nuorten tyémarkkina-asemaa vuosiksi eteenpdin (Grénqvist
& Kinnunen 2009; Loukkola 2012). Viimeisimmé&n vuoden 2008 lopulla Suo-
meen rantautuneen finanssikriisin vaikutuksia emme vield kaikilta osin voi ar-
vioida, mutta tadlldkin taantumalla on arveltu olevan kauaskantoiset seurauk-
sensa etenkin nuorille ikdluokille (ks. esim. Kinnunen & Maki-Franti 2016; vrt.
Viinikka 2014).

Kun siirrymme mallimme toiselle askeleelle, kuva nuorten tyduran alusta tas-
mentyy: 25-30-vuotiailla palkansaajilla sukupuolen sekd koulutus- ja perhete-
kijoiden vakiointi selittda pois idn yhteyden tuleviin tyokuukausiin eli eroa ver-
tailuryhmaéan ei synny. Toisin sanoen jo 25-30-vuotiaat palkansaajat ovat tyo-
kuukausien perusteella samalla viivalla 31-40-vuotiaiden kanssa, kun huomioi-
daan sukupuoli, perhetekijat ja koulutus. Taman mallin merkitsevimmat tausta-
tekijayhteydet tyokuukausien maaraan paikantuvat seuranta-aikana syntyvaan
lapseen samoin kuin koulutustasoon. Toisin sanoen perheen perustaminen va-
hentdd tydkuukausia. Koulutustaso on vuoden 1990 seurantaa lukuun ottamat-
ta aina tilastollisesti merkitseva siten, ettd korkeaa koulutusta seuraa suurem-
pi tybkuukausien maara.

15-24-vuotiailla idn yhteys vertailuryhmaa vahadisempiin tydkuukausiin sdi-
lyi tilastollisesti erittdin merkitsevana myos mallimme toisella askeleella lukuun
ottamatta vuodesta 2008 alkavaa kolmen vuoden seurantajaksoa, jolloin ero tyo-
kuukausissa pienentyi (tilastollisesti melkein merkitseva ero vertailuryhméaén
ndhden). Mallimme ei siis kerro ty6kuukausien mukaan tarkasteltuna kaikkein
nuorimpien 15-24-vuotiaiden palkansaajien suhteellisen aseman heikentyneen
finanssikriisin oloissa. Tama on yllattavaa, koska vuonna 2009 Suomen brutto-
kansantuote romahti yli kahdeksan prosenttia ja talous ajautui poikkeukselli-
sen pitkddn taantumaan. Emme ole kuitenkaan finanssikriisissa nihneet saman-
laista massatyottomyyttd kuin edeltdavdssa 1990-luvun lamassa, ja nuorisotyot-
tomyyskin on kasvanut varsin maltillisesti, mika selittinee havaintoamme. Tu-
loksemme on linjassa aiemman rekisteritutkimuksen kanssa, minka perusteel-
la nykynuorten on paételty olevan paljon paremmassa tydmarkkinatilanteessa
kuin 1990-luvun lama-ajan nuoret aikanaan olivat (Himaldinen ym. 2014, 21).
Tulosta voi selittad myos se, ettd kerran tyohon paastyddn — eli valikoiduttuaan
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mukaan tyovoimatutkimukseen ja sitd kautta tydoloaineistoon — nuoret kiinnit-
tyvat nyt tydeldméaan hyvin, jopa aiempaa paremmin.

Kun lisdadmme mallimme kolmannella askeleella kontrolloitaviksi muuttujik-
si viikkotyGajan, tydsuhteen madrdaikaisuuden sekd aiemmin koetun ty6ttémyy-
den, idn selitysvoima suhteessa tyokuukausiin heikkenee edelleen kaikilla muilla
paitsi tarkastelumme vanhimmalla 51-60-vuotiaiden ikdryhmalld. Ndin tarkas-
teltuna idn ja tydkuukausien yhteys ei ole endd lainkaan merkitseva 25-30-vuoti-
ailla ja heitd nuoremmillakin tdma yhteys katoaa 2000-luvulle tultaessa. Nuorilla
palkansaajilla ikada tarkeammiksi tydkuukausien ennustajiksi nousevat etenkin
tyosuhteen ehtoihin, kuten maardaikaisuuteen liittyvat tekijat. Alle 30-vuotiaista
palkansaajista kolmannes on madrdaikaisessa tydsuhteessa, ja maardaikaisuus
on selked tydttomyysriski (Ojala ym. 2015). Toinen tyokuukausimdardan talld as-
keleella yhteydessa oleva tekija on aiemmin koettu ty6ttémyys, jonka tiedetddn
varjostavan kielteisesti palkansaajan tyburaa (ks. esim. Heponiemi ym. 2008).
Tdama aiemman ”leiman” vaikutus on vahvin vuosia 1990, 2003 ja 2008 koske-
vissa seurannoissa. Nuorimman ikdryhmén (15-24-vuotiaat) kannalta myontei-
send tuloksena on huomioitava, ettd vuoden 2008 jalkeisessd seurannassa tilas-
tollisesti merkitseva ero suhteessa vertailuryhmaéan katoaa tdlla kolmannella as-
keleella. Ndin tyokuukausieroa alkavat tarkasteltavien vuosikymmenten kulues-
sa yhd enemman selittdd muut kuin nuoreen ikdan liittyvat tekijat.

Mallimme neljannelld askeleella rakennetekijéiden (toimiala, tyépaikan hen-
kilostomadrd, alueen tyéttomyysaste) vakioiminen ei edelld esitettyd kokonais-
kuvaa endd muuksi muuta. Rakennetekijat selittavit seurannan aikaisista tyo-
kuukausista pienemman osan, vaikka etenkin toimiala ja alueen ty6ttomyys-
aste ovat padsaantoisesti tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa tyokuukausi-
en madraan. Taulukossa 1.2 kuvatut keskiarvoestimaatit eivit juuri muutu mal-
limme kolmannen ja neljannen askeleen vililld. Ndin mallien toinen askel (syn-
tyva lapsi, koulutustaso) sekd kolmannen askeleen tydsuhteen ehdot (etenkin
madrdaikaisuus, aiempi tydttomyys) tuottavat suurimmat muutokset eri ikéryh-
mien tybkuukausien keskiarvoestimaattien valille ja selittdvat ensimmadisen as-
keleen ikdryhmittdiset erot.

Nuorten tydssdolokuukaudet ldhentyneet kaikkien palkansaajien keskiarvoa

Tiivistimme edella esitetyt tulokset kuvioissa 1.1 ja 1.2, jotka perustuvat taulu-
kossa 1.2 esitetyn analyysin ensimmadisen ja viimeisen askeleen mukaisiin seu-
rannan kolmen vuoden tydkuukausien ennustettuihin keskiarvoihin. Emme erit-
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tele kuvioissa kaikkia ikdaryhmid, vaan vertaamme nuorten palkansaajaryvhmien
tuloksia kaikkien palkansaajien keskiarvoon. Ikdaryhmittdiset tyokuukausikeski-
arvot voi lukea taulukosta 1.2.

Kuvioista 1.1 ja 1.2 on ensinndkin havaittavissa tydmarkkinoiden suhdanne-
herkkyys. 1990-luvun lamassa tydkuukausien vuosittainen keskiarvo vaheni jyr-
kasti kaikilla palkansaajilla, mika patee myos alle 30-vuotiailla nuorilla, kunnes
tydkuukausien keskiarvo kddntyi nousuun laman seldn taituttua. Toinen keskei-
nen tulos koskee vuosia 2008-2011, jolloin Suomen talous ajautui jalleen krii-
siin. Talla kertaa talouskriisin vaikutukset jaivdat palkansaajille edellista lamaa
lievemmiksi. Yllattdvaa on, ettd viimeisimman kolmen vuoden seurantajakson
aikana nuorten palkansaajien suhteellinen asema odotusten vastaisesti parani
verrattuna kaikkien palkansaajien tyokuukausien keskiarvoon. Kun tarkastel-
laan 25-30-vuotiaiden tydkuukausien keskiarvoja, onkin niin ettd heidén tyos-
sakdyntinsd on yleisempaa kuin kaikkien tarkastelussa olevien palkansaajien
keskiarvo (kuvio 1.2). Parhaiten tyohon kiinnittyneita ovat keskiarvojen perus-
teella kuitenkin 31-50-vuotiaiden ikdryhmat (taulukko 1.2).

Edelld esitetyt havaintomme muodostavat yleiskuvan nuorten palkansaaji-
en tyouran alun jatkuvuudesta ty6kuukausien mukaan laskettuna. Emme voi
tulostemme perusteella arvioida, kuinka katkonaista nuorimpien palkansaaji-
en alkutaival tydmarkkinoilla mahdollisesti on tai kuinka paljon ja minkalai-
sia siirtymid on tapahtunut (siirtymista ks. esim. Salmela-Aro ym. 2011; Virta-
nen ym. 2011). Keskeinen havaintomme, jonka mukaan nuorten tyékuukausi-
en keskiarvo on lahentynyt kaikkien palkansaajien keskiarvoa, kertoo kuitenkin
siitd, ettd alle 30-vuotiaiden palkansaajien suhteellinen asema on parantunut
etenkin 1990-luvun vaikeaan tilanteeseen nahden.

Talouskriisista huolimatta kaikilla palkansaajilla, myos nuorilla, on vuot-
ta 2008 koskevassa seurannassa koko tarkastelujakson korkein ty6kuukausi-
en keskiarvo eli palkansaajiin lukeutuva vdesténosa on jopa aiempaa tiukem-
min kiinnittyneend tyohon: kun kuitenkin tiedetdan etta ty6ttomyys on finans-
sikriisin aikana jalleen yleistynyt, voisiko tulos merkitd, ettd palkansaajiksi ker-
ran valikoituneelle vdestdnosalle tarjotaan suhteessa aiempaa enemman tyota,
mutta muulle vaestolle aiempaa vahemman? Onko joustavimmassa tyomark-
kina-asemassa olevaa vdestod jaanyt aiempiin vuosikymmeniin nahden koko-
naan palkkaamatta, jolloin palkatuksi tulleiden tydkuukausikeskiarvot parane-
vat? Ndin tulos voisi kuvata sitd, ettd palkkaty0 jakautuu viest6ssa aiempaa po-
larisoidummin. Ainakin julkisen sektorin pitkdaan jatkunut leikkausohjaaminen
voisi ndkya timan tuloksen taustalla (mahdollisesti viahentynyt sijaisten kaytto,
madraaikaisuuksien lakkauttaminen).
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Kuvio 1.1.
Tulevien kolmen vuoden tyokuukausien seurannan keskiarvot nuorilla palkansaajilla.
Malli 1 (vakioitu seuranta-ajan vuodet, opiskelu oppilaitoksessa).

Tydkuukaudet, 3 seurantavuoden keskiarvo
12

11
10 = 25-30-v.

9 \/ // == Keskiarvo,
/ kaikki palkansaajat
8 \ = 15-24-v.

7
6
1984+3v. 1990+3v. 1997+3v. 2003+3v. 2008+3v. Tutkimusvuodet
Kuvio 1.2.

Tulevien kolmen vuoden tyokuukausien seurannan keskiarvot nuorilla palkansaajilla.
Malli 4 (vakioitu kaikki tekijdt).

Tydkuukaudet, 3 seurantavuoden keskiarvo

12

11

10 25-30-v.

9 === Keskiarvo,

kaikki palkansaajat

8 o= 15-24-v.

7 \V//

6

1984+3v. 1990+3v. 1997+3v. 2003+3v. 2008+3v. Tutkimusvuodet
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Lopuksi

Keskeiset tulokset

Tassa artikkelissa tarkastelimme palkansaajien idn yhteytta tydkuukausiin 1980-lu-
vulta 2010-luvulle. Tulostemme mukaan nuori ja vanha ika olivat jarjestelmal-
lisesti yhteydessa tulevan kolmen vuoden alhaisempaan tydokuukausien keski-
arvoon aina vuoden 1997 jdlkeiseen seurantaan saakka. Sen sijaan 2000-luvun
seurannoissa askeltaviin malleihin lisdtyt tekijdt selittivat nuoreen ikdan yhte-
ydessd olleet alhaisemmat tyokuukaudet pois. Tulkintamme mukaan nuorten
tydmarkkina-asemaa maarittavat — yhta lailla kuin muiden ikdaryhmien asemaa
— ennen kaikkea taloussuhdanteet, aiemman ja nykyisen tyéuran ja tyoehtojen
asetukset samoin kuin perheellistyminen, koulutusala ja -taso, ei niinkdédn suo-
ranaisesti ika.

Kuitenkin moni tydkuukausiin vaikuttavista tyduran riskeistd kasautuu tyo-
uran alkuun. Alle 30-vuotiaista nuorista noin kolmannes on tydsuhteessaan maa-
rdaikaisena, mika lisda tyottomyysriskid (Ojala ym. 2015). Samankaltaisena ris-
kina tulevien tyokuukausien ndakdkulmasta nayttaytyi tuloksissamme edeltava
tyottomyys. Tdma osoittaa tyopolitiikan ndkékulmasta tarpeen tydntekijan suo-
jan parantamiselle, eikd anna tukea vaatimuksille lisdtd tydnantajaldhtoisia jous-
toja. Nykyisin noin puolet kaikista alkavista tydsuhteista solmitaan maardajak-
si, miki koskettaa yleisimmin nuoria (SVT 2014). Aiemman tutkimuksen perus-
teella tiedetddn lisdksi, ettd erityisesti vastentahtoinen osa-aikaisuus on yhtey-
dessa keskimadraista heikompiin urandkymiin ja kehittymismahdollisuuksiin
ty6ssd (Kauhanen & Nétti 2015).

Ongelmia kohtaavat etenkin ne nuoret, jotka epdonnekseen valmistuvat ta-
louden laskusuhdanteessa, jolloin ty6ttémyys on nousussa ja yritysten ja mui-
den organisaatioiden rekrytoinnit jaissa. Tuloksissamme 1990-luvun lama nayt-
taytyi poikkeuksellisen vaikeana aikana tyomarkkinoille kiinnittymisen nako-
kulmasta, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu, vaikka aineistomme
koskeekin jo vuonna 1990 tydssa olleita. 1990-luvun lamavuosina ty6ikdan tul-
leiden ikdluokkien ty6llisyyden tiedetddn jadneen pitkdksi aikaa muita ikdryh-
mid heikommaksi (Gronqvist & Kinnunen 2009; Loukkola 2012; Kinnunen &
Maiki-Franti 2013).

Tulostemme perusteella viimeisin talouden taantuma ei kuitenkaan ole nayt-
tdytynyt nuorten tyduran alun nikékulmasta yhta vaikealta kuin edeltdva lama.
Finanssikriisin aikana, aineistossamme vuosina 2008-2011, nuorten palkan-
saajien suhteellinen asema on jopa parantunut verrattuna kaikkien palkansaa-
jien tykuukausien keskiarvoon.
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Rajoitukset

Vaikka tulostemme mukaan nuorten palkansaajien tydmarkkina-asema on tyo-
kuukausien perusteella mitattuna pysynyt yllattavian vakaana 2000-luvun ku-
luessa, tima ei tarkoita ettei ongelmia olisi. Aineistomme on siind mielessa va-
likoitunut otos nuorten ikdluokasta, ettd se edustaa palkkatydohon jo kiinnitty-
neita. Ty6ttomid tai tydvoiman ulkopuolella olevia aineistomme ei edusta. Kaik-
ki palkansaajatkaan eivit ole erityisen hyvissd asemassa, vaan noin kymmenes-
osalle heistd kasautuu yhtdaikaisesti lukuisia epavarmuustekijoita (ks. tarkem-
min Py0ria & Ojala 2016b). Huomiota pitdisikin kiinnittda erityisesti niihin pal-
kansaajaryhmiin, joilla on aiempia ty6ttémyyskokemuksia tai jotka toimivat eri-
laisissa patkatyosuhteissa ja mahdollisesti ovat ality6llistettyja. Tama tosin kos-
kee kaikkia ikdryhmid, ei pelkastdan nuoria.

Toinen huomionarvoinen rajoitus koskee aineistomme aikajannettd. On en-
nenaikaista sanoa, onko 2010-luvulla kasilld olevassa talouskriisissa kyseessa
jotakin niin ennenkuulumatonta, etteivitko tyémarkkinat alkaisi jalleen vetaa
ja ty6ttomyysasteet pienentyd. Tuloksemme ulottuvat ainoastaan vuoteen 2011
emmeka vield tieda, mitd seurauksia nykyisen finanssikriisin pitkittymisella voi-
si olla. Jatkotutkimuksissa olisi tarpeen selvittda, minkélaisia valiinputoajaryh-
mid viimeisimman taantuman seurauksena mahdollisesti on muodostunut. Esi-
merkiksi nuorten 18-24-vuotiaiden miesten ty6ttomaksi jadmisen riski oli vuon-
na 2013 kahdeksan prosenttia — eli huomattavasti suurempi kuin muilla idn ja su-
kupuolen mukaisilla ryhmilld (kaikkien palkansaajien ty6ttoméksi jadmisen riski
oli 4,4 %, SVT 2013). Samalla on havaintoja siitd, ettd koulutusala ennustaa tyo6-
markkina-asemaa osin paremmin kuin koulutustaso (Asplund & Vanhala 2016).

Sen lisdksi, ettd taantuma pitkittad vakaalle tyouralle kiinnittymista, silla voi
myos olla vaikutuksensa yksilon koko elinkaaren aikana kertyviin tuloihin, mi-
td myos olisi tarpeen kartoittaa tulevissa tutkimuksissa. Taantuman pitkittyessa
esimerkiksi omistusasunnon hankkimista tyypillisesti lykatdan tuonnemmaksi,
mika heijastuu etenkin nuorten ikdluokkien varallisuuden karttumiseen. Lisaksi
huono tydmarkkinatilanne voi vaikuttaa negatiivisesti nuorten tydmarkkinoille
pyrkivien eldkekertyméan. (Kinnunen & Méaki-Franti 2013; 2016.) Toisaalta on
muistettava, ettd tdimankaltaiset arviot ovat parhaimmillaankin suuntaa-anta-
via, koska emme voi tietdd miten talous ja tyollisyys tulevaisuudessa kehittyvit.
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Pddtelmid

Nuoret ja etenkin opiskelijat ovat korvaamatonta puskurityévoimaa monilla
aloilla, mika vaikuttaa havaintojemme ja tulkintojemme taustalla. Nuoret teke-
vat muita useammin joustamista vaativia tydsuhteita eli ovat maara- ja osa-ai-
kaisina tai vuokratyodssd, minka lisdksi heille kertyy paljon ilta- ja viikonloppu-
t6itd (Ojala ym. 2015).

Taloudellisesti hyvina aikoina todellinen ty6voimapula realisoituisi ilman
opiskelijoiden osallistumista tyémarkkinoille. Talouden taantuessa opiskelijat
taas voivat palata opintojensa pariin, jos tyot eivit jatku. Finanssikriisin rantau-
tuessa Suomeen juuri ndin tapahtui. Kun vuoden 2008 ensimmaisestd neljannek-
sestd vuoden 2010 ensimmaiseen neljannekseen tyollisten ma&dra Suomessa va-
hentyi 86 000:1la, opiskelun ohessa tyoskentelevien maara vahentyi 39 000:1la
(Lehto 2010). Néin ollen talouskriisin alkuvaiheessa lahes puolet ty6llisten maa-
ran vahennyksestd oli opiskelijoita.

Taloussuhdanteiden ohella koulutuksella on valid. Korkea koulutustaso na-
kyy edelleen positiivisesti niin nuorten kuin vanhempienkin tydmarkkina-ase-
man vakaudessa ja tydurien pituudessa (Myrskyld 2012; Jarnefelt 2013; Jolk-
konen ym. 2016) kuten myos tyéuran kuluessa karttuneissa kokonaisansioissa
(Koerselman & Uusitalo 2014). Joissakin tutkimuksissa tosin on havaittu merk-
kejd koulutusinflaatiosta (Aro 2014). Kun yleinen koulutustaso nousee, koulu-
tuksen vaikutus ty6uraa lyhentavilta riskeiltd suojaavana tekijana saattaa tule-
vaisuudessa heikentya (Jarnefelt ym. 2013, 95).

Aivan uudesta huolesta ei tdssdkdan ole kyse. Korkeakoulutuksen inflaatio-
ta on peldtty jo ainakin 1900-luvun alkupuolelta ldhtien, jolloin esimerkiksi Ii-
sakki Laati (1936) puhui Sosialisessa Aikakauskirjassa ylioppilaiden liikarun-
saudesta”. Korkeasti koulutettujen suhteellinen etumatka tydmarkkinoilla mui-
hin koulutusryhmiin ndhden on kuitenkin paitsi omien, vuoteen 2011 asti ulot-
tuvien tulostemme, my6s Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen tuoreempien
havaintojen mukaan edelleen olemassa (SVT 2014).

Yliopistojen rekrytointipalveluiden (www.aarresaari.net/uraseuranta) selvityk-
set kertovat, ettd valmistumisen jdlkeinen etsikkoaika paattyy yllattavan pian ja
usein vakaaseen tyosuhteeseen. Myos kansainvalisissa vertailuissa suomalaisen
korkeakoulutuksen tydmarkkinarelevanssi on osoitettu erittdin hyvaksi. Vaikka
suomalaisyliopistoista valmistutaan keskimdarin vanhempina kuin useimmissa
muissa Euroopan maissa, koulutusta vastaavalle uralle kiinnitytd&n alle puolen-
toista vuoden kuluessa tutkinnon suorittamisesta (Kivinen & Nurmi 2014). Vas-
tavalmistuneesta nuoresta ja hdnen parastaan toivovasta perheestdan lyhytkin
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tyottomyysjakso tuntuu tietysti kurjalta, mutta toivoaksemme huolta voi helpot-
taa tiedolla siitd, etta pian kay kuitenkin hyvin.

Politiikkasuosituksena huomautamme, ettd mikali alamme tietoisesti hei-
kentdd vdestdn koulutustasoa esimerkiksi vahentamalla korkeasti koulutetta-
vien madrad, se tarkoittaa yksilotasolla, ettd ryhdymme myos kohottamaan va-
estOn tyottomyysriskid. Korkea koulutus tulee aina myos ymmartaa laajasti yh-
teiskuntaa hyddyttavana investointina, koska se paitsi luo innovaatiopotentiaa-
lia inhimillisen padoman lisddantyessd, myos toimii lisaten luottamusta eri yh-
teiskuntaryhmien valilla.
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Mairdaikainen tyo, henkilostokoulutukseen
osallistuminen ja tydossa pysyminen

Jouko Nditti, Merja Kauhanen ja Satu Ojala

Madrdaikaiset tyosuhteet ja tyénantajan kustantamaan koulutukseen osallistuminen ovat Suomessa eu-
rooppalaista keskiarvoa yleisempid. Henkilostokoulutukseen osallistuminen ja mahdollisuus kehittyd ja
oppia tydssd on yksi keskeisimpid tyon laadun piirteitd, tyohyvinvointiin ja tyouraan vaikuttavia tekijoitd.

Mitd aiheesta tiedettiin ennestdan

* Madraaikaisessa tydsuhteessa olevat osallistuvat pysyvissa tyosuhteissa olevia harvemmin henkil6sto-
koulutukseen ja heiddn tyburansa ovat epavakaampia.

¢ Vahemmdn on tutkittu, miten madrdaikaisuus ja henkildstokoulutus ovat erikseen ja yhdessa yhteydes-
sd my6hempddn tyouraan.

Tyosuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutus tydssd pysymiseen (8 vuoden seuranta).

Tyokuukausia
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Lahde: Tyoolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003 + rekisteriseuranta.

Mita uutta tassa tutkimuksessa selvisi

¢ Ensinndkin tyosuhteen madrdaikaisuus vahentaa ja henkilostokoulutus lisda tydkuukausia.

¢ Toiseksi madrdaikaisilla ilman henkilést6koulusta on muita vihemman tyokuukausia seuranta-ai-
kana, mikd ilmentdd riskien kasautumista.

¢ Kolmanneksi henkilostokoulutus pidentdad tyduria erityisesti madrdaikaisten ryhmassa.

¢ Koulutukseen osallistuminen (resurssi) puskuroi tyosuhteen mééraaikaisuuden kielteisid yhteyksia
my6hempddn tyduraan, jopa niin, ettd méaardaikaisille henkilostokoulutusta saaneille kertyy yhta
paljon tyokuukausia kuin pysyvissa tyosuhteissa tydskennelleille keskim&arin.

¢ Tulokset korostavat henkilostokoulutuksen tydllistavyyden ndkékulmaa.
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Tiivistelma

Artikkelissa tutkitaan mddrdaikaisuuden ja henkilostokoulutuksen erillis- ja yhdys-
vaikutuksia myéhempdcdn tyéuraan. Viitekehyksend on tyon vaatimusten ja resurssi-
en malli. Tutkimusaineistona ovat Tilastokeskuksen tydolotutkimukset 1990, 1997
ja 2003 sekd niihin lisdtty kahdeksan vuoden rekisteriseuranta (n= 9 792). Tulosten
mukaan mddrdaikaisuus ja henkildstokoulutus ennustavat sekd erikseen ettd yhdes-
sd my6hempid tyokuukausia. Ensinndkin mddrdaikaisuus vihentdd ja henkilostokou-
lutus lisdd tyokuukausia. Toiseksi mddrdaikaisilla ilman henkilostokoulusta on mui-
ta ryhmid vihemmdn tybkuukausia seuranta-aikana, mikd ilmentdd riskien kasautu-
mista. Tulos tukee vaatimusten ja resurssien epdsuhtaan perustuvaa kuormitusoletus-
ta. Kolmanneksi henkilostokoulutus pidentdd tyburia erityisesti mddrdaikaisten ryh-
madssd. Tulos tukee puskurihypoteesia: koulutukseen osallistuminen (resurssi) pusku-
roi mddrdaikaisuuden kielteisid yhteyksid myohempddin tyéuraan. Tulokset korosta-
vat siten henkilostokoulutuksen tyéllistdvyyden néikokulmaa.

Johdanto

Madraaikaista tyota tekee Suomessa noin joka kuudes palkansaaja. Mdardai-
kainen ty0 tarjoaa joustavuutta tyévoiman kaytt6on yrityksille ja osittain my6s
omaan eldmdntilanteeseen sopivaa joustavuutta tyontekijoille. Kaikille jousta-
vat tyosuhteet eivit ole kuitenkaan toivottu valinta (Kauhanen & Natti 2014).
Suomessa vuonna 2013 yli kahdelle kolmasosalle (71 %) m&adriaikaisista pal-
kansaajista ndiden tydsuhteiden tekeminen oli pakkorako, kun pysyvaa tyota ei
ollut saatavilla (Sutela & Lehto 2014). Méddraaikaisia tyGsuhteita on lisdksi hy-
vin monenlaisia melko korkeasti koulutettujen projektitehtavista julkisen sek-
torin sijaisiin ja erilaisiin perifeerisempiin asemiin kausi-, kutsu- ja vuokratyos-
sd (Ojala ym. 2015a; 2015b).

1 Tutkimusta on rahoittanut Tydsuojelurahasto (hanke 112312).
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Maardaikaisen tyon yleistyminen on lisannyt kiinnostusta tutkia ndiden tyo-
suhteiden taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia. Yksi keskeinen kysymys tdssa
yhteydessa on ollut mdardaikaisten tyontekijoiden ty6paikkojen laatu ja koettu
tydhyvinvointi. Hyvat henkilostokaytannot ja tydpaikkojen laatu ovat tydorgani-
saatioiden tarkeimpid menestystekijoitd, jotka vaikuttavat organisaatioiden tuotta-
vuuteen, taloudelliseen menestykseen seké tyourien pituuteen (Buhai ym. 2008;
Otala & Ahonen 2003; Py6rid 2012; Vanhala 2013; Zelenski ym. 2008). Hyvin-
voinnilla on puolestaan yhteys tydssad jaksamiseen ja sitd kautta tyéurien pituu-
teen. Artikkelissa tutkitaan, miten maardaikainen tyo on yhteydessda myohem-
padn tyduraan sekd voiko sen mahdollista kielteista yhteyttd ehkdista panosta-
malla tydntekijoiden tydpaikallaan saamaan koulutukseen.

Henkilostokoulutukseen osallistuminen ja mahdollisuus kehittya ja oppia
tydssd on yksi keskeisimpid tyon laadun piirteitd ja tydhyvinvointiin vaikuttavia
tekij6itd (Gallie 2003; Green 2006; Kalleberg ym. 2009; Nétti ym. 2011). Muut-
tuvassa maailmassa elinikdisen oppimisen merkitys on kasvamassa ja tyollisty-
vyyden seka aktiivisen ty6voimapolitiikan ndkékulmista koulutusmahdollisuu-
det ovat tirkeitd (OECD 2015). Tyopaikkakohtaiseen koulutukseen péisylli ja
myohemmalla palkkakehitykselld on myos osoitettu olevan selva positiivinen yh-
teys (Bishop 1996; Kahn 2016). Myos EU:n politiikkalinjauksissa on korostettu
kaikille tyontekijdille yhtaldisten koulutus- ja kehittymismahdollisuuksien tar-
keyttd. Mahdollisuus kehittya tydssd on my6s yhdistetty organisaatioiden tuot-
tavuuteen ja menestykseen (Hansson ym. 2004).

Tassa artikkelissa rajaamme tarkastelun maardaikaiseen tyohon, henkil6s-
tokoulutukseen osallistumiseen seka niiden yhteyksiin myohempaéan tyouraan.

Mddrdaikaisuus ja henkildostokoulutukseen osallistuminen

Madraaikaisen tyon nakokulmasta koulutusta kasittelevissa artikkeleissa nou-
see esiin kaksi erilaista ldhestymistapaa. Yhtddlta inhimillisen padoman teori-
asta (esim. Becker 1975) on johdettu ajatus, jonka mukaan tyonantajalla ei ole
motivaatiota kouluttaa maardaikaisissa toissa olevia, koska koulutukseen inves-
toitu raha nakyy tyon tuottavuudessa vasta pitkéalld aikavalilla. Mdardaikaisessa
tyossd tyopaikan vaihtaminen on todenndkdoistd, jolloin maadrdaikaisten tyonteki-
joiden koulutukseen panostaminen ei ole tydnantajan ndkdkulmasta aina olen-
naista. (Jonker & De Grip 1999; Forrier & Sels 2003.) Toisaalta tyonantajien kan-
nattaa kouluttaa niitd maardaikaiseen tydsuhteen palkattavia tyontekijoitd, joi-
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den taitotaso on jo ldhtiessa korkea, ja joiden toivotaan my0s jadvan yrityksen
palvelukseen (de Vries & Wolbers 2005; Kahn 2016).

Tyomarkkinandkokulmasta madrdaikaisena tydskentelevien koulutusmahdol-
lisuuksien ndhdddn parantavan heidan tyollistyvyyttddan (employability). Kaikil-
le tyontekijoille yhtdldisten kehittymis- ja kouluttautumismahdollisuuksien tar-
keyttd on korostettu myos OECD:n tydllisyysdokumenteissa sekd EU:n kasvu- ja
tyollisyysstrategiaan keskeisesti sisaltyvassa joustoturvalinjauksessa, jonka ta-
voitteena on joustavuuden lisddmisen ohella tai vastapainoksi myos lisdta tyon-
tekijoiden turvaa tydmarkkinoilla. Useat tutkijat puhuvatkin koulutuksesta tyol-
listyvyyden nakdkulmasta.

Empiirisissa tutkimuksissa on vertailtu madrdaikaisissa ty6suhteissa tyos-
kentelevien padsya tyonantajan maksamaan koulutukseen verrattuna pysyvis-
sa tydsuhteissa tyoskentelevien koulutukseen padsyyn. Valtaosassa tutkimuk-
sia on havaittu, ettd madrdaikaiset tyontekijat saavat selvasti vihemman koulu-
tusta. Esimerkiksi Jonkerin ja De Gripin (1999) tutkimus osoittaa, ettd joustavaa
tyotd tekevat (madrdaikaiset) saavat koulutusta puolet vihemmén kuin pysyvas-
sa tyosuhteessa olevat. Sen sijaan saadun koulutuksen laadussa ei ollut eroja.
Aronssonin, Gustafssonin ja Dallnerin (2002) tulokset ruotsalaisella aineistol-
la ovat samantapaisia: madraaikaisilla padasy valmennukseen tai osallistuminen
koulutukseen palkallisen ty6ajan puitteissa (14—29 %) oli huomattavasti vihai-
sempad kuin pysyvilla tyontekij6illd (55 %). Dracan ja Greenin (2004) australia-
laisella aineistolla saamien tulosten mukaan méaardaikaisten palkansaajien to-
denndkoisyys osallistua koulutukseen oli selvadsti alhaisempi verrattuna pysy-
vissd tydsuhteissa tyoskenteleviin. Erot koulutuksen intensiteetissad (koulutuk-
sen kesto ja kurssien lukumééard) olivat myos huomattavia. O’Connellin ja Byr-
nen (2010) tutkimuksessa Irlannista (v. 2003) ikd, koulutus, tydsuhdetyyppi ja
tyosuhteen kesto samoin kuin tydpaikan koko vaikuttivat saatuun koulutukseen,
ja samalla tarkeiksi osoittautuivat korkeaa tuottavuutta tavoittelevat tyokaytan-
no6t (high-performance work practices).

My6s OECD:n (2002) 12 maata koskeva tutkimus havaitsi tilastollisella mallil-
la, ettd madrdaikaisessa tydsuhteessa tyoskentely vahentda tyopaikkakoulutuk-
seen pdasya kuudella prosentilla. Jokaiselle maalle erikseen estimoidun mallin
avulla vaikutus oli merkitseva kahdeksassa maassa Suomi mukaan lukien. EU-
maita koskevassa eurooppalaisessa tyoolotutkimuksessa on saatu samanlaisia
tuloksia: madrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevilla on pienempi todenna-
koisyys padsta koulutukseen verrattuna pysyvassa tydsuhteessa oleviin tyonte-
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nes oli saanut tydssdan koulutusta. (Parent-Thirion ym. 2007). Suomen kannal-
ta on mielenkiintoista, ettd Suomi sijoittuu tyénantajan maksamassa koulutuk-
sessa EU-maiden karkeen, kun tarkastelukohteena ovat palkansaajat keskimaa-
rin. Suomessa yli puolet tyontekijoista oli saanut kuluneen vuoden aikana kou-
lutusta EU-maiden keskimddrdisen tason jaddessa alle 30 prosenttiin. My6s yh-
deksdn maan vertailevassa tutkimuksessa (Cutuli & Guetto 2013) pohjoismaisten
ja suomalaisten saama tai hankkima koulutus oli korkealla tasolla moniin Euroo-
pan maihin verrattuna; sen sijaan havaittiin koulutuksen polarisoituvan Pohjois-
maissa kaikkein vahvimmin ty6suhdetyypin mukaan (Arulampalam ym. 2004;
Cutuli & Guetto 2013), viitaten siihen ettd Pohjoismaissa tarjottu koulutuksen
taso on korkea erityisesti vakaassa tydmarkkina-asemalla olevilla.

Sukupuolen osalta Arulampalam ym. (2004) havaitsivat, ettd erityisesti mie-
hilla madraaikaisuus laski merkittavasti koulutukseen padsyn todennakoisyytta
viidessa kymmenesta tarkastelun kohteena olleessa Euroopan maassa. Gouds-
waardin ja Andriesin (2002) tulokset vuoden 2000 eurooppalaisella ty6oloai-
neistolla osoittivat myos eroja maardaikaisten koulutukseen padsyssa verrattu-
na pysyvissa tydsuhteissa tyoskenteleviin. Lisdaksi tutkimuksessa osoitettiin tyo-
suhteen muotojen vilisten erojen kumuloituvan, kun eroja tarkastellaan suhtees-
sa tyon sisdllon tarjoamiin kehittymismahdollisuuksiin. Pysyvissa tyGsuhteissa
tyon sisaltdon liittyi enemman osaamista ja oppimista kuin maaraaikaisissa tyo-
suhteissa. Erot olivat erityisen suuria, kun ryhmia tarkasteltiin suhteessa tyoteh-
tavien monimutkaisuuteen. Poikkeuksen edellisista tuloksista muodostaa Forri-
erien ja Selsin tutkimus (2003), jossa taustatekijoiden kontrolloinnin (mm. ika,
sukupuoli ja koulutus) seurauksena erot madrdaikaisten ja pysyvien tyonteki-
joiden valilla koulutukseen osallistumisessa (joko tyonantajan tai tyontekijan
itsensd rahoittamana) katosivat. My6s Oosterbeekin (1998) tutkimus on tuotta-
nut samanlaisia tuloksia.

Mddrdaikaisuus ja mydhempi tyéura

Maardaikaisen tyon yleisyys on tehnyt erittdin tarkedksi tutkia ndiden tyosuh-
teiden taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia. Yksi keskeisimmistd kysymyksista
tdssa yhteydessd on madrdaikaisten tyosuhteiden yhteys henkil6iden myShem-
paan tyouraan. Aiempi kansainvadlinen tutkimus on kohdistunut padosin maa-
raaikaisten liikkuvuuteen lyhyelld aikavalilld. Aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa on myos toistaiseksi melko vdahdisessa madadrin huomioitu madrdaikaisten
tyosuhteiden heterogeenisuus tdméan tyyppisissa tarkasteluissa.
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On olemassa paljon empiirista tutkimusta niin sanotusta ponnahduslautahy-
poteesista, toisin sanoen edetddnkd madrdaikaisesta tydsuhteesta pysyvadan tyo-
suhteeseen, mutta paljon vahemman on tutkittu sitd, mitka ovat maardaikaisen
tyon yhteydet my6hempéaén urakehitykseen erityisesti pidemmalld aikavalilld (n&i-
td tutkimuksia ovat esimerkiksi Autor & Houseman 2010; Andersson ym. 2007;
Booth ym. 2002; Kahn 2016; Steijn ym. 2006;). Taltdkin osin kansainvalinen tut-
kimus on keskittynyt varsin paljon vuokraty6ta tekeviin. Aiemman harvalukui-
sen tutkimuksen mukaan my0s maardaikaisuuden tyypilla on merkitystd myo-
hemmalle ty6llisyyskehitykselle (esimerkiksi Booth ym. 2002) kuten my®s silld,
mitd ryhmaa kaytetadn vertailuryhménd, toisin sanoen verrataanko ty6ttomiin
vai pysyvassa tyosuhteessa tyoskenteleviin (ks. Steijn ym. 2006).

Aiemmassa Suomea koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd maaraaikai-
siin ty6suhteisiin yhdistyy keskim&darin suurempi tydn epavarmuus, suurempi
tyottomyyden riski sekd epdavakaampi tydmarkkina-asema verrattuna pysyvissa
tyosuhteissa tyoskenteleviin (Kauhanen 2002), samoin ’huokoisempi’ ty6ura ai-
emman tyéuran kokonaispituudella mitattuna (Paloméki & Tuominen 2010; tu-
lokset koskien 45-64-vuotiaita palkansaajia). Kauhasen (2002) mukaan maara-
aikaisesta ty0suhteesta pysyvadn tydsuhteeseen liikkumisessa on eroja eri ryh-
mien valilld muun muassa henkil6kohtaisten ja tyhon liittyvien piirteiden mu-
kaan. My6s méadrdaikaisen tyon motiivien (vastentahtoinen, muu maardaikai-
nen tyd) mukaan katsottuna 16ytyy eroja, kuinka hyvin ja mille ryhmille m&éara-
aikainen tyd toimii ponnahduslautana ja mille loukkuna, josta ei paasta etene-
maan pysyvaan tydsuhteeseen.

Samansuuntaisia tuloksia ovat julkaisseet Ojala, Nétti ja Kauhanen (2015a).
Madraaikaisissa ja pysyvissa tyosuhteissa olevien myohemmassa tyourassa oli
selvid eroja. Tulosten mukaan madrdaikaisen tyon tekemiselld oli myds pidem-
man aikavalin vaikutuksia yksilon tyduraan. Madrdaikaista ty6td perusvuonna
tehneiden tyollisyyskuukausien maara oli lyhempi ja ty6ttémyyskuukausien seka
tyomarkkinoilta poissaolokuukausien maara suurempi verrattuna tilanteeseen,
jossa yksilo olisi madrdaikaisen tyon sijaan tehnyt tyota pysyvassa tyosuhteessa
perusvuonna. Erikseen eri ajanjaksoja katsottaessa havaittiin, ettd maardaikaisen
tyon kielteinen vaikutus oli suurin 1990-luvun laman ja sen jalkeisena aikana.

Tavoitteet

Aiempi tutkimus viittaa siihen, ettd maardaikaiset osallistuvat pysyvia harvem-
min henkil6stokoulutukseen ja heidadn tyduransa ovat epavakaampia. Sen sijaan
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vahemman on tutkittu madrdaikaisuuden ja henkil6stokoulutuksen yhteyttd myo-
hempdédn tyouraan. Tassd artikkelissa tutkimme (1) madrdaikaisuuden ja hen-
kilostokoulutuksen erillisid yhteyksid my6hempéan tyduraan ja (2) niiden mah-
dollisia yhdysvaikutuksia myohempdan tyduraan. Tutkimusasetelmaa on kuvat-
tu taulukossa 2.1. Ty6olojen ja terveyden tutkimuksessa tyon vaatimusten ja re-
surssien mahdollisia yhdysvaikutuksia on jasennetty kahdella tavalla. Yhtaalta
kyse voi olla haasteellisten piirteiden kasautumisen (paljon vaatimuksia, vahéan
resursseja) kuormittavuudesta (kuormitusoletus). Toisaalta yhdysvaikutus voi il-
metd siten, ettd resurssit puskuroivat tyon vaatimusten kielteisia hyvinvointivai-
kutuksia (puskurioletus). Tédssa artikkelissa mielenkiinnon kohteena ovat mo-
lemmat oletukset mahdollisista yhdysvaikutuksista. Kuormitushypoteesin mu-
kaisesti oletamme, ettd myohemman tyduran kannalta hankalimmassa asemas-
sa ovat ne palkansaajat, joilla on méddrdaikainen tydsuhde ja jotka eivat ole osal-
listuneet tyopaikkakoulutukseen. Puskurihypoteesin mukaisesti oletamme, et-
td tydnantajan tarjoamaan koulutukseen osallistuminen voi puskuroida maara-
aikaisuuden kielteisid vaikutuksia mydhempaan tyduraan.

Menetelmat

Aineisto

Tutkimuksen aineistot koostuvat Tilastokeskuksen ty6olotutkimuksista vuosil-
ta 1990, 1997 ja 2003 sekd niihin liitetyista rekisteriseuranta-aineistoista. Ty0-
oloaineistot ovat Tilastokeskuksen toteuttamia ja edustavia otoksia Suomen tyo-
ikdisestd vaestosta. Jokaista tutkimusta varten on tehty noin 3 000-6 000 kdyn-
tihaastattelua. Analyysid varten tyoloaineistot on yhdistetty yhdeksi aineistok-
si. TyOoloaineistoihin on liitetty rekisteriseuranta-aineisto vuosilta 1970-2011.
Pitkittdinen rekisteriaineisto sisaltad runsaasti kuukausittaista ja vuosittaista tie-
toa yksilén myohemmasta tydmarkkina-asemasta ja sen avulla voidaan arvioida
tyontekijoiden my6hemman tyouran pituutta.

Myéhempi tybura

Tassa artikkelissa myohempaa tyduraa mitataan tyokuukausien maaralla tutki-
musvuotta seuraavien kahdeksan vuoden aikana (0-96 kuukautta). Ty6kuukausi-
en madra perustuu rekisteritietoon, jonka vaihteluvali on vuosittain 0-12 kuu-
kautta. Seurantajaksot ovat vuodet 1990-1998, 1997-2005 ja 2003-2011. Tut-
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kimus on rajattu 18—56-vuotiaisiin palkansaajiin (n=9 792). Yldikérajaus perus-
tuu siihen, ettd osallistujat ovat enimmillddn 64-vuotiaita seurannan paattyessa.

Ennustajat

TyOsuhteen madraaikaisuus perustuu vastaajan omaan nakemykseen siitd, on-
ko tyGsuhde sovittu toistaiseksi voimassa olevaksi (n=8 224) vai maardaikai-
seksi (n=1562).

Maaradaikaisuuden heterogeenisuutta ilmentavat osaltaan madrdaikaisuuden
tyyppi ja madrdaikaisuuden motiivi. Madrdaikaisuuden tyyppid on tiedusteltu
vuosina 1990-2003 kysymadlla maardaikaisilta, ovatko he sijaisia ilman pysy-
vaa tointa, tydbvoimaa vuokraavan yrityksen palveluksessa, koeajalla, tyollista-
misvaroin palkattuna, kausiluonteisessa tyossd, tulevatko he téihin kutsuttaes-
sa, oppisopimussuhteessa vai muuten madradajaksi sovitussa tyosuhteessa. Osa
ryhmista on hyvin pienia ja jatkoanalyysia varten olemme muodostaneet kolme
suurempaa ryhmaa: (1) sijaiset, (2) perifeerisissd asemissa olevat tyontekijat
(vuokratyontekijit, koeaika, tyollistetyt, kausiluonteinen tyd, kutsuttaessa tyos-
kentelevit, oppisopimussuhde) ja (3) muuten méaaréajaksi sovitussa tyosuhtees-
sa tyoskentelevit (kuten projektityontekijit).

Médrdaikaisuuden motiivia on kartoitettu kysymalla miksi henkil6 tekee maa-
raaikaista tyotd. Vastausvaihtoehdot ovat vaihdelleet hieman vuosittain (Oja-
laym. 2015a). Ndistd mittareista olemme yhdistdneet kaksiluokkaisen motiivimit-
tarin analyysia varten: (1) pysyvaa tyota ei tarjolla -ryhmaé ilmentda vastentahtoi-
suutta madrdaikaiseen tyohon ja (2) muut omaehtoisuutta tai vapaaehtoisuutta.

Henkil6stokoulutukseen osallistumista kysytddn tydolotutkimuksessa seuraa-
vasti: Oletteko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut koulutuksessa
tai kursseilla siten, ettd olette saanut koulutusajalta palkkaa (kylla n=4 737 /ei
n=5 050)? (Koulutukseen osallistuneilta tiedustellaan lisdksi koulutuksen kes-
toa: Kuinka monta paivaa olette yhteensa ollut koulutuksessa viimeisten 12 kuu-
kauden aikana?) Koulutuksen arvioimista henkilostokoulutusta koskevalla mit-
tarilla on edeltavdssad tutkimuksessa kritisoitu siitd, ettei mittari erittele inhi-
millisen padoman teoriassa esitettya jakoa yleiseen ja spesifiin koulutukseen.
Naista spesifin koulutuksen katsotaan vastaavan enemman tydnantajan tarpei-
siin kun taas haavoittuvassa tydmarkkina-asemassa olevan tyontekijan kannal-
ta keskeisempda olisi saada yleisid valmiuksia kohentavaa koulutusta. Empiiri-
sessd tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, etta suurin osa tyopaikallaan kou-
lutetuista arvioi saaneensa nimenomaan yleisen tason taitoja parantavaa kou-
lutusta. (O’Connell & Byrne 2012.)
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Kontrollitekijdt

Aiemman tutkimuksen perusteella kontrollitekijéiksi on valittu sellaisia tekij6itd,
joiden on havaittu olevan yhteydessd madardaikaisuuteen, henkildstokoulutuk-
seen ja myohempddn tyduraan. Kontrollitekijat luokittelemme kolmeen ryhmaén:
taustatekijat, tyon piirteet ja aiempi tyoura. Taustatekijoita ovat sukupuoli, ika
(18-34 vuotta, 35-44 vuotta, 45-56 vuotta), koulutustaso (perusaste, keskias-
te, korkea-aste), parisuhde (on/ei) sekd alle 18-vuotiaat lapset (on/ei). Tyon piir-
teitd ilment&vét viikkotyodaika (12-34 tuntia, 35-40 tuntia, 41+ tuntia) ja tyon-
antajasektori (yksityinen/kunta/valtio). Aiempaa tyburaa kuvaavat yhtdlta tyo-
kuukausien maara edellisen vuoden aikana (rekisteritieto, luokiteltuna kolmeen
ryhméin: 0-5 kk, 6-11 kk, 12 kk), toisaalta haastattelutieto ty6ttomyyskerto-
jen lukumaérasta edellisen viiden vuoden aikana (ei lainkaan, kerran, useasti).

Analyysimenetelmat

Osallistujien ominaispiirteitd sekd tyosuhdetyypin, tydkoulutukseen osallistu-
misen ja mybhemman tyouran yhteyksia kontrollimuuttujiin tutkitaan ristiintau-
lukoimalla (khin neli6 -testi) ja varianssianalyysilla (F-testi). Madrdaikaisuuden
ja henkiléstokoulutuksen yhteyksia mychempédan tyouraan tutkitaan negatiivi-
sen binomimallin avulla. Tyokuukausien mdaran jakauma on vino: varianssi oli
huomattavasti suurempi kuin keskiarvo, lisdksi ldhes puolet (49 %) vastaajista
kasautui tyokuukausien maksimiryhméaéan (96 kk). Negatiivinen binomimalli on
Poisson-mallia soveltuvampi my0s silloin, kun tutkittavat ilmi6t eivat ole toisis-
taan riippumattomia (Hoffmann 2004): tietyn vuoden ty6kuukaudet ennustavat
vahvasti seuraavan vuoden tyokuukausia. Tulokset raportoidaan ”ilmaantumis-
tiheyksien suhteina” (IRR, incidence rate ratios) ja luottamusvéleind (95 % CI,
confidence intervals). Mikili arvioitavan osaryhmén IRR on suurempi tai pienem-
pi kuin yksi, on silla silloin vertailuryhm&dan nahden suurempi tai pienempi to-
denndkoisyys saavuttaa tulevaisuudessa vertailuryhmadlld toteutuvien tyokuu-
kausien maara. Mikali luottamusvali ei sisalld tuota ykkostd, ero ryhmien valil-
14 on tilastollisesti merkitseva.

Madrdaikaisuuden ja henkildstokoulutuksen yhdysvaikutusten tutkimista var-
ten on muodostettu neliluokkainen muuttuja ristiintaulukoimalla tydsuhdetyyp-
pi (médrdaikainen, pysyvi) ja henkilostékoulutus (ei, kylld). Ndin muodostuu
neliluokkainen yhdistelmamuuttuja: 1 pysyva ja koulutusta; 2 pysyva, ei koulu-

2 Tybolotutkimuksen vuosien 1990-2003 otokset kohdistuivat vield myds alle kymmenen tuntia viikossa
tydskennelleisiin palkansaajiin, mutta 1-9 tuntia tydskennelleiden osuus jaa marginaaliseksi.
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tusta; 3 madrdaikainen ja koulutusta; 4 maadrdaikainen, ei koulutusta. Kuormi-
tushypoteesia testataan vertaamalla oletettavasti haasteellisinta tilannetta (ryh-
ma 4: madrdaikainen tyo, ei koulutusta) muihin ryhmiin. Puskurihypoteesia tes-
tataan vertaamalla niitd madrdaikaisia, jotka ovat saaneet henkilostokoulutus-
ta (ryhma 3) niihin méérdaikaisiin, jotka eivat ole saaneet koulutusta (ryhma 4)
eli tutkimalla, edistddako tydnantajan tarjoamaan koulutukseen osallistuminen
madraaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevien myohempaa tyduraa. Yhdysvaiku-
tusten tilastollista merkitsevyytta testataan Waldin testin avulla.

Taulukko 2.1.
Tutkimusasetelma.
Henkilostokoulutukseen osallistuminen
Tyosuhdetyyppi | Kylla Ei
Pysyva Pysyvd, koulutusta (1) Pysyvd, ei koulutusta (2)
Méaédrdaikainen Madrdaikainen, koulutusta (3) Maardaikainen, ei koulutusta (4)

Kuormitushypoteesia testataan vertaamalla oletettavasti haasteellisinta tilannetta (ryhmé 4:
madrdaikainen tyd, ei koulutusta) muihin ryhmiin.

Puskurihypoteesia testataan vertaamalla niitd maardaikaisia, jotka saivat koulutusta (ryhma 3)
niihin maddrdaikaisiin, jotka eivét saaneet koulutusta (ryhma 4) eli kysymalld edistaako koulutuk-
seen osallistuminen mdadrdaikaisena tydskentelevien myohempda tyouraa.

Kontrollimuuttujat: Sukupuoli, ikd, parisuhde, lapsi, koulutustaso, viikkotydaika, tydnantajasek-
tori, edeltavat tyokuukaudet, edeltavat tyottomyyskerrat, tutkimusvuosi.

Selitettdvd muuttuja: tydkuukausien yhteismaarad 8 vuoden seuranta-aikana (0-96 kuukautta).

Analyysit tehd4dén sekd kokonaisaineistolle (madrédaikaiset ja pysyvit keskimaa-
rin) ettd osaryhmittdin (sukupuoli, ikd, koulutusaste, tybnantajasektori, tutki-
musvuosi, madrdaikaisuuden tyyppi, maardaikaisuuden motiivi).

Tulokset

Kuvailevia tuloksia

Liitetaulukko 2.1 kuvaa osallistujien ominaispiirteitd seka tydsuhdetyypin, tyo-
koulutukseen osallistumisen ja myohemman tyduran yhteyksia kontrollimuut-
tujiin. Vastaajien enemmist6 on naisia (53 %), alle 45-vuotiaita (69 %), parisuh-
teessa (65 %) ja ilman lapsia (54 %). Useimmilla vastaajilla on keskiasteen kou-
lutus (52 %), 35-40 tunnin viikkotydaika (79 %) ja yksityisen sektorin tyénan-
taja (63 %). Valtaosa on tydskennellyt 12 kuukautta edellisend vuotena (76 %),
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samoin valtaosalla ei ollut tyottdmyyskokemuksia edellisen viiden vuoden aika-
na. Osallistujista 16 prosentilla on ollut madrdaikainen tydsuhde, ja tyonanta-
jan maksamaan henkildstokoulutukseen edellisen vuoden aikana on osallistu-
nut 48 prosenttia. Tydkuukausien maard seuraavien kahdeksan vuoden aikana
on keskiméérin 79. Tyokuukausien jakauma oli vino: ldhes puolella (49 %) on
tdysi madrd kuukausia seuranta-aikana (96 kk).

Kaikki kontrollimuuttujat ovat yhteydessa tyokuukausien madradn seuraa-
van kahdeksan vuoden aikana. Tydkuukausien maara on ollut keskimaardis-
td suurempi miehilld, keski-ikdisilla, parisuhteessa olevilla, niilld, joilla on lap-
sia, korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla, kokoaikaty0ssa, valtiosektorilla seka
niilld, joilla on paljon edeltavid ty6kuukausia ja vahan edeltdvia tyottomyyskuu-
kausia. Tyokuukausien maard on kasvanut vuodesta 1990 vuoteen 2003. Lisak-
si tydkuukausien maarad on ollut suurempi pysyvissa kuin maardaikaisissa tyo-
suhteissa, samoin henkilostokoulutukseen osallistuneilla kuin ei-osallistuneilla.

Vastaavasti tydsuhdetyyppi on yhteydessa kaikkiin kontrollimuuttujiin. Maa-
rdaikainen tyosuhde on ollut yleisempi naisilla, nuorilla, ei-parisuhteessa olevil-
la, lapsettomilla, keskiasteen tutkinnon suorittaneilla, osa-aikatydssa, julkisella
sektorilla seka niilld, joilla on vdhan edeltdvia tydkuukausia ja paljon edeltavia
tyottomyyskokemuksia. Maardaikaisten osuus oli korkeimmillaan vuonna 1997.
Lisaksi madrdaikainen tydsuhde on ollut yleisempi henkildstokoulutukseen osal-
listumattomilla kuin koulutukseen osallistuneilla.

Henkilostokoulutukseen osallistuminen on samoin ollut yhteydessa kaikkiin
kontrollimuuttujiin. Osallistuminen on ollut keskimaaraista yleisempad naisilla,
keski-ikdisilld ja vanhemmilla tyontekij6illa, parisuhteessa olevilla, niilld, joil-
la on lapsia, korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla, kokoaikatyossa, julkisella
sektorilla seka niilld, joilla on ollut paljon edeltavia tyokuukausia ja vahan tyot-
tomyyskuukausia. Henkilost6koulutukseen osallistuminen on lisddntynyt vuo-
desta 1990 vuoteen 2003. Se on ollut yleisempad pysyvissa kuin maardaikaisis-
sa tydsuhteissa, lisdksi koulutuspaivid on ollut koulutukseen osallistuneilla hie-
man enemman pysyvissa kuin mairaaikaisissa tyGsuhteissa (6,4 vs. 5,6 pdivad).

Tydsuhdetyypin ja henkiléstokoulutuksen pddvaikutukset myéhempiin
tyokuukausiin

Taulukossa 2.2 on raportoitu tydsuhdetyypin ja henkildstokoulutukseen osallis-
tumisen paavaikutukset myohempiin tydkuukausiin seka ilman kontrolleja et-
ta kontrollien kanssa. Perusmallissa ilman kontrolleja seka tyosuhdetyyppi et-
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Taulukko 2.2.

Tydsuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen pddvaikutukset seuraavien kahdeksan vuo-
den tyékuukausien mddrddn. Negatiivinen binomimalli. (IRR = Incidence rate ratios
eli ilmaantumistiheyksien suhde; 95% Cl = Confidence intervals eli luottamusviilit;

Estimated marginal means eli laskennalliset ryhmdkeskiarvot).

Wald Estim.ated
n IRR 95% CI test (p) marginal  95% Cl
means
Ilman kontrolleja (ennustajat erikseen)
Tyosuhdetyyppi 0,000
Pysyva 8224 1 81,4 80,5-82,3
Médardaikainen 1562 0,82 0,80-0,84 66,5 64,8-68,2
Henkilostokoulutus 0,000
Ei 5050 1 74,2 73,2-75,2
Kylla 4737 1,13 1,11-1,16 84,2 82,9-85,4
Ilman kontrolleja (mukana molemmat ennustajat samanaikaisesti)
Ty6suhdetyyppi 0,000
Pysyva 8220 1 81,2 80,3-82,0
Maédrdaikainen 1561 0,83 0,81-0,86 67,6 66,0-69,4
Henkildstdkoulutus 0,000
Ei 5046 1 70,1 69,0-71,3
Kylla 4735 1,12 1,09-1,14 78,3 76,9-79,7
Kontrollit mukana (ennustajat erikseen)?
Tyosuhdetyyppi 0,000
Pysyva 8186 1 79,3 78,5-80,2
Maédrdaikainen 1550 0,91 0,88-0,94 72,1 70,1-74,1
Henkilostdkoulutus 0,000
Ei 5020 1 75,6 74,6-76,7
Kylla 4722 1,07 1,05-1,09 80,8 79,7-82,0
Kontrollit mukana (molemmat ennustajat samanaikaisesti)®
Ty6suhdetyyppi 0,000
Pysyvi 8186 1 79,2 78,4-80,1
Médardaikainen 1550 0,92 0,89-0,94 72,5 70,5-74,6
Henkilostokoulutus 0,000
Ei 5016 1 75,7 74,7-76,8
Kylla 4720 1,07 1,04-1,09 80,7 79,5-81,8

a Mukautettu malli: sukupuoli, ikd, parisuhde, lapsi, koulutustaso, viikkotydaika, tyonantajasektori, edeltd-

vat tyokuukaudet, edeltavat tydttomyyskerrat, tutkimusvuosi.

b Lopullinen mukautettu malli: sukupuoli, ikd, parisuhde, lapsi, koulutustaso, viikkotydaika, tydnantajasek-
tori, edeltavat tyokuukaudet, edeltavat tydttomyyskerrat, tutkimusvuosi, tydsuhdetyyppi, henkiléstokoulutus.
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td henkilostokoulutus ennustavat myShempia tydkuukausia. Madrdaikaisilla on
pysyviin verrattuna vihemman tyokuukausia kuin pysyvissa tyosuhteissa ole-
villa (IRR=0,82). Vastaavasti henkilostokoulutukseen osallistuneilla on enem-
man ty6kuukausia kuin koulutukseen osallistumattomilla (IRR=1,13). Kun mo-
lemmat ennustajat ovat samanaikaisesti mallissa ilman kontrolleja, tulokset
pysyvat lahes ennallaan. Kontrollitekijéiden huomiointi vihentda hieman nai-
ta vaikutuksia (tyésuhdetyypin osalta IRR=0,91, henkiléstékoulutuksen osalta
IRR=1,07). Kun seka tydsuhdetyyppi ettd henkilost6koulutus lisdtddn samaan
malliin kontrollitekijoiden lisdaksi, vaikutukset sdilyvat merkitsevind ja lahes en-
nallaan (0,92 ja 1,07).

Tydsuhdetyypin ja henkildéstokoulutukseen osallistumisen
yhdysvaikutukset myéhempiin tyokuukausiin

Taulukossa 2.3 on raportoitu tydsuhdetyypin ja henkiléstokoulutukseen osal-
listumisen yhdysvaikutukset my6hempiin tyokuukausiin sekd ilman kontrolle-
ja ettd kontrollien kanssa. Perusmallissa (ilman kontrolleja) niilld palkansaajil-

Taulukko 2.3.

Tydsuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutukset seuraavien kahdeksan
vuoden tyokuukausien mddrddn. Negatiivinen binomimalli. (IRR = Incidence rate ratios
eli ilmaantumistiheyksien suhde; 95% Cl = Confidence intervals eli luottamusviilit;
Estimated marginal means eli laskennalliset ryhmdkeskiarvot).

Wald Estimated
n IRR  95%Cl test (p) marginal 95% Cl
means
Ilman kontrolleja
1 Pysyvd, on tydkoulutusta 4251 1,38 1,33-1,43 0,000 84,8 83,6-86,2
2 Pysyvd, ei tydkoulutusta 3969 1,26 1,22-1,33 0,000 77,6 76,5-78,9
3 Mdardaikainen, on tyokoulutusta 484 1,27 1,20-1,34 0,000 78,0 74,6-81,6
4 Mé&draaikainen, ei tyokoulutusta (ref) |1 077 1 61,0 59,5-63,2
Kontrollit mukana?
1 Pysyvd, on tydkoulutusta 4236 1,19 1,14-1,23 0,000 81,2 80,1-82,5
2 Pysyvd, ei tyokoulutusta 3950 1,13 1,09-1,17 0,000 77,3 76,2-78,6
3 Mdardaikainen, on tyokoulutusta 484 1,16 1,10-1,22 0,000 79,2 75,8-82,8
4 Mé&drdaikainen, ei tyokoulutusta (ref) |1 066 1 68,3 66,1-70,6

a Mukautettu malli: sukupuoli, ikd, parisuhde, lapsi, koulutustaso, viikkotydaika, tyonantajasektori, edeltd-
vat tyokuukaudet, edeltdvat tyottomyyskerrat, tutkimusvuosi.
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la, joilla on ollut maardaikainen tydsuhde ilman henkilostokoulutukseen osal-
listumista (ryhma 4), on muita ryhmid vihemmén tyokuukausia seuranta-aika-
na (61 kk), ja erot ovat tilastollisesti merkitsevid. Kontrollien lisddminen supis-
taa eroja vain lievasti ja erot sdilyvat tilastollisesti merkitsevind. Maardaikaisil-
le ilman koulutusta (ryvhmé 4) on kertynyt muita ryhmid vihemmén ty6kuukau-
sia (68 kk) seuranta-aikana myos silloin, kun analyysissa huomioidaan kontrol-
limuuttujat. Tulos tukee kuormitushypoteesia.

Toinen mielenkiintoinen havainto on, ettd maardaikaisten ryhman sisal-
1a henkiléstokoulutukseen osallistuminen (ryhma 3) on yhteydessa pidempiin
ty6uriin verrattuna koulutukseen osallistumattomiin médrdaikaisiin (ryhma 4)
(IRR=1,16). Tulos tukee puskurihypoteesia (kuvio 2.1).

Tydsuhdetyypin ja henkilostokoulutukseen osallistumisen valilld on my®s ti-
lastollisesti merkitsevi interaktio sekd ilman kontrolleja (Wald test x2(1)=26,21,
p=0,000) ettd kontrollien kanssa (Wald test x2(1)= 11,92, p=0,000).

Kuvio 2.1.
Tyosuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutus tydssd pysymiseen (8 vuo-
den seuranta).

Tyokuukausia
85,0

80,0 /

75,0

== Pysyvd tyd
70,0

Madrdaikainen tyd

65,0

60,0

Ei koulutusta Saa koulutusta

Osaryhmittdiset tulokset

Liitetaulukoissa (2.2—2.8) on raportoitu osaryhmittdiset analyysit, joissa tar-
kastellaan maardaikaisuuden ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutuksia myo-
hempiin ty6kuukausiin (sukupuoli, ikd, koulutusaste, tydnantajasektori, tutki-
musvuosi, madrdaikaisuuden tyyppi, madrdaikaisuuden motiivi). Kuormitushy-
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poteesin mukaisesti madraaikaisilla ja koulutukseen osallistumattomilla (ryh-
ma 4) on vdhiten tybkuukausia seuranta-aikana. Ainoa poikkeus on korkea-as-
teen koulutuksen osaryhmad, jossa on vahiten seuranta-ajan tyékuukausia pysy-
villd ja ei-osallistuneilla. Namakin tulokset tukevat padosin puskurihypoteesia.

Tulosten mukaan henkil6stokoulutukseen osallistuminen lisid maardaikais-
ten tydkuukausia lahes kaikissa osaryhmissa ja yhdysvaikutukset ovat padsaan-
toisesti tilastollisesti merkitsevid. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna koulutuk-
sesta on hyotya sekd nais- ettd miesmdaraaikaisille. Ikaryhmittdin tarkasteltu-
na koulutuksesta on hyotyd kaikissa ikdryhmissd, joskin vanhimmassa ryhmads-
sa tulos ei ole tilastollisesti merkitseva johtuen osittain maardaikaisten suhteel-
lisen vahidisestd madrastd. Koulutustason mukaan tarkasteltuna tyopaikkakou-
lutuksesta on hy6tya erityisesti niille madrdaikaisille, joilla on vdhan koulutus-
ta. Sen sijaan korkeakoulutettujen ryhmassa yhteytta ei ole havaittavissa: seka
koulutukseen osallistuminen ettd pitkat tydurat ovat yleisid korkeakoulutetuil-
la madraaikaisilla ja pysyvilla.

TyOnantajasektoreittain tarkasteltuna koulutuksesta on hyotya maardaikai-
sille seka yksityisella ettd julkisella sektorilla. Tutkimusvuoden mukaan tarkas-
teltuna henkilostokoulutuksen hy6dyllisyys mdardaikaisille on korostunut vuo-
den 1990 jdlkeen eli talouslaman oloissa, mutta yhteytta ei ole vuoden 1997 jal-
keen eli talousnousun oloissa. Madrdaikaisuuden tyypin mukaan tarkasteltuna
koulutuksesta on erityisesti hy6tya kausityontekijdille ja tyollistetyille, sen sijaan
sijaisten ryhmassa koulutuksesta on ollut vihemman hy6tyd. Maaradaikaisuuden
motiivin mukaan tarkasteltuna tydnantajan kustantamasta koulutuksesta on ol-
lut hyotya seka vastentahtoisesti ettd vapaaehtoisesti maaradaikatyota tekeville.

Pohdintaa

Keskeiset tulokset

Tavoitteena oli tutkia maardaikaisuuden ja henkilostékoulutuksen erillisid yh-
teyksid myohempadn tyouraan sekd niiden mahdollisia yhdysvaikutuksia myo-
hempéaan tyduraan. Tulosten mukaan seka tydsuhdetyyppi ettd henkilostdkou-
lutus ennustavat erikseen myohempia tyokuukausia. Madrdaikaisessa tydsuh-
teessa tyoskennelleilld palkansaajilla on ollut seurannassa vihemman tyokuu-
kausia kuin pysyvissa tyosuhteissa olleilla. Vastaavasti henkildstokoulutukseen
osallistuneilla oli enemman tykuukausia kuin koulutukseen osallistumattomil-
la tyontekijoilla.
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Maardaikaisuudella ja henkilostokoulutuksella on my6s yhdysvaikutus myo-
hempdan tyduraan.

Ensinnédkin niilld palkansaajilla, joilla on ollut mdardaikainen tyosuhde il-
man henkilostokoulutukseen osallistumista, on ollut muita ryhmid vihemman
tyokuukausia seuranta-aikana. Tulos tukee kuormitusoletusta. Tyon vaatimus-
ten (maddrdaikaisuus) ja vdhdisten resurssien (ei koulutusta) yhdistelmélld on
kielteinen yhteys mybhempaan tyduraan.

Toinen mielenkiintoinen havainto on, etta madraaikaisten ryhmaén sisalla hen-
kilostokoulutukseen osallistuminen (ryhma 3) on ollut yhteydessd vakaampiin
ja siten pidempiin ty0uriin verrattuna koulutukseen osallistumattomiin maa-
rdaikaisiin (ryhma 4). Tulos tukee puskurihypoteesia: henkilostokoulutukseen
osallistuminen (resurssi) puskuroi maardaikaisuuden kielteisid yhteyksid my6-
hempéaan tyburaan, jopa niin, ettd koulutetuille maardaikaisina tyoskennelleil-
le on kertynyt yhta paljon tyokuukausia kuin vakituisessa tydsuhteissa tyosken-
nelleille keskimdarin.

Maardaikaisuuden ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutusta ty0ssa pysymi-
seen olemme tarkastelleet my6s osaryhmittdin. Kuormitushypoteesin mukaises-
ti madrdaikaisilla ja koulutukseen osallistumattomilla on ollut vahiten tyokuu-
kausia seuranta-aikana ldhes kaikissa osaryhmissd. Ainoa poikkeus on korkea-
asteen koulutuksen osaryhmd, josta 16ysimme vahiten seuranta-ajan tyokuu-
kausia pysyvilld ja ei-osallistuneilla. Tulokset tukevat padosin myos puskurihy-
poteesia useimmissa osaryhmissa. Koulutukseen osallistumisesta on ollut hyo-
tyd sekd nais- etta miesmaardaikaisille, kaikissa ikdryhmissd, yksityiselld ja jul-
kisella sektorilla, samoin sekd vastentahtoisesti ettd vapaaehtoisesti madraai-
katyota tekevilld. Koulutustason mukaan tarkasteltuna henkilostokoulutukses-
ta on hyotya erityisesti vahemman koulutetuille maaraaikaisille. Maaraaikaisuu-
den tyypin mukaan tarkasteltuna koulutuksesta on erityisesti hyotya kausityon-
tekijoille ja tyOllistetyille.

Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet

Tutkimusaineiston yksi haaste on se, ettd tieto keskeisistd ennustajista (maaraai-
kaisuus ja henkilostékoulutus) on saatavilla vain ldhtotilanteessa (vuodet 1990,
1997 ja 2003), mutta ei myohemmalta ajalta. Koulutuksen sisdllostéd ei myos-
kddn ole tietoa, vaikka aiempi tutkimustieto viittaa siihen, etta tydpaikkakoulu-
tus on useimmin yleisluontoista eiké se hyodytd pelkdstddn tyonantajaa (Cutu-
li ja Guetto 2013). Toinen haaste liittyy maardaikaisuuden heterogeenisuuteen
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esimerkiksi maardaikaisuuden tyypin ja motiivien osalta, mika edellyttda jatko-
tutkimusta. Kolmas haaste liittyy tyduramittarina kadytettyihin tyokuukausien
madriin. Rekisteriaineisto sisaltda tiedon tyokuukausien madrasta vuosittain,
mutta ei tarkempaa tietoa tyokuukausien ajoituksesta, mita tarvittaisiin kesto-
analyyseihin (kuinka pitkdan pysyy yhtdjaksoisesti tyollisena).

Rajoitusten ohella tutkimuksella on my06s vahvuuksia. Tutkimusaineisto on
edustava ja se kattaa eri tutkimusajankohtia. Haastatteluaineistoihin liitetty re-
kisteriseuranta mahdollistaa varsin pitkdn seurannan.

Johtopdidtoksid

Koulutusmahdollisuudet ovat yksilon ty6ssda menestymisen, tyon sadilyttami-
sen ja tyOelamasta syrjaytymisen ehkdisemisen kannalta keskeisia resursseja.
Tyontekijoilla, joilla on padsy ndihin resursseihin tyopaikallaan, on paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa tyohonsa ja suojautua tyoelamaan liittyvaa epavar-
muutta vastaan. Tulostemme mukaan henkil6stokoulutukseen osallistumisesta
on hyotya maidraaikaisille, ja koulutukseen osallistuminen edistda tyossa pysy-
mistd. Tuloksemme korostavat siten koulutuksen tydllistavyyden (employabili-
ty) ndkdkulmaa.
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Liitetaulukko 2.1.

Kuvailevaa tietoa vastaajista ja kontrollimuuttujien yhteyksistd mddrdaikaiseen tyo-
hén, henkilostokoulutukseen osallistumiseen ja my6hempddn tyéuraan.

Tyosuhdetyyppi Henkilostokoulutuksessa Tyokuukaudet
Tutkimusvuoden . (Tutkimusvuoden tilanne) | (Tutkimusvuoden tilanne) | (8 vuoden seuranta)
tilanne n ° p . Méddra- 2-testi Ei Kylls 2-testi |Keskiarvo (SD) F-testi
YV aikainen  (p) YR (kK) ®

Tyosuhde 0,000 0,000

Pysyva 8224 84 48 52 81,4 24,5

Madrdaikainen 1562 16 69 31 66,5 30,1
Henkilostokoulutus 0,000 0,000

Ei 5050/ 52 79 21 74,2 28,4

Kylld 4737 | 48 90 10 84,2 22,0
Sukupuoli 0,000 0,000 0,000
Mies 4681 48 88 12 54 46 79,7 26,0

Nainen 5111| 52 81 19 49 51 78,4 26,0
Ika 0,000 0,000 0,000
18-34 2270| 23 69 31 62 38 75,7 25,3

35-44 4 453 | 46 87 13 49 52 83,5 22,8

45-56 3069 31 92 9 48 52 75,0 29,6
Parisuhde 0,000 0,000 0,000
Ei 3400 35 78 22 57 43 77,9 26,4

On 6392 65 87 13 49 51 79,6 25,8
Alle 18-v. lapset 0,000 0,000 ,003
Ei 5325| 54 82 19 55 45 75,4 28,0

On 4 467 | 46 87 13 48 52 83,4 22,7
Koulutusaste 0,000 0,000 0,000

Perusaste 2232|223 86 14 68 32 72,9 29,4

Keskiaste 5090/ 52 83 17 55 45 79,5 25,1

Korkea-aste 2470 25 84 16 29 71 83,6 23,4
Viikkoty6tunnit 0,000 0,000 0,000

1-34 1325| 14 68 32 62 38 71,1 30,2

35-40 7737179 86 14 51 50 80,2 25,1

41+ 701| 7 89 11 43 57 81,6 23,9
Ty6nantajasektori 0,000 0,000 0,000
Yksityinen 6195| 63 89 11 57 43 79,1 25,5

Kunta 253726 75 25 44 56 77,3 28,0

Valtio 1057 11 79 21 39 61 82,7 23,3
Tydkuukaudet (ed. 1v) 0,000 0,000 0,000
0-5 kk 123113 50 50 70 30 61,2 32,6

6-11 kk 1130| 12 57 44 64 36 70,8 28,5

12 kk 743176 94 6 47 53 83,2 22,6
Tyottoméana (ed. 5v) 0,000 0,000 0,000
Ei lainkaan 735775 91 9 47 54 81,3 24,5

Kerran 125613 71 29 62 39 76,3 26,8

Useasti 1165| 12 52 49 73 27 67,5 30,5
Tutkimusvuosi 0,000 0,000 0,000

1990 3276| 34 85 15 57 43 71,9 29,6

1997 282929 81 19 53 47 80,0 25,4

2003 368738 85 15 46 54 84,5 21,0
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Liitetaulukko 2.2.

Tydsuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutukset seuraavien kahdeksan
vuoden tybkuukausien mddrddn sukupuolen mukaan.

Mies Nainen

n IRR Sig. EMM n IRR Sig. EMM
1 Pysyvd, on koulutusta 1964 1,20 0,000 81,6 | 2272 1,18 0,000 80,8
2 Pysyvd, ei koulutusta 2116 1,15 0,000 78,0 | 1834 1,12 0,000 76,9
Erotus (1-2) +3,6 +3,9
3 Mddrdaikainen, on koulutusta 157 1,19 0,000 80,5 327 1,15 0,000 78,6
4 Méardaikainen, ei koulutusta (ref) 416 1 s 67,9 650 1 s 68,4
Erotus (3-4) +12,6 +10,2
Interaktio: Wald test x2(1)= 6,850, p=0,009 x2(1)= 5,974, p=0,015

Liitetaulukko 2.3.

Tydsuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutukset seuraavien kahdeksan
vuoden tybkuukausien mddrédn ikdryhmdn mukaan.

15-29 30-44 45-64

n IRR Sig. EMM | n IRR Sig. EMM | n IRR  Sig. EMM
1 Pysyvd, on koulutusta | 656 1,20 0,000 79,1 2062 1,16 0,000 85,2 |1518 1,23 0,000 76,7
2 Pysyvd, ei koulutusta | 896 1,16 0,000 76,4 |1775 1,12 0,000 82,1 |1279 1,15 0,014 71,8
Erotus (1-2) +2,7 +3,1 +4,9
3 Maaraaikainen, 197 1,16 0,000 76,6 | 218 1,14 0,000 83,5, 69 1,20 0,040 74,9
on koulutusta
4 Madraaikainen, 503 1, 659 | 374 1 , 735 189 1, 62,6
ei koulutusta (ref)
Erotus (3-4) +10,7 +10,0 +12,3
Interaktio: Wald test x2(1)= 6,206, p=0,013 x2(1)= 5,682, p=0,017 ¥2(1)= 0,794, p=0,373
Liitetaulukko 2.4.
Tydsuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutukset seuraavien kahdeksan
vuoden tybkuukausien mdédrddn koulutusasteen mukaan.

Perusaste Keskiaste Korkea-aste

n IRR Sig. EMM | n IRR Sig. EMM | n IRR  Sig. EMM
1 Pysyvd, on koulutusta 662 1,41 0,000 77,3|2032 1,22 0,000 82,7| 1542 1,00 0,990 83,7
2 Pysyvd, ei koulutusta | 1250 1,32 0,000 72,0|2175 1,16 0,000 78,6| 525 0,95 0,181 79,2
Erotus (1-2) +5,3 +4,1 +4,5
3 Madraaikainen, 49 1,36 0,001 747 228 1,15 0,000 781 207 1,01 0,823 84,6
on koulutusta
4 Maaraaikainen, 254 1 , 54,7 627 1 , 67,8| 185 1 , 83,7
ei koulutusta (ref)
Erotus (3-4) +20,0 +10,3 +0,9
Interaktio: Wald test x2(1)= 7,189, p=0,007 x2(1)= 6,339, p=0,012 12(1)= 1,613, p=0,204
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Liitetaulukko 2.5.

Tydsuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutukset seuraavien kahdeksan
vuoden tyékuukausien mddrddn tyénantajasektorin mukaan.

Yksityinen Julkinen

n IRR Sig. EMM n IRR Sig. EMM
1 Pysyvd, on koulutusta 2 491 1,22 0,000 81,8 1745 1,15 0,000 80,1
2 Pysyvd, ei koulutusta 2978 1,15 0,000 77,5 972 1,11 0,002 77,0
Erotus (1-2) +4,3 +3,1
3 Madrdaikainen,
on koulutusta 175 1,15 0,001 77,3 309 1,16 0,000 81,0
é‘f{(‘gi{jﬁ&':;}fe"ﬂ 519 1 67,1 547 1 , 69,7
Erotus (3-4) +10,2 +11,3
Interaktio: Wald test x2(1)= 4,173, p=0,041 x2(1)= 6,755, p=0,009

Liitetaulukko 2.6.

Tydsuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutukset seuraavien kahdeksan
vuoden tyékuukausien mddrddn tutkimusvuoden mukaan.

1990 1997 2003
n IRR  Sig. EMM n IRR Sig. EMM n IRR Sig. EMM

1 Pysyvd, on koulutusta | 1298 1,33 0,000 752 | 1168 1,11 0,005 82,2| 1770 1,14 0,000 85,9
2 Pysyvd, ei koulutusta 1468 1,24 0,000 70,2 | 1124 1,04 0,274 77,2| 1358 1,12 0,000 84,3

Erotus (1-2) +5,0 +5,0 +1,6
3 Maaraaikainen, 112 1,25 0,001 70,8 | 154 1,10 0,039 81,8| 218 1,11 0,001 84,0
on koulutusta

4 Maaraaikainen, 362 1 , 56,8 | 371 1 ) 744 | 333 1 , 75,4
ei koulutusta (ref)

Erotus (3-4) +14,0 +7,4 +8,6

Interaktio: Wald test x2(1)= 4,792, p=0,029 x2(1)=,420, p=0,517 x2(1)= 6,997, p=0,008
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Liitetaulukko 2.7.

Tydsuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutukset seuraavien kahdeksan
vuoden tybkuukausien mdédrédn mddrdaikaisuuden tyypin mukaan.

Sijainen vs. pysyva Kausityo vs. pysyvd AL DR e

j . pysyvi YO V. pysy vs. pysyva

n IRR Siggz EMM| n IRR Sig. EMM | n IRR Sig. EMM
1 Pysyvd, on koulutusta | 4236 1,11 0,001 82,8 | 4236 1,31 0,000 82,4 | 4236 1,17 0,000 82,2
2 Pysyv4, ei koulutusta | 3950 1,05 0,115 78,2 3950 1,24 0,000 78,0 | 3950 1,11 0,000 77,9
Erotus (1-2) +4,6 +4,4 +4,3
3 Maaraaikainen, 147 1,09 0,076 81,0| 60 1,22 0,003 765 | 275 1,15 0,000 80,7
on koulutusta
4 Maaraaikainen, 246 1 , 74,4 | 300 1 , 62,8 | 515 1 , 70,1
ei koulutusta (ref)
Erotus (3-4) +6,6 +13,7 +10,6
Interaktio: Wald test x2(1)=,324, p=0,569 x2(1)= 4,405, p=0,036 %2(1)= 5,973, p=0,015

Liitetaulukko 2.8.

Tydsuhdetyypin ja henkilostokoulutuksen yhdysvaikutukset seuraavien kahdeksan
vuoden tydkuukausien mddrddn mddrdaikaisuuden motiivin mukaan.

Vastentahtoinen vs. pysyva Vapaaehtoinen vs. pysyva

n IRR Sig. EMM n IRR Sig. EMM
1 Pysyvd, on koulutusta | 4236 1,20 0,000 82,0 4236 1,22 0,000 82,5
2 Pysyvd, ei koulutusta 3950 1,14 0,000 77,8 3950 1,15 0,000 78,1
Erotus (1-2) +2,2 +4,4
gania:ﬁLk;!‘e”’ 303 1,17 0,000 79,8 9 1,18 0,003 80,3
s | es 1 e e 1 o
Erotus (3-4) +11,7 +12,5
Interaktio: Wald test x2(1)= 9,367, p=0,002 x2(1)= 3,917, p=0,048
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Tyo, perhe ja hoiva - heijastuvatko kasautuvat
aikapaineet myohempdan tyouraan?

Tomi Qinas, Mia Tammelin ja Timo Anttila

Tyon ja perheen aikavaatimukset eivdt kasaudu tietyille palkansaadjille. Perheen ja tyon aikavaatimukset
ndyttdvdit lisddvdn naisten ja miesten tyémarkkinoille kiinnittymistd.

Mitd aiheesta tiedettiin ennestdan

* Ty6 ja perhe ovat arkielamdn keskeiset elamdnalueet. Joskus ndma vaatimukset kasautuvat: on yhtaai-
kaisesti lasten ja ikddntyvien hoivaty6td ja samaan aikaan vaativa palkkatyd.

¢ Pitkit ja epdsosiaaliset tybajat ovat keskeisia tyon aikaperustaisia vaatimustekijoita.

¢ Perheen alueella vaatimustekij6itd ovat lasten hoiva, muut hoivavelvollisuudet, yksinhuoltaja-asema ja
ns. kahteen suuntaan hoivaaminen.

¢ Ty0n ja perheen yhteensovittamisen hankaluuksista johtuvat ristiriitakokemukset voivat heikentaa yksi-
16iden hyvinvointia ja tydsuoritusta sekd aiheuttaa sairauspoissaoloja.

e Ty0n ja perheen ristiriidalla on yhteys tySprosessiin ja tydpaikkojen tuottavuuteen.

Tyén ja perheen aikavaatimusten yhteisvaikutus tydstd pois oltuihin kuukausiin palkansaajamiehilld.

Tyostd pois oltuja kuukausia 2005-2011
4,0

3,5
3,0

25 M Ei lainkaan perheen vaatimuksia

20 Vdhén perheen vaatimuksia

15 | Paljon perheen vaatimuksia
1,0
0,5 -

0,0

Ei lainkaan Vahan
Tyon vaatimukset

Lahde: Tyoolotutkimus 2003 + rekisteriseuranta.

Mitd uutta tassa tutkimuksessa selvisi

¢ Aikaan perustuvat tyon ja perheen vaatimukset eivat kasaudu samoille palkansaajille.

¢ Kahteen suuntaan hoivaavien osuus palkansaajista oli kaikkiaan noin viisi prosenttia, ja 30-44-vuoti-
aista osuus oli hieman yli kymmenes. Kahteen suuntaan hoivaaminen oli hieman yleisemp&a miehilla.

¢ Ty0n ja perheen vaatimukset padosin vahvistivat kiinnittymista tyémarkkinoille.

¢ Naisilla pienet lapset lisdsivat pitkdaikaisia sairauspoissaoloja seurannan aikana, kun taas lasten
suuri maard vahensi niitd. Miehilld tulos oli pdinvastainen: pienten lasten olemassaolo vahensi pit-
kaaikaisia sairauspoissaoloja.
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3 Tyo, perhe ja hoiva - heijastuvatko kasautuvat
aikapaineet myohempaan tyouraan??

Tiivistelma

Tdssd artikkelissa tarkastelemme sitd, miten laajasti tyon ja perheen vaatimukset ka-
sautuvat ja millaisia seurauksia niilld on myéhemmdille tyouralle. Teoreettinen viite-
kehyksemme nojaa Patricia Voydanoffin teoriaan tyon ja perheen voimavara- ja vaati-
mustekijoistd. Pitkdit ja epdsosiaaliset tybajat ovat keskeisid tyon aikaperustaisia vaa-
timustekijoitd. Perheen alueella vaatimustekijoitd ovat lasten hoiva, muut hoivavelvol-
lisuudet, yksinhuoltaja-asema ja niin sanottu kahteen suuntaan hoivaaminen.

Analyysissa kdytdmme vuoden 2003 Tydolotutkimusta ja siihen liitettyjdi rekisteri-
tietoja pitkdaikaisista sairauspoissaoloista ja tyokuukausista (2005-2011). Analyy-
simenetelmdnd kdytdmme negatiivista binomiregressiota.

Tulostemme mukaan tydn ja perheen vaatimukset eiviit kasaudu samoille henki-
loille. Myds kahteen suuntaan hoivaaminen on varsin harvinaista. Sukupuolten vdlil-
ld oli joitakin eroja tyon ja perheen vaatimuksien yhteyksissd@ myohempdidin tyéuraan.
Kaiken kaikkiaan perheen ja tyén vaatimukset ndyttdvdit pddosin lisddvin molempien
sukupuolten tyomarkkinoille kiinnittymistd.

Johdanto

Ty0 ja perhe ovat keskeiset elamédnalueet, joiden aikatauluja, velvollisuuksia ja
rutiineja sovitetaan yhteen. Joskus ndma vaatimukset kasautuvat: on yhtaaikai-
sesti lasten ja ikddntyvien hoivatyota ja samaan aikaan paineinen ja vaativa palk-
katy®. Siitd, millaisia vaikutuksia kasautuneilla vaatimuksilla on, ei juuri ole tut-
kimusta. Tassa artikkelissa tarkastelemme tyon ja perheen vaatimusten yhteytta
palkansaajien myohempdan tyouraan. Tutkimus antaa uutta tietoa tyon ja per-
heen vaatimusten vilisestd suhteesta ja niiden seurauksista pitkalla aikavalilla.

Usein ajatellaan, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat koskevat
vain lapsiperheiden tydssdkdyvid vanhempia. Myos tutkimuksissa keskitytdan
usein vain pikkulapsiperheisiin. Monella palkansaajalla on kuitenkin hoiva- ja

1 Tutkimusta on rahoittanut Suomen Akatemia (hankkeet 287678, 277376 ja 252329).
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huolenpitovastuita joko ikdantyvistd vanhemmista, omasta puolisosta tai las-
tenlapsistaan. Joskus hoivataan samanaikaisesti seké pienid lapsia ettd ikdaan-
tyvid vanhuksia (kahteen suuntaan hoivaavat, ns. sandwich-sukupolvi). Kun
julkiset palvelut kaventuvat, voidaan olettaa, ettd jatkossa aiempaa useammal-
la on huolenpitovastuita ikddntyvista laheisistda. Nain kysymys siitd, miten ela-
manalueiden aikataulu- ja hoivavaatimukset sovitetaan yhteen, on jatkossa vie-
lakin keskeisempi.

Ty0On, perheen ja muun eldaman suhteita tutkitaan laajasti sekd Suomessa et-
td kansainvélisesti (Bianchi & Milkie 2010). Kun perhemuodot ja -kdytannot mo-
nimuotoistuvat, puhutaan yhda useammin tyon, perheen ja muun eldméan yh-
teensovittamisesta. Samalla halutaan korostaa, ettei tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen problematiikka koske vain pikkulapsiperheita (ks. Fagan ym. 2012).

Erilaisista ty0- ja perhetilanteista johtuen palkansaajien vaatimukset ja voi-
mavarat vaihtelevat: muun muassa perhetilanne ja sosiaalinen verkosto, talou-
dellinen tilanne ja tydolot tuottavat eroja palkansaajien valille. Tutkimustietoa
tyon, perheen ja muun elamdn yhteensovittamisesta on paljon, ja myos seuraus-
vaikutuksia on tarkasteltu varsin laajasti. On havaittu, etta tyon ja perheen ris-
tiriidat tai myonteiset kokemukset valittyvat tyontekijadn ja hanen perheeseen-
sd, tyborganisaatioon ja laajasti tydorganisaatioiden kautta koko yhteiskuntaan,
muun muassa syntyvyyteen. Huolimatta aihetta koskevasta laajasta tutkimuk-
sesta vain verrattain harvassa tutkimuksessa on hyddynnetty pitkittdisasetelmia
ja tarkasteltu rekisteriseurantaa hyodyntden sitd, mitd tyon ja perheen alueelta
kasautuvat vaatimukset merkitseviat myohemmalle tyduralle.

Tutkimuksessa hyodynndmme Patricia Voydanoffin (2004a; 2004b) teore-
tisointia tyohon ja perheeseen liittyvista vaatimuksista ja voimavaroista ja tar-
kastelemme erityisesti kasautuneiden aikavaatimusten merkitysta elamankulun
nakokulmasta. Elamankulkundkdkulma olettaa, ettd esimerkiksi eldkoityminen
on eldménsiirtyma (lifecourse transition), johon saattavat vaikuttaa aiemmat ko-
kemukset elaménkulussa (esim. von Bonsdorff ym. 2010). Vaatimuksilla tarkoi-
tamme niita tekijoitd, jotka hankaloittavat tyon ja perheen yhteensovittamista
ja saattavat aiheuttaa muun muassa ristiriitoja ja epdtasapainoa elamanaluei-
den vilille. Vaatimukset saattavat niin ikddan vahentda elamdnalueiden valisia
myoOnteisid kokemuksia. Vaatimukset voivat kummuta yhta lailla joko tyon tai
tavat yksildiden kokemuksia tydn ja muun eldmén hyvéasta tasapainosta ja vai-
vattomasta yhteensovittamisesta. Myds voimavaratekijat pohjautuvat seka tyo-
hon ettd perheeseen. (Ks. Voydanoff 2004a; 2004b.)
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Vaatimus- ja voimavaratekijat eivat ole toisilleen vaihtoehtoisia: ne saattavat
olla lasnd samanaikaisesti. Seuraavassa teemme tiiviin katsauksen seka tyon et-
td perheen alueelta juontuvista vaatimus- ja voimavaratekijoista.

Tydstd juontuvat vaatimus- ja voimavaratekijdt

Ty0n ja perheen vilinen ristiriita johtuu seka tyostd ettd perheesta juontuvista
vaatimuksista ja voimavaroista (esim. Frone ym. 1997; Voydanoff 2005). Kon-
fliktikokemus syntyy siitd, kun eri elamdnalueet kilpailevat samoista resursseis-
ta (Goode 1960; Chen ym. 2014).

TyOsta syntyvat vaatimukset liittyvat aikaan, kuormitukseen ja rooliristirii-
toihin (Greenhaus & Beutell 1985). Aikaan perustuvia vaatimuksia ovat pitkit
tybajat (Caruso 2006), epdsosiaalisiin aikoihin sijoittuva tyo ja kiire tyossa (Gal-
lie & Russel 2009, Grzywacz & Marks 2000; Jacobs & Gerson 2001; Kinnunen &
Mauno 1998). Aikaan perustuvat ristiriidat pohjautuvat siihen, etti tyo vie liikaa
aikaa tai ettd ty6 ajoittuu niin sanottuihin epasosiaalisiin aikoihin eli aikaan, jo-
ka on ristiriidassa yhteiskunnan yleisen ja yksiloiden oman aikarytmin kanssa.
Esimerkiksi Caruso (2006) on osoittanut pitkien tydaikojen olevan haitallisia yk-
siloille (fyysiset oireet), perheille (aiheuttavat hankaluuksia lastenhoitoon) se-
ké ty6organisaatioille. My0s epasosiaalisiin aikoihin sijoittuvan tyén on havait-
tu huonontavan yksiléiden ja perheiden hyvinvointia ja lisddvdn muun muassa
avioeroriskid (Strazdins ym. 2006; Taht 2011).

Kuormitukseen pohjautuvat ristiriidat perustuvat siihen, etta ty6 vie niin paljon
voimia, ettd energiaa ei riitd endd perheelle (Frone ym. 1997; Ruppanner 2013).
Kuormitukseen perustuvat tyon vaatimukset liittyvat esimerkiksi epdvarmuuden
kokemuksiin tydssa ja jatkuviin nopeisiin muutoksiin tydajoissa seka tyo-
aikojen ennakoimattomuuteen (Mauno & Kinnunen 1998; Voydanoff 2005;
Fagan ym. 2012).

Voimavaratekijat pohjautuvat tyon ja perheen mydnteisen vuorovaikutuksen
teoriaan. Teorian perusajatus on, ettd moniroolisuus hy6dyntad toimimista eri
elaménalueilla (Marks 1977). Lisédksi ajatellaan, ettd eliménalueilla on raken-
teellisia ja laadullisia tekij6itd, jotka toimivat voimavaroina. Tyohon liittyvia re-
sursseja ovat erityisesti esimiehen ja kollegojen tuki (Lapirre ym. 2008), pdiva-
ty0, ty6aika-autonomia (Annink & den Dulk 2012; Hughes & Parkes 2007) ja ly-
hyt tydaika (Grzywacz & Marks 2000). Esimerkiksi tydaika-autonomia mahdol-
listaa sen, ettd tyon pituus ja ajoitus joustavat tyontekijan yksiléllisten tarpei-
den mukaan. Jousto voi kohdentua paivittdiseen tai viikoittaiseen tyaikaan tai
esimerkiksi lomien ajoittumiseen (Hughes & Parkes 2007).



82 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Rakenteellisten ja ty6oloihin liittyvien tekijoiden sijoittaminen joko vaati-
mus- tai voimavaratekijoiksi on jossain maarin keinotekoista. Erityisesti jotkin
tyohon liittyvat tekijat sijoittuvat molempiin: sama tydolotekija saattaa olla se-
kd vaatimus- ettd voimavaratekija. Tydaika-autonomia on hyva esimerkki tas-
td. TyOaika-autonomiaa, tai tydaikajoustoa, pidetdan yleisesti yhtend keskeise-
nd keinona parantaa tyon ja perheen yhteensovittamista. Tutkimukset ovat ha-
vainneet tydaika-autonomian myonteiset vaikutukset tyén ja muun eldméan yh-
teensovittamisessa (esim. Moen ym. 2008). Tyaika-autonomia voi puskuroida
tyohon liittyvid negatiivisia vaikutuksia, kuten kiiretta ja aikapaineita. Autono-
mia mahdollistaa tydn ajoittamisen siten, ettd se sopii perheen aikatauluihin.
Mielenkiintoista on, ettd tybaika-autonomia saattaa kuitenkin olla my6s tydhon
liittyva rasitustekija. Merkittavan tydaika-autonomian on nimittdin havaittu ole-
van yhteydessa tyon ja perheen konflikteihin. Ristiriitaa selittaa se, ettd autono-
minen tydaika saattaa samaan aikaan merkita tyota, jossa on paljon vastuuta ja
velvollisuuksia. (Drobnic & Guillén Rodriquez 2011.)

Toinen esimerkki tyon ulottuvuudesta, joka on hankalasti sijoitettavissa joko
vaatimus- tai voimavaratekijaksi, on esimiesasema. Yhtdaltd esimiesasema tar-
koittaa sitd, ettd ty6aika sirpaloituu ja tyhon liittyy monia kuormitustekijoita,
mutta toisaalta siihen liittyy paljon mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyéhon ja
ty6aikaan. (Tétard 2000; Nétti ym. 2006.) Niin ikdédn epétyypillinen tydaika, eli
iltoihin, 6ihin ja viikonloppuihin sijoittuva tyd, merkitsee toisille palkansaajil-
le mahdollisuutta viettda enemman aikaa pienten lasten kanssa ja vapaa-aikaa
arkipdivisin, kun se toisille merkitsee puutetta perheen yhteisesta ajasta, tiu-
kasti aikataulutettua arkea, kiirettd ja aikatauluristiriitoja (Mills & Taht 2010).

Perheestd juontuvat vaatimus- ja voimavaratekijit

My0s perhe-eldmadédn ja sen rakenteeseen liittyy sekd vaatimuksia ettd voima-
varatekijoita tyon ja perheen yhteensovittamisen ndakékulmasta. Perheen vaa-
lapset ovat, onko hoivavelvollisuuksia ikddntyneitd omaisia kohtaan, onko puo-
lisoa ja mikad on hdnen tydaikansa seka mikd on perheen taloudellinen tilanne.

Ensinndkin se, ettd on lapsia, lisdd aikavaatimuksia ja -painetta, erityisesti
jos lapsia on useita tai lapset ovat hyvin nuoria (Hill ym. 2004; Kinnunen & Mau-
no 1998). Pienten lasten hoito lisdd kotona olevien velvollisuuksien maaraa, si-
too aikaa ja kuormittaa, vaikka my0s tuo voimavaroja arkeen. Toiseksi, yksin-
huoltajat ovat kaikkein hankalimmassa tilanteessa tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen ndkdkulmasta (esim. Kréger 2010). Toisaalta, puolison tydajat voivat ai-
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heuttaa ristiriitaa tyon ja perheen yhteensovittamisen nakokulmasta: erityises-
ti pitkét tyoajat tai tyo epasosiaalisina aikoina, kuten iltaisin ja viikonloppuisin,
voivat lisata ristiriitoja perheessa. Brittitutkijat Gallie ja Russell (2009, 446) huo-
mauttavat, ettd koska kahden ansaitsijan perheet ovat yleistyneet, tulisi tutki-
muksissa aiempaa paremmin huomioida perheen kokonaisuus ja perheen tyo-
aikakaytannot. Silti vain harva tutkimus huomioi my6s mahdollisen puolison
tydajan. Asiaa selittdd sopivien aineistojen puuttuminen.

Perherakenteen lisdksi perheen tilanteeseen liittyy muita tekijoitd, jotka voi-
vat lisdta tyon ja perheen valista ristiriitaa. Taloudellisten resurssien niukkuus
kuormittaa yksil6itd ja perheita: taloudellinen ahdinko voi aiheuttaa ristiriitoja,
jotka valittyvat kokemuksiin tyon ja perheen yhteensovittamisesta (Schienman &
Young 2011). Hyvit taloudelliset resurssit puolestaan mahdollistavat muun mu-
assa palvelujen ostamisen. Lisdksi etenkin brittildinen tutkimus onkin keskus-
tellut osa-aikatyon negatiivisesta vaikutuksesta perheen arjelle (Warren 2004).
Osa-aikaty0 merkitsee pienempaa palkkaa; lyhyempi tydaika ei valttamatta takaa
tarvittavia taloudellisia resursseja. Taloudellisten resurssien yhteyttd tyon ja per-
heen kokemuksiin on tarkasteltu vain harvoissa tutkimuksissa (Fagan ym. 2012).

Taloudellisten resurssien ohella my6s muut tekijat ovat merkityksellisia.

Perheen rakenne ja sosiaalinen verkosto on keskeinen voimavaratekija. Suo-
messa kuten muuallakin isovanhempien apu lasten hoidossa on merkittava osa
lapsiperheiden arkea. Silti perheet eroavat siind, onko tata tukiverkostoa kay-
tettavissa.

Kaikkiaan ndyttaa siltd, ettd tyon ja perheen viliset ristiriitakokemukset se-
littyvat paremmin tyohon liittyvilla tekijoilla kuin perhetekijoilla. Eurooppalai-
nen vertailututkimus havaitsi, ettd tyon ja perheen ristiriidan kokemuksia se-
littivat padosin tyohon liittyvat tekijat (29 % vaihtelusta), kun puolestaan per-
heeseen liittyvat tekijat selittiviat vain noin kaksi prosenttia vaihtelusta (Gallie
& Russell 2009, 451-459). Sille, ettd perhetekijat selittdvét vaihtelusta vain va-
hén, otaksutaan olevan useita mahdollisia selityksia. Yhtdaltd perheeseen liit-
tyvista tekijoista on tyypillisesti varsin niukasti tietoa kyselytutkimuksissa: sel-
laisia tekijoitd kuin parisuhteen laatu, puolison ty6aikamuoto, harrastukset tai
kuormittavat tekijdt ei yleensa kartoiteta. Saattaa myds olla niin, ettd kaytetyt
tyon, perheen ja muun elamin yhteensovittamista tarkastelevat mittaristot ta-
voittavat paremmin tyohon liittyvid tekijoita ja ilmioita kuin perheen alueelle si-
joittuvia asioita.
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Mitkd ovat tyén, perheen ja muun eldmdn yhteensovittamisen vaikutukset
tyéuraan?

Ty06n ja perheen yhteensovittamisen hankaluuksista johtuvat ristiriitakokemuk-
set voivat heikentda yksildiden, perheiden ja lasten hyvinvointia. Tyontekijoiden
hyvinvoinnin heikkeneminen valittyy muun muassa tyontekijoiden stressi-
kokemuksiin, ja ne voivat heikentda tyosuoritusta ja aiheuttaa sairauspoissaoloja.
(Carlson & Kacmar 2000; Frone ym. 1992; Greenhaus & Beutell 1985.) Néin risti-
riitakokemuksilla on suora yhteys tyoprosessiin ja tydpaikkojen tuottavuuteen.
Kansainvilisesti ongelmat tyon ja perheen yhteensovittamisessa on liitetty jopa
vahiiseen syntyvyyteen (Ledn 2009, 206).

Etenkin joillakin tyon rakenteellisilla tekijoilla on havaittu hyvinvointia hei-
kentavia vaikutuksia. Epdsosiaalinen ty6aika, tyon ajoittuminen iltoihin, 6ihin
ja viikonloppuihin, on yhteydessa koettuun tyon ja perheen viliseen aikaristi-
riitaan (Tammelin ym. 2015), ja se lisdd muun muassa avioeroriskia (Strazdins
ym. 2006). Perhe-elama vaatii “kasvokkaista aikaa”, ja arjen jatkuva erirytmi-
syys ndkyy perheiden yhteisen ajan puuttumisena. Ndin tyon rakenteelliset ja
tyoolotekijat valittyvat suoraan perheen hyvinvointiin. Silti vain harvassa tutki-
muksessa on tarkasteltu sekd tyon ominaisuuksien ettd muun eldméntilanteen
ja -tapahtumien merkitysta tyGuralle. Suominen ja kollegat (2007) tarkastelivat
sairauspoissaolojen yhteyttd seka tyossa ettd elaméantilanteessa tapahtuneisiin
negatiivisiin muutoksiin yhdeksan vuoden seuranta-ajalla. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd naisten sairauspoissaolot olivat yhteydessa eliméantilanteen muu-
toksiin, mutta miesten sairauspoissaolot eivat.

Toistaiseksi vain harvassa tutkimuksessa on tarkasteltu kahteen suuntaan
hoivaavien kokemuksia pitkittdisasetelmilla. Naiden kasautuneiden hoivavaa-
timusten yhteytta tyon ja perheen konfliktiin ovat tarkastelleet Huang ja kolle-
gat (2004) vuoden seuranta-ajalla. Tutkijat testasivat erityisesti sitd, vaikuttaa-
ko tybtyytyvaisyys tyon ja perheen valisiin konfliktikokemuksiin, ja havaitsivat,
ettd naisten tyytyvadisyys tydhon vdhensi ristiriitakokemuksia seuranta-ajalla.
Tutkijat olettivat tyotyytyvaisyys valittyvan vahvemmin tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen kokemuksiin. Konfliktikokemuksia voidaan siten vihentda paran-
tamalla muun muassa tyotyytyvaisyytta.

Varhaista eldk6itymista tarkastelleessa tutkimuksessa Monika von Bonsdorff
ja kollegat (2010) havaitsivat, ettd naisten ja miesten eldkeaikeet olivat yhteydes-
ta eldkoitymista ennustivat tyytymattomyys tyohon ja elamaan yleensad. Miesten
eldkeajatuksia selitti niin ikddn tyytymattomyys tyohon. Miesten eldkeaikeet oli-
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vat sitd etddmmalld, mitd paremmaksi he arvioivat fyysisen kuntonsa ja tyoky-
kynsa. Huonoksi koettu terveys ennusti varhaista elakkeelle siirtymistd parem-
min kuin ika sindnsa.

Jouko Nétti ja tutkimusryhma (2014) tarkastelivat tyohon liittyvien vaikutus-
mahdollisuuksien yhteytta sairauspoissaoloihin vuoroty6ssa. Tutkimuksen mu-
kaan hyvat vaikutusmahdollisuudet vahensivat sairauspoissaoloja viiden vuo-
den seuranta-ajalla. Vaikutusmahdollisuudet vahensivat sairauspoissaoloja se-
kéa pdiva- ettd vuorotyossa.

Myb6hemman tyouran lisdksi aiempi tutkimus on tarkastellut vaikutuksia ly-
hyemmalld aikavalilla. Leslie Hammerin ja kollegojen (2003) tutkimus tarkasteli
tyon ja perheen valilld olevien ristiriitojen yhteyttd poissaoloihin, perheestd juon-
tuviin keskeytyksiin tyossa ja mychadstelemiseen tyosta viimeisen kuukauden ai-
kana. Tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi ristikkdisvaikutuksia puolisojen valilla.
Tutkijat totesivat, ettd koetut ristiriidat tyon ja perheen valilla ovat yhteydessa
poissaoloihin ja ettd puolisojen vililla on vahva ristikkdisvaikutus: puolison ko-
kema tyon ja perheen ristiriita ennusti myos toisen puolison tydsta vetdytymista
(keskeytykset, poissaolot, myohasteleminen). Hammerin ja kollegojen tutkimus
antaa tukea sille, ettd puolisotietoja tulisi hyodyntda kattavasti tutkimuksessa.

Kaikkiaan tutkimuksissa on kaytetty joko lyhyen tai pitkdn aikavélin seuran-
ta-asetelmia ja hyodynnetty sekd tybhon ettd perheeseen liittyvid tietoja. Emme
kuitenkaan loytaneet tutkimusasetelmaa, jossa olisi samanaikaisesti tarkastel-
tu seka tyosta ettd perheesta kumpuavien vaatimusten vaikutusta my6hempaan
tyOuraan.

Menetelmat

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme vuoden 2003 ty6olotutkimuksen pohjal-
ta kasautuvien vaatimusten yleisyyttd (osuus palkansaajista) ja niiden palkan-
saajien profiilia, joille kasautuu vaatimuksia. Tama tarkastelu kasittda kaikki
palkansaajat (n=4 104). Lisdksi tarkastelemme nédiden kasautuneiden rasitus-
tekijoiden yhteyttd myohempaan tyduraan: onko niilld vaikutus sairauspoissa-
oloihin ja tydssdolokuukausien madrdan (ajanjakso 2005-2011). Kuvailevas-
sa analyysissa on mukana kaikki palkansaajat (sairauspaiviat n=3 906, tytkuu-
kaudet n=3 984), monimuuttujamalleissa tarkastelu rajattiin alle 18-vuotiaiden
lasten vanhempiin (sairauspaiviat n=1 550, tyokuukaudet n=1 366). Tydolotut-
kimuksen tiedonkeruu ja siihen yhdistetyt rekisteritiedot on esitelty tarkemmin
aineistoliitteessa. Tutkimusasetelma on kuvattu kuviossa 3.1.
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Kuvio 3.1. Tutkimusasetelma.

Tygolotutkimus 2003 |:> 2005-2011
Perheen alueella w Sairaus-
Tyon alueella & .
IfasautL.l.neit?" + aiykaan litttyvia |:> Kasautuneet poissaolot
alkgan l||tty.\./.|.z?1 i vaatimustekijoita vaatimukset —
vaatimustekijoita % Tydssdolo-
kuukaudet

Tyon ja perheen vaatimukset

Seka tyon ettd perheen osalta katsomme aikaan liittyvien vaatimusten olevan
keskeisid tyon ja perheen yhteensovittamisen nakdkulmasta. Nama tekijat ovat
my0s luotettavimmin operationalisoitavissa tyoolotutkimuksen pohjalta. Per-
heen vaatimuksista keskeisimmiksi katsomme lasten idn ja maardn seka kotita-
louden ulkopuoliset hoivavelvollisuudet. Alle kouluikdiset lapset vaativat van-
hempien huolenpitoa enemman, minka vuoksi alle seitsemdnvuotiaiden las-
ten ldsndolo madriteltiin yhdeksi perheen vaatimustekijaksi. Vastaavasti aikai-
sempien tutkimusten perusteella katsottiin kolmen tai useamman lapsen ole-
massaolon perheessa indikoivan keskimaardista suurempia hoivavelvollisuuk-
sia (Hill ym. 2004; Kinnunen & Mauno 1998). Lisdksi huomioimme kotitalou-
den ulkopuolisten aikuisten sukulaisten auttamisen ja yksinhuoltajuuden. Nais-
td neljasta tekijastd muodostettiin perheen vaatimusten indeksi (0—4), joka mit-
taa erilaisten perheeseen liittyvien vaatimusten kasautumista.

Indeksin ohella kdaytdmme vaatimusten kasautumisen analyysissa myos yk-
sinkertaisempaa luokitusta “tuplahoivataakasta” eli siitd, onko vastaajalla omi-
en lapsien ohella hoivavelvollisuuksia kodin ulkopuolella. Tdssad mittarissa kah-
teen suuntaan hoivaaviksi maariteltiin sellaiset henkil6t, joilla oli samanaikai-
sesti joko vahintadn yksi alle seitsemanvuotias lapsi tai kolme tai useampia lap-
sia sekd kodin ulkopuolisia hoivavelvollisuuksia sukulaisia kohtaan.

Tyon aikaperustaisista vaatimuksista epdsosiaaliset ja pitkat tydajat ovat kes-
keisessa roolissa tyon ja perheen yhteensovittamisessa ja hoivavelvollisuuksien
kaytdnnon jarjestelyssa. Analyyseissd kdytamme tietoa vastaajan tyon ajoittumi-
sesta epdsosiaalisiin aikoihin sekd ty6tuntien maadrastd ja luomme ndiden poh-
jalta indeksin tyon vaatimuksille. Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka monta kertaa
he olivat tydskennelleet viimeisen neljdn viikon aikana iltaisin (18.00-23.00),
0isin (23.00-06.00), lauantaisin ja sunnuntaisin. Taméan lisdksi yli 40 tunnin
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viikkotyOajan katsottiin ilmentdvan pitkia ty6aikoja. Ensin alkuperdiset kysy-
mykset koodattiin dikotomisiksi (1 = on tydskennellyt, O = ei ole ty6skennellyt)
ja tdimén jalkeen niistd luotiin summamuuttuja (0-5), joka mittaa ty6hon liitty-
vien epasosiaalisten piirteiden laajuutta.

Kasautuneilla vaatimuksilla tarkoitamme sitd, ettd palkansaajalla on seka per-
heen alueella hoivavelvollisuuksia ettd tyon alueella tyohon liittyvia rasitusteki-
joitd. Analyysin ensimmadisessa osassa pyrimme vastaamaan kysymykseen siitd,
missd madrin ndma kahden eliméanalueen vaatimukset kasautuvat palkansaajilla.

Myéhempdd tyéuraa kuvaavat muuttujat

Ty0n ja perheen vaatimusten yhteyttd my6hempdén tyduraan tutkitaan kaytta-
en kyselyyn liitettyja Tilastokeskuksen rekisteritietoja tydssdolokuukausista ja
pitkistd, yli yhdeksan paivan sairauspoissaoloista vuosina 2005-2011. Tydssa-
olokuukausien luokitus rekisterissa muuttui vuonna 2005, minka vuoksi seuran-
ta aloitetaan vasta tdstd vuodesta alkaen. Vuodesta 2005 alkaen tieto tydssdolo-
kuukausista perustuu vuoden aikana tehtyjen tyopadivien kokonaismaardaan, mi-
kd huomioi paremmin mahdollisen osa-aikatyon. Tyopdivat lasketaan ty6- ja pal-
velussuhteiden paivimadrien tai kuukausitilitysten perusteella. Tyokuukaudet
sisdltavat myos perhevapaita tydsuhteen voimassaolon ajalta. Perhevapaiden si-
saltymisestd johtuen esimerkiksi sukupuolten valinen ero tyokuukausissa nayt-
taytyy todenndkoisesti todellista pienempénd. Niin ikddn tyon ja perheen vaa-
timusten mittareiden yhteys tyokuukausiin voi ndyttaytya todellista heikompa-
na. Ennen vuotta 2005 kukin kuukausi laskettiin taydeksi tyokuukaudeksi, jos
vastaaja oli ollut vihintadn 16 pdivana toissa. Tieto sairauspoissaoloista saa-
daan Kelan korvaamista, yli yhdeksan pdivaa kestaneista sairauspoissaoloista.

Seurannan aikana vastaajat olivat keskimdarin 11 kuukautta vuodessa toissa
ja heill oli noin seitsemdn Kelan korvaamaa sairauspdivad. Molempien muuttu-
jien jakauma on erittdin vino, tosin eri suuntiin, minka johdosta keskiarvo antaa
hieman harhaanjohtavan kuvan ilmiostd. Mediaanin perusteella suurin osa pal-
kansaajista on ollut yhtdjaksoisesti tdissd koko seurannan ajan (12 kk) ja heilld
eiole ollut yhtdaan sairauspdivaa. 57 prosentilla vastaajista ei ollut koko seuran-
nan aikana yhtdan pitkdaikaista sairauspoissaoloa. Sama osuus vastaajista oli
ollut koko seurannan ajan 12 kuukautta vuodessa téissa. Nama luvut ovat kui-
tenkin jossain madrin harhaanjohtavia, silld aineistoa ei ole tdssa yhteydessa
mitenkddn rajattu idn tai muiden tekijoiden perusteella. Esimerkiksi pitkét sai-
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rauspoissaolot eivit ole luonnollisista syista mahdollisia eldkeldisille. Nama ra-
jaukset huomioidaan monimuuttujamalleissa.

Sairauspdivat ja tyossdaolokuukaudet kuvaavat vakavuudeltaan erilaisia tyon
ja perheen vaatimusten seurauksia. Periaatteessa taustalla voisi olla kehityskul-
ku siten, ettd eri eldménalueiden ristikkdiset vaatimukset voisivat johtaa ensin
tyossdolon vahenemiseen esimerkiksi osa-aikatyond. Kun vaatimukset kasautu-
vat, seurauksena voivat lopulta olla terveysongelmat, mika ndkyisi sairauspois-
saoloissa. On myds oletettavaa, ettd sairauspoissaoloihin vaikuttavat ensi sijas-
sa tyohon liittyvat vaatimukset, kun taas tyossdolon vahentdminen esimerkik-
si osa-aikaty6hon siirtymalla voisi olla yhteydessa myos perheen vaatimuksiin

Analyysimenetelmadt

Kaytamme aineiston analyysissa kuvailevien menetelmien ohella monimuuttu-
jamalleja erityisesti tyon ja perheen vaatimusten yhteisvaikutusten tutkimises-
sa. Kuten edelld mainittiin, molemmat jakaumat olivat hyvin vinoja, mika tulee
huomioida analyyseissa. Sairauspdivien jakauma on vahvasti oikealle vino, ty0s-
sdolokuukausien vasemmalle vino. Jakauman vinous kertoo ilmién luonteesta:
suurella osalla vastaajista ei ole lainkaan pitkid sairauspdivid ja toisaalta suuri
osa vastaajista oli koko seurannan ajan joka kuukausi tydssa. Sairauspaivien ja
muiden oikealle vinojen jakaumien analyysiin parhaiten soveltuvina menetelmi-
nd pidetddn Poisson tai negatiivista binomijakaumaa hyodyntavia yleistettyja li-
neaarisia malleja (Hoffman 2004). Negatiivisen binomimallin tuottamat kertoimet
ovat niin sanottujen ilmaantumistiheyksien suhteita (IRR, incidence rate ratios),
joiden tulkinta on varsin 14hell4 logistisen regression vetosuhdetta (odds ratio).

Vasemmalle vinoille jakaumille ei ole olemassa yhta selvaa ratkaisumallia, ja
yleisin ratkaisu on muuttujan jakauman normalisointi sopivalla muunnoksella.
Tassa tapauksessa kaytettavissa on yksikertainen ja toimiva ratkaisu: vihenne-
tdan tyossaolokuukausista kuukausien maara vuodessa, jolloin saadaan tyosta
poissaolokuukaudet. Tyostd poissa oltujen kuukausien maara on tulkinnallisesti
mielekas ja samalla kertoo eriasteisesta, vastentahtoisesta tai omaehtoisesta, ir-
tautumisesta tyostd. Ndin muodostettu muuttuja on myos helpommin suhteutet-
tavissa sairauspoissaoloihin.
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Tulokset

Tyon ja perheen vaatimusten kasautuminen

Ensimmaiseksi tutkimme, missd madrin perheen ja tyon vaatimukset kasautu-
vat, ja jos ndin tapahtuu, mitkd palkansaajaryhmait ovat kaikkein haastavimmis-
sa tilanteissa. Vain reilulla prosentilla vastaajista (n=51) oli suurin mahdollinen
arvo tyon vaatimusten indeksilld eli kaikki rasitustekijat olivat lasna tydssa. Mi-
kéli pitkdt tyOajat jatetadn indeksista pois ja jaljelle jadvat vain epasosiaalisen
tydajan mittarit, kasvaa niiden palkansaajien osuus, joilla on kaikki rasituste-
kijdt, jo 11 prosenttiin. Tdma ero johtuu yksikertaisesti siitd, ettd epdsosiaalista
tyoaikaa tekevien tyoviikko on harvoin pitka.

Myos kaikkien perheen vaatimusten samanaikainen kasautuminen palkan-
saajille on varsin harvinaista. Vain yhdelld vastaajalla kaikki nelja perheen vaa-
timustekijda olivat 1asnd. Kun perheen vaatimusten kriteereja vahennettiin, rei-
lulla viidelld prosentilla (5,3 %) palkansaajista oli perheen piirisséd kasautunei-
ta hoivavaatimuksia eli kotona pienid / tai useita lapsia seka kotitalouden ulko-
puolisia hoivavelvollisuuksia. Kahteen suuntaan hoivaaminen oli selvasti ylei-
sintd 30-44-vuotiailla (noin 11 %), miki on varsin luonnollista hoivan mé&éri-
telmd huomioon ottaen. Tuplataakka oli ehka yllattden hieman yleisempad mie-
hilld (miehet 6 % vs. naiset 4 %). Koulutus ja sosioekonominen asema eivit sen
sijaan olleet yhteydessa kahteen suuntaan hoivaamiseen.

Kun tarkastellaan tyon ja perheen vaatimusten kasautumista jarjestyskorre-
laatiokertoimen (Spearman) avulla, havaitaan, ettd niiden vlilld ei ole lainkaan
yhteyttd (r=0,02). Vastaava tulos saadaan, jos kédytetdadn kahteen suuntaan hoi-
vaamista perheen vaatimusten mittarina. Yksittdisistd tyon vaatimusten muut-
tujista vain yotyo (24 % vs. 18 %) oli hieman yleisempaa kahteen suuntaan hoi-
vaavilla. Tdma antaisi viitteita siitd, ettd yotyOssa olevat pystyvat osallistumaan
myos ikddntyvien tai muiden apua tarvitsevien hoivaan paivdaikaan, kun palk-
katy® sijoittuu yoaikaan. Niin ikddn yksittdisten perheen ja tyon vaatimusten mit-
tareiden valiset korrelaatiot olivat hyvin heikkoja. Nama tulokset viittaavat sii-
hen, ettd ndin madritellyilla tyon ja perheen vaatimuksilla ei ole taipumusta ka-
sautua vaan kyseessa ovat selvasti erilliset ilmi6t.

Jatkoimme analyysid tarkastelemalla sitd, kenelle nditd molempien eldman-
alueiden vaatimuksia kasautuu. Noin kolmella prosentilla koko vastaajajoukos-
ta (n=119) on sekd kahteen suuntaan hoivaamista ettd suuria tyon ajallisia vaa-
timuksia eli epdsosiaalisia ty6aikoja. Edelld havaitun mukaisesti kahden eldmén-
alueen "tuplataakka” on muita yleisempaa 30—44-vuotiailla ja miehilld (4 % ja
2 %). Koulutus ja sosioekonominen asema eivit tdssdkdidn tapauksessa olleet
yhteydessa kasautuneisiin vaatimuksiin.
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Tyon ja perheen vaatimusten yhteys myéhempddn tydouraan

Toinen tutkimustehtdvdmme on tarkastella tyon ja perheen vaatimusten vaiku-
tusta myohempaan tyduraan. Mychempaa tyduraa kuvaamme vuosien 2005-
2011 tyOstd poissa oltujen kuukausien ja sairauspoissaolojen avulla. Kuvaile-
vassa analyysissa kdytdimme kutakin perheen ja tyon vaatimusten tekijda yk-
sittdin. Tall6in ndhd&aan, ovatko jotkin vaatimuksista oleellisempia kuin toiset
tydssd pysymisen kannalta.

Kuvioissa 3.2 ja 3.3 on esitetty perheen ja tyon vaatimusten yksittdisten mit-
tareiden yhteys tyokuukausiin (pysynyt koko seurantajakson tydssd) ja pitkiin
sairauspoissaoloihin (ainakin yksi sairauspoissaolojakso seurannan aikana).
Tulosten perusteella taystyollisyys oli seurantajaksolla 2005-2011 yleisempaa
niilla vastaajilla, joilla oli haastatteluhetkelld kouluikiisia tai useita lapsia. Sai-
rauspaivat olivat puolestaan hieman yleisempia niilld, joilla oli haastatteluhet-
kelld kouluikaisid lapsia, aikuisia sukulaisia hoitavilla ja yksinhuoltajilla. Per-
heen vaatimusten indeksi korreloi heikon positiivisesti tydkuukausien kanssa
(r=0,07***), mutta ei ollut yhteydessa sairauspoissaoloihin. Tassa yhteydessd on
syytd muistaa, ettd kyseessa ovat vakioimattomat yhteydet. Pienten lasten van-
hemmilla oli my0s muita todenndkéisemmin useita lapsia kotona ja aikuisista
sukulaisista huolehtiminen hieman muita harvinaisempaa.

Kuvio 3.2.
Perheen vaatimusten mittareiden yhteys tyGkuukausiin (n=3 984) ja sairauspoissa-
oloihin (n=3 906) palkansaadijilla.
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Tyon vaatimukset olivat vain heikosti yhteydessda my6hempaan tyburaan. Haas-
tatteluhetkelld iltaty6td ja pitkaa tyoviikkoa tekevat olivat muita todennédkéisem-
min seurantajaksolla koko vuoden tydssd. Vastaavasti sairauspoissaolot vuosi-
na 2005-2011 olivat yleisempid haastatteluhetkelld lyhytta tai normaalia ty6-
viikkoa, vuoroty6tad ja yotyota tekevilld sekd sunnuntaisin tydskentelevilld. Tyon
vaatimusten mittareista epasosiaaliset tydajat kytkeytyvat vahvasti tosiinsa. Vuo-
rotyo6ta tekevat tyoskentelivdt selvasti muita useammin iltaisin, 6isin ja viikon-
loppuisin. Sen sijaan pitka tydviikko oli selvasti heikommin yhteydessa muihin
mittareihin, iltatyd pois lukien. Ty6n vaatimusten indeksi korreloi heikon posi-
tiivisesti (r=0,05**) tydkuukausien kanssa, mutta ei ollut yhteydessa pitkédaikai-
siin sairauspoissaoloihin.

Kuvio 3.3.
Tyon vaatimusten mittareiden yhteys tyékuukausiin (n=3 959) ja sairauspoissaoloihin
(n=3 878) palkansadjilla.
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Seuraavaksi tutkimme negatiivisella binomimallilla, miten haastatteluhetken
tyon ja perheen vaatimukset yksin ja yhdessd ovat yhteydessd myhempadan
tyouraan. Miesten ja naisten tulokset esitetddn erikseen, silld on olettavaa, etta
vaikutukset eroavat sukupuolten vdlillda. Taulukoissa 3.1 ja 3.2 on esitetty per-
heen ja tyon vaatimusten yhteys tyosta poissa oltuihin kuukausiin. Vaatimuk-
set on mitattu vuonna 2003 ja tydstd poissa ollut kuukaudet on laskettu yhteen
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vuosilta 2005-2011. Kuten edelld mainittiin, kdytdmme analyyseissa teknisis-
td syistd tyokuukausien sijaan tydsta poissa oltuja kuukausia. Tarkastelu joudut-
tiin rajaamaan lapsiperheisiin, jotta lasten maardn ja idn vaikutus voitiin esti-
moida. Malleissa vakioidaan idn ja sosioekonomisen aseman ohella seurannan
aikana ty6ttomana oltujen kuukausien maara sekd saadut perhepdivarahat (las-
ten kodinhoidontuki seka pdiva- ja ditiysraha). Nama jalkimmadiset tekijat tavoit-
tavat ensi sijassa tyon ja perheen vaatimusten vaikutusmekanismia: mikali nii-
den lisddminen malliin havittda jonkin vaatimusten alkuperaisen yhteyden tyo-
kuukausiin, on tama tulkittava seurauksena perhevapaiden kaytosta tai lisadn-
tyneestd ty6ttomyydesta.

Taulukko 3.1.

Perheen ja tyén vaatimusten mittareiden yhteys tyostd poissa oltuihin kuukausiin
(2005-2011) palkansaajamiehilld, joilla on vdhintddn yksi alle 18-vuotias lapsi (ne-
gatiivinen binomimalli).

Malli 1@ Malli 2° Malli 3¢
Nuorimman lapsen ika (ref. 15-17 v)
%] o-5wuotta 0,54* 0,57 1,00
2| 6-9vuotta 0,43** 0,52 0,76
E 10-14 vuotta 0,69 0,71 0,85
Z | Kotona asuvien alle 18-v lasten lukumaara 1,00 0,99 1,03
2 | Puoliso 0,93 0,93 1,56
$ | Aikuisten sukulaisten hoitaminen 0,78 0,81 0,61**
n 778 685 685
Pitka tyoviikko 0,95 0,87 1,11
8 | vuorotys 0,75 0,36%* 0,35%*
2 | lltatyd 0,95 1,31 1,17
§ Yotyo 0,91 1,10 1,54
Z | Lauantaityd 1,81t 2,14* 1,29
.| Sunnuntaityo 0,56 0,38* 0,65
n 771 681 681

Kertoimet ovat ilmaantumistiheyksi& (incidence rate ratio, IRR).

***p <¢0,001; **p <0,01; *p<0,05; Tp<0,10.

a Mallissa mukana perheen ja tyon vaatimusten vakioimattomat vaikutukset.

b Perheen ja tydn vaatimusten vaikutukset, kun ikd ja sosioekonominen asema kontrolloitu.

¢ Perheen ja tyon vaatimusten vaikutus, kun mallissa mukana tydttémyyskuukaudet ja perhepdivarahat.
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Taulukoista ndhdadn, ettd sukupuolten vililld on selvid eroja siind, mitka teki-
jat selittavat seurantajaksolla tyOsta poissa oltujen kuukausien maaraa. Lisaksi
vakiointi, eritoten idn ja perhepdivarahojen, vaikuttaa tuloksiin selvasti. Vakioi-
dussa mallissa tyon vaatimuksista vuoroty6 ja viikonlopputyo olivat yhteydes-
sd miesten vuosina 2005-2011 ty0sta pois oltuihin kuukausiin. Haastatteluhet-
kelld vuoroty6ta tekevilld ja sunnuntaisin tyoskentelevilla oli seurannan aikana
muita vihemman tydstd poissa oltuja kuukausia, lauantaisin tydskentely sen si-
jaan lisasi tydstd poissa oltujen kuukausien maaraa. Lauantaina ja sunnuntai-
na tyoskentelyn yhteys kuitenkin menettaa tilastollisen merkitsevyytensd, kun
malliin lisatddan seurannan aikana rekisterdidyt tyottomyyskuukaudet. Tama tu-
los viittaa siihen, ettd viikonlopputy6n yhteys tyosta poissa oltuihin kuukausiin
selittyy ennen kaikkea tyottomyydelld. Vakionnin tuloksena my6s perheen vaa-
timuksista aikuisten sukulaisten hoitaminen nousee tilastollisesti merkitsevak-
si tekijdksi: haastatteluhetkelld aikuista sukulaista hoitavilla on muita vihem-
man tyostd poissa oltuja kuukausia seurannan aikana.

Taulukko 3.2.
Perheen ja tydn vaatimusten mittareiden yhteys tyostd poissa oltuihin kuukausiin nai-
silla, joilla on vihintddn yksi alle 18-vuotias lapsi (negatiivinen binomimalli).

Malli 12 Malli 2° Malli 3¢
Nuorimman lapsen ika (ref. 15-17 v)
8| o0-5vuotta 1,59t 1,76 0,89
E 6-9 vuotta 0,73 0,95 0,54t
§ 10-14 vuotta 0,71 0,82 0,56*
Z | Kotona asuvien alle 18-v lasten lukum&ara 0,77** 0,77* 1,04
2 | Puoliso 0,76 0,66 0,84
E Aikuisten sukulaisten hoitaminen 1,10 1,06 1,08
n 853 777 777
Pitka tyoviikko 0,53 0,75 1,01
g Vuorotys 1,27 0,76 1,13
E |ltaty6 0,90 1,08 0,92
§ Yotyo 1,21 1,23 2,01*
Z | Lauantaityo 0,72 0,591 0,55%
;f> Sunnuntaityd 1,06 1,22 0,92
n 847 773 773

Kertoimet ovat ilmaantumistiheyksi& (incidence rate ratio, IRR).

***p <0,001; **p <0,01; *p < 0,05; Tp<0,10.

a Mallissa mukana perheen ja tyon vaatimusten vakioimattomat vaikutukset.

b Perheen ja tyon vaatimusten vaikutukset, kun ikd ja sosioekonominen asema kontrolloitu.

¢ Perheen ja tyon vaatimusten vaikutus, kun mallissa mukana tyéttémyyskuukaudet ja perhepdivdrahat.
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Naisilla lasten maara haastatteluhetkelld vaikuttaa olevan ainoa seurantajaksol-
la tyGsta poissa oltujen kuukausien maaraa selittava tekija: mita enemman lap-
sia, sitd vahemman ty6std poissa oltuja kuukausia seurannan aikana. Tdma yh-
teys kuitenkin katoaa, kun malliin lisdtddn seurannan aikana saadut perhepai-
vdrahat. Samalla my6s haastatteluhetken nuorimman lapsen ika nousee tilastol-
lisesti merkitsevaksi, samoin kuin tyon vaatimuksista yotyo ja lauantaityo. Ty0Os-
td poissa oltujen kuukausien méara nayttda olevan pienempi niilld naisilla, joi-
den nuorin lapsi oli 6-14 vuotta vanha haastatteluhetkelld. Vastaavasti yotyo
nayttda lisddvan ja lauantaisin tydskentely vahentdavan naisten ty6sta poissa ol-
tujen kuukausien maaraa.

Tyon ja perheen vaatimusten indeksit eivat olleet yhteydessa myShemmin
tyOsta poissa oltuihin kuukausiin vakioiduissa mallissa kummallakaan sukupuo-
lella. Vakioimattomassa tilanteessa perheen vaatimukset lisdsivit seurannan ai-
kana naisten tyGstd poissa oltuja kuukausia (IRR=1,26%*). Sen sijaan miehilld ha-
vaittiin tyon ja perheen vaatimusten indekseilla tilastollisesti merkitseva yhdys-
vaikutus suhteessa vuosina 2005-2011 tydstd poissa oltuihin kuukausiin. Yh-
dysvaikutuksen tulkinta voidaan tehdad mallin kertoimista: perheen vaatimukset
IRR=1,22, tydn vaatimukset IRR=1,25 ja ndiden yhdysvaikutus IRR=0,78. Ker-
toimien perusteella vaikuttaa siltd, ettd miehilld perheen vaatimusten lisdanty-
essd tydn vaatimusten vaikutus myhempiin tyokuukausiin heikkenee ja pdin-
vastoin. Naisilla vastaavaa ei havaittu.

Seuraavaksi tarkastelemme tyon ja perheen vaatimusten vaikutusta pitka-
aikaisiin sairauspoissaoloihin vuosina 2005-2011. Tassdkin miesten ja nais-
ten tulokset esitetdédn erikseen (taulukot 3.3 ja 3.4). Sairauspoissaolojen osalta
kaytetdan vuosien 2005-2011 tydkuukausia niin sanottuna offset-tekijana, jo-
ka huomioi vastaajien valiset erot tydssdolossa ja siten mahdollisuuksissa paa-
tya pitkaaikaisille sairauspoissaoloille.
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Taulukko 3.3.

Perheen ja tyon vaatimusten mittareiden yhteys pitkdaikaisiin sairauspoissaoloihin
palkansaajamiehilld, joilla on vihintddn yksi alle 18-vuotias lapsi (negatiivinen bino-
mimalli).

Malli 12 Malli 2° Malli 3¢

Nuorimman lapsen iké (ref. 15-17 v)
$ | o-5vuotta 0,43* 0,38 0,33*
2| 6-9vuotta 0,61 0,63 0,63
§ 10-14 vuotta 0,95 1,06 1,11
Z | Kotona asuvien alle 18 v lasten lukumé&ard 0,94 1,05 1,10
2 | Puoliso 072 033 0,41
3_7 Aikuisten sukulaisten hoitaminen 0,99 1,05 1,22

n 778 685

Pitka tyoviikko 0,95 0,98 0,98
8 | vuorotys 1,89t 0,83 0,69
2 | litatyo 0,50* 0,66 0,64
§ Yotyo 1,29 2,42* 2,87*
Z | Lauantaityd 1,44 1,35 1,44
;S> Sunnuntaityd 0,72 0,59 0,63

n 771 681 681

Kertoimet ovat ilmaantumistiheyksia (incidence rate ratio, IRR).

***p < 0,001; **p <0,01; *p<0,05; Tp<0,10.

a Mallissa mukana perheen tai tyon vaatimusten vakioimattomat vaikutukset.

b Perheen tai tydn vaatimusten vaikutukset, kun ikd ja sosioekonominen asema kontrolloitu.
¢ Perheen ja tyon vaatimusten vaikutus, kun mallissa mukana kaikki tekijat.

Tassakin analyysissa havaitaan selva ero miesten ja naisten valilld, jopa niin, et-
td samoilla tekijoillda on sukupuolesta riippuen joko positiivinen tai negatiivinen
vaikutus sairauspoissaoloihin. Miehilld pienten lasten olemassaolo haastattelu-
hetkelld vdhensi ja naisilla lisdsi seurannan aikana rekisterdityja sairauspoissa-
oloja. Naisten osalta haastatteluhetkelld alle 15-vuotiaat lapset lisdsivat selvas-
ti my6hempien sairauspoissaolojen maaraa, lasten suuri lukuméaara puolestaan
vahensi niitd. Vastaavasti haastatteluhetkelld yotyon tekeminen lisdsi miesten
ja vahensi naisten myohempia sairauspoissaoloja. Naisilla my6s sunnuntaityo
ndyttdisi lisddvan seurannan aikana sairauspoissaoloja, mutta tdma yhteys me-
nettdd merkitsevyytensa viimeisessa mallissa.

Vakioitavista tekijoistd sosioekonomisen aseman vaikutus on myhempien
sairauspdivien osalta hyvin merkittdvd, mika selittda tulosten muuttumisen erito-
ten tyon vaatimusten mittareiden osalta, kun tdma tekija lisatdan malliin. Tyon ja
perheen vaatimuksien indekseilld ei havaittu missddn mallissa yhteyttd myohem-
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piin sairauspoissaoloihin. Perheen ja tyon vaatimusten indekseilld ei myoskdan
ollut tilastollisesti merkitsevaa yhdysvaikutusta suhteessa sairauspoissaoloihin.

Taulukko 3.4.
Perheen ja tyon vaatimusten mittareiden yhteys pitkdaikaisiin sairauspoissaoloihin
palkansaajanaisilla, joilla on vdhintddn yksi alle 18-vuotias lapsi (negatiivinen bino-

mimalli).
Malli 12 Malli 2° Malli 3¢
Nuorimman lapsen ika (ref. 15-17 v)
Z| o-5wuotta 1,09 3,07%* 3,04
g 6-9 vuotta 1,67 3,73** 2,87*
§ 10-14 vuotta 1,77t 2,63** 2,41*
Z | Kotona asuvien alle 18-v lasten lukumé&érd 0,69** 0,72** 0,70**
3 | Puoliso 1,20 1,19 1,20
E Aikuisten sukulaisten hoitaminen 1,47t 1,17 1,22
n 852 777 773
Pitka tyoviikko 0,57 0,88 1,02
$ | vuorotys 1,13 1,16 1,12
2 | lltatyd 0,77 1,05 1,19
§ Yotyo 0,67 0,43* 0,43*
2 | Lauantaityd 0,63 0,63 0,80
f> Sunnuntaityd 2,13% 3,08* 2,16
n 846 773 773

Kertoimet ovat ilmaantumistiheyksi& (incidence rate ratio, IRR).

**%p ¢ 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; tp < 0,10

a Mallissa mukana perheen tai tyon vaatimusten vakioimattomat vaikutukset.

b Perheen tai tyon vaatimusten vaikutukset, kun sukupuoli, ikd ja sosioekonominen asema kontrolloitu.
¢ Perheen ja tyon vaatimusten vaikutus, kun mallissa mukana kaikki tekijat.

Pohdinta

Keskeiset tulokset

Edelld saatujen tulosten perusteella voimme sanoa, ettd aikaan perustuvat tyon
ja perheen vaatimukset eivdt kasaudu samoille palkansaajille. Tyon ja perheen
vaatimuksilla oli yllattavan heikko yhteys myohempéaan tyduraan, ja havaitut
yhteydet olivat jossain maddrin odotusten vastaisia. Sekd miehilld ettd naisilla
tyon ja perheen vaatimukset padosin vahensivat tydstad poissa oltujen kuukausi-
en madra ja siten indikoivat vahvempaa kiinnittymista tydmarkkinoille. Se, joh-
tuuko tdma esimerkiksi taloudellisesta pakosta vai omasta halusta, on kysymys,
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johon tdssa tutkimuksessa ei voitu vastata. Sukupuolten vililld oli my6s selvid
eroja tyosta poissa oltuja kuukausia ja eritoten sairauspoissaoloja ennustaneis-
sa tekijoissa ja niiden vaikutuksen suunnassa. Naisilla perheen vaatimuksista
pienet lapset nayttivdt oletusten mukaisesti lisddvan pitkdaikaisia sairauspois-
saoloja, kun taas lasten suuri maara vahensi niita. Tulos on varsin ristiriitainen:
lapset yhtadlta lisddvat ja toisaalta vahentdvat sairauspoissaoloja. Miehilla tu-
los oli painvastainen ja selvempi: pienten lasten olemassaolo vahensi pitkdai-
kaisia sairauspoissaoloja.

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme erityisesti tyon ja perheen vaatimuste-
kijoiden kasautumista ja niiden yhteyttd myohempaan tyouraan, sairauspois-
saoloihin ja tydssdolokuukausiin. Keskityimme tutkimuksessa aikaan liittyviin
heen yhteensovittamista maarittavista tekijoistd, ja koska aikaan liittyvat teki-
jat pystytadn operationalisoimaan luotettavasti aineistosta. Vaikka tyon ja per-
heen yhteensovittamista koskevaa tutkimusta on varsin paljon sekd kansainva-
lisesti ettd kansallisesti, pystytddn vain harvoissa tutkimuksissa tarkastelemaan
pitkdn aikavilin seurauksia. Havaitsimme, ettd on varsin harvinaista, etta aika-
perustaiset tyon ja perheen vaatimukset kasautuvat samoille palkansaajille. Mi-
kali maarittelya valjennetdadn hieman ja keskitytdan epasosiaalisiin tyaikoihin,
havaitaan, ettd joka kymmenes palkansaajista kokee seka tyon alueella etta per-
heen alueella kasautuneita vaatimuksia.

Kahteen suuntaan hoivaavien osuus palkansaajista oli kaikkiaan noin viisi
prosenttia, ja 30—44-vuotiaista osuus oli hieman yli kymmenes. Kaikkiaan voi
siis todeta, ettd kahteen suuntaan hoivaaminen ei ole vain pienen erityisryhméan
kysymys. Kansainvdlinen tutkimus on havainnut, ettd sosioekonominen asema
madrittaa sitd, kuka hoivaa ikddntyvid omaisiaan, mutta tama tutkimus ei ha-
vainnut vastaavaa yhteyttd palkansaajavidestossd. Huolenpito aikuisesta suku-
laisesta, eli tyypillisesti ikddntyneestd, maarittyi tdssa palkansaajan oman ilmoi-
tuksen mukaan, joten on selvad, ettd tima hoiva saattaa sisall6ltdédn ja aikatar-
peiltaan vaihdella paljon. Se voi sisdltda joko vaativaa paivittdista hoivaa tai sa-
tunnaisempaa apua esimerkiksi kaupassakaynnissa. Suomessa palveluja voivat
kayttdada my6s alempiin tuloluokkiin kuuluvat perheet, mika saattaa vaikuttaa sii-
hen, missd madrin tarvitaan apua sukulaisilta.

Hieman yllattden miehet kuuluivat kahteen suuntaan hoivaaviin hieman nai-
sia yleisemmin, joskin ero sukupuolten valilld oli varsin pieni, emmeka tieda,
millaisesta avusta on kysymys. Aiemmat tutkimukset ovat raportoineet, ettd mie-
het vastaavat naisia useammin sellaisista tehtavistd, jotka eivit ole sidoksissa ai-
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kaan. Toisin sanoen niitd voidaan tehdad joustavammalla aikataululla kuin esi-
merkiksi pdivittdista hoivaa. Tima saattaa helpottaa hoivan ja tyon sovittamis-
ta yhteen. Silti huomionarvoista on, ettd miehilld on yhta lailla - ja jopa enem-
man — kuin naisilla hoivavastuuta ikdantyneistd sukulaisista. Ndin tyon ja per-
heen yhteensovittaminen valittyy myds miesvaltaisille tyopaikoille.
Tarkastelimme my0s tyon ja perheen aikaperustaisten vaatimusten yhteytta
mybhempadn tyduraan. Ensiksi tarkastelimme vaatimusten yhteytta tydssdolo-
kuukausiin ja toiseksi pitkiin, yli yhdeksan vuorokauden pituisiin, sairauspois-
saoloihin. Merkillepantavaa oli, ettd perheen aikatarpeet eivat ndytd vahentdvan
kiinnittymista tydmarkkinoille, vaan padosin ndyttavat lisiavan sitd molemmilla
sukupuolilla. Ainoa poikkeus oli pienten lasten olemassaolo kotitaloudessa haas-
tatteluhetkelld (2003): se lisdsi naisten my6hempid sairauspoissaoloja selvasti.
Hieman samansuuntaisia tuloksia on raportoitu kansainvalisessa tutkimuksessa
(Chen ym. 2014), jossa havaittiin, ettd tyon ja perheen vilinen konflikti vélittyi
tyosta perheeseen resurssina vuoden seuranta-ajalla. Tutkimus keskittyi koke-
tassa tutkimuksessa. Tutkijat selittdvat havaintoaan siten, ettd tyon ja perheen
valinen stressitilanne saattaa antaa uusia taitoja ja resursseja, joita voidaan hyo-
dyntda tydssa ja perhe-eldman alueella. Voi olla, ettd myds tydmarkkinoille kiin-
nittymisen taustalla osaltaan vaikuttaa vastaava voimavarojen kasautuminen.

Rajoituksia ja vahvuuksia

ten pystyneet hyodyntdmaan tyohon ja perheeseen liittyvid voimavaratekijoita,
sellaisia kuten esimerkiksi tybaika-autonomiaa, tydpaikan ilmapiirid taikka iso-
vanhempien apua lasten hoidossa. Jatkossa olisi mielenkiintoista saada yksityis-
kohtaista tietoa tdllaisista laaja-alaisista kontekstitekijéista. Myos perhetilanteen
huomioiminen nykyistd laaja-alaisemmin, esimerkiksi huomioimalla perheen ta-
loudellinen tilanne tai puolison ty6tunnit, jadd myohempien analyysien kohteeksi.
Tutkimuksen vahvuutena on, ettd se tuo uutta tietoa aikaan liittyvien vaati-
musten vaikutuksesta myohempaan tyduraan. Aihetta ei ole juuri tutkittu. Tut-
kimuksessa hyodynnettédva aineisto ja siihen liitetty rekisteriseuranta edustavat
palkansaajia: ne antavat siten luotettavaa ja yleistettavissa olevaa tietoa.
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Johtopddtoksid

Kaikkiaan nayttaa siltd, ettd perheen aikavaatimukset nayttavat lisidvan poik-
kileikkausasetelmissa tyon ja perheen valistd aikaristiriitaa, kuten aiemmat tut-
kimukset ovat raportoineet, mutta ndima konfliktikokemukset eivit kuitenkaan
vality pitkadlla aikavalilld sairauspoissaoloihin tai tyOsta pois vetdytymiseen.
Pdinvastoin vaativampi perhetilanne on yhteydessa tiukkaan kiinnittymiseen
tydmarkkinoille. Tutkimuksessa osoitamme liséksi, ettd tyon, perheen ja muun
eldmén yhteensovittaminen koskee seka nais- ettd miesvaltaisia tydpaikkoja.
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Koetun tyokyvyn ja pitkdaikaissairastavuuden
muutokset sosioekonomisten tekijoiden ja
tyoolojen mukaan

Mikko Laaksonen

Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen vihenemistd voi selittdd vieston terveyden ja tyokyvyn paranemi-
nen tai se, ettd tyoeldmdssd selviydytddn entistd paremmin sairaudesta huolimatta.

Mitd aiheesta tiedettiin ennestdan

e Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen on vdahentynyt erityisesti vanhemmissa ikdryhmissa.

¢ Koetun tydkyvyn ja terveydentilan muutokset ovat aikaisempien tutkimusten mukaan olleet vahdisia.

¢ Koulutus- ja ammattirakenteessa ja niihin liittyen tydoloissa on tapahtunut merkittdvid muutoksia vii-
meisten vuosikymmenien aikana, mutta sen yhteyttd koettuun tyokykyyn ei ole tutkittu.

¢ Pitkdaikaissairastavuuden muutosten tarkastelu voi antaa lisdvalaistusta koetussa tyokyvyssa havait-
tuun kehitykseen.

Tyokykynsd huonoksi kokeneiden osuus 25-44-vuotiailla ja 45-59-vuotiailla vuosina 1997-2013 ja huonon
tyokyvyn odotettu kehitys ilman pitkdaikaissairastavuudessa tapahtunutta muutosta.

%
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Lahde: Tyoolotutkimukset.

Mita uutta tassa tutkimuksessa selvisi

Viimeisen 20 vuoden aikana palkansaajien koetun tyokyvyn muutokset ovat olleet vahdisia kun
taas pitkdaikaissairastavuus on lisddntynyt.

Huonoksi koettu tyokyky hieman vahentyi 45—-59-vuotiailla mutta lisddntyi 25-44-vuotiailla.
Ilman pitkdaikaissairastavuuden lisddntymista koetun tyokyvyn muutos olisi ollut hieman toteu-
tunutta kehitystd suotuisampaa.

Jos koulutustaso ei olisi noussut, tyokykynsa huonoksi kokevien osuus olisi tarkastelujakson lo-
pussa ollut suurempi kuin todellisuudessa havaittiin.

Sairastavuuden ja tyokyvyn erilainen kehitys on yndenmukainen sen ajatuksen kanssa, ettd sairauk-
sien kanssa parjatddn tyoelamassa entistd paremmin.
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4 Koetun tyokyvyn ja pitkaaikaissairastavuuden

muutokset sosioekonomisten tekijoiden
ja tyoolojen mukaan

Tiivistelma

Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyvien mddrd on 2000-luvun ensimmdisen vuosikymme-
nen puolivdlin jdlkeen selvdisti viahentynyt. Taustalla voi olla vdestdn terveyden ja tyo-
kyvyn paraneminen tai se, ettd tyoolot ja tybtehtdvdit ovat muuttuneet niin, ettd tyo-
eldmdissd selviydytddn entistd paremmin sairaudesta huolimatta. Tdssd artikkelissa
tarkastellaan, liittyyko koetun tyékyvyn muutos tyossdkdyvdn vdeston rakenteessa ja
tyooloissa tai pitkdaikaissairastavuudessa tapahtuneisiin muutoksiin. Aineistona kdy-
tetddn tydolotutkimusta vuosilta 1997, 2003, 2008 ja 201 3. Huonoksi koettu tyGkyky
vdheni 45-59-vuotiailla mutta lisddintyi 25-44-vuotiailla. Havaitut tyokyvyn muutok-
set olivat kummassakin ikdryhmdssd hieman suurempia kuin mitd olisi odotettu, jos
tutkimusjoukon sosioekonominen rakenne ja koulutustaso olisivat pysyneet samoina
koko tarkastelujakson ajan. Tyon ruumiillisen ja henkisen raskauden muutosten yh-
teys koetun tyékyvyn muutoksiin oli heikko. Huono tydkyky viiheni erityisesti niilld van-
hempaan ikdryhmdcdn kuuluvilla, joilla oli jokin pitkdaikaissairaus. Kummassakin ikd-
ryhmdssd koetun tydkyvyn kehitys on ollut negatiivisempaa kuin mitd pitkdaikaissai-
rastavuuden muutoksen perusteella olisi voinut odottaa. Kaiken kaikkiaan itse arvioi-
tu tybkyky ei ole kehittynyt samalla tavalla tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen muu-
tosten kanssa. Sairastavuuden ja tyékyvyn erilainen kehitys on yhdenmukainen sen
ajatuksen kanssa, ettd sairauksien kanssa pdrjdtddn tydeldmdissd entistd paremmin.

Johdanto

Tyburien pidentaminen ja ty6llisyysasteen nostaminen ovat merkittavia yhteis-
kunnallisia tavoitteita. Tyoikdisen vdeston vahentyessa yhtena keskeisend huo-
lenaiheena on ollut tydntekijéiden ennenaikainen eldkkeelle siirtyminen (Suo-
men eldkejdrjestelmédn sopeutuminen... 2013). Muiden varhaiseldkereittien vi-
hentyessa tyokyvyttomyyseldkkeestd on tullut entista keskeisempi ennenaikai-
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sen tyostd poistumisen vayld. Sen vuoksi on tarkedtd tuntea tyokyvyttomyys-
eldakkeelle siirtymisen kehitystd ja tdhan kehitykseen vaikuttavia tekijoita. Tyo-
kyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden voidaan ajatella heijastavan vdeston tyoky-
vyn muutoksia. Tassa artikkelissa tarkastellaan itse raportoidun tyokyvyn muu-
tosta sosioekonomisten tekijoiden ja ty6olojen mukaan ja verrataan sitd pitka-
aikaissairastavuudessa tapahtuneeseen kehitykseen.

Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden maara lisddantyi 2000-luvun ensim-
maisen vuosikymmenen puolivdliin saakka mutta on sen jalkeen vahentynyt sel-
vasti. Vuonna 2005 tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyi 1ahes 29 000 henkil6a kun
vuonna 2014 tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneitd oli vain 21 200 (Eldketurva-
keskus ja Kansaneldkelaitos 2015). Osittain tyokyvyttomyyselakkeelle siirtynei-
den mdaran muutoksiin on vaikuttanut elakkeellesiirtymisidssa olevien lukumaa-
ran vaihtelu. Kuitenkin myos ty6ikdisen vaeston kokoon suhteutettu tydkyvytto-
myyseldkkeiden alkavuus on viimeisen 10 vuoden aikana huomattavasti vahen-
tynyt. Erityisesti ndin on tapahtunut vanhimmissa ikdryhmissa. Alle 45-vuotiai-
den joukossa tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuus on sen sijaan pysynyt lahes
ennallaan (Eldketurvakeskus 2015).

Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen vihenemiselle voi olla erilaisia syita.
Tyokyvyttomyyseldkkeen myontamisen edellytyksenad on, ettd henkil6lla on va-
hintadn vuoden kestava sairaus tai vamma, joka rajoittaa tyokykya. Yksi tyoky-
vyttomyyselakkeiden vihenemista selittava tekija voi siten olla se, etta tyoikai-
sen vdeston terveydentila on aikaisempaa parempi. Kyselyihin ja haastattelui-
hin perustuvien tutkimusten mukaan muutokset vieston terveydentilassa ovat
kuitenkin olleet suhteellisen vdhdisid. Aikuisvdeston terveyskayttaytymistutki-
muksen mukaan ladkdrin toteamien sairauksien ja erilaisten oireiden esiinty-
minen on pysynyt viimeisen parinkymmenen vuoden aikana ldhes ennallaan.
Myo6s oman terveydentilansa hyvaksi arvioineiden osuus on pysynyt ennallaan
tai hieman lisdantynyt (Helldan ja Helakorpi 2015). Myos Terveys 2000- ja Ter-
veys 2011 -tutkimusten mukaan monien yleisten kroonisten sairauksien esiin-
tyvyys on sdilynyt suunnilleen ennallaan tai muuttunut vain vdhan (Koskinen
ym. 2012). Vain ty6ssd kdyvid koskevien tutkimusten tulokset ovat olleet saman-
suuntaisia. Kuitenkin Tydolobarometrin mukaan lddkarin toteamat pitkdaikai-
set sairaudet ovat palkansaajilla yleistyneet viimeisen 15 vuoden aikana. Erilai-
set vaivat ovat lisddntyneet, mika voi liittyd palkansaajakunnan ikdantymiseen
(Lyly-Yrjandinen 2015).

Toinen tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen vahenemista selittava tekija
voi olla se, ettd ty0elamassa selviydytdan entistd paremmin sairaudesta huoli-
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matta. Ty6ikdisen vdeston koulutustaso on parantunut huomattavasti ja toimi-
henkiloammateissa toimivien osuuden kasvu nakyy myos esimerkiksi tyon ruu-
miillisen kuormittavuuden vahenemisend (Sutela ja Lehto 2014). Ty6tehtavien
muutoksen seurauksena entistd suurempi osa suomalaista tydskentelee sellai-
sissa tehtdvissd, joissa sairastavuudesta ei ehkd aiheudu samassa maarin hait-
taa kuin aikaisemmin. Ammattirakenteen muutos ja koulutustason paranemi-
nen sekd niihin liittyvat tydolojen muutokset voivat siis johtaa vdeston tyokykyi-
syyden paranemiseen vaikka sairastavuus pysyisi ennallaan.

Véeston tyokykya arvioitaessa yksi mahdollisuus on luottaa ihmisten itsensa
raportoimaan koettuun tyokykyyn. Tydkyky on moniulotteinen kdsite ja ihmis-
ten arvioon omasta tyokyvystadn vaikuttavat monet tekijat. Terveys ja toiminta-
kyky ja toisaalta tyon asettamat vaatimukset ovat kuitenkin tyokyvyn kasitteen
keskeisid elementteja (Gould ym. 2015). Itse arvioidun koetun ty6kyvyn on ha-
vaittu ennustavan tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymistd (Alavinia ym. 2009;
Roelen ym. 2014).

Suomessa on useita tutkimusaineistoja, joiden avulla voidaan tarkastella
vdeston koetun ty6kyvyn muutoksia. TyOterveyslaitoksen Tyd ja terveys Suo-
messa -tutkimuksessa tyokyvyn muutosta on seurattu kolmen vuoden valein
vuosien 1997 ja 2012 valilla (Kauppinen ym. 2013). Ty6kykya arvioitiin kaytta-
en tyokykypistemaarad, jossa nykyista tyokykya arvioidaan suhteessa elinikai-
seen parhaimpaan. Ty6ssd kdyvien 25-59-vuotiaiden tyokyvyssa ei tdiman mit-
tarin mukaan ole tapahtunut muutosta 2000-luvulla. Lisdksi koettua tyokykya
arvioitiin suhteessa tyon ruumiillisiin ja henkisiin vaatimuksiin. Vuonna 2012
81 prosenttia vastaajista arvioi tyokykynsa erittdin tai melko hyvaksi ja henkis-
td tyokykydan piti hyvana 84 prosenttia vastaajista. Ndissa osuuksissa ei tapah-
tunut muutosta 2000-luvulla.

Ty6- ja elinkeinoministerion vuosittain toteuttamassa tydolobarometrissa (Ly-
ly-Yrjandinen 2015) palkansaajien tyokykya on mitattu tyokykyindeksilld ja sen
osakysymyksilld. Kokonaisarvio tydkyvystad suhteessa elinikdiseen parhaimpaan
on hieman heikentynyt 2000-luvun alkuun verrattuna. Sen sijaan arvio tyokyvys-
td suhteessa tyon henkisiin vaatimuksiin on hiljalleen parantanut. Tydkykyin-
deksilla tarkasteltuna palkansaajien tyokyky ei ole viime vuosien aikana muut-
tunut. Ikdaryhmittdin tarkasteltuna tyokykyarviot ovat kuitenkin kaiken ikaisil-
13 hieman parantuneet vuosituhannen vaihteeseen verrattuna. Muutos on ollut
selvintd 45-54-vuotiailla.

Terveys 2011 -tutkimuksessa aikuisvdeston tyokykya on arvioitu kolmipor-
taisella kysymykselld seka tyokykyindeksin osioilla ja tuloksia on verrattu vuosi-
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kymmentd aiemmin toteutettuun Terveys 2000 -tutkimukseen (Gould ym. 2012).
Tyokykyisend itseddn pitavien osuus on kasvanut huomattavasti vuoden 2000 jal-
keen. Yli 45-vuotiaat arvioivat tydkykynsa paremmaksi vuonna 2011 kuin vuon-
na 2000. Varsinkin 55 vuotta tayttdneessa vdestdssa muutos oli suuri. Sen sijaan
30-44-vuotiailla muutosta ei havaittu: molempina ajankohtina lahes kaikki pi-
tivat tyokykyadn hyvana. Terveys 2011 -tutkimus poikkeaa muista tutkimuksis-
ta siind, ettd se kattaa koko tyoikdisen aikuisvdeston, ei pelkdstadn tyossa ole-
via. Kuitenkin my0s tyossd kdyvaan vdestoon rajatussa tarkastelussa tyokyky-
adn hyvana pitavien osuus kasvoi erityisesti vanhimmassa ikdryhméssa. My6n-
teisiin tuloksiin on voinut vaikuttaa se, ettd vuonna 2011 tutkimukseen osallis-
tumatta jattaneitd oli selvasti enemman kuin vuonna 2000.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen koetun tyokyvyn ja pitkdaikaissairastavuu-
den muutoksia sosioekonomisten tekijoiden ja ty6olojen mukaan seka sita, liit-
tyyko tyokyvyn muutos ty0ssa kdyvan vdeston rakenteessa ja tyooloissa tapahtu-
neisiin muutoksiin. Koetussa tydkyvyssa tapahtuneet muutokset voivat vaihdella
sosioekonomisten tekijoiden ja tydolojen mukaan, ja muutokset palkansaajakun-
nan rakenteessa voivat selittad tyokyvyn muutoksia. Lisdksi tarkastelen pitkdai-
kaissairastavuuden ja koetun tyokyvyn vélisen yhteyden muutosta. Tama tarkas-
telu voi antaa lisdvalaistusta koetussa tyokyvyssa havaitun kehityksen syihin.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten itse raportoitu tyokyky ja pitkdaikaissairastavuus ovat kehittyneet
sosioekonomisten tekijoiden ja tydolojen mukaan vuosina 1997-2013?
2. Miten sosioekonomisten tekijoiden ja tydolojen muutokset liittyvat tyoky-
vyn muutokseen?
3. Miten koetun tydkyvyn ja sairastavuuden yhteys on muuttunut vuosien 1997
ja 2013 valilla?

Menetelmat

Tutkimuksen aineistona kaytan ty6olotutkimusta vuosilta 1997, 2003, 2008
ja 2013. Tarkastelu on rajattu 25-59-vuotiaisiin. Alle 25-vuotiaiden sosioeko-
nominen asema ja tydolot eivét vield ole kovinkaan vakiintuneita ja heiddn koet-
tu tydkykynsa on yleisesti ottaen hyva. Yli 60-vuotiailla oli tutkimusjakson al-
kupuolella useita varhaiseldkkeelle siirtymisen mahdollistavia reittejd, minka
seurauksena yli 60-vuotiaiden palkansaajien osuus aineistossa oli ensimmai-
sind tutkimusvuosina huomattavasti pienempi kuin viimeisinad vuosina. Tyoky-
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vyttomyyseldkkeen mydntdmisen ehdot eivit ole tutkimusjakson aikana muut-
tuneet. Yhteensd aineistossa oli 14 247 henkil6d. Vastanneiden mddra vuosit-
tain on esitetty taulukossa 4.1.

Tyokykyd mitattiin tyokykypistemaaran avulla. Tyokykypistemaara on tyoky-
kyindeksin ensimmadinen osio, jota kdytetddn usein myos itsendisend tyokyvyn
mittarina. Tyokykypistemdara kuvaa nykyista tyokykya suhteutettuna elinaikai-
seen parhaimpaan (Tuomi ym. 1997). Tydolotutkimuksessa kéytetty kysymys-
muotoilu oli seuraava: ”Oletetaan, ettd tyokykynne saa parhaimmillaan arvon
10 pistettd ja nollan silloin kun ette pysty lainkaan tydhon. Minka pistemaaraan
antaisitte tyokyvyllenne nykyisin?” Dikotomisoin tyokykypistemaaran niin, etta
enintddn seitseman pistettd kuvasi alentunutta tyokykya. Vahintaan kahdeksan
pistettd on todettu vastaavan hyvaa tai erinomaista tyokykya koko tyokykyindek-
silld mitattuna (Gould ym. 2006). Dikotomisoinnin tarkoituksena oli saada kysy-
myksestd helpommin vertailtava pitkdaikaissairastavuutta koskevan kaksiluok-
kaisen muuttujan kanssa. Ndiden muuttujien erilaisesta jakaumasta johtuen pit-
kdaikaissairaiden osuus on kuitenkin selvasti suurempi kuin huonoa tyokykya
raportoivien osuus. Herkkyystarkastelut tyokykypistemadaran keskiarvolla tuot-
tivat samankaltaisia tuloksia kuin tdssa raportoidut tulokset.

Pitkdaikaissairauden esiintymistd kysyttiin seuraavasti: ”Onko Teilld jokin py-
syvd vamma tai ladkarin toteama pitkdaikaissairaus? esim. sydadn- tai verisuoni-
tauti, keuhkosairaus, tuki- tai liikuntaelinten sairaus, ruoansulatuselinten sai-
raus tai jokin muu pitkdaikaissairaus”. Vuonna 1997 kysymyksessd ei mainittu
pitkdaikaista vammaa eikd lomake sisdltdnyt jatkokysymysta siitd, kuinka pal-
jon haittaa sairaus tai vamma aiheuttaa tyossa. Vuosien 2003 ja 2013 valilla
sairauden haittaavuudessa ei esiintynyt eroja: jokaisena tutkimusvuotena 44—
45 prosenttia 25-59-vuotiaista vastanneista arvioi, ettei sairaus tai vamma ai-
heuta lainkaan haittaa ty6ssa, 46—48 prosenttia arvioi sen haittaavan jokin ver-
ran ja 7-9 prosenttia erittdin paljon. Tdssa tutkimuksessa tarkastelen vain pit-
kdaikaissairauden esiintymista enkd huomioi sen haittaavuutta.

Sosioekonomisina muuttujina kdytin sosioekonomista asemaa seka koulutus-
tasoa ja tyooloista tarkastelin tydon ruumiillista ja henkista raskautta. Sosioeko-
nomista asemaa ja koulutustasoa kuvaavat tiedot perustuivat Tilastokeskuksen
rekistereihin (kts. tarkemmin aineistoliite). Sosioekonomisen aseman mukaan
mihenkil6ihin. Koulutustason luokittelu on kolmijakoinen: perusaste, keskias-
te ja korkea-aste. Tyon ruumiillista raskautta tiedusteltiin tydolotutkimuksessa
kysymalld, kuinka raskaana tai kevyena vastaaja pitdd nykyisid tyStehtavidan
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ruumiillisesti. Vastausvaihtoehdot olivat: erittdin kevyt, melko kevyt, melko ras-
kas ja raskas. Tyon henkista raskautta tiedusteltiin samanlaisella kysymyksella.

Tarkastelen koetun tyokyvyn ja pitkdaikaissairastavuuden muutosta ensin
tydolomuuttujien luokissa. Sen jdlkeen tarkastelen koulutuksen, sosioekono-
misen aseman ja tyon ruumiillisen ja henkisen raskauden muutosten yhteytta
tydkyvyn muutokseen. Tyokyvyssd tapahtunut muutos on laskettu olettaen, et-
td ndiden rakenteellisten tekijoiden jakaumat olisivat myohempina tarkastelu-
vuosina pysyneet samoina kuin mitd ne olivat vuonna 1997. Vertaan tata odotet-
tua tyokyvyn muutosta havaittuun tyokyvyn muutokseen. Tadlla tavalla saadaan
suorin vastaus siihen kysymykseen, missa maarin koetun tyokyvyn muutos liit-
tyy koulutus- ja ammattirakenteen ja tydolojen muutoksiin. Haittapuolena on,
ettd muiden tekijoiden vaikutusta ei tdlla tavoin voida kontrolloida. Ian vaiku-
tus tulee kuitenkin karkeasti huomioiduksi tekemalld analyysit kahdessa ikaryh-
massa. Vastaavalla tavalla tarkastelen pitkdaikaissairastavuuden ja tyokyvyn yh-
teyttd ja pitkdaikaissairastavuuden muutoksen yhteytta tyokyvyn muutokseen.

Tulokset

Tyokyvyn ja sairastavuuden muutokset sosioekonomisten tekijéiden
ja tyéolojen mukaan

Taulukossa 4.1 on esitetty idn sekd sosioekonomisten tekijéiden ja ty6olojen ja-
kaumat vuosien 1997 ja 2013 vdlilld. Tutkimusvdestd on jakautunut eri ikdryh-
miin melko tasaisesti. Vanhimpaan ikaryvhmaan kuuluvien osuus on kuitenkin
vuonna 1997 pienempi kuin myéhemmin. Koulutustaso on parantunut niin, et-
td pelkdn perusasteen koulutuksen saaneiden osuus on viahentynyt kun taas kor-
kea-asteen koulutuksen saaneiden osuus on selvasti kasvanut. Tyontekijdamma-
teissa toimivien osuus on vahentynyt kun taas ylempien toimihenkil6iden osuus
on kasvanut. Tyon ruumiillinen raskaus on vahentynyt. Erityisesti on kasvanut
niiden osuus, jotka pitdvat ty6tdan ruumiillisesti erittdin kevyena. Tyon henki-
sessd raskaudessa tapahtuneet muutokset ovat sen sijaan olleet vahaisia.
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Taulukko 4.1.
ldn, sosioekonomisten tekijoiden ja tydolojen jakaumat (%) vuosina 1997, 2003,
2008 ja 2013.

1997 2003 2008 2013
(n=2676) (n=3 661) (n=3 788) (n=4122)
Ikd
25-29 13 13 12 11
30-34 15 12 13 13
35-39 15 15 14 14
40-44 18 14 15 13
45-49 18 16 15 17
50-54 14 16 16 17
55-59 7 14 15 16
Koulutustaso
Perusaste 23 16 12 9
Keskiaste 56 43 43 41
Korkea-aste 22 41 45 50
Sosioekonominen asema
Tyontekijat 36 33 29 27
Alemmat toimihenkilot 41 39 40 41
Ylemmat toimihenkildt 24 28 31 32
Tyon ruumiillinen raskaus
Erittdin kevyt 21 23 25 29
Melko kevyt 44 42 42 40
Melko raskas 30 31 29 26
Erittdin raskas 5 4 4 4
Tyon henkinen raskaus
Erittdin kevyt 4 5 5 6
Melko kevyt 43 41 41 44
Melko raskas 47 47 48 45
Erittdin raskas 7 7 6 5
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Taulukko 4.2.
Niiden osuus (%), joilla on huono tydkyky tai jokin pitkdaikaissairaus, tydolojen ja tut-
kimusvuoden mukaan.

Huono tydkyky Pitkdaikaissairastavuus
1997 2003 2008 2013 | 1997 2003 2008 2013

Kaikki 13 14 14 15 26 31 33 36
Ika

25-29 5 7 7 10 16 17 19 24

30-34 7 10 10 13 18 23 21 26

35-39 11 10 12 13 22 25 27 27

40-44 12 10 12 15 23 28 30 31

45-49 14 15 17 13 31 36 38 37

50-54 21 19 17 17 40 38 45 48

55-59 30 24 23 22 41 45 42 49
Koulutustaso

Perusaste 18 18 19 20 30 38 37 42

Keskiaste 12 15 15 18 26 32 34 39

Korkea-aste 11 11 11 12 21 26 31 32
Sosioekonominen asema

Tydntekijat 16 18 19 20 28 35 33 39

Alemmat toimihenkildt 12 13 13 14 28 30 34 37

Ylemmat toimihenkildt 11 9 12 12 20 25 30 32
Tyon ruumiillinen raskaus

Erittdin kevyt 10 9 10 9 21 27 29 29

Melko kevyt 11 12 12 13 26 27 31 36

Melko raskas 16 19 17 21 29 36 37 42

Erittdin raskas 22 27 30 36 27 43 41 44
Tyon henkinen raskaus

Erittdin kevyt 11 12 12 12 25 32 27 35

Melko kevyt 11 11 10 12 24 29 28 34

Melko raskas 14 15 16 17 26 31 36 38

Erittdin raskas 23 25 26 29 35 42 38 38
Pitkdaikaissairastavuus

Ei 8 9 9 9

Kylld 28 26 25 26
Huono tyokyky

Ei 22 26 28 31

Kylld 55 57 58 62
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Taulukossa 4.2 on esitetty niiden osuus, joilla oli huono ty6kyky tai jokin pit-
kdaikaissairaus sosioekonomisten tekijéiden ja tyoolojen mukaan erikseen ku-
nakin tutkimusvuotena. Huonoksi koettu tyokyky lisdadntyi kolmestatoista vii-
teentoista prosenttiin vuosien 1997 ja 2013 valilla. Jonkin pitkdaikaissairau-
den ilmoittavien osuus puolestaan lisddntyi 27 prosentista 37 prosenttiin. Tyo-
kyvyn ja pitkdaikaissairastavuuden kehityksessa oli kuitenkin eroja ikdaryhmit-
tdin. Vuosien 1997 ja 2013 valillda huono tyokyky hieman lisddantyi nuorissa ika-
ryhmissa (25-44-vuotiaat). Vanhemmissa ikdaryhmissa huonoksi koettu tyoky-
ky sen sijaan vaheni.

Huonoksi koettu tyokyky oli yleisempad perusasteen tai keskiasteen koulu-
tuksen saaneilla kuin korkeasti koulutetuilla. Keskiasteen koulutuksen saaneil-
la huono tyokyky lisadntyi vuosien 1997 ja 2013 vdlilld, mutta perusasteen tai
korkea-asteen koulutuksen saaneilla ei tapahtunut muutosta. Pitkdaikaissairau-
den ilmoittavien osuus puolestaan lisddntyi kaikissa koulutusryhmissa. Huono
tyokyky lisddntyi hieman erityisesti alemmilla toimihenkil6illd ja tyontekijoilla.
Pitkdaikaissairastavuus lisaantyi selvasti kaikissa sosioekonomissa ryhmissa.

Huono tyokyky lisddntyi niiden joukossa, jotka pitivat ty6tadan ruumiillises-
ti melko raskaana tai erittdin raskaana. Yhteys oli samantyyppinen my6s hen-
kisen raskauden suhteen: huono tyokyky lisdantyi erityisesti tyonsa henkisesti
raskaaksi kokevien joukossa. Pitkdaikaissairastavuus puolestaan lisdédntyi kai-
kissa tyon ruumiillisen raskauden ryhmissd. Samoin pitkdaikaissairastavuus li-
sadntyi kaikilla tyon henkisestd raskaudesta riippumatta.

Tydeldmddn muutosten yhteys koetun tydkyvyn muutokseen

Koska tyokyky kehittyi eri suuntiin nuorimmissa ja vanhimmissa ikdaryhmissa,
on rakenteellisten tekijoiden muutosten yhteytta tyokyvyn muutoksiin jatkossa
tarkasteltu erikseen 25-44- ja 45-59-vuotiailla. Tydokykydan huonona pitdvien
osuus lisddntyi nuoremmassa ikaryhmassa yhdeksastd kolmeentoista prosent-
tiin vuosien 1997 ja 2013 valilla (kuvio 4.1). Vanhemmassa ikdryhméssa huo-
no tydkyky sen sijaan vahentyi yhdeksdstatoista seitsemddntoista prosenttiin.
Kuviossa 4.1 on myos tarkasteltu, millainen on tydkyvyn toteutunut kehitys
verrattuna tilanteeseen, etta tarkasteltavan palkansaajajoukon koulutusjakau-
massa tai sosioekonomisessa rakenteessa ei olisi tapahtunut muutoksia vuo-
sien 1997 ja 2013 valilla. Jos koulutusrakenne olisi pysynyt samana kuin vuon-
na 1997, ei vanhemmassa ikdryhmaéssa olisi odotettu tapahtuvan lainkaan ty6-
kyvyn muutosta. Jos sosioekonominen rakenne ei olisi muuttunut vuoteen 1997
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verrattuna, olisi huonoksi koetun tydkyvyn vaheneminen ollut havaittua pienem-
pad. Nuoremmassa ikdryhmassd huono tyokyky olisi lisddntynyt nyt havaittua
enemman, jos koulutusrakenne olisi pysynyt ennallaan. Jos sosionominen raken-
ne olisi pysynyt samanlaisena kuin vuonna 1997, olisi huonon tyékyvyn osuus
lisddantynyt hieman enemmaén kuin todellisuudessa on tapahtunut. On kuitenkin
muistettava, ettd tyokyvyn muutokset ovat kaiken kaikkiaan olleet erittdin pienia.

Kuvio 4.1.
Sosioekonomisten tekijoéiden muutoksen laskennallinen vaikutus tyékykynséd huonok-
si kokeneiden osuuteen vuosien 1997 ja 2003 valilld.
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Kuvio 4.2.
Tyén ruumiillisen ja henkisen muutoksen laskennallinen vaikutus tydkykynsd huonok-
si kokeneiden osuuteen vuosien 1997 ja 2003 vililld.
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Tyon ruumiillisen ja henkisen raskauden muutosten vaikutus koetun tyokyvyn
muutoksiin on ollut vahaista (kuvio 4.2). Nuoremmassa ikdryhméssa huonon tyo-
kyvyn lisddntyminen on ollut hieman vahdisempaa kuin jos tydn ruumiillinen
ja henkinen raskaus olisivat pysyneet samalla tasolla kuin vuonna 1997. Van-
hemmassa ikdryhmassa tyon ruumiillisen ja henkisen raskauden muutokset ei-
vat juuri ole yhteydessa tyokyvyn muutokseen.

Pitkdaikaissairastavuuden ja tyékyvyn yhteyden muutos vuosina 1997-2013

Tyokyky ja pitkdaaikaissairastavuus kehittyivét erisuuntaisesti. Tyokyvyssa muu-
tos oli vahdistd, kun taas pitkdaikaissairastavuus lisddntyi selvasti. Seuraavassa
on sen vuoksi tarkasteltu pitkdaikaissairastavuuden ja tyokyvyn yhteyden muu-
tosta vuosien 1997 ja 2013 valilla. Tarkastelu tehddan edelleen kahdessa ika-
ryhmdssa.

Kuvio 4.3.

Tydkykynsd huonoksi kokeneiden osuus pitkdaikaissairastavuuden mukaan vuosien
1997 ja 2013 vdlilla.
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Kuviossa 4.3 on esitetty tyokykynsa huonoksi kokeneiden osuus 25-44- ja
45-59-vuotiailla eroteltuna sen mukaan, onko heilld jokin pitkdaikaissairaus vai
ei. Huono ty6kyky on yleisempda vanhemmassa ikdryhmassa ja niilld, joilla on
jokin pitkdaikaissairaus. Huono tyokyky vahenee erityisesti niilla vanhempaan
ikdryhmaéan kuuluvilla, joilla on jokin pitkdaikaissairaus. My6s niilld vanhempaan
ikdryhmaan kuuluvilla, joilla ei ole mitddn pitkdaikaissairautta, huonon tyoky-
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vyn omaavien osuus vahenee. Sen sijaan nuoremmassa ikaryhmassa huono tyo-
kyky lisdadntyy siitd riippumatta, onko henkil6lla jokin pitkaaikaissairaus vai ei.

Nuoremmassa ikdryhmassa huono tydkyky on lisddntynyt enemman kuin silla
oletuksella, ettd pitkdaikaissairastavuus olisi pysynyt vuoden 1997 tasolla (ku-
vio 4.4). Vanhemmassa ikdryhméssé puolestaan huono tyokyky olisi vahentynyt
havaittua enemman, jos pitkdaikaissairastavuudessa ei olisi tapahtunut muutosta.

Kuvio 4.4.
Pitkdaikaissairastavuuden muutoksen laskennallinen vaikutus tyokykynsd huonoksi
kokeneiden osuuteen vuosien 1997 ja 2013 vililld.
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Koetun tyokyvyn muutokset

Kaiken kaikkiaan itse arvioitu tydkyky ei ole kehittynyt samalla tavalla tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle siirtymisen muutosten kanssa. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siir-
tyminen lisddantyi 2000-luvun alkupuolelle saakka mutta on sen jalkeen vahen-
tynyt. Sen sijaan koetussa tyokyvyssa tapahtuneet muutokset ovat viimeisen pa-
rinkymmen vuoden aikana olleet vahdisia.

Tyypillisesti tyokyky heikkenee idn myo6td. Koska tydssdkdyva vaestd on vii-
meisen parinkymmen vuoden aikana ikdantynyt, voivat tyokyvyn muutokset
peittya vaeston ikddntymisen alle. Entistd suuremmalla joukolla palkansaajista
voi olla huono tyokyky vain siksi, etta palkansaajat ovat vanhempia kuin aikai-
semmin. Ikdryhmittdinen tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd koetun tyékyvyn pa-
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ranemista on tapahtunut nimenomaan vanhemmissa ikdaryhmissa. Nuoremmis-
sa ikdryhmissa koettu tyokyky on sen sijaan hieman heikentynyt. Ikdaryhmittdin
tarkasteltuna koetun ty6kyvyn muutos onkin samansuuntaista tyokyvyttomyys-
elakkeiden vahenemisen kanssa, silla tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen on
vahentynyt erityisesti vanhimmissa ikdryhmisséd (Nyman & Kiviniemi 2015). Nuo-
remmissa ikaryhmissa tyokyvyttomyyseldakkeelle siirtymisen muutokset ovat ol-
leet pienid. Viimeisen 20 vuoden aikana ikdryhmien véaliset erot koetussa tyoky-
vyssa ovat selvdsti kaventuneet.

Tyontekijoilld ja alemmilla toimihenkil6illa seka keskitason koulutuksen saa-
neilla tyokyvyn huononeminen oli keskimaardistd suurempaa. Tydkyvyn muu-
toksen erot koulutusryhmien ja sosioekonomisten ryhmien valilla olivat kuiten-
kin melko pienid. Selvimmin tydkykyarviot huononivat niilla, jotka kertoivat te-
kevidnsa erittdin raskasta tai melko raskasta ruumiillista tyotd. Tyon ruumiillinen
raskaus on palkansaajavdestdssa hieman vahentynyt viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana. Siten huonoksi koettu tyokyky ndissa ryhmissa koskee entista
pienempaad palkansaajajoukkoa. On my6s huomioitava, ettd koetun ty6kyvyn ja
tyon ruumiillisen raskauden yhteys on kaksisuuntainen. Raskas tyo voi heiken-
taa tyokykyd, mutta toisaalta jos tyokyky on huono, ty6 myos koetaan raskaaksi.

Pitkdaikaissairastavuuden ja tydeldmdn muutosten yhteys koetun tyékyvyn
muutoksiin

Toisin kuin koettu tyokyky on palkansaajien pitkdaikaissairastavuus lisddntynyt
selvasti viimeisen 20 vuoden aikana. Pitkdaikaissairastavuus lisdantyi kaikissa
tarkastelluissa osaryhmissa. Sairastavuuden ja tyokyvyn erilainen kehitys on yh-
denmukainen sen ajatuksen kanssa, ettd sairauksien kanssa parjatdaan tyoela-
massd entista paremmin. Tyotehtdvien muutoksen seurauksena entistd suurem-
pi osa palkansaajista tydskentelee sellaisissa tehtdvissd, joissa sairastavuudesta
ei ole samassa maarin haittaa kuin aikaisemmin. Viime vuosina on myos entis-
td enemman panostettu siihen, ettd ihminen jatkaa toissa jaljelld olevan tyoky-
kynsa puitteissa. Tahédn voidaan paastd esimerkiksi uudelleenkoulutuksella tai
tyotehtavien muokkaamisella tyokykyyn sopivaksi. Ndin ollen on ymmarrettd-
vaa, ettd palkansaajien sairastavuuden lisddntyminen ei ndy tyokyvyn huonone-
misena tai tyokyvyttomyyseldkkeiden lisiantymisend. Muiden kuin lddketieteel-
listen tekijoiden merkitystd korostetaan tyokykya arvioitaessa entista enemman.
Voi olla ettd tama kehitys heijastuu my6s ihmisten omiin arvioihin tydkyvystaan.

Pitkaaikaissairauksien ja tyokyvyn valinen yhteys nayttdisi siis heikentyneen.
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Tahén viittaa myos se, ettd huono tyokyky vahentyi erityisesti niilld vanhempaan
ikdryhmaan kuuluvilla, joilla oli jokin pitkdaikaissairaus. Nuorilla tyokyky hei-
kentyi seka niilld, joilla oli jokin pitkdaikaissairaus ettd niilld, joilla ei sellaista
ollut. Vuonna 2013 niill4, joilla ei ollut pitkdaikaissairautta, huonoksi arvioitu
tyokyky oli yhta yleistd nuoremmassa ja vanhemmassa ikdryhmdassa. Nuorilla
koettu tyokyky heikentyi enemman kuin pitkdaikaissairastavuuden muutoksen
perusteella olisi voinut olettaa. Vanhemmassa ikaryhméssa puolestaan tydkyvyn
kokeminen huonoksi olisi vahentynyt havaittua enemman, jos pitkdaikaissairas-
tavuus olisi pysynyt vuoden 1997 tasolla. Pitkdaikaissairastavuuden lisddntymi-
nen on siis voinut osittain peittdd huonon ty6kyvyn vdahenemista.

Pitkdaikaissairastavuutta tiedustellaan usein my6s kysymykselld, jossa kysy-
tdan haittaako kyseinen sairaus tai vamma ty0- tai toimintakykya. Talloin kysy-
myksessd on jo oikeastaan tyokykya kuvaava mittari. Tassa tutkimuksessa ei ol-
lut mahdollista huomioida pitkdaikaissairastavuudesta aiheutuvaa haittaa, sil-
14 sita ei tiedusteltu ensimmadisena tutkimusvuonna. Vuosien 2003 ja 2013 va-
lilla pitkdaikaissairastavuuden haittaavuudessa ei tapahtunut muutoksia. Kun
pitkdaikaissairastavuus lisdantyi, voidaan timéan perusteella arvella myos hait-
taavan pitkdaikaissairastavuuden lisiantyneen. Tulos on erilainen aikaisempi-
en tutkimusten kanssa, joissa tyo- tai toimintakykya haittaavan pitkdaikaissai-
rastavuuden on raportoitu pysyneen ennallaan (Helldan & Helakorpi 2015) tai
viahentyneen (Koskinen ym. 2012).

Tarkastelujakson aikana erityisesti palkansaajien koulutustaso ja mutta myos
sosioekonominen asema parantuivat selvasti. Tyon ruumiillinen raskaus vaheni
myo6s hieman mutta tydn henkinen raskaus ei muuttunut lainkaan. Koetun tyo-
kyvyn kehitys liittyy osittain palkansaajien koulutustason ja sosioekonomisen
rakenteen muutokseen. Jos palkansaajien koulutusrakenne ei olisi muuttunut
vuoteen 1997 verrattuna, vanhemman ikdryhman koettu tyokyky ei olisi paran-
tunut lainkaan. Jos sosioekonominen rakenne ei olisi muuttunut, olisi tyokyvyn
paraneminen ollut vihdaisempda kuin mita se todellisuudessa on ollut. Samoin
nuoremman ikdryhméan kohdalla havaittiin, ettd jos koulutustaso ja sosioekono-
minen rakenne eivat olisi parantuneet, olisi huono tyokyky lisdantynyt enem-
man kuin mitd nyt on tapahtunut. Koulutustason ja sosioekonomisen rakenteen
parantuminen on siis padonnut huonon tyékyvyn lisddntymistd nuorilla. Kai-
ken kaikkiaan on kuitenkin huomattava, etta tyokykynsa huonoksi kokeneiden
osuudessa tapahtuneet muutokset ovat olleet erittdin pienid, ja samoin tarkas-
teltujen rakenteellisten tekijéiden vaikutus niihin on ollut vahdinen.

Tutkimuksessa tehdyt hypoteettiset laskelmat osoittavat, ettd koulutustason
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ja sosioekonomisen rakenteen muutokset ovat yhteydessa tyokyvyn muutokseen.
Yhteyden ei kuitenkaan voi ajatella olevan suoraviivainen niin, etta hyva koulu-
tus automaattisesti johtaisi parempaan tyokykyyn. Koulutusrakenteen muutok-
sen yhteys tyokyvyn muutokseen oli vahvempi kuin sosioekonomisen rakenteen
tai tydolojen muutokset. Vaestdn koulutustaso onkin viimeisten vuosikymmen-
ten aikana noussut erittdin paljon. On kuitenkin arveltu, etta koulutustason pa-
raneminen tulee jatkossa olemaan huomattavasti vihdisempéad (Kalenius 2014).

Tutkimuksen rajoituksia

Tahan tutkimukseen liittyy erilaisia tutkimusvaeston rajauksia ja mittareita kos-
kevia rajoituksia. On huomattava, ettd tydolotutkimus kattaa vain palkansaajat.
Eri aikoina vallitseva yleinen tydmarkkinatilanne voi siten vaikuttaa tutkimus-
joukon koostumukseen. Koetun tyokyvyn on havaittu olevan heikompi tyotto-
milld kuin tyossdkayvilla (Martelin ym. 2006) ja ty6ttomyyden lisddntyessa en-
tistd suurempi osa huonon ty6kyvyn omaavista voi tdllin olla tutkimusjoukon
ulkopuolella. Ty6ttomyydelld voi myos olla entistd keskeisempi rooli tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle siirtymisen taustalla (Laaksonen ym. 2014). Erityisesti van-
himmissa ikaryhmissa voi my0s olla palkansaajiksi valikoitumista terveyden ja
tyokyvyn mukaan. Tutkimus perustuu haastatteluihin ja saattaa olla, etta koet-
tu tyokyky ja sairastavuus vaikuttavat siihen, ketka tutkimukseen osallistuvat.

Ajallisen muutoksen tutkiminen on haasteellista itse raportoituihin tietoihin
perustuvilla mittareilla. Tyokyvyn kasitteen sisalto voi olla ajan kuluessa muut-
tunut. Tutkimuksessa tyokykya pyydettiin arvioimaan suhteessa omaan elinai-
kaiseen parhaimpaan tyokykyyn, mutta tdhan arvioon voi silti vaikuttaa ympa-
rist6 (muiden ihmisten sairaudet joihin omia sairauksia ja niiden haittaavuut-
ta peilataan) samoin kuin tyo ja tyon muutos. Ei ole selvdd, mistd nuorten tyo-
kykyarvioiden huononeminen kertoo. Koska kysymyksessa pyydetdan arvioi-
maan omaa tyokykya suhteessa elinikdiseen parhaimpaan, voi kysymyksen so-
veltuvuus nuorille olla huono.

My®s pitkaaikaissairastavuuden ajallisen muutoksen tutkimiseen liittyy haas-
teita. Pitkdaikaissairauksien koostumus on muuttunut ja niiden haittaavuus voi
olla vahentynyt esimerkiksi tehostuneen hoidon ansiosta. Pitkdaikaissairastavuu-
den lisdantymisessd voi myos osin olla kyse siitd, ettd nykyisin entista suurempi
joukko sairauksia tai oireita tunnistetaan ja koetaan pitkdaikaisiksi sairauksiksi.
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Pddtelmid

Koetun tyokyvyn muutokset viimeisen 20 vuoden aikana ovat olleet vahaista.
Tyokyky on kuitenkin hieman parantunut vanhemmissa ikdaryhmissa. Taman
kehityksen voidaan ajatella olevan erityisen tarkeédtd tyokyvyttomyyseldkkeel-
le siirtymisen kannalta, silld tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen painottuu
voimakkaasti vanhimpiin ikaryhmiin. Nuorten ikdryhmien merkitys tyokyvytto-
myyseldkkeiden siirtymisen kokonaisuuteen on vdhdinen ja suurin osa nuoris-
ta arvioi tyokykynsa hyvaksi. Silti nuorten tyokykyarvioiden huononemista voi-
daan pitda jossain madrin huolestuttavana ilmiona.

Sosioekonomisten tekijoiden ja tyoolojen mukaan tarkasteltuna erot tyoky-
vyn muutoksessa ovat olleet suhteellisen vahdisia. Tyokyky on kuitenkin huo-
nontunut eniten niilld, jotka kokevat tydnsa ruumiillisesti raskaaksi. Tyokyvyn
kehityksessd voidaan siis nahda erddnlaista polarisoitumista: tydolot ylipaa-
tddn ovat kehittyneet myonteiseen suuntaan, mutta niiden joukossa, jotka edel-
leen tydskentelevit ruumiillisesti raskaissa toissd, tyokyky on entistd heikompi.

Tyokyvyn ja pitkdaikaissairastavuuden kehitys on ollut erilaista. Pitkdaikais-
sairauksia ilmoittavien osuus on palkansaajien joukossa entista suurempi. Tyo-
elamdn vaatimukset ovat muuttuneet. Havainto viittaa siihen, ettd pitkdaikais-
sairauden kanssa on entista paremmat mahdollisuudet selvita tyoelamassa.
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Parempi tyon laatu, pidemmadt tyourat? Tyon laadun
vaikutus varhaiseen elakkeelle siirtymiseen

Tomi Oinas, Timo Anttila ja Jouko Nditti

Tyon laadun piirteistd fyysiset ja psyykkiset rasitustekijdit sekd alhaiset tulot ennustivat vahvimmin var-
haista eldkkeelle siirtymistd. Tyoeldmdn laatua parantamalla voidaan pidentdd tyouria vahentdmdlld
erityisesti tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymistd.

Mitd aiheesta tiedettiin ennestdan

¢ Tyon laatu on tarkedssa roolissa, kun tyontekijdt tekevat padtoksia koskien tydhon palaamista tai tyos-
sd jatkamista.

* Ty6eldmadn laatu on moniulotteinen ilmi6 ja sen mittaaminen on haasteellista.

¢ Korkeat tyon vaatimukset, organisatoriset ja johtamiseen liittyvat rasitustekijat ja tydhyvinvointi ovat yh-
teydessa aikeisiin siirtyd varhain eldkkeelle.

¢ Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen on yksi keskeisimmistd syistd tydurien ennenaikaiselle padttymiselle.

Tyékyvyttomyyseldikkeelle siirtyneiden osuus siirtymdidn mukaan palkansaajamiehilld ja -naisilla.
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Naiset

Lahde: TyBolotutkimus 1990 + rekisteriseuranta.

Mitd uutta tassa tutkimuksessa selvisi

* Monet tyon laadun piirteet ennustavat varhaista eldkkeelle siirtymistd. Suuri osa ndistd yhteyksis-
td kuitenkin selittyy niiden kytkeytymiselld sosioekonomiseen asemaan.

¢ Alhaiset tulot, tyon fyysiset ja psyykkiset riskitekijdt seka kiire lisdasivat tyokyvyttomyyselakeelle
siirtymisen todennakdisyytta

* Tyon laadun vaikutus varhaiseen eldkoitymiseen on riippuvainen henkilon idstd: laadun piirteet
nayttavat ennustavan tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymista ensi sijassa alle 45-vuotiailla.

¢ Sukupuolten vililld oli my0s eroja: naisilla ty6tovereilta saatu tuki vdhensi ja tyon fyysiset riskite-
kijat lisasivat tyokyvyttomyyseldkkeen riskia. Miehilld tyokyvyttomyyseldkkeen riskid puolestaan
lisdsivdt tyon menettdmisen uhka, tyon psyykkiset riskitekijat seka kiire.
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5 Parempi tyon laatu, pidemmat tyourat? Tyon laadun
vaikutus varhaiseen elikkeelle siirtymiseen?

Tiivistelma

Tutkimuksen taustalla on vilkas keskustelu ty6voiman ikddintymisestd ja tyourien pi-
dentdmisestd Euroopassa. Korkean tyén laadun on katsottu liséidvin tydntekijoiden
halukkuuttua ja kykyd jatkaa tyéeldmdssd nykyistd pidempddn. Tyon laadulla tarkoi-
tetaan niitd tyon piirteitd, joilla on selked ja suora vaikutus tyéntekijdn hyvinvointiin.
Korkean laadun omaava tyd mahdollistaa laaja-alaisesti erilaisten tarpeiden tyydyt-
tdmisen. Artikkelissa tarkastelemme miten tyon laadun ulottuvuudet ovat yhteydessd
eri varhaiseldkereittien kdyttoon.

Tutkimusaineistona kdytdmme Tilastokeskuksen tydolotutkimusta vuodelta 1990,
johon on yhdistetty rekisteritietoja eldkkeelle siirtymisestd vuoteen 2011. Tyén laadun
ulottuvuuksien mittaamisessa sovellamme European Job Quality Indeksid (JQI). Ana-
lyysimenetelmdnd kdaytdmme elinaikamalleja (Cox regressio).

Tulosten perusteella kaikki tyon laadun pddulottuvuudet olivat yhteydessd varhai-
seen eldikkeelle siirtymiseen. Ty6n laadun piirteet olivat selvimmin yhteydessd tyoky-
vyttomyys- tai tyottomyyseldkkeelle siirtymiseen, selvdisti heikommin yksilélliseen var-
haiseldkkeeseen. Kaiken kaikkiaan korkea tydn laatu ndyttdd olevan yhteydessd pi-
dempiin tyéuriin.

Johdanto

Tassa artikkelissa tutkimme miten tyon laatu on yhteydessa varhaiseen eldkkeel-
le siirtymiseen Suomessa. Tutkimuksen taustalla on vilkas keskustelu ty6voiman
ikddntymisesta ja tydurien pidentamisestd Euroopassa. Huoli hyvinvointivaltion
pitkdn aikavalin rahoituksen kestavyydesta on herdttanyt uudelleen kiinnostuk-
sen eldkkeelle siirtymisen tutkimukseen.

Tyon laatu on epdilematta tarkedssd roolissa kun tyontekijat tekevat paatoksia
koskien tyohon palaamista tai tydssa jatkamista. Tyon laatu voidaan myos ndh-
dé niin sanottuna ylellisyystavarana (luxury good), jonka kysyntéd kasvaa nope-

1 Tutkimusta on rahoittanut Suomen Akatemia (hankkeet 287678, 277376 ja 252329).



128 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

ammin kuin tulotaso. Tall6in taloudellisen kasvun my6ta tyon laadun merkitys
palkansaajille korostuu entisestddn (Mufioz de Bustillo ym. 2009).

Tyon laadulla tarkoitetaan tdssa niitd tyon piirteitd, joilla on selked ja suo-
ra vaikutus tyontekijan hyvinvointiin. Tyontekijéiden hyvinvointi laajasti ym-
marrettyné on riippuvainen tyotehtavan (job) suomista mahdollisuuksista vai-
kuttaa oman tyon sisdltodn seka henkilékohtaisten tyotavoitteiden saavuttami-
seen. Yksildiden vililld on eroja tarpeiden priorisoinnin suhteen, mutta “kor-
kealaatuinen” viittaa laaja-alaisesti ndiden erilaisten tarpeiden tyydyttdmisen.
(Green 2006; Munoz de Bustillo ym. 2011)

Korkea tyon laatu, mukaan lukien hyvat mahdollisuudet tyon ja perheen yh-
teensovittamiseen, on keskeisessa roolissa tyontekijoiden (erityisesti naisten) ha-
lukkuudessa ja kyvyssa jatkaa tyelaméssa nykyistd pidempadn (Smith ym. 2008).
Vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon ovat yhteydessa psykofyysiseen hyvin-
vointiin ja siten tyon tuottavuuteen muun muassa vahentyneiden sairauspois-
saolojen kautta (Chandola 2010). Tyon laatu on siten keskeisessd asemassa py-
rittdessa parantamaan niin tyontekijéiden tydmotivaatiota, tyStyytyvadisyyttd ja
hyvinvointia kuin ty6n tuottavuutta (Esser & Olsen 2012).

Ty6n laadun eri ulottuvuuksien valilla on todenndkéisesti eroja sen suhteen
kuinka voimakkaasti ne ovat yhteydessa varhaiseen eldkoitymiseen. Suuri osa ai-
kaisemmasta tutkimuksesta on keskittynyt eldkeaikeisiin ja todellisen eldkkeelle
siirtymisen tutkiminen on jadnyt vihemmalle. Tassa artikkelissa pyrimme paik-
kaamaan osaltaan tata puutetta soveltamalla laaja-alaista tyon laadun mitta-
ristoa ja tutkimalla sen osatekijoiden yhteytta eri varhaiseldkereittien kayttoon.

Varhainen eldkdityminen

Elakkeelle siirtymisen reitit voidaan jakaa varhaiseen ja mydhdiseen eldkoitymi-
seen. Varhainen elakdityminen on koostunut Suomessa kolmesta reitista: tyo-
kyvyttomyyseldkkeestd, tyottomyyseldkkeesta ja yksilollisesta varhaiseldakkees-
td. Vuoden 2005 eldkejarjestelmdn muutoksen jalkeen yksilollinen varhaisela-
ke ja tyottomyyseldke on asteittain poistettu. Tyottomyyseldkkeelle siirtyminen
edellytti pitkdaikaista ty6ttomyyttd tyduran loppuvaiheessa, tydkyvyttomyysela-
ke puolestaan todettua tyokyvyn pysyvia tai viliaikaista heikkenemisti. (Sau-
rama 2004; Gould & Saurama 2004; Jarnefelt 2010). Yksilollinen varhaiseldke
oli tarkoitettu ikdantyneelle, jonka tyokyky oli pysyvasti heikentynyt ja edellyt-
ti pitkad tyouraa. Yksilollinen varhaiseldke tarjosi siten mahdollisuuden eldk-
keelle siirtymiseen varsinaista tyokyvyttémyyseldkettd I6yhemmin ladketieteel-
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lisin kriteerein. Yksil6llinen varhaiselédke oli mahdollista yksityiselld sektorilla
ennen vuotta 1944 syntyneille, joka oli tdyttanyt 60 vuotta (ennen vuotta 2000
ikdraja oli 58 vuotta).

Eldkejdrjestelman muutoksessa yksilollinen varhaiseldke kdaytannossa liitet-
tiin tyokyvyttomyyseldkkeeseen ja sdddettiin mahdollisuudesta my6ntda tyo-
kyvyttomyyseldke 60 vuotta tayttaneille lievemmin ammatillisesti painotetuin
kriteerein. Ty6ttomyyseldke oli ennen vuoden 2005 eldkejirjestelman muutos-
ta mahdollista 60 vuotta tayttaneille ty6ttomille, jotka olivat olleet tyOGttomana
vahintddn 500 pdivad. Eldkejarjestelmdn muutoksessa tyottomyyseldke poistui
vuonna 1950 tai sen jalkeen syntyneilta. Viimeiset tyottomyyseldkkeet my6nnet-
tiin vuonna 1949 syntyneille vuoden 2011 aikana heiddn tayttdessadn 62 vuot-
ta. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen oli ja on kdytdnnossa mahdollista ids-
ta riippumatta. (Uusitalo & Nivalainen 2013). Kaikki varhaiseldkkeet muuttuvat
vanhuseldkkeiksi kun henkil6 saavuttaa vanhuuseldkeidn.

Nykyisin tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen on yksi keskeisimmista syis-
td tyourien ennenaikaiselle padttymiselle (Laaksonen ym. 2014). Suomessa siir-
tyy vuosittain tyokyvyttomyyseldkkeelle yli 20 000 henkil6a (ETK & Kela 2013).
Yleisimmat syyt tyokyvyttomyyseldkkeelle jadmisessa ovat mielenterveyden hai-
riét (41 %), tuki- ja liikuntaelinten sairaudet (27 %), verenkiertoelinten sairau-
det (6 %) ja hermoston sairaudet (9 %). Tyokyvyttomyyseldkkeelle on siirrytty
nuorempana kuin muille varhaiseldkereiteille, keskim&darin 52 vuoden idssa.
(Eldketurvakeskuksen tilastotietokanta). Tyokyvyttémyyseldke voidaan my6n-
tdd 18—62-vuotiaalle henkil6lle. Jos henkild tulee tyokyvyttomaksi 63 vuotta
taytettyddn, hanelle my6nnetddn suoraan vanhuuselake.

Tyon laatu ja varhainen eldkdityminen

Aikaisempien tutkimusten mukaan korkeat tyon vaatimukset (Elovainio ym. 2005;
Forma ym. 2005; Siegrist ym. 2007) ja muut organisatoriset ja johtamiseen liitty-
vat rasitustekijdt (Sutinen ym. 2005) ovat yhteydessa varhaiseldkeaikeisiin. Tut-
kimuksissa on my0s havaittu, ettd tydhyvinvointi on yhteydessa eldakkeelle siir-
tymistd koskeviin paatoksiin (Elovainio ym. 2005; Wang 2007; Wang ym. 2008;
Gobeski & Beehr 2009). Kansainvilisista tutkimuksista tiedetdédn, ettd hyviét vai-
kutusmahdollisuudet omaan tydaikaan vahentdvat varhaisen eldkéitymisen ris-
kid (Nilsson ym. 2011). Aikaisemmat Suomalaisiin Tyoolotutkimuksiin perustu-
vat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd irtisanomisen uhkan puuttuminen on kes-
keisin tydssd jatkamiseen kannustava tyohon liittyva piirre idkkailla palkansaa-
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jilla (Lehto & Sutela 2005; 2009). Tyon jatkuvuus oli jopa tdrkedmpéad kuin ty6-
terveyshuollon, ty6olosuhteiden ja johtamisen kehittiminen tai koulutusmah-
dollisuuksien parantaminen. Suomalaisessa rekisteriseurantaan perustuvas-
sa tutkimuksessa havaittiin useiden tyon laadun tai tydolosuhteiden piirteiden
olevan yhteydessa tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen. (Lahelma ym. 2012.)
Vuoroty0, altistuminen haitallisille aineille, raskas fyysinen tyo ja alhainen tyon
autonomia lisasivat tyokyvyttomyyseldakkeelle siirtymisen todenndkéisyytta mo-
lemmilla sukupuolilla. Matalan tyén autonomian havaittiin puolestaan lisddavan
riskia siirtya seka tuki- ja liikuntaelinsairauksista ettd mielenterveyden hairiois-
ta johtuvalle tyokyvyttomyyseldkkeelle. Tarvitaan kuitenkin lisda tutkimuksia
tyon piirteiden yhteydestd eldkditymiseen, joissa sovelletaan laaja-alaista tyon
laadun mittaristoa.

TyoOn laatua voidaan mitata monella tavalla ja sille on kehitetty useita mitta-
ristoja. Eri tutkimusperinteet korostavat erilaisia ja omista lahtékohdistaan tar-
keitd laadun mittareita. Ty6eldmén laatu sisdltdd monia ulottuvuuksia, eika si-
td voida helposti supistaa yhteen mittariin tai indeksiin. Tassa artikkelissa sovel-
lamme Mufioz de Bustillon ja kumppaneiden (2011) alun perin Eurooppalaiseen
ty6olotutkimukseen (EWCS) kehittdmaa laaja-alaista tyon laadun mittaristoa: Job
Quality Index (JQI). JQI késittda viisi tyon laadun ulottuvuutta, jotka muodostu-
vat useista eri aliulottuvuuksista ja osatekijoistda. Nama viisi padulottuvuutta on
valittu kattavan kirjallisuuskatsauksen pohjalta ja ne esiintyvat tavalla tai toi-
sella kaikissa keskeisissa tyon laadun maaritelmissa (ks. tarkemmin Mufioz de
Bustillo ym. 2011). Mittariston pddulottuvuudet ovat: 1) palkkaus, 2) tyon sisdi-
set tekijdt (osaaminen, vaikutusmahdollisuudet, sosiaalinen tuki), 3) tyGolosuh-
teet (ty0sopimustyyppi, kehittymismahdollisuudet), 4) terveys ja turvallisuus
(tyon fyysiset ja psyykkiset riskitekijdt) ja 5) tydn ja muun eldmén yhteensovit-
taminen (tyGaika, tyotahti). JQI-indeksissd pyritdan mittaamaan tyon/tyotehta-
van (job) piirteitd, ei sitd suorittavan henkil6n ominaisuuksia (vaikka yksil6t toi-
mivat tyypillisesti tyon piirteiden informantteina) (ks. Green 2006).

Yleisesti ottaen korkea tyon laatu lisda seka tyontekijoiden kykya ettd halu-
kuutta jatkaa pidempéain ty6eldmassad. Tyon laadun piirteiden vililla on toden-
ndkoisesti eroja siind, miten vahvasti ne ovat yhteydessa varhaiseen eldkoitymi-
seen. On lisdaksi mielenkiintoinen kysymys, miten tyon laadun piirteet yhdessa
vaikuttavat varhaiseen elakoitymiseen, eli onko eri piirteiden vililld niin sanot-
tuja kompensaatiomekanismeja. Tunnettu esimerkki kompensaatiomekanismis-
ta on vaikutusmahdollisuuksien puskuroiva vaikutus suhteessa tyon vaatimuk-
sien negatiivisiin terveysvaikutuksiin (Karasek & Theorell 1990).
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Edelld mainituista varhaiseldkereiteistd yksilollinen varhaiseldke ja tyoky-
vyttdmyyseldke voidaan selvimmin ndhda seurauksena huonosta tyén laadus-
ta. Tyottomyyseldke puolestaan liittynee enemman taloudellisiin suhdanteisiin,
mutta tyon laadun osuutta tdssa ei voida myoskdan sulkea pois.

Sosioekonominen asema ja ammatti kytkeytyvat vahvasti seka tyén laatuun
ettd varhaiseldakkeelle siirtymiseen. Esimerkiksi korkea ty6n autonomia on
tyypillista asiantuntijatehtavissd tyoskenteleville ylemmille toimihenkil6ille,
kun taas tyon fyysiset rasitustekijat ovat yliedustettuina tyontekijaammateissa
(Gallie 2007; Bakker & Demerouti 2007). Sosioekonominen asema on myos
vahvasti kytkoksissa tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen: tyontekijdammateissa
toimivilla on toimihenkil6itd suurempi riski padtya tyokyvyttomyyseldkkeelle,
eritoten tuki- ja liikuntaelinten sairauksista johtuen. Ylemmissa toimihenkil6-
ammateissa toimivilla on sen sijaan muita suurempi riski paatya tyokyvyttomyys-
elakkeelle mielenterveyshairidista johtuen. Tydolosuhteilla on tarked valittava
rooli sosioekonomisissa eroissa eldkkeelle siirtymisessd, eritoten tyon fyysisilla
rasitustekijoilla. (Polvinen ym. 2013; 2014.)

Tutkimuskysymys

Artikkelin tutkimustehtdvand on tarkastella miten tyon laadun eri piirteet ovat
yhteydessa varhaiseen eldkkeelle siirtymiseen Suomessa. Analyysimme keskit-
tyy tyon laadun piirteiden yhteyteen tyokyvyttomyyseldakkeelle, yksil6lliselle var-
haiseldkkeelle ja ty6ttomyyseldkkeelle siirtymiseen.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto

Analyysit perustuvat vuoden 1990 ty6olotutkimuksen aineistoon, johon on yh-
distetty Tilastokeskuksen rekisteritietoja henkilon tydmarkkinatilanteesta vuo-
desta 1990 vuoteen 2011 (ks. aineistoliite). Seuranta-aika on siten enimmillddn
21 vuotta. Analyysit rajattiin palkansaajiin, jotka olivat tyéskennelleet tyossaan
vdhintddn yhden vuoden (n=2 568). Edellisen lisédksi rajattiin eri varhaiselédkereit-
tien siirtymien analyysit niissa sovellettavien ikdrajauksien mukaan. Ty6ttomyys-
elakkeen osalta analyysi rajattiin kyselyhetkelld (1990) 41-62 vuotta tayttanei-
siin (n=1 077). Yksil6llisen varhaiseldkkeen analyysi rajattiin vastaavalla taval-
la kyselyhetkelld 47-62 vuotta tayttdneisiin (n=610). Tyokyvyttomyyseldkkeel-
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le siirtymisen analyysissa ikdrajaus oli 18—62 vuotta tayttdneet (n=2 410). Vuo-
den 1990 ty6olotutkimus (vastausprosentti 85) vastaa hyvin pitkélle tuoreem-
pia samaan sarjaan kuuluvia aineistoja, jotka on esitelty tarkemmin aineistoliit-
teessd. Aineiston alkuperdiseen otokseen (n=5 000) sisdltyi muista tyGolotutki-
muksista poiketen my®s yrittdjat, jotka on tassa rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Mittarit

Taulukossa 5.1 on esitetty kdyttdmamme tyon laadun mittaristoon (JQI) sisaltyvat
pdaulottuvuudet ja aliulottuvuudet seka niitd vastaavat muuttujat vuoden 1990
TyGolotutkimuksessa. Kaikki mittariston muuttujat paitsi tulodesiili (1-10) on
skaalattu 0—1 valille. Tydsuhteen pysyvyydestd, koulutukseen osallistumisesta,
pitkédsta tydviikosta (yli 40 tuntia), epdsosiaalisista tyGajoista ja ty6aikajoustois-
ta kdytetddn dikotomisia eli kaksiluokkaisia versioita. Sovellamme JQI:ta siten
ensisijassa tyon laadun teoreettisen viitekehyksen maaritellyssa.

Tyo6olotutkimuksesta 16ytyy suhteellisen hyvin alkuperdisia vastaavat muut-
tujat kaikkiin viiteen padulottuvuuteen, tosin tyon sisdisten piirteiden subjektii-
visista kokemuksista vain sosiaalinen tuki voitiin operationalisoida. Sovellamme
JQI mittaristoa kaikkein tarkimmalla tasolla, jotta tulosten tulkinta siilyisi konk-
reettisena. Osa naisté aliulottuvuuksien mittareista on summamuuttujia (esim.
tyon autonomia), osa taas jouduttiin operationalisoimaan yksittdisellda muuttu-
jalla (esim. sosiaalinen tuki).

Joissakin tapauksissa yksittdisistd muuttujista ei voitu muodostaa summa-
muuttujaa hyvin alhaisten korrelaatioiden vuoksi (esim. tyon jatkuvuus ja var-
muus; kehittymismahdollisuudet). Tall6in mallissa on mukana kaikki yksittai-
set muuttujat edustamassa kyseista ulottuvuutta. Muodostettujen summamuut-
tujien reliabiliteetit (Chronbach alpha) olivat padosin hyvid, poikkeuksen aino-
astaan tyon tiedolliset vaatimukset, jonka reliabiliteettikerroin (a) oli vain 0,65.
Ty6n autonomian (a=0,81) seki tyon fyysisten (a4=0,77) ja psyykkisten (a=0,71)
riskitekijoiden mittareiden reliabiliteetit olivat hyvia. Eri tyon laadun mittarei-
den keskiarvot ja muuttujien valiset korrelaatiot on esitetty liitetaulukossa 5.1.
Korrelaatiot olivat suhteellisen alhaisia, joten multikollineaarisuuden ei pitdisi
olla ongelmana monimuuttujamalleissa.
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Taulukko 5.1.

Ty6n laadun ulottuvuudet (Job Quality Index) ja sitd vastaavat muuttujat vuoden 1990

tyoolotutkimuksessa.

Ulottuvuudet Job Quality Indeksissa

Muuttujat TOL 1990

1. Palkkaus

Tulodesiili (rekisteri)

2. Tyon sisdiset piirteet
a. Objektiiviset

i. Tyon tiedolliset/taidolliset vaatimukset

ii. Tyon autonomia / vaikutusmahdollisuudet

b. Subjektiiviset
i. Vaikutusvaltaisuus
ii. Tydn merkityksellisyys
iii. Sosiaalinen tuki

iv. Itsensa toteuttaminen

Ty edellyttdd: uusien asioiden oppimista,
itsendisid ratkaisuja, useita asioita saman-
aikaisesti

Vaikutusmahdollisuudet: tyétehtaviin, tyo-
jarjestykseen, tyotahtiin, tydmenetelmiin,
tyon jakamiseen, tyotovereihin

TyGtovereilta saatu tuki

3. Tyéehdot

a. Tyon jatkuvuus/varmuus

b. Kehittymis- ja etenemismahdollisuudet

Ty6suhteen tyyppi (pysyva vs. muut), koettu
tyon menettamisen riski

Osallistuminen tydnantajan maksamaan
koulutukseen, koetut mahdollisuudet uralla
etenemiseen

4. Terveys ja turvallisuus
a. Tyon fyysiset riskitekijat

b. Tyon psyykkiset riskitekijat

Tarind, melu, kuumuus, kylmyys, kaasut, po-
lyt, syovyttdvat aineet, epamukavat asennot,
raskaat nostamiset

Vaarana vékivalta, vakivallan tai sen uhan
kokeminen

5. Tydn ja muun eldmén yhteensovittaminen
a. Tydaika
i. Tydtuntien maara
ii. Tydaikamuoto / tyon ajoitus
iii. Tydaikojen joustavuus
b. Ty6tahti/kiireisyys

Pitka tydviikko (yli 40 tuntia)

Tydaikamuoto (pdivétyd vs. epédsosiaalinen)
Voiko vaikuttaa tulo ja ldhtdaikoihin

Kiire ja kiredt aikataulut rasitteena
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Menetelmdt

Tyon laadun ulottuvuuksien yhteytta varhaiseldkereittien kdytt66n analysoidaan
kadyttden elinaikamallia (Cox regressio). Varhainen eldkdityminen maaritelladn
siirtymand johonkin kolmesta varhaiseldkereitista: tyokyvyttomyyseldkkeelle,
tyottdmyyseldkkeelle tai yksil6lliselle varhaiseldakkeelle. Kuten edelld mainittiin,
varhaiseldkereittien valilld on selvid eroja ikdrajauksissa, eldkkeen saamisen oi-
keuttavissa tekijoissa sekd ndihin tehdyissa muutoksissa. Tasta johtuen analyy-
sit suoritettiin erikseen kullekin varhaiseldkereitille , sen sijaan etta olisi sovel-
lettu kilpailevien riskien mallia. Tydkyvyttomyys- ja tyottomyyseldkkeelle siirty-
misen analyysissa kdytetadn koko tarkastelujaksoa 1990-2011, yksil6llisen var-
haiseldkkeen osalta tarkastelu rajautuu ajanjaksoon 1990-2005.

Kussakin analyysissd aikamuuttujana on vastaajan ika siirtyméahetkelld. Hen-
kilot sensuroituivat eli poistuivat riskiryhmasta tayttdessdan 63 vuotta eli saa-
vuttaessaan vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan idn. Kuolleet ja muulle eldkkeelle
siirtyneet poistuivat niin ikdan riskiryhmasta tapahtumahetkella.

Malleihin lisdtddn vakioivina tekijoina vastaajan sukupuoli, ikd haastattelu-
hetkelld, perheasema (pariskunta jolla lapsia, pariskunta jolla ei lapsia, ei puoli-
soa), tieto pitkdaikaissairaudesta (kylld, ei) ja vastaajan sosioekonominen asema
(ylempi toimihenkild, alempi toimihenkild, tyontekijd). Sosioekonomisen aseman
vakiointi on oleellista, sillda muutoin tulokset voivat heijastella puhtaasti ndiden
ryhmien valisid eroja tyon laadussa, ei niinkdan tyon laadun piirteiden yhteyt-
td varhaiseen eldkditymiseen. Koska sukupuolten valilld tiedetddn olevan ero-
ja tyokyvyttomyydessé ja siihen johtavissa syissd (Pensola ym. 2010), suorite-
taan analyysit tyokyvyttomyyseldkkeen osalta my6s erikseen miehille ja naisil-
le. Tyottomyyseldkkeen ja yksilollisen varhaiseldkkeen osalta havaintojen maa-
rd ei riitd tulosten sukupuolittaiseen tarkasteluun.

Vastaajien ikd haastatteluhetkelld vaihteli suuresti, mika voi vaikuttaa tyon
laadun mittareiden yhteyksiin varhaiseen eldkditymiseen. Nuorilla palkansaajil-
la ammatti ei vilttamaétta ole vield vakiintunut, jolloin tdssa ikdvaiheessa mita-
tun tyon laadun yhteys varhaiseldkkeelle siirtymiseen on oletettavasti pienem-
pi. Vastaavasti tydhon liittyvat rasitustekijat voivat olla erityisen haitallisia idk-
kaille tyontekijoille. Toisaalta, haastatteluhetkelld idkkddmmat palkansaajat to-
denndkoisesti edustavat muita terveempdad vdestda: tastd ryhmastd on jo karsiu-
tunut pois ne, joilla on muita suurempi alttius sairastua tai muutoin paatya tyo-
elamén ulkopuolelle (ns. healthy worker effect). Téltd pohjalta voidaan olettaa,
ettd idkkadmmilld vastaajilla tydn laadun piirteilld olisi muita vdhdisempi rooli
varhaisessa eldkoitymisessa. Jotta haastatteluhetken idn vaikutus tuloksiin saa-
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daan huomioitua, estimoitiin lisaksi kaikkien tyon laadun piirteiden yhdysvaiku-
tus ikdryhmén kanssa varhaiseen eldakoitymiseen. Analyysit olisi vaihtoehtoisesti
voitu suorittaa kullekin ikdryhmalle erikseen, mutta tdssa tapauksessa mallien ti-
lastollinen teho olisi heikentynyt liikaa havaintojen alhaisesta maarasta johtuen.

Tulokset

Taulukossa 5.2 esitetddn varhaiselakkeelle siirtyneet vastaajan sukupuolen
ja siirtymdian mukaan. Tyokyvyttomyyseldke oli selvasti yleisin varhaiseldke-
lajeista, ty6ttomyyseldke jonkin verran ja yksilollinen varhaiseldke selvasti har-
vinaisempia. Varhaiseldkereittien vililld oli suuria eroja siirtymisian suhteen.
Kuten edellda mainittiin, mahdollisuus tyottomyyseldkkeelle ja yksil6lliselle var-
haiseldkkeelle siirtymiseen koski vain tiettyjd ikaryhmid ja tama nakyy aineis-
tossa selvasti. Molempien edelld mainitun reitin osalta siirtymat ovat tapahtu-
neet pddosin vastaajan taytettya 60 vuotta. Sen sijaan tyokyvyttomyyselakkeel-
le oli siirrytty my0s selvasti nuorempana, tosin tassakin tapauksessa enemmis-
to siirtymistd tapahtui vahintdan 55 vuoden idssd. Miehilld siirtyminen tyoky-
vyttomyyselakkeelle néytti tapahtuneen jonkin verran naisia nuorempana. Ta-
ma liittynee sukupuolten vilisiin eroihin tyokyvyttomyyden syissd. Sukupuol-
ten vililla ei ollut eroja varhaiselédkereittien yleisyydessa.

Taulukko 5.2.
Eri varhaiseldkereiteille siirtyneiden osuus siirtymdidn mukaan miehilld ja naisilla
(palkansaajat).

Ikéryhmé Tyokyvyttomyyseldke Tyottomyyseldke Yksilllinen varhaiseldke
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
25-29 1% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
30-34 0% 0% 0 % 0 % 0% 0%
35-39 3% 1% 0 % 0 % 0 % 0 %
40-44 6 % 2% 0 % 0% 0% 0%
45-49 13 % 10 % 0 % 0% 0% 0 %
50-54 15 % 17 % 0 % 0% 0 % 0 %
55-59 37 % 41 % 13% 13% 13 % 20 %
60-62 24 % 28 % 87 % 87 % 87 % 80 %
n 229 236 136 145 45 55
Osuus vastaajista 18 % 18 % 11 % 11 % 4% 4%
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Seuraavaksi tutkimme miten tyon laadun piirteet ovat yhteydessa eri varhaisela-
kereittien kdytt6on. Taulukossa 5.3 esitetddn Cox regressiomallien tulokset tyon
laadun ulottuvuuksien yhteydesta tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen riskiin.
Analyysit suoritettiin neljdssa vaiheessa kunkin tyén laadun piirteen osalta. En-
simmadisesta mallista ndhdadan tyon laadun piirteiden vakioimattomat vaikutuk-
set (malli 1). Seuraavassa vaiheessa (malli 2) malliin lisittiin taustatekijat eli
sukupuoli, ikd, perhetilanne ja pitkdaikaissairaus. Kolmannessa ja viimeises-
sd vaiheessa (malli 3) malliin liséttiin vastaajan sosioekonominen asema haas-
tatteluhetkella.

Taulukko 5.3.

Tyon laadun ulottuvuuksien yhteys tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen vuosien
1990-2011 aikana (18-62 vuotiaat palkansaajat). Kertoimet riskisuhteita (HR) Cox
regressiomallista. (n=2 410)

Ulottuvuus Muuttuja Malli 12 Malli 2b Malli 3¢
Palkkaus Tulot 0,91%** 0,91%** 0,94**
o Tiedolliset vaatimukset 0,73* 0,77 1,38

;‘{i"r?eztsa'set Vaikutusmahdollisuudet 0,47%** 0,52%* 0,81
Sosiaalinen tuki 0,86 0,89 0,89
Pysyvd tydsuhde 1,11 1,11 1,00

- Tydn menettamisen riski 1,54** 1,54** 1,33

Tyoolosuhteet . .
Koulutukseen osallistuminen 0,69*** 0,73** 0,95
Mahdollisuus uralla etenemiseen 0,92 0,99 1,17

Terveys ja Fyysiset riskitekijat 2,45%** 2,05%** 1,48*

turvallisuus Psyykkiset riskitekijat 1,61 1,73* 2,20%*
Pitka tyoviikko 1,07 1,05 1,30

Tyénjamuun | ppscosiaaliset tysajat 1,15 1,14 1,00

eldman tasa-

paino Tybaikajoustot 0,70%** 0,73** 0,86
Kiire ja kiredt aikataulut 1,47*%* 1,38** 1,41**

**% 1 ¢0,001; ** p <0,01; * p <0,05.

a Vakioimattomat yhteydet.

b Sukupuoli, ikd, perheasema ja pitkdaikaissairaus vakioitu.
¢ Taustatekijdt ja sosioekonominen asema vakioitu.

Vakioimattomassa tilanteessa tulot, tiedolliset vaatimukset, tyéhon liittyvat vai-
kutusmahdollisuudet, tydnantajan maksamaan koulutukseen osallistuminen
seka tybaikajoustot olivat negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydes-
sd tyokyvyttomyyselidkkeelle siirtymiseen (malli 1). Nama tekijét siten vihensi-
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vat riskia siirtya tyokyttomyyseldkkeelle . Vastaavasti mitd enemman oli tydhon
liittyvia fyysisia riskitekijoitd, koettiin tyon menettdmisen uhkaa tai kiiretta ja
kireitd aikatauluja, sitd suurempi oli riski paatya tyokyvyttomyyseldakkeelle. Tu-
lokset muuttuvat hieman kun taustatekijét vakioidaan (malli 2). Taustatekijoi-
den vakioinnin jalkeen tyon tiedolliset vaatimukset menetti tilastollisen merkit-
sevyytensd ja tyon psyykkiset riskitekijat muuttuivat merkitsevaksi tyokyvytto-
myyseldkkeen ennustajaksi. Kun malliin lisdttiin sosioekonominen asema, muut-
tuivat tulokset selvdsti (malli 3). Nyt vain tuloilla, tyon fyysisilld ja psyykkisilld
riskitekijoilla seka kiireelld oli tilastollisesti merkitseva yhteys varhaiseen ela-
koitymiseen. Tama viittaa siihen, ettd tydaikajoustojen, vaikutusmahdollisuuk-
sien, koetun tyon menettamisen riskin ja koulutukseen osallistumisen edelta-
vissda malleissa havaittu vaikutus heijasteli ainakin jossain méaarin sosioekono-
misia eroja. Havaintojen maara oli kuitenkin varsin alhainen ja mallin tilastol-
linen teho heikko. Tilastollisen tehon heikkenemiseen viittaa myos se, ettd va-
kionnin tuloksena kertoimet laskevat varsin maltillisesti mutta menettavat siita
huolimatta tilastollisen merkitsevyytensa.

Taulukko 5.4.

Tyon laadun ulottuvuuksien yhteys tyokyvyttomyyselikkeelle siirtymiseen vuosi-
en 1990-2011 aikana haastatteluhetken icin suhteen (palkansaajat). Kertoimet riski-
suhteita (HR) Cox regressiomallista.®

. Ikd 18-44 vuotta | Ikd 45-62 vuotta
Ulottuvuus Muuttuja (n=1595) (n=802)
Palkkaus Tulot 0,90*** 0,99
Tiedolliset vaatimukset 1,36 1,49
Tyon sisdiset piirteet | Vaikutusmahdollisuudet 0,82 0,80
Sosiaalinen tuki 0,69 1,13
Pysyvd tydsuhde 1,02 0,98
. Tyon menettdmisen riski 1,44 1,26
Tyoolosuhteet . .
Koulutukseen osallistuminen 0,84 1,12
Mahdollisuus uralla etenemiseen 1,05 1,46
Terveys ja Fyysiset riskitekijat 2,08** 1,10
turvallisuus Psyykkiset riskitekijat 2,67%** 1,69
Pitka tydviikko 1,42 1,18
Tyon ja muun Epdsosiaaliset tydajat 1,02 0,98
eldman tasapaino | Tysaikajoustot 0,81 0,89
Kiire ja kiredt aikataulut 1,21 1,73**

***n<¢0,001; **p<0,01; *p<0,05.
a Sukupuoli, perheasema, pitkdaikaissairaus ja sosioekonominen asema vakioitu.



138 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Kuten edelld mainittiin, voidaan tyon laadun piirteiden vaikutusten olettaa vaih-
televan haastatteluhetken idn mukaan. Tdmadn selvittdmiseksi edellisen taulu-
kon malli 3 suoritettiin erikseen kahdessa ikaryhmassa. Ikdaryhmiksi valittiin al-
le 45-vuotiaat ja vahintddn 45-vuotiaat. Taulukon 5.2 perusteella haastattelu-
hetken idn ylittdessa 44 vuotta lisddntyi tyokyvyttomyyseldkkeen esiintyminen
selvasti, joten tdmadn ikdvaiheen katsottiin sopivan hyvin jakolinjaksi. Analyy-
sin tulokset on esitetty taulukossa 5.4.

Tulojen, tyon fyysisten ja psyykkisten riskitekijéiden seka kiireen osalta ha-
vaittiin eroja ikdryhmien valilla tyokyvyttémyyseldkkeelle siirtymiseen. Tarkas-
teltaessa tuloksia ikdryhmittdin havaitaan, ettd kaikki laadun piirteet nayttavat
ennustavan tyottomyyseldkkeelle siirtymista vain alle 45-vuotiaiden joukossa.
Poikkeuksena tdsta oli kiire, joka naytti ennustavan tyokyvyttomyytta haastatte-
luhetkelld yli 45-vuotiaiden joukossa. Mitd vihemman tuloja ja mitd enemmaén
tydhon liittyvid fysiologisia ja psyykkisia riskitekijoita tai kiirettd, sitd suurem-
pi oli riski siirtyd tyokyvyttomyyseldakkeelle. Yli 44-vuotiaat nayttavat edusta-
van tdssa aineistossa valikoitunutta ryhmaa, joilla tyon laadun piirteilla ei juuri
olevan vaikutusta tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen. Aineiston koon aset-
tamien rajoitteiden vuoksi emme voineet analysoida tarkemmin haastatteluhet-
ken idn yhteyttd tyon laadun piirteiden vaikutuksiin.

Seuraavaksi tutkimme vield onko miesten ja naisten valilld eroja tyon laadun
piirteiden vaikutuksessa tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen. Taulukossa 5.5
on esitetty tdiman analyysin tulokset.

Sukupuolten valilla 16ytyy eroja sekd tyon laadun piirteiden vaikutuksen
suunnassa ettd voimakkuudessa. Naisilla tydtovereilta saatu tuki ndytti vahen-
tdvan ja tyon fyysiset riskitekijat lisddvan tyokyvyttomyyseldakkeen riskid, mie-
hilla nailla ei ole vaikutusta. Sama ilmi6 nayttda koskevan tyohon liittyvid vai-
kutusmahdollisuuksia, mutta tdssd kumpikaan kertoimista ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Miehilld puolestaan koettu tyon menettdmisen uhka, tyon psyykki-
set riskitekijdt seka kiire lisasivat riskia siirtya tyokyvyttomyyseldkkeelle. Naisil-
la vastaavat kertoimet olivat pienempid eivatka tilastollisesti merkitsevia. Erityi-
sen selvd tdmad ero on tyon psyykkisten riskitekijoiden osalta. Luotettavien paa-
telmien tekeminen sukupuolieroista on kuitenkin tdssa vaikeaa pienen havain-
tomadran johdosta. Joka tapauksessa joitakin eroja sukupuolten valilla on ha-
vaittavissa. Ndiden erojen tarkempi erittely vaatii lisdatutkimusta.
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Taulukko 5.5.

Tyon laadun ulottuvuuksien yhteys tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen vuosien
1990-2011 aikana sukupuolen mukaan (palkansaajat). Kertoimet riskisuhteita (HR)
Cox regressiomallista.®

Ulottuvuus Muuttuja (n,\ilfrz‘zts) (n'\l:TS;;m
Palkkaus Tulot 0,93* 0,92*
Tiedolliset vaatimukset 1,36 1,41
Tyon sisdiset piirteet | Vaikutusmahdollisuudet 1,20 0,62
Sosiaalinen tuki 1,17 0,63*
Pysyvd tydsuhde 0,91 1,01
Tyon menettdmisen riski 1,55* 1,12
Tyoolosuhteet . .
Koulutukseen osallistuminen 1,04 0,89
Mahdollisuus uralla etenemiseen 1,36 1,14
Terveys ja Fyysiset riskitekijat 1,22 1,61*
turvallisuus Psyykkiset riskitekijat 3,28** 1,64
Pitka tydviikko 1,48 1,27
Ty6n ja muun Epdsosiaaliset tydajat 1,01 0,95
eldman tasapaino TyGaikajoustot 0,87 0,84
Kiire ja kiredt aikataulut 1,44% 1,34

***p¢0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
a |kd, perheasema, pitkdaikaissairaus ja sosioekonominen asema vakioitu.

Lopuksi tarkastelemme vield miten tydn laadun piirteet ovat yhteydessa tyotto-
myyseldkkeelle ja yksil6lliselle varhaiseldkkeelle siirtymiseen. Kuten taulukos-
sa 5.2 havaittiin, siirtymat néille varhaiseldkereiteille olivat selvdsti harvinai-
sempia ja siten mallien tilastollinen teho on alhainen. Havaintojen alhaisen maa-
ran vuoksi analyyseja ei voida suorittaa ndiden siirtymien osalta erikseen ika-
ryhmén ja sukupuolen mukaan. Tdmén vuoksi kdymme tulokset 1api vain paa-
piirteissadn tekstissa.

Tyottomyyseldakkeen (n=1 077) riskid vahentavia tekijoitd olivat vakioimat-
tomassa mallissa korkeat tulot, tiedolliset vaatimukset, koulutukseen osallistu-
minen, tyohon liittyvat psyykKkiset riskitekijat, pitka tyoviikko ja tybaikajoustot.
Sosioekonomisen aseman vakioinnin jalkeen vain tiedolliset vaatimukset, kou-
lutukseen osallistuminen ja psyykkiset riskitekijat sdilyivat merkitsevdana. Ku-
ten edelld mainittiin, tyottomyyseldkkeelle padseminen edellytti pitkdaikaista
tyottomyytta tyduran loppuvaiheessa. Suurin osa ndista tekijoista liittyy tieto-
tydvaltaisiin korkean koulutuksen tyotehtaviin, joissa tyoskentelevat ovat tyy-
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pillisesti organisaation ydintyévoimaa ja siten pienemmassa riskissa joutua ir-
tisanotuksi. Toisaalta, korkeat tydn tiedolliset vaatimukset ja tyénantajan tarjo-
amaan koulutuksen osallistuminen lisdannevat myos ty6ttomaksi joutuneen to-
denndkdoisyytta uudelleen tyollistymiseen. Ainoa ty6ttomyyselakkeen riskid li-
sadva tekija oli koettu tyén menettdmisen riski. Sosioekonomisen aseman vaki-
ointi ei poistanut yhteyttd. Koettu tyon menettdmisen riski liittynee siihen, etta
vastaajat ovat olleet varsin tietoisia tydpaikkansa taloudellisen tilanteen heik-
kenemisesta ja siten osanneet jo ennakoida olevansa riskiryhméssad. Psyykkis-
ten riskitekijoiden selva negatiivinen yhteys on sen sijaan hieman hankalampi
selittad. Todenndkoisesti tassa on kyse sektorin ja ammatin heijastuvasta vaiku-
tuksesta: niissa tehtdvissd, joissa koetaan vakivallan uhkaa, on joko ollut pie-
nempi riski tydttomaéksi joutumiseen tai sitten rajatummat mahdollisuudet ty6t-
tomyyseldkkeen saamiseen.

Yksil6llisen varhaiseldkkeen osalta kaytettavissa olevien tapausten madrd on
ikdrajauksista johtuen varsin alhainen (n=610), mika heikentaa selvésti tilastol-
lista tehoa. Tulosten perusteella mikdan tydn laadun piirteista ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevasti yhteydessa riskiin siirtya yksilolliselle varhaiseldkkeelle siir-
tymiseen. Vaikutusmahdollisuuksien negatiivinen kerroin on suuri, mutta ei ti-
lastollisesti merkitseva.

Pohdinta

Keskeiset tulokset

Tassa artikkelissa tutkimme onko korkea tyon laatu yhteydessa vahdisempaan
varhaiseldkereittien kaytt6on ja siten pidempiin tyéuriin. Analyysimme perus-
tuvat vuoden 1990 Tydolotutkimuksen aineistoon, johon on yhdistetty rekiste-
ritietoja vastaajan tydmarkkinatilanteesta vuoteen 2011 asti. Sovelsimme tyon
laadun operationalisoinnissa Mufoz de Bustillo ja kumppaneiden (2011) kehit-
tdmé&a laaja-alaista tyon laadun mittaristoa (Job Quality Index). Mittaristo sisal-
taa viisi tyon laadun padulottuvuutta: palkkaus, tyon sisdiset tekijat, tydolosuh-
teet, terveys ja turvallisuus, ja tytn ja muun eldmén yhteensovittaminen. Tutkim-
me Cox:n elinaikamallilla miten tyon laadun eri piirteet olivat yhteydessa var-
haiseldkereittien (tyokyvyttomyyselidke, yksilollinen varhaiseldke, tyGttomyys-
eldke) kdyttéon seuranta-ajan (21 vuotta) kuluessa. Tyokyvyttomyyseldkkeen
osalta analyysit suoritettiin my0s erikseen kahdessa ikdryhmassa (alle 45 vuot-
ta ja vdhintdan 45 vuotta) ja sukupuolen mukaan.
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Kaikki tyon laadun viisi padulottuvuutta liittyivat jollain tapaa varhaiseen
elakkeelle siirtymiseen ja vaikutuksen suunta oli padosin oletusten mukainen
(esim. terveysriskit lisdsivat tyokyvyttomyyseldkkeen todenndkoisyyttd). Suuri
osa naistad yhteyksistd kuitenkin selittyi niiden kytkeytymiselld sosioekonomi-
seen asemaan. Tulojen ohella erityisesti tyon psyykkiset ja fyysiset riskitekijat
seka kiire ennustivat tyokyvyttomyyselédkkeelle siirtymista. Tama vastaa hyvin
oletuksia ja havaintoja aiemmista tutkimuksista (ks. Lahelma ym. 2012).

TyOuran vaihe vaikutti tuloksiin selvasti. Tyon laadun piirteiden yhteydet
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen riskiin olivat selvasti voimakkaammat al-
le 45-vuotiaiden joukossa. Ainoa poikkeus oli tyon kiireisyys, joka naytti ennus-
tavan tyokyvyttomyytta vain yli 45-vuotiailla.

Tulosten perusteella sukupuolten valilla oli joitakin eroja tyon laadun piirtei-
den vaikutuksissa tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen. Naisilla sosiaalinen
tuki vahensi ja tyon fyysiset riskitekijat lisasi tyokyvyttomyyden riskid. Miehil-
14 puolestaan tyon menettamisen uhka, tyon psyykkiset riskitekijat seka kiire li-
sasivat riskia siirtya tyokyvyttomyyselédkkeelle. Sen sijaan korkeat tulot vahen-
sivéat tyokyvyttomyyden riskid molemmilla sukupuolilla.

Tyon laadun piirteet eroavat selvasti sen suhteen minka varhaiseldkereitin
kayttoon ne olivat yhteydessd. Kaiken kaikkiaan ty6n laadun piirteet olivat sel-
vimmin yhteydessa tyokyvyttomyys- tai tyottomyyseldkkeelle siirtymiseen ja sel-
vasti heikommin yksil6lliseen varhaiselakkeeseen.

Oletusten mukaisesti tydttomyyseldkkeelle siirtymisen riski oli suurin niilla,
jotka pelkdsividt menettavansa tyonsa. Vastaajat ovat mitd ilmeisimmin olleet tie-
toisia tyopaikkansa taloudellisesta tilanteesta ja siten osanneet jo ennakoida tu-
levaa tyottomyyden riskid. Tyon tiedolliset vaatimukset ja koulutukseen osallis-
tuminen puolestaan vahensivat tyottomyyseldkkeen riskid. Molemmat ndista te-
kijoista liittyvat tietotyovaltaisiin korkean koulutuksen tydtehtaviin, joissa tyos-
kentelevat ovat tyypillisesti organisaation ydinty0voimaa ja siten pienemmas-
sa riskissd joutua irtisanotuksi. Toisaalta, korkeat tyon tiedolliset vaatimukset
ja tybnantajan tarjoamaan koulutuksen osallistuminen lisdnnevat myo6s tyotto-
maksi joutuneen todenndkoisyyttda uudelleen tydllistymiseen. Tydn psyykkiset
riskitekijat puolestaan vahensivat yllattden riskia siirtya tyottomyyseldakkeelle.
Tassd lienee kuitenkin kyse ammatti- ja sektorivaikutuksesta, mitd ilmeisimmin
julkisen sektorin naisvaltaisten alojen osalta.
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Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet

Tulostemme perusteella korkea tyon laatu nayttdd olevan yhteydessa pidem-
piin tyOuriin. Tulokset ovat kuitenkin alustavia ja vaativat tarkempaa jatkoana-
lyysia. Aineisto asettaa my0s omat rajoitteensa analyysille. Voimme mitata hen-
kilon tyon laatua haastatteluhetkelld, mutta myohemman tai edeltavan tyduran
laatua emme tiedd. Tama tieto olisi keskeistd, silld heikko tyon laatu epdilemat-
ta vaikuttaa varhaiseen eldkoitymiseen sitd voimakkaammin mitd pidempdan
tehtavassa tyoskennellddan. Taman perusteella voidaan olettaa ettd tyon laadun
yhteys varhaiseen elakoitymiseen on todellisuudessa voimakkaampaa kuin mi-
ta tassa tutkimuksessa havaittiin.

Johtopddtdoksid

Tulostemme perusteella tydeldmén laatua parantamalla voidaan pidentda tyduria
vahentamalld eritoten tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymista. Keskeisessa roolis-
sa tdssa on tyon luonteeseen liittyvat fyysiset ja psyykkiset rasitustekijat. Nama
piirteet epdilematta liittyvét tiettyihin ammatteihin ja ammattiryhmiin, joihin toi-
netuilla interventioilla voidaan pidentda ty6uria eritoten tyontekijaammateissa.
Psyykkisista rasitustekijoistd vakivallan uhka on selva tyokyvyttomyyden riskia
lisdaava tekija. Joissakin ammateissa vakivallan kohtaaminen liittyy suoraan tyon
luonteeseen. Toisissa ammateissa viakivallan uhkaa voidaan sen sijaan vihentda
tydn organisoinnin tapaa muuttamalla, esimerkiksi vihentamalla yksin tyosken-
telemistd. Kiireinen ja aikataulutettu ty6 on niin ikdan tyokykya ja terveytta hei-
kentdva piirre, jolla ndyttaa olevan tyokyvyttomyytta lisddava vaikutus erityises-
ti idkkdammilld palkansaajilla. Kiire ja tyon kiireisyys on moniulotteinen ilmio
ja interventioiden kohdentaminen siita johtuen vaikeaa. Tyohon liittyvid vaiku-
tusmahdollisuuksia lisidmalla voidaan usein vihentda tyon kiireisyyden tuot-
tamia negatiivisia vaikutuksia.
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Tyoolojen ja johtamisen yhteys elikoitymisaikeisiin
ja toteutuneeseen elikkeelle jaamiseen

Petri Bockerman ja Pekka Ilmakunnas

Tyontekijoiden kokema tyon vaarallisuus ja tyéhon liittyvit haitat sekd toisaalta uudet johtamiskdytdn-
not vaikuttavat merkittdvdsti ikddntyneiden tyontekijoiden tyotyytyvdisyyteen. Tdmd puolestaan vaikut-
taa eldkeaikomusten vdlitykselld todellisiin siirtymiin eldikkeelle.

Mitd aiheesta tiedettiin ennestdan

¢ Epamukavat tyoolot heikentavat tyStyytyvaisyytta.

* Fyysisesti tai henkisesti raskas tyo on yhteydessa eldkeaikomuksiin.

¢ Eldkeaikomukset ennakoivat todellista eldkkeelle jaamista.

* Tyotyytyvdisyyden, eldkeaikomusten ja eldkkeelle jadmisen yhteisista kytkoksistd on vahan tutkimusta.

Ajattelee usein jddvansd eldkkeelle ennen vanhuuseld- Jdd eldkkeelle vanhuuseldkeidn (63 tai alempi hen-

keikdd, %-osuus tyétyytyvdisyyden mukaan. kilokohtainen eldikeikd) jélkeen, %-osuus eldkeaiko-
musten mukaan.
O/D OA)
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30 40
20 30
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10 10
0 0
Tyytyméaton Melko tyytyvdinen  Erittdin tyytyvdinen Ei lainkaan Joskus Usein
Tyotyytyvdisyys Ajattelee aikaista eldkkeelle jaamistd
Lahde: Tydolotutkimus 2008. Lahde: Tydolotutkimus 2008 ja rekisteritieto.

Mitd uutta tassa tutkimuksessa selvisi

¢ Uusilla johtamiskaytannailla (tiimity6, kannustava palkkaus, tyopaikalla tarjottava koulutus, in-
formaation jakaminen) on positiivinen yhteys tyotyytyvaisyyteen. Epamukavat ty6olot (vaarat, hai-
tat) puolestaan alentavat tyotyytyvaisyytta.

e Tyytyvaisyys tyohon vahentdd aikomuksia jadda eldkkeelle ennen vanhuuseldkeikad.

* Henkil6t, jotka ajattelevat usein jadvansa eldkkeelle ennen vanhuuselédkeikdd, myos jadvat aiem-
min eldkkeelle.

e TyGtyytyvaisyyden, eldkeaikomusten ja eldkkeelle jadmisen taustalla on yhteisid havaitsematto-
mia tekijoita kuten persoonallisuuspiirteet.
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Petri Bockerman ja Pekka llmakunnas

6 Tydolojen ja johtamisen yhteys elakoitymisaikeisiin
ja toteutuneeseen elidkkeelle jaamiseen?

Tiivistelma

Artikkelin tavoitteena on tarkastella koettujen tydolojen ja johtamisen merkitystd eldik-
keelle siirtymiseen. Hyddynndmme Tilastokeskuksen tyGolotutkimuksen tydoloja kuvaa-
vien muuttujien lisdksi Tilastokeskuksen ja Eldketurvakeskuksen rekisteriaineistoihin
perustuvia yksityiskohtaisia seurantatietoja henkiliden tyémarkkina-aseman todelli-
sista muutoksista. Kdytdmme useamman yhtdlén mallia, jonka tulokset osoittavat, et-
td tyontekijoiden kokema tyén vaarallisuus ja siihen liittyviit haitat sekd toisaalta uu-
det johtamiskdytdnnot vaikuttavat merkittdvdisti ikddntyneiden tyontekijoiden tyotyy-
tyvdisyyteen, joka puolestaan vaikuttaa eldkeaikomusten vdlitykselld seurantajakson
aikana havaittuihin todellisiin siirtymiin eldikkeelle.

Johdanto

Vaest0 ikddntyy vauhdilla kaikkialla teollisuusmaissa. Tama aiheuttaa huomat-
tavia paineita eldkkeiden rahoitukselle ja eldkejarjestelmien taloudelliselle kes-
tavyydelle tulevaisuudessa sekd Euroopassa ettd muissakin kehittyneissa talouk-
sissa. Keskeinen keino ikddntymisen aiheuttamien kustannusten hillitsemisek-
si on eldkkeelle jadmisidn my6hentaminen. Tah&dn on useita eri keinoja. Ne voi-
daan jakaa karkeasti ”koviin” ja ”pehmeisiin”. Edellisiin keinoihin lukeutuvat
muun muassa varhaiselakesaannosten tiukentaminen. Jalkimmaisiin kuuluvat
sitd vastoin muun muassa tyéolojen parantaminen, mika vahvistaa tyontekijoi-
den viihtyvyyttd tyopaikoilla ja siten vdhentda heiddn eldakéitymisaikeitaan ja
mahdollisesti my06s todellisia siirtymia eldakkeelle.

Taman artikkelin tarkoituksena on arvioida tyontekijoiden itsensd kokemien
tydolojen merkitystd tosiasiallisten eldkepdatdsten madraytymisessa. Koetut tyo-

1 Artikkeli on osa Suomen Akatemian yhteydessa toimivan Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa
hanketta "Tyd, tasa-arvo ja julkisen vallan politiikka" (293120).



150 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

olot ovat tarkeitd muun muassa sen tdhden, ettd niihin on mahdollista vaikut-
taa yritysten ja tyontekijoiden tekemien valintojen kautta. TyOoloihin vaikutta-
minen on potentiaalisesti tarked "pehmed” keino, jolla voidaan vaikuttaa kes-
kimé&ardiseen todelliseen eldkditymisikddn. Tyooloilla on myds merkittavid vai-
kutuksia muun muassa yritysten tuottavuuteen ja taloudelliseen menestykseen
(esim. Bockerman & Ilmakunnas 2012), joten parhaassa tilanteessa koettuja tyo6-
oloja parantamalla voidaan vaikuttaa positiivisesti sekd tyontekijéiden etta yri-
tysten kannalta keskeisiin tulemiin. TyGolojen parantaminen voidaankin ndhda
yrityksille taloudellisena investointina.

Tarkastelemme artikkelissa koettujen ty6olojen merkitystd useamman yhta-
16n mallilla, jossa hyddynnamme ty6oloja kuvaavien muuttujien lisaksi seuran-
tatietoja henkilon tydmarkkina-aseman muutoksista Tilastokeskuksen ja toi-
saalta Eldaketurvakeskuksen rekisteriaineistojen perusteella. Tarkastelun 1ahto-
kohtana on tyontekijoiden itsensd raportoimien ty6olojen vaikutus tyotyytyvai-
syyteen, mistd on olemassa aiempaa empiiristd naytt6a myos Suomesta. Tydolo-
muuttujat kuvaavat seka fyysista ettd psyykkista tydymparistod. Tyotyytyvaisyy-
delld on vaikutuksia eldkéitymisaikeisiin, jotka puolestaan osaltaan muovaavat
todellisia muutoksia tydmarkkina-asemassa seurantajakson aikana. Empiirisen
tarkastelukehikon keskeisend ideana on huomioida havaitsemattomia tekijoita,
kuten esimerkiksi tydmotivaatio, jotka vaikuttavat sekd tydympariston subjek-
tiiviseen kokemiseen ettd toisaalta henkil6kohtaisiin eldkoditymisaikeisiin. Nadita
havaitsemattomia tekijoita ei ole mahdollista huomioida ainoastaan yhden yh-
tdlon estimointiin perustuvissa malleissa.

Aiemmassa kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on useimmiten tarkas-
teltu ainoastaan tyodssa viihtymisen valittomid vaikutuksia henkil6iden aikeisiin
elakoityd. Tama johtuu siitd, ettd tutkimusaineistoissa ei ole ollut yksityiskoh-
taisia tietoja henkildiden kokemista tydoloista eika toisaalta rekisteritietoja tyo-
markkina-aseman muutoksista. Naiden empiiristen tutkimusten ndkékulma on
kuitenkin rajallinen, koska samat havaitsemattomat yksil6tason tekijat vaikutta-
vat seka tyontekijoiden kokemaan tyytyvaisyyteen tyopaikoilla ettd myos aikei-
siin eldkoityd lahivuosien aikana. Koetut ty6olot ja elakditymisaikeet ovat myGs
subjektiivisia mittareita ja henkiléiden vastauksiin vaikuttavat siksi muun mu-
assa persoonallisuuspiirteet, jolloin subjektiivisten mittareiden valille voi syn-
tya huomattavaa ndenndiskorrelaatiota. Tdiman vuoksi on tarkeata liittaa ne to-
dellisiin tydmarkkina-aseman muutoksiin.

Artikkeli jakaantuu neljdan padosaan. Seuraavassa jaksossa tarkastelemme
tarkemmin aiemman tutkimuskirjallisuuden keskeisimpid piirteitd. Taman jal-
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keen kuvaamme tutkimusaineistoja ja muuttujia seka esittelemme empiirista
tarkastelukehikkoa. Tulosten esittamisen jdlkeen kokoamme keskeisid huomi-
oita johtopdattksissa.

Aiempaa tutkimusta

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella koettujen tydolojen, eldkeaiko-
musten ja toisaalta toteutuneen elakéitymisen yhteyksid. Aiemmassa empiirises-
sa tutkimuksessa, jota tarkastelemme jdljempana tarkemmin, on tavallisesti ar-
vioitu koettujen tydolojen yhteyksia joko eldkeaikomuksiin tai elakkeelle jaami-
seen, mutta harvemmin molempiin. Aikomusten ja toteumien yhteyttd on myos
tarkasteltu joissakin empiirisissa tutkimuksissa.

Aiemmissa tutkimuksissa kaytetty teoriatausta vaihtelee vahvasti tieteenalan
mukaan. Useissa tutkimuksissa on kdytetty Beehrin (1986) tyépsykologian alal-
la kehittdmaa ajatusta eldkkeelle jddmisen prosessista. Sen mukaan henkil6koh-
taiset tekijat (A-tyypin persoonallisuus?, ty6taitojen vanheneminen, huono ter-
veys, hyva taloudellinen asema) ja ymparistoon liittyvét tekijat (ammatillisten
tavoitteiden saavuttaminen, huonot tydolot, perhetilanne, vapaa-ajan harrastuk-
set) vaikuttavat eldkkeelle jidmistd koskeviin arvostuksiin (ajatuksiin eldkoity-
misestd). Namé preferenssit vaikuttavat paatokseen (aikomukseen) jaada elak-
keelle, joka puolestaan realisoituu eldkkeelle jadmisena.

Karasekin (1979) teoreettisessa mallissa on puolestaan keskeisti se, ettd tar-
kastellaan tyontekijille asetettujen vaatimusten ja yhtadlta hanen tyohonsa liit-
tyvien hallintamahdollisuuksien keskindistd yhteyttd. Jos tyontekijdlle asetetut
vaatimukset kasvavat, mutta samalla hdnen mahdollisuutensa hallita ty6tdan ei-
vat parane tai heikkenevit, seurauksena on ty6tyytyvdisyyden merkittdava heik-
keneminen. Talla on puolestaan tuntuvia vaikutuksia muun muassa tyopaikan
vaihtoaikeisiin. Kaytannossa tyopaikan vaihtoon ja elakkeelle jadmiseen vaikut-
tavat tekijat ovat suurelta osin samoja (esim. Beehr 1986), joten Karasekin esit-
tdmad mallia voidaan kadyttaa selittamadn myos elakoitymista.

Taloustieteilijat ldhestyvit eldkoitymisti rationaalisena paatoksend (esim.
Lazear 1986; Lumsdaine & Mitchell 1999; Laitner & Sonnega 2012). Yksiléiden
tyon tarjontaan kussakin idssa vaikuttavat toisaalta vapaa-ajan arvostus ja toi-
saalta tulojen tarjoamat kulutusmahdollisuudet. Eldkkeelld henkil6114 olisi run-
saasti vapaa-aikaa, mutta koska eldke on palkkaa alhaisempi, kulutusmahdol-

2 A-tyyppiseen kdyttdytymiseen liittyvat muun muassa karsimattomyys, jatkuva kiireen tunne ja usean asi-
an yhtdaikainen tekeminen.
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lisuudet pienenevit. Tamédn kehikon perusteella oleellista eldkkeelle jadmisen
ajankohdalle on palkkatulojen ja odotettavissa olevan eldkkeen kehitys idn myo-
td. Ne vaikuttavat eldkkeelle jaddmisen vaihtoehtoiskustannukseen. Toisaalta va-
paa-ajan arvostus saattaa kasvaa idn myo6téd ja/tai puolison jaddessa eldkkeelle,
mika aikaistaa elakkeelle jadmista.

Filer ja Petri (1988) yhdistivat tydolot rationaaliseen padtdksentekoon kayt-
tden hyvaksi kompensoivien palkkaerojen ajatusta. Tdméan perusteella huonot
tyoolot vaikuttavat ty0ostd saatavaan hy6tyyn suoraan negatiivisesti ja epasuo-
rasti positiivisesti palkan kautta, jonka tulisi olla korkeampi epdmukavassa tyos-
sd (ns. kompensoiva ero). TyGoloilla on tdmén vuoksi erisuuntaisia vaikutuk-
sia my0s eldkkeelle jadamiseen. Vaara tai haitta tydpaikalla lisda elakkeen hou-
kuttelevuutta tyohon verrattuna, mutta toisaalta huonoja tydoloja kompensoi-
va korkeampi palkka houkuttelee jatkamaan t6issd. Kdytdnnodssd kompensoivi-
en palkkaerojen periaate ei ndyta toimivan tydmarkkinoilla kovinkaan hyvin.
Tyontekijoiden saama palkkakompensaatio subjektiivisesti koetusta epamuka-
vuudesta tydpaikalla on tavallisesti epatdaydellinen. Esimerkiksi Bockerman ja
Ilmakunnas (2006) havaitsivat, ettd epamukavat tyGolot alentavat tyotyytyvai-
syyttd, mutta niilld ei ollut juurikaan yhteytta palkkaan suomalaisilla tydpaikoil-
la. Sen sijaan huonot tydolot lisadvat merkittavasti alttiutta tydpaikan vaihtami-
seen (Bockerman & Ilmakunnas 2009a).

Erityisesti tydpsykologian ja johtamistutkimuksen aloilla on tutkittu runsaas-
ti tybolojen yhteyttd eldkeaikomuksiin tai -padtoksiin (ks. katsausartikkeli To-
paym. 2009), mutta yleensa poikkileikkausaineistoilla, joissa tyotd ja aikomuk-
sia koskevat tiedot ovat samalta ajankohdalta. Aiemmat empiiriset tutkimukset
tyoolojen ja myohemman eldkkeelle jadmisen yhteyksista perustuvat joko kyse-
lyaineistoihin, joissa on paneeliulottuvuus tai kyselyaineistoihin, jotka on yhdis-
tetty rekisteriseurantaan. Kyselyistd saadaan tietoja tydoloista ja eldkeaikomuk-
sista ja kysely- tai rekisteriseurannasta puolestaan tieto eldkkeelle jaamisesta.

Paneeliaineistoja ovat erityisesti ikddntyville suunnatut kyselyt kuten SHARE
(Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) useissa Euroopan maissa,
ELSA (English Longitudinal Study of Ageing) Iso-Britanniassa ja HRS (Health and
Retirement Study) Yhdysvalloissa. SHARE-aineistolla on tehty lukuisia poikkileik-
kaustutkimuksia tydolojen yhteydesta eldkeaikomuksiin, mutta myds muutama
pitkittaistutkimus, joissa aiempien Kkyselykierrosten tyéolot on yhdistetty myo-
hemmassa kyselyssa havaittuun toteutuneeseen eldkoitymiseen (Schnalzenber-
ger ym. 2014; Dal Bianco ym. 2015). Vastaavanlaista tutkimusta on tehty ELSA-
aineistolla (Hintsa ym. 2015) ja HRS-aineistolla (Angrisani ym. 2013). Joissakin
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tutkimuksissa erityisesti Yhdysvalloissa paneelimuotoinen kysely ei sisélld lain-
kaan tietoja tydoloista, vaan ne perustuvat ammattien keskimaaraisiin ominai-
suuksiin (esim. Filer & Petri 1988). Pelkidstddn ammatin perusteella muodostetut
muuttujat ovat kuitenkin karkeita, eivatkd onnistu juurikaan kuvaamaan subjek-
tiivisesti koettujen ty6olojen tosiasiallista vaihtelua tyontekijoiden valilla. Rekis-
teriseurantaa tyooloista ja elakditymisestd on tehty eniten Pohjoismaissa, jois-
sa tilastoviranomaisten kerddmat henkil6tunnisteet mahdollistavat aineistojen
yhdistdmisen. Esimerkkejd ndista tutkimuksista ovat Lund ja Villadsen (2005),
jotka yhdistivit tanskalaisen tydolotutkimuksen (Danish Work Environment
Study) rekisteriaineistoon, sekd Blekesaune ja Solem (2005), jotka kéyttivit nor-
jalaista elinoloaineistoa (Level of Living Survey) yhdistettyna rekisteriseurantaan.

Myds Suomessa on useissa tutkimuksissa kaytetty rekisterien ja kyselyjen yh-
distelmaa tutkittaessa tyoolojen yhteyttd eldkkeelle jadmiseen. Kaytettyja aineis-
toja ovat olleet esimerkiksi Helsinki Health Study -terveystutkimus (Pietildinen
ym. 2011; Harkonmaki ym. 2009; Lahelma ym. 2012), Kunta 10 -tutkimus (Finn-
ish Public Sector Study; Virtanen ym. 2014), Terveys 2000 -tutkimus (Polvinen
ym. 2013) seké Joustava eldkeiki -tutkimus (Tuominen ym. 2012).

Aiemmat Tilastokeskuksen TyOolotutkimuksia kayttaneet tutkimukset ovat
poikkileikkaustutkimuksia, joissa selitetadn eldkeaikomuksia muun muassa koe-
tuilla ty6oloilla. Esimerkiksi Forma ym. (2004) ja Forma ym. (2005) sekd Ilma-
kunnas ja Ilmakunnas (2008) ovat kdyttdneet vuoden 2003 Tydolotutkimusta,
Tuominen ym. (2010) ja Kauhanen (2012) vuoden 2008 Ty6olotutkimusta sekd
Jarnefelt ym. (2014) vuoden 2013 Tydolotutkimusta.

Edelld kasitellyissa tutkimuksissa on tarkasteltu tydolojen yhteytta joko
elakeaikomuksiin tai eldkkeelle jadmiseen. Jonkin verran empiirista tutkimusta
on my0s eldkeaikomusten ja toteutuneen eldkoitymisen yhteydestd. Erityisesti
taloustieteilijat ovat testanneet eldkeodotusten rationaalisuutta (esim.
Bernheim 1989; Disney & Tanner 1999; Benitez-Silva & Dwyer 2005) ja myds tyo-
psykologian alalla aikomusten ja toteumien suhdetta on tarkasteltu joissakin tutki-
muksissa (Topa ym. 2009). Tamén tyyppistd tutkimusta on kuitenkin harvemmin
tehty rekisteriseurantaa hyodyntden. Esimerkkeja rekistereja hyodyntavasta
tutkimuksesta ovat Solem ym. (2016), jotka yhdistivit norjalaisen NorLAG-
kyselyn (Norwegian Study on Life Course, Ageing, and Generation) rekistereihin,
Orestig ym. (2013), jotka yhdistivit ruotsalaisen PSAE-kyselyn (Panel Survey of
Ageing and the Elderly) rekisteriaineistoon, sekd Suomessa Tuominen ym. (2012),
jotka kayttivit Joustava eldkeika -tutkimusta ja Harkonmaki ym. (2009) Helsinki
Health Study -tutkimuksessa.
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Edelld mainituissa tutkimuksissa kaytetyt tilastolliset mallit vaihtelevat logis-
tisesta regressiosta (aiottu tai toteutunut eldkkeelle jadminen ennen varsinais-
ta eldkeikdi bindirisend indikaattorina) multinomiaaliseen regressioon (usei-
ta poistumiskanavia tydeldmaéstd) ja duraatiomalleihin (kesto eldkkeelle jadmi-
seen). Myo0s ikdd, jossa eldkkeelle jaddaan, on kaytetty selitettavana ilmiona jo-
ko jatkuvana tai ikdryhmiin luokiteltuna muuttujana. Henkiléiden havaitsemat-
tomia ominaisuuksia ei ndissa tutkimuksissa ole pystytty ottamaan huomioon.
Yksi syy tdhdn on se, ettd tutkimuksissa ei ole voitu hyddyntaa paneeliaineisto-
jen tilastollisia menetelmia. Aineistot ovat usein vain yhdeltd ajankohdalta. Jois-
sakin tapauksissa henkil6istd on tietoja eri vuosilta, mutta koska eldkkeelle jaa-
minen tapahtuu vain kerran, kdytdnndssa naitdkin aineistoja on kasitelty niin
sanottuina poikkileikkauksina. Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa ei ole tarkas-
teltu useaa ilmiota yhtd aikaa, mikd mahdollistaisi ilmidille yhteisten havaitse-
mattomien tekijoiden huomioon ottamisen.

Tydolomuuttujina ndissa tutkimuksissa on kdytetty yleisimmin indikaattoreita
fyysisesti raskaalle ja henkisesti raskaalle tyolle seka tyotyytyvaisyyttd, joissakin
tutkimuksissa myos tarkempia tydssa kohdattaviin haittoihin liittyvid muuttujia
tai indikaattoreita muun muassa vaikutusmahdollisuuksille tydssa ja esimiehen
antamalle tuelle. Jotkin tutkimukset ovat yhdistaneet muuttujia niin sanotuksi
ERI-indeksiksi.> Tutkimusten vélilld on eroja, mutta yleisesti ottaen tulokset tu-
kevat ajatusta, ettd huonot tydolot ja alhainen ty6tyytyvaisyys ovat yhteydessa
aikaiseen eldkkeelle jadmiseen ja toisaalta elakeaikomukset ennakoivat toteu-
tuneita eldkkeelle jadmisid, mutta eivdt taydellisesti. Tulokset saattavat kuiten-
kin vaihdella esimerkiksi sukupuolen mukaan. Erdissa tutkimuksissa on esimer-
kiksi havaittu etta huonot ty6olot lisdavat erityisesti naisten eldkeaikomuksia.

Tutkimusaineisto

Tarkastelu pohjautuu vuoden 2008 Ty6olotutkimukseen, johon on liitetty seu-
rantatietoja todellisista tydmarkkina-aseman muutoksista Tilastokeskuksen
tyossakayntitilastosta sekd ETK:n ja KEVA:n rekistereistd vuosilta 2009-2013.
Tyo6olotutkimuksen aineiston alkuperdinen koko on 4 392 henkil6d. Keskitym-
me henkil6ihin, jotka olivat tayttdneet 50 vuotta vuonna 2008. Lisdksi vaadim-
me, ettd henkil6 on joko tdyttdnyt 63 vuotta seuranta-ajalla tai jadanyt eldkkeel-

3 ERI (Effort-Reward Imbalance) maaritellddn osamddranad (summa vastauspisteistd koskien tyon fyysisista
kuormittavuutta ja kiireettd) / (summa vastauspisteistd koskien tukea, ylenemismahdollisuuksia, tyénsuhde-
turvaa ja palkitsemista).
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le tatd aiemmin. Kun lisdksi otetaan huomioon mahdolliset puuttuvat tiedot ja
jaljempand mainitsemamme rajaukset elakkeelle jadannin maarittelyssd, analyy-
siin jad jaljelle 567 henkil6a.

Kuvaamme tydoloja kahdella keskeiselld muuttujalla, ’Haitat’ ja "Vaarat’, jot-
ka kiteyttavat tyopaikan peruspiirteet. Ne kuvastavat laajasti palkansaajien ko-
kemia erilaisia haittoja ja vaaroja tyopaikoilla. Muuttujat saavat arvon yksi, jos
tyopaikalla esiintyy vahintddn yksi selked haitta- tai vaaratekijd. Tyontekijoéiden
kokemiin haittoihin (Ty6olotutkimuksen kysymys B13) lukeutuvat muun muassa
kuumuus, kylmyys, tarind, veto, tilanahtauden kokeminen sekda homeen esiinty-
minen tydpaikalla. Koettuihin vaaroihin (kysymys B15) sisédltyvat puolestaan ta-
paturmavaara, vakivallan kohteeksi joutumisen vaara, kemiallisista aineista ai-
heutuva vaara sekd arvokkaan laitteen tai ty6tuloksen turmelemisen vaara. Ko-
ettuja ty6oloja on kiteytetty vastaavilla muuttujilla myds aiemmissa empiirisis-
sa tutkimuksissa, jotka ovat perustuneet Tilastokeskuksen Tydolotutkimukseen
(esim. Bockerman & Ilmakunnas 2006; 2009a).

Ty6oloihin kuuluvat laajasti tulkittuna varsinaisten haitta- ja vaaratekijoiden
lisdksi myos erilaiset uudet johtamiskaytdannét, jotka ovat yleistyneet suomalai-
silla tyopaikoilla nopeasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Ne liittyvét lahei-
sesti tyontekijoiden osallistumista korostavaan johtamiseen. Niiden lopullisena
paamaarand on vahvistaa tydntekijoiden sitoutumista yrityksen tavoitteisiin. Nai-
den johtamiskaytant6jen vaikutuksia kuvataan muuttujalla "Uudet johtamiskay-
tannot’, joka kokoaa yhteen tydpaikan useampia eri piirteitd. Naihin lukeutuvat
itseohjautuvat tiimit (kysymykset C4a ja C4b), kannustinpalkkauksen esiintymi-
nen (kysymykset A33A ja A33B), tydnantajan tarjoama koulutus (kysymys B35)
sekd informaation jakaminen tyontekijoiden kanssa tyota koskevista muutoksis-
ta jo suunnitteluvaiheessa (kysymys B28). Aiemmassa tutkimuskirjallisuudes-
sa tallaiset uudet tydnteon muodot on liitetty tyontekijéiden itsensa kokemaan
hyvinvointiin ja sairauspoissaoloihin (ks. Bockerman ym. 2012) sekd palkkaan
(ks. Bockerman ym. 2013). Tarkasteluissa kédytetty muuttuja saa arvon yksi, jos
tyopaikalla esiintyy enemmadn kuin ainoastaan yksi uusi johtamiskadytanto.

Tyotyytyvaisyys mittaa tyontekijéiden yleisesti kokemaa hyvinvointia tydpai-
koilla. Se vaikuttaa aiemman tutkimuksen perusteella muun muassa tydpaikan
vaihtamisalttiuteen (ks. Bockerman & Ilmakunnas 2009a) seki tuottavuuteen
tyopaikoilla (ks. Bockerman & Ilmakunnas 2012). Tyotyytyvaisyyttd on kysytty
vuoden Tyoolotutkimuksessa 2008 viisiportaisella asteikolla (kysymys A10A).
Tarkastelussa kdaytamme kolmiluokkaista muuttujaa, jossa korkeampi muuttu-
jan arvo kuvastaa tyontekijan kokemaa parempaa tyotyytyvaisyyttd. Kdytetyssa
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muuttujassa vastausvaihtoehdot ”vaikea sanoa”, melko tyytymaton” ja “erit-
tdin tyytymaton” on yhdistetty yhdeksi luokaksi "tyytymaton”, joka saa arvon 1.
Kaksi muuta luokkaa ovat puolestaan “melko tyytyvdinen” (muuttujan arvo 2)
ja “erittdin tyytyvdinen” (muuttujan arvo 3).

Tyontekijoiden eldkditymisaikeet perustuvat tiedusteluun aikeista jaada elak-
keelle ennen virallista vanhuuseldkeikdd (kysymys F15).* Tarkastelu perustuu
kolmiluokkaiseen muuttujaan, joka saa arvon kolme, jos henkil6 on ajatellut ela-
koitymistd usein tai jo jattanyt viranomaisten kasittelyyn varsinaisen elakehake-
muksen. Muuttuja saa puolestaan arvon kaksi, jos vastaaja on ajatellut elakoity-
mistd joskus ja arvon yksi, jos henkil6 ei ole ajatellut elakditymista lainkaan. Kos-
ka nuorempien henkildiden tapauksessa elakoitymisaikeilla ei ole juurikaan in-
formaatioarvoa, tarkastelussa mallit estimoidaan ainoastaan yli 50 vuotta taytta-
neille henkilgille.” Tama pienentdd luonnollisesti otoskokoa huomattavasti Ty6-
olotutkimuksen alkuperdisesta koosta.

Todellisen tydmarkkina-aseman muutokset perustuvat Tilastokeskuksen
tydssdakadyntitilastoon ja toisaalta ETK:n rekistereihin. Todellisia tydmarkkina-
aseman muutoksia tarkastellaan ajanjaksolla 2009-2013. Tarkastelu perustuu
kolmiluokkaiseen muuttujaan, jossa toteutunutta eldkeikad verrataan viralli-
seen vanhuuseldkeikéddn (63 vuotta). Tarkastelussa otetaan my6s huomioon se,
ettd valtion ja kunnan tehtdvissa toimineilla on kdytossa erityinen henkilkoh-
tainen eldkeikd. Valtion palveluksessa olevilla vuosina 1940-1959 syntyneil-
14 tyontekijoilla henkilokohtainen eldkeikda madrdytyy porrasteisesti sen perus-
teella, kuinka paljon heilld oli valtion palvelusaikaa ennen vuotta 1995. Pidem-
pi palvelusaika valtion tai kunnan palveluksessa merkitsee alhaisempaa henki-
lokohtaista elakeikdd. Lisaksi joissakin ammateissa on ollut alhaisempi elédke-
ikd. Maarittelyssa kdytetddn tietoa niin sanotusta vapaakirjaeldkkeesta eli vuo-
den 2004 loppuun mennessa kertyneesta eldkeoikeudesta. Maarittelemme van-
huuseldkeidksi 63 vuotta tai tdtd alhaisemman vapaakirjan mukaisen julkisen
sektorin henkilokohtaisen eldkeidn.

Maérittelemme eldkkeelle jadmiseksi alkavan vanhuuseldkkeen, varhenne-
tun vanhuuseldkkeen seka tdyden tyokyvyttomyyseldkkeen. Sen sijaan osa-ai-
kaeldkkeen, osatyokyvyttomyyseldkkeen ja ty6ttomyyseldkkeen luokittelemme
tilanteiksi, joissa henkil6 ei ole vield siirtynyt todellisuudessa eldkkeelle. Pois-

4 Kysymys F15 sisdltyy tydolotutkimukseen 2008, mutta ei tydolotutkimukseen 2013, jonka lomake on kir-
jan liitteend. Kysymys kuuluu: ”Oletteko ajatellut, ettd saattaisitte ldhted eldkkeelle jo ennen vanhuuseldke-
ikda: ette ole ajatellut (1), olette ajatellut joskus (2), olette ajatellut usein (3), vai on jo jattanyt eldkehake-
muksen (4)?”

5 Kysymys F15 on esitetty vahintdan 45-vuotiaille.
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tamme analyysistd henkil6t, jotka Tydolotutkimuksen aikana olivat jo kokoaika-
elakkeelld, mutta tekivat toitd. Lisaksi poistamme henkil6t, jotka ilmoittivat Tyo-
olotutkimuksessa aikovansa jadda eldkkeelle ennen vanhuuseldkeikdd, mutta
olivat jo yli 63-vuotiaita (yksityinen sektori) tai yli henkilokohtaisen eldkeikéan-
s (julkinen sektori).

Todellista tydmarkkina-aseman muutosta kuvaava muuttuja saa arvon 3, jos
henkil jaa tarkasteluikkunan 2009-2013 aikana kokoaikaiselle eldkkeelle vi-
rallisen vanhuuseldkeidn jalkeen, on 2013 ylittanyt eldkeidn jadmatta vield elak-
keelle, tai oli vuonna 2008 jo tayttdanyt 63 vuotta mutta ei ollut elakkeelld. Muut-
tuja saa arvon 1, jos eldkkeelle jddminen tapahtuu rekisteritiedon perusteella en-
nen virallista vanhuuselékeikédd. Kolmantena vaihtoehtona (muuttujan arvo 2)
on puolestaan se, ettd eldkkeelle jadminen tapahtuu virallisessa vanhuuselike-
idssd. Koska aineistossa sekd syntymadajaksi ettd eldkkeen alkamisajaksi on ai-
na merkitty kuukauden ensimmadinen pdivd, madrittelemme muuttujan arvok-
si 2 silloin, kun eldkkeelle jadminen poikkeaa vanhuuseldkeidsta enintadn yh-
den kuukauden.

Kuvio 6.1, joka on niin sanottu Lexis-kuvio (ks. Le Bras 2008), havainnollistaa
aineiston rakennetta. Kuviossa kukin viiva kuvaa yhden syntymavuosikohortin
ian kehitysta tutkimusaikana. Paksu vaakasuora viiva osoittaa 63 vuoden idn, jo-
ta piddmme useimmille vanhuuseldkeikdna. Alin nouseva viiva kuvaa 1958 syn-
tyneit4, jotka olivat 50-vuotiaita vuonna 2008 ja 55-vuotiaita vuonna 2013. Ylin
nouseva viiva puolestaan kuvaa vuonna 1944 syntyneitd, jotka olivat 64-vuotiai-
ta vuonna 2008 ja siten vanhin Ty6olotutkimuksessa mukana oleva ikadluokka.

Kuvio 6.1.
Tutkimuksessa mukana olevien kohorttien ikd seuranta-aikana.

Ika
70

65 —
63

o+— = E

55+ R

50 +
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Vuosi
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Koska seuranta-aika on suhteellisen lyhyt, kaikki vuoden 2008 kyselyssa muka-
na olevat eivit ole saavuttaneet 63 vuoden ikda tai henkilokohtaista eldkeikdan-
sd seurannan aikana. Tall6in emme havaitse eldk6itymista muutoin kuin siinad
tapauksessa, ettd henkilokohtainen eldkeika julkisessa eldkkeessa on alhainen
tai henkil® on eldkditynyt muusta syystd, esimerkiksi tyokyvyttomyyden takia,
suhteellisen varhain. Muiden seuranta-aikana alle eldkeidn jadneiden osalta ha-
vainnot ovat niin sanotusti sensuroituja, eivatka ne tule mukaan analyysiin. Ku-
vion 6.1 mukaan ikdryhmét 50-57 vuonna 2008 (syntymdkohortit 1951-1958)
ovat ndita mahdollisesti sensuroituja havaintoja.

Muut mukana olevat kohortit ovat tdyttdneet seurannan aikana 63 vuotta tai
olivat tdyttaneet 63 jo vuonna 2008. Ndiden osalta havaitsemme, ovatko henki-
16t jadneet eldkkeelle 63 vuoden idssi (tai henkilokohtaisessa elédkeidssd) vai jat-
kaneet toissd. Kuvion 6.1 mukaan téllaisia ovat ikdryhmiin 58-64 vuonna 2008
kuuluneet (kohortit 1944—-1949). Niista ne henkil6t, jotka ovat seurannan aika-
naylittaneet eldkeidn jadmatta eldkkeelle, saavat elakditymismuuttujan arvon 3
(eldkoityminen vanhuuselédkeidn jalkeen), vaikka havainnot ovatkin sensuroitu-
ja. Luonnollisesti kyselyssa mukana olleet 63—-64-vuotiaat ovat jatkaneet téissa
vanhuuseldkeidn jalkeen.

Kaytamme malleissa kontrollimuuttujina esimerkiksi ikdd, sukupuolta, in-
dikaattoria naimisissa tai avoliitossa olemiselle ja indikaattoreita koulutusta-
soille (peruskoulu (vertailuryhma), keskiaste, alempi korkea-aste, ylempi kor-
kea-aste). Ne vakioivat yksiléiden perusominaisuuksiin liittyvid eroja tarkas-
teltavissa muuttujissa, kuten henkildiden eroja tyytyvaisyydessa tyohonsa se-
ka aikeissa eldakoityd. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esimerkiksi ha-
vaittu, ettd naiset ovat yleisesti huomattavasti miehia tyytyvaisempia tyohonsa
(ks. Clark 1997). Lisdksi kdytdmme muuttujana henkil6n itse arvioimaansa tyo-
kykya asteikolla 0-10 (Tyoolotutkimuksen kysymys E4).

Eldkkeeseen ja tuloihin liittyvid muuttujia ovat kuukausiansio (luonnollise-
na logaritmina) seki indikaattori sille, saako henkil6 jo jotakin (osittaista) ela-
kettd. Lisdaksi kdytdamme indikaattoria sille, onko puoliso elakkeelld. Kaikki na-
ma muuttujat mitataan vuoden 2008 lopussa. Vuoden 2008 jdlkeisena tietona
kdytamme indikaattoria sille, onko henkil6 ollut tydttomana seuranta-aikana va-
hintdédn yhtend vuonna (maériteltyna vuoden lopun tilanteen mukaan). Ty6pai-
kan osalta kdytdimme indikaattoreita toimipaikan kokoluokille (ty6ntekijéiden
lukumaéré alle 10 (vertailuryhmd), 10-49, 50-249, 250-999, 1 000-). Esitim-
me muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat liitetaulukossa.
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Analyysimenetelma

Tutkimme paatosketjua tyotyytyvaisyydesta eldkeaikomuksiin ja aikomusten to-
teutumiseen. Koska tutkittavat ilmiot ovat kolmiportaisia, mutta portaiden ero-
tukset eivit ole mitattavissa, kdytamme jarjestysasteikollista probit-mallia (or-
dered probit). Lisdksi oletamme, ettd ilmi6iden valinen yhteys on rekursiivinen
siind mielessa, ettd tyotyytyvaisyys vaikuttaa eldkeaikomuksiin ja eldkeaikomuk-
set puolestaan eldakditymiseen, mutta vastakkaissuuntaisia vaikutuksia ei ole.
Kaikista selitettavista muuttujista oletamme, ettd niiden taustalla on jatkuvana
mitattu, mutta havaitsematon (latentti) muuttuja. Kolmen selitettdvana olevan
latentin muuttujan yhtdldiden virhetermien sallitaan olevan korreloituneita kes-
kenddn. Osana virhetermeja ovat henkildiden havaitsemattomat ominaisuudet,
jotka ovat yhteisid kaikille kolmelle tutkittavalle ilmi6lle. Mallin yhtéléiden vir-
hetermien valisten korrelaatioiden mallittaminen ottaa siten osaltaan huomioon
ndamad havaitsemattomat ominaisuudet. Probit-mallissa mallitetaan todennakai-
syyksia sille, ettd jatkuva latentti muuttuja sijoittuu eri tasoille kolmiportaisella
asteikolla. Selittdvind muuttujina rekursiivisessa mallissa ndma muuttujat esiin-
tyvat havaitulla kolmiportaisella asteikolla tai vaihtoehtoisesti indikaattoreina
asteikon arvoille 1 ja 3 (arvo 2 vertailuryhménd). Estimoinnissa kdytetdadn Rood-
manin (2011) Stata-ohjelmistolle kehittimaa sovellusta. Se perustuu simuloituun
suurimman uskottavuuden menetelmiin (’simulated maximum likelihood’).
Muista selittavistd muuttujista oletamme, ettd kaikissa kolmessa yhtaléssa ei
ole tismalleen samoja selittavid muuttujia. Tama niin sanottu poisjattadmisrajoi-
te Cexclusion restriction’) auttaa identifoimaan mallin kiinnostuksen kohteena
olevat parametrit.® Oletamme, ettd kaikkiin selitettaviin muuttujiin vaikuttavat
henkilon ominaisuudet, joita ovat ikd, sukupuoli, koulutus ja siviilisdaty. Lisak-
si oletamme, ettd palkka vuonna 2008 heijastaa henkilon sosiaaliekonomista
asemaa, joka ei valttdmattd muutu vaikka hén vaihtaisi tydpaikkaa kyselyn jal-
keen. Siksi sisdllytimme sen kaikkiin yhtédl6ihin. Ty6olot ja johtamiskaytdnnot
ovat yhteydessa tyotyytyvaisyyteen, mutta eldkeaikomuksiin oletamme niiden
vaikuttavan vain tyotyytyvdisyyden kautta. Kyselyajankohtaan liittyvat tekijat,
tyokyky ja toimipaikan koko, ovat yhteydessa vain tyotyytyvaisyyteen ja eldke-
aikomuksiin, mutta eivit myohemmin tapahtuvaan paatokseen eldakkeelle jaa-
misestd, koska tyopaikka ja tyokyky ovat voineet muuttua kyselyn jalkeen. E1ak-
keisiin liittyvat tekijat, oma osa-aikaisella eldkkeelld olo ja puolison eldkkeellda

6 Taman tyyppisten mallien identifioituvuudesta binddrisessa tapauksessa, toisin sanoen kun selitettava-
nd on 0—1 muuttujia, on keskusteltu kirjallisuudessa (mm. Monfardini & Radice 2008; Mourifié & Méan 2014)
ja poisjattorajoitteiden kdyttamista suositellaan, vaikka mallin epélineaarinen muoto voi auttaa parametrien
identifioinnissa. Jarjestysasteikollisten mallien osalta asiaa ei ole tutkittu, mutta oletamme saman periaat-
teen pdtevan myds niille.
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olo, vaikuttavat eldkeaikomuksiin ja varsinaiseen eldkkeelle jadmiseen, mutta
eivat tyotyytyvaisyyteen. Kyselyn jdlkeen havaittu tyottomyys taas voi olla yhtey-
dessa vain myohemmin havaittavaan eldkkeelle jadmiseen.

Taulukko 6.1.
Tyotyytyvdisyyden ja eldkeaikomusten yhteys.

Tyotyytyvdisyys
Eldkeaikomus 1 Tyytyméton 2 Melk ° 3 Erit}:a‘in Yhteensa
tyytyvdinen tyytyvdinen
1 Ei lainkaan 12 131 110 253
4,74 51,78 43,48 100,00
26,09 37,75 63,22 44,62
2 Ajatellut joskus 9 111 31 151
5,96 73,51 20,53 100,00
19,57 31,99 17,82 26,63
3 Ajatellut usein 25 105 33 163
15,34 64,42 20,25 100,00
54,35 30,26 18,97 28,75
Yhteensa 46 347 174 567
8,11 61,20 30,69 100,00
100,00 100,00 100,00 100,00

Kussakin ruudussa ensimmainen luku on havaintojen lukuméaard, toinen prosenttiosuus vaakarivin summas-
ta ja kolmas prosenttiosuus pystysarakkeen summasta.

Taulukko 6.2.
Eldkeaikomusten ja eldkkeelle jadmisen yhteys.

Eldkeaikomus
Eldkkeelle jasmisiks 1Eilainkaan  2Aatellut ST Yhteens3
joskus usein
. 21 29 51 101
1 Eldkkeelle ennen 20,79 28,71 50,507 100,00
vanhuuseldkeikaa
8,30 19,21 31,29 17,81
ik ) 52 46 60 158
2 Eldkkeelle vanhuus- 32,91 29,11 37,97 100,00
elakeidssa
20,55 30,46 36,81 27,87
) 180 76 52 308
3 Eldkkeelle vanhuus- 58,44 24,68 16,88 100,00
eldkeidn jdlkeen
71,15 50,33 31,90 54,32
Yhteensad 253 151 163 567
44,62 26,63 28,75 100,00
100,00 100,00 100,00 100,00

Kussakin ruudussa ensimmadinen luku on havaintojen lukumdard, toinen prosenttiosuus vaakarivin summas-
ta ja kolmas prosenttiosuus pystysarakkeen summasta.
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Aineiston luonteesta johtuen on todenndkéistd, ettd tuloksissa voi olla har-
haa eri suuntiin. Sensuroinnin takia pois jadavat havainnot, toisin sanoen henki-
16t joiden eldkkeelle jadmista ei havaita seurantajaksolla, voivat aiheuttaa esti-
moinnissa harhaa, silla analyysissa ovat yliedustettuna aikaisin eldkkeelle jaa-
neet. Jos huonoilla tyéoloilla on ollut merkittdva vaikutus tdhan aikaiseen elak-
keelle jddmiseen ja siten siihen, mitka henkil6t ovat analyysissa mukana, niiden
vaikutus tulee estimoinnissa yliarvioiduksi. Toisaalta on huomattava, etta Tyo-
olotutkimuksen aineisto on itsessdan jo valikoitunut. Tutkimuksessa ovat muka-
na vain ne, jotka olivat vield t6issa kyselyn aikana vuonna 2008. Siten ne henki-
16t, joilla on ollut kaikkein suurin pyrkimys ja parhaimmat mahdollisuudet jaada
elakkeelle ennenaikaisesti, eivat ole lainkaan mukana aineistossa.” Jos huonoil-
la ty6oloilla on jalleen ollut merkittava vaikutus siihen, ettd nama henkilot ovat
jadneet aikaisin eldkkeelle, otoksessa mukana olevien osalta tyGolojen ja eldke-
aikomusten yhteys on todenndkdisesti heikompi. Siten Ty6olotutkimukseen va-
likoitumisen takia tyolojen vaikutus tulee estimoinnissa aliarvioiduksi. On vai-
kea sanoa, mika ndiden kahden erisuuntaisen estimointiharhan yhteisvaikutus
on. Parhaassa tapauksessa erisuuntaiset vaikutukset kumoavat toisensa ja esti-
maatit ovat harhattomia.

Tulokset

Esitimme aluksi hieman kuvailevaa analyysid selitettdvistd muuttujista. Taulu-
koissa 6.1 ja 6.2 esitimme muuttujien ristiintaulukoinnin. Muuttujien jarjestys-
lukukorrelaatiot tukevat perushypoteeseja. Tyohonsa erittdin tyytymattomista
54 prosenttia on ajatellut usein jdavansa eldkkeelle ennen eldkeikad, kun taas
erittdin tyytyvaisistd 63 prosenttia ei ole lainkaan ajatellut ennenaikaista elak-
keelle jadmistd. Tyotyytyvaisyys onkin negatiivisesti korreloitunut eldkeaiko-
musten kanssa (korrelaatio -0,254). Niist4, jotka eivit ole lainkaan ajatelleet ai-
kaista eldakkeelle jadmistd, 71 prosenttia jaa eldkkeelle vanhuuseldkeidn jalkeen
ja vain kahdeksan prosenttia ennen sitd. Aikaista elakoitymistd usein ajatelleet
jakautuvat sen sijaan tasaisesti eri ryhmiin. Eldkeaikomukset ovat kokonaisuu-
dessaan negatiivisesti korreloituneita sen kanssa, ettd toissa jatketaan yli eldke-
idn (korrelaatio -0,346). Tyotyytyvdisyys on positiivisesti korreloitunut eldkkeel-
le jadmisidan kanssa, mutta yhteys on heikompi kuin muiden muuttujaparien va-
lilla (korrelaatio 0,134). Kaikki korrelaatiot ovat kuitenkin tilastollisesti erittdin
merkitsevasti nollasta poikkeavia.

7 Vastaavasti henkilot, joilla on heikoin terveys ovat todenndkdisemmin kokonaan tydeldman ulkopuolella
(ks. Bockerman & llmakunnas 2009b).
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Taulukko 6. 3.
Yhden yhtdlon jdrjestysasteikollisia probit-malleja.

Tyotyytyvdisyys Eldkeaikeet Eldkkeelle jaamisika
Eldkeaikeet -0,330***
(0,065)
Tyotyytyvdisyys -0,445%**
(0,090)
Ika 0,009 -0,083*** 0,278***
(0,022) (0,022) (0,026)
Nainen 0,041 -0,070 0,042
(0,106) (0,108) 0,112)
Naimisissa 0,169 0,236* -0,071
(0,118) 0,123) 0,131)
Keskiasteen koulutus -0,015 0,042 0,220*
(0,130) 0,127) (0,133)
Alemman korkea-asteen koulutus -0,083 -0,245* 0,357**
(0,144) 0,142) (0,153)
Ylemman korkea-asteen koulutus -0,116 -0,396* 0,313
(0,197) (0,204) 0,219)
log(palkka) 0,028 -0,139 0,139**
(0,070) (0,088) (0,071)
Osaeldke 2008 0,072 -0,420%**
0,147) (0,149)
Puoliso eldkkeelld 0,025 -0,170
0,133) (0,139)
Tyottomyys -0,560***
(0,174)
Ty6kyky 0,119%** -0,141%**
(0,037) (0,038)
Haitat -0,238*
(0,124)
Vaarat -0,410%***
(0,115)
Uudet johtamiskdytannot 0,323***
(0,110)
Toimipaikan koko 10-49 0,293** -0,109
0,132) 0,130)
Toimipaikan koko 50-249 0,110 -0,169
(0,143) (0,143)
Toimipaikan koko 250-999 0,132 0,245
(0,195) (0,193)
Toimipaikan koko 1 000— -0,247 -0,232
(0,330) 0,333)

Estimaattien keskivirheet suluissa.
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Aloitamme ekonometrisen tarkastelun estimoimalla yksinkertaisia yhden yh-
tdlon malleja (taulukko 6.3). Niissi selitetdén erillisissd malleissa tosiasiallista
elakoitymista tarkasteluikkunan 2009-2013 aikana eldkeaikeella vuonna 2008,
eldakeaikeita vuonna 2008 tyotyytyvdisyydelld samana vuonna seka tyotyytyvai-
syytta tyboloja kuvaavilla yhdistelmdmuuttujilla vuonna 2008. Lisdksi malleis-
sa ovat mukana muut edelld mainitut kontrollimuuttujat.

Tulokset osoittavat, ettd eldkeaikeet lisdavat todennakoisyytta jaada eldkkeel-
le ennen virallista eldkeikda. Tyotyytyvadisyydella on myos selkea yhteys eldke-
aikomuksiin. Henkil6t, jotka ovat tyytyvdisempia nykyiseen tyohonsa ajattele-
vat harvemmin jadmista eldkkeelle ennen varsinaista eldkeikaa. Taulukon luvut
ovat mallin estimoituja kertoimia. Niiden perusteella voimme laskea niin sanot-
tuja marginaalivaikutuksia, jotka mittaavat muuttujien vaikutusta todennakai-
syyteen, ettd selitettdvd muuttuja saa tietyn arvon. Kun ty6tyytyvdisyys kasvaa
arvosta 2 (melko tyytyvdinen) arvoon 3 (erittdin tyytyvdinen), alenee todenn&kai-
syys ajatella usein aikaista eldkkeelle jadmista 13 prosenttiyksikolld. Todenna-
koisyys sille, ettei ajatella lainkaan ennenaikaista eldkkeelle jadmistd taas kasvaa
15 prosenttiyksikollda. Kun eldkeaikomukset nousevat arvosta 2 (ajatellaan joskus
aikaista eldkkeelle jadmistd) arvoon 3 (ajatellaan usein), todennikoisyys jatkaa
téissa vanhuuseldkeidn jalkeen alenee 10 prosenttiyksikolld ja todenndkdisyys
jaada eldkkeelle ennen vanhuuseldkeikda nousee kuudella prosenttiyksikolla.

Tyopaikan koetut haitat ja vaarat ovat suoria subjektiivisia mittareita tydoloil-
le. Ne vaikuttavat myos odotetulla tavalla. Koetut haitat ja vaarat vihentavat sel-
vasti tydtyytyvdisyyttd. Sen sijaan uudet johtamiskaytannot lisddvat tyotyytyvai-
syytta. Marginaalivaikutuksilla mitattuna uudet johtamiskaytanndét nostavat to-
denndkoisyyttd olla erittdin tyytyvdinen tydhon 10 prosenttiyksikolld. Haittojen
esiintyminen ty0ssa alentaa tata todenndkoisyytta kahdeksalla prosenttiyksikol-
14 ja vaarojen esiintyminen 13 prosenttiyksikolld. Muista selittavista tekijoista
palkalla ja koulutustasolla on positiivinen yhteys tydssa jatkamiseen virallisen
eldkeidn jalkeen, kun taas henkil6t, jotka ovat jo osaeldkkeelld vuonna 2008 tai
kokevat tyOttomyytta seurantajaksolla, jatkavat vihemman todenndkdisesti tyos-
kentelya vanhuuseldkeidn saavutettuaan. Korkea koulutustaso ja hyva tyokyky
ovat negatiivisessa yhteydessa eldkeaikomuksiin, kun taas naimisissa tai avolii-
tossa olevilla on voimakkaammat eldkeaikomukset. 14114 on selva negatiivinen
yhteys eldkkeelle jadmiseen. Se vahentdd eldkeaikomuksia ja lisda todenn&koi-
syyttd jatkaa téissd. Tama voi liittyad aineiston valikoitumiseen eli mitd vanhem-
pana on mukana tyoeldmassa ja Tyoolotutkimuksen otoksessa, sitd todennakai-
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semmin jatkaa toissa pitkdan. Naisten ja miesten vililla ei ole tilastollisesti mer-
kitsevad eroa missadan mallissa.

Seuraavaksi tarkastelemme yhteyksid useamman yhtdalon mallin antamien
tulosten valossa (taulukko 6.4). Mallien rakenne on sama kuin yhden yhtdlén
malleissa, mutta nyt estimoimme ne yhdessa. Tulokset osoittavat, ettd tyopai-
kalla koetut haitat ja vaarat vaikuttavat negatiivisesti ja uudet johtamiskaytan-
not positiivisesti tyotyytyvaisyyteen, joka mittaa tyontekijoiden yleista viihty-
vyyttd tydpaikoilla. Tyotyytyvaisyys liittyy puolestaan eldkeaikaisiin siten, etta
tydohonsa tyytymattomilld henkil6illd on huomattavasti enemmén eldkeaikeita.
Subjektiiviset ja objektiiviset mittarit ovat myds vahvasti korreloituna. Tarkastelu
osoittaa, ettd eldkeaikomukset vaikuttavat todelliseen eldkkeelle jadmisikddn tar-
kasteluikkunan aikana vuosina 2009-2013. Yhtdldiden yhteisessa estimoinnis-
sa useat muuttujat kuitenkin menettavat tilastollisen merkitsevyyden. Eldkkeel-
le jaamista ja eldkeaikomuksia koskevien mallien virhetermit ovat vahvasti kor-
reloituneita. Tama tarkoittaa sitd, ettd yksilokohtaiset havaitsemattomat tekijat
liittyvat toisiinsa ja niiden huomiotta jattdminen voi aiheuttaa harhaa tuloksiin.

Taulukoiden 6.3 ja 6.4 malleissa elakeaikomukset ja tyotyytyvaisyys ovat
selittdvind muuttujina kolmiportaisella asteikolla. Talloin muuttujan kerroin
tarkoittaa yhden yksikon muutoksen vaikutusta, tapahtuipa se arvosta 1 ar-
voon 2 tai arvosta 2 arvoon 3. Tdma on rajoittava oletus, koska muuttujat ovat
jarjestysasteikollisia eikd niiden arvoilla ole muuta merkitystd. Kun kdytamme
jatkuvien muuttujien sijasta luokiteltuja muuttujia, tulokset tukevat aiempia paa-
telmid. Toisin sanoen kaytamme indikaattoreita sille, ettd henkild ajattelee elak-
keelle jddmistd usein ja sille ettei hdn ajattele sitd koskaan (vertailuryhména se,
ettd ajattelee eldkkeelle jadmista joskus), ja vastaavanlaisia indikaattoreita hy-
vdlle ja huonolle ty6tyytyvaisyydelle (vertailukohtana keskimdardinen tyotyyty-
vdisyys). Indikaattorien arvot ovat suunnilleen yhta suuret ja vastakkaismerk-
kiset, joten kaytdnnossa tulos on sama kuin silloin kun kdytdmme yksikertaista
kolmiportaista muuttujaa. Siksi emme ole esittaneet ndita tuloksia taulukoissa.
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Taulukko 6.4.

Kolmen yhtdlon jdrjestysasteikollinen probit-malli.

Tyotyytyvdisyys Eldkeaikeet Eldkkeelle jadamisikd
Eldkeaikeet -0,953***
(0,118)
Tyotyytyvdisyys -0,727**
0,318)
Ika 0,009 -0,079*** 0,187***
(0,022) (0,023) (0,036)
Nainen 0,038 -0,061 -0,017
(0,106) (0,107) (0,107)
Naimisissa 0,171 0,267** 0,025
(0,118) (0,125) (0,125)
Keskiasteen koulutus -0,016 0,057 0,215*
(0,130) (0,128) 0,127)
Alemman korkea-asteen koulutus -0,082 -0,203 0,160
(0,143) 0,141) (0,153)
Ylemman korkea-asteen koulutus -0,104 -0,295 0,081
0,197) 0,199) 0,212
log(palkka) 0,027 -0,111 0,041
(0,069) (0,089) (0,072)
Osaeldke 2008 0,051 -0,270*
(0,145) (0,148)
Puoliso elakkeelld 0,026 -0,144
0,130) 0,132)
Tyottomyys -0,506***
(0,148)
Ty6kyky 0,124%** -0,140%**
(0,037) (0,042)
Haitat -0,252**
0,121)
Vaarat -0,389***
(0,115)
Uudet johtamiskadytannot 0,311%**
(0,108)
Toimipaikan koko 10-49 0,291** -0,048
0,132) 0,119)
Toimipaikan koko 50-249 0,117 -0,166
(0,143) 0,128)
Toimipaikan koko 250-999 0,134 0,266
(0,195) (0,170)
Toimipaikan koko 1 000— -0,239 -0,216
(0,329) (0,304)
Virhetermien korrelaatiot
Tyotyytyvdisyys 0,208 -0,088
(0,220) (0,064)
Eldkeaikeet 0,628
(0,128)

Estimaattien keskivirheet suluissa.
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Pohdinta

Keskeiset tulokset

Taloustieteilijat ndkevat eldkkeelle siirtymisen pohjimmiltaan yksilén rationaa-
lisena valintana. Ikddntyneiden tyon tarjontaan ja elikkeelle jadmisen ajankoh-
taan vaikuttavat yhtaaltd vapaa-ajan arvostus ja toisaalta kaytettdvissa olevien
tulojen tarjoamat kulutusmahdollisuudet. Perusmallia on my®s mahdollista laa-
jentaa, jolloin voidaan ottaa huomioon tydymparistoon liittyvia ndkokohtia. Tyo-
oloilla on merkitystd. Tama johtuu ennen kaikkea siitd, ettd tyontekijat saavat ai-
noastaan harvoissa tapauksissa taysimadrdisen rahallisen korvauksen korkeam-
man palkan muodossa erilaisista tydpaikoilla esiintyvistd haitoista ja vaaroista.
Koetut tydolot voivat siksi vaikuttaa tilastollisesti ja taloudellisesti merkittavas-
ti sekd eldkeaikomuksiin ettd myohempaan eldkkeelle siirtymiseen.

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella koettujen tyoolojen merkitysta eldakkeel-
le siirtymiseen. Hyddynsimme tarkastelussa Tilastokeskuksen tyoolotutkimuk-
sen tyooloja kuvaavien muuttujien lisaksi seurantatietoja henkilon tyomarkki-
na-aseman todellisista muutoksista Tilastokeskuksen ja toisaalta Eldketurva-
keskuksen rekisteriaineistojen perusteella. Kdytimme hyvaksi useamman yhta-
16n mallia. Tulokset osoittavat, ettd koetut haitalliset tydolot, ty6ssa esiintyvat
haitat ja vaarat, vaikuttavat merkittavasti ikdantyneiden tyontekijoiden tyotyy-
tyvdisyytta alentavasti, mika puolestaan vaikuttaa elakeaikomuksia lisdavas-
ti. Kun tyontekijat ajattelevat usein jaavansa elakkeelle ennen vanhuuseldke-
ikad, osa naistd aikomuksista myo6s realisoituu aikaisena eldkkeelle jadmisend
seurantajakson aikana. Uudet johtamisjdrjestelmat, kuten tiimity6 ja kannusta-
va palkkaus, vaikuttavat puolestaan toiseen suuntaan. Ne lisddvat tyotyytyvai-
syyttd, mikd vihentad eldkeaikomuksia ja lisdd todennakoisyytta jatkaa téissa
vanhuuseldkeidn jalkeen.

Tulokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmassa empiirisessa tutkimukses-
sa. Niissd on kuitenkin tutkittu ty6olojen ja tyotyytyvdisyyden yhteytta joko ela-
keaikomuksiin tai eldkkeelle jadmiseen, mutta harvoin molempiin, tai toisaal-
ta vain eldkeaikomusten yhteyttd eldkkeelle jadmiseen. Tutkimuksessamme on
sen sijaan tutkittu koko ketjua ty6oloista tyotyytyvaisyyteen, tydtyytyvaisyydes-
ta eldkeaikomuksiin ja aikomuksista eldkkeelle jadmiseen. Tutkimme my0s yh-
dessd seka tydolojen ettd johtamisen vaikutuksia, mitd aiemmassa tutkimukses-
sa ei ole tehty.
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Vahvuuksia ja rajoituksia

Tyoolotutkimuksen kaltaisen kansallisesti edustavan kyselyaineiston ja siihen
yhdistetyn rekisteriaineiston kaytté mahdollistaa subjektiivisten kokemusten
liittdmiseen kiintedsti objektiivisiin tyémarkkinasiirtymiin. Tutkimusasetelman
avulla voidaan my6s arvioida aikomusten ennustekykyd. Kun tutkitaan useaa
ilmi6ta (tyotyytyvaisyyttd, eldkeaikomuksia ja eldkkeelle jaamistd) yhta aikaa,
voidaan myos ottaa huomioon yksildiden havaitsemattomat tekijat, jotka vai-
kuttavat niihin kaikkiin.

Tulokset eivat valttdmatta kuitenkaan pysty tunnistamaan syy-seuraussuh-
teita (kausaalisia vaikutuksia) muuttujien vililld, mutta tukevat ndkemystd, jon-
ka mukaan tydympariston kehittdmiselld voidaan vaikuttaa merkittavasti vaes-
ton keskimdardiseen todelliseen eldkditymisikddn. Aineistoon liittyy myos eri-
laisia valikoitumisongelmia, sillda Tyoolotutkimuksessa on mukana vain henki-
16itd, jotka eivadt ole poistuneet tydelamdasta ja toisaalta nuorempien kohorttien
osalta eldkkeelle jddminen havaitaan vain, jos henkil® jaa eldkkeelle ennen van-
huuseldkeikaa.

Johtopddtoksid

Teollisuusmaiden vaesto ikdantyy nopeasti. Vdeston ikddntyminen kasvattaa
vadjaamattd eldkemenoja tulevaisuudessa. Eldkejarjestelmén ja laajemmin jul-
kisen talouden kestédvyys on vakavasti vaakalaudalla useissa Euroopan maissa.
Viaestorakenteen radikaali muutos vaatii sekd merkittavia talouspoliittisia paa-
toksid ettd tydeldman uudistamista. Menopaineita voidaan helpottaa kaventa-
malla mahdollisuuksia eldkkeelle siirtymiseen muun muassa kiristimalla laki-
sadteisen eldkeidn alarajaa. Toisaalta todelliseen vaestdn keskimadardiseen ela-
keikadn voidaan pyrkia vaikuttamaan myos kehittamalla tydymparistéa ja pa-
rantamalla tydntekijéiden viihtyvyytta tydpaikoilla. Ty6olojen kehittdminen vaa-
tii kuitenkin maaratietoista ja pitkdjanteista tyota.

Tyoolojen kehittdminen voidaan ndhda seka yritysten etta tyontekijoiden na-
kokulmasta investointina, koska se parantaa tyotyytyvaisyyttd, joka puolestaan
vahvistaa yritysten tuottavuutta ja sita kautta taloudellista kannattavuutta. Hy-
vin vahin tiedetddn kuitenkin viela siitd, millaisia kustannuksia tydolojen paran-
tamiseen liittyy ja kuinka suuri sen taloudellinen vaikutus on. Viimeksi mainit-
tuun vaikuttavat myos toimialarakenne ja yritysten valinen kilpailutilanne. Kus-
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tannukset ja hyodyt yhdessa ratkaisevat sen, kuinka paljon yritysten kannattaa
panostaa tydolojen kehittimiseen. Tuloksemme osoittavat, ettd tydoloja paranta-
malla voi olla my6s mahdollista suitsia eldkejarjestelmdn menopaineita. Kustan-
nusten ja vaikutusten parempi tunteminen auttaisi politiikankin suunnittelussa.
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Liitetaulukko 6.1.
Muuttujien perustunnusluvut.

Muuttuja Keskiarvo  Keskihajonta Minimi Maksimi
(errattuna vanhuuselskeikén) 257 0.77 1 3
Eldkeaikomukset 1,84 0,84 1
Tyotyytyvdisyys 2,23 0,58 1

Ika 58,64 2,42 50 64
Nainen 0,57 0,49 0 1
Naimisissa 0,76 0,43 0 1
Peruskoulu 0,26 0,44 0 1
Keskiasteen koulutus 0,38 0,49 0 1
Alemman korkea-asteen koulutus 0,26 0,44 0 1
Ylemmadn korkea-asteen koulutus 0,10 0,30 0 1
log(palkka) 7,75 0,82 0 9,53
Osa-aikaeldke 0,17 0,37 0 1
Puoliso eldakkeelld 0,19 0,39 0 1
Tysttomyys 0,10 0,29 0 1
Tyokyky 8,01 1,50 0 10
Uudet johtamiskdytannot 0,39 0,49 0 1
Haitat 0,26 0,44 0 1
Vaarat 0,40 0,49 0 1
Toimipaikan koko alle 10 0,23 0,42 0 1
Toimipaikan koko 10-49 0,38 0,49 0 1
Toimipaikan koko 50-249 0,26 0,44 0 1
Toimipaikan koko 250-999 0,10 0,30 0 1
Toimipaikan koko 1 000— 0,03 0,16 0 1
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Tyon imun ja henkisen kuormittumisen yhteys
eldkeaikeisiin tyokyvyn mukaan

Riku Perhoniemi

Henkisen tyohyvinvoinnin merkitys ikddntyvien palkansaajien tyéurille riippuu heiddn tyokyvystddn. Val-
taosalla ikddntyvistdikin palkansaajista tyokyky on hyvilld tasolla, jolloin aikeita jatkaa pitkddin tyoural-
la ndyttavidt edistdvdn tyon imun kokemukset.

Mitd aiheesta tiedettiin ennestdan

¢ Tyo6olot vaikuttavat lainsddddannon ohella siihen, kuinka aikaisin tyontekijdt suunnittelevat siirtyvansa
eldakkeelle.

* Henkinen kuormittuminen ja tydn imu ovat tyhyvinvoinnin kaksi itsendistd ulottuvuutta.

¢ Tutkimusten mukaan tyon imu pitdd yllda aikomusta pitkddn tyduraan, kun taas henkinen kuormittumi-
nen lisdd aikeita eldkoityd aikaisin.

¢ Ty6n imun ja henkisen kuormittumisen yhteyttd eldkeaikeisiin ei ole vertailtu — kummalla on suurem-
pi merkitys.

Mikd selittdd yli 49-vuotiaiden palkansaajien eldkeaikeita, kun tyékyky on hyva?

+ —
. - = | Elikeaikeet

Henkinen
kuormittuminen

Tyon
voimavarat

Ty6n
vaatimukset

Lahde: Tydolotutkimus 2013.

Mitd uutta tassa tutkimuksessa selvisi

e Niilld yli 49-vuotiailla palkansaajilla, joiden tydkyky oli hyva, tyon imu vahvisti halua jatkaa tyossa
pitkddn. Sen sijaan henkinen kuormittuminen ei ollut heilld yhteydessa eldkeaikeisiin.

¢ Palkansaajilla, jotka arvioivat tyokykynsa heikentyneeksi, vain henkinen kuormittuminen selitti
aikeita siirtyd elakkeelle, tyon imulla ei ollut merkitysta.

e Siten valtaosalle palkansaajista tyén imun kokemuksilla ja tydssa vallitsevilla voimavaroilla on kes-
keinen merkitys pitkddn tydssa jatkamisen kannalta.

¢ Tulosten perusteella positiivista esimiesty6td, tyoyhteisttaitoja ja oppimismahdollisuuksia olisi ke-
hitettdva nykyista painokkaammin tyourien pidentamiseksi.
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Riku Perhoniemi

7 Tyon imun ja henkisen kuormittumisen yhteys
elikeaikeisiin tyokyvyn mukaan

Tiivistelma

Tdssd tutkimuksessa tarkastelen Tyon vaatimukset ja voimavarat -mallin mukaisesti
henkisen tyéhyvinvoinnin yhteyttd palkansaajien eldkeaikeisiin: haluun jatkaa tyos-
sd omaan eldkeikddn asti sekd omaan arvioon eldkkeelle siirtymisen idistd. Henkinen
tyohyvinvointi koostuu tutkimuksessa kahdesta erillisestd ulottuvuudesta, tyén imus-
ta ja henkisestd kuormittumisesta. Tutkimus perustuu 50-64-vuotiaiden vastauksiin
tyoolotutkimuksessa 2013 (n=1 772), ja analysoin aineistoa rakenneyhtdlomalleilla.

Tulokset osoittavat, ettd yleisesti tyon imun ja henkisen kuormittumisen merkitys
eldkeaikeille voi olla keskenddn yhtd suuri. Tyon voimavarojen tukema tyon imu on
myoénteisessd yhteydessd haluun jatkaa tyossd omaan eldkeikddn asti ja myds arvi-
oon eldikkeelle siirtymisen idistd. Tyon vaatimuksista aiheutuva henkinen kuormittumi-
nen vastaavasti ndyttdd lisddvdn eldkeaikeita.

Tulokset riippuvat kuitenkin palkansaajien tyokyvystd. Valtaosalla ikdidintyvistd
palkansaajista tyokyky on hyviilld tasolla. Heilld tyon imu vihensi eldkeaikeita, mut-
ta henkinen kuormittumisen ja eldkeaikeiden vdililld ei ole yhteyttd. Heiddn tyduriaan
voidaan jatkossa pidentdd erityisesti tyon voimavaroja ja tyon imua vahvistamalla.

Tyén imu ei kuitenkaan ndytd pidentdvdn tyouria niiden osalta, joiden tydkyky on
ehtinyt heikentyd. Heiddn kohdallaan korostuu sen sijaan tyén henkisen kuormittumi-
sen ehkdiseminen. Se vaatii sekd tyon kuormitustekijoiden hallintaa ettd monipuolis-
ta tyon voimavarojen lisddmistd.

Johdanto

Ty6eldman laadun kehittaminen on keskeinen keino tydurien pidentamiseen. Tas-
sa tutkimuksessa tarkastelen, miten henkinen ty6hyvinvointi selittda yli 50-vuo-
tiaiden palkansaajien motivaatiota pysya tydssd eldakkeelle siirtymisen sijasta.
Henkiselld tyohyvinvoinnilla tarkoitan — erotuksena laajemmasta, turvallisen ja
terveellisen tyOympariston sisdltavasta tyohyvinvointikasitteesta — subjektiivista
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tilaa, jossa tyontekija ei ole liiallisen kuormittunut henkisesti ja/tai toisaalta hin
kokee innostusta tyota tehdessdan. Hyva henkinen tydhyvinvointi ndyttaa aiem-
pien tutkimusten mukaan lisddavan aikomuksia pidempiin tyouriin ja ehkaisevan
aikomuksia jattda tydura (mm. Henkens & Leenders 2010; Shreuers ym. 2011).
Edelleen puuttuu kuitenkin vertaileva tutkimustieto henkisen kuormittumisen
ja tydn imun rooleista pitkille tydurille. Pyrin siksi tutkimuksessani kokonaisval-
taisesti hahmottamaan tydolojen, henkisen tyShyvinvoinnin eri puolien ja ela-
keaikeiden keskindista suhdetta.

Yksilollinen fyysinen ja henkinen kyky tehda t6itd on ilmiselva ehto pitkal-
le ty6uralle. Kokemus omasta tyokyvystd vaikuttaa samoin siihen, mita ty6oloja
tyontekijat arvostavat eniten (esim. Vaananen-Tomppo 2010). On kuitenkin epa-
selvad, vaikuttaako oma tyokyky my0s siihen, millaiset tydolot ja henkinen tyo-
hyvinvointi edistdisi tyontekijan motivaatiota pysya tyouralla. Tarkastelen siksi
myds tyokyvyn moderoivaa vaikutusta tyoolojen, henkisen tyohyvinvoinnin ja
eldakeaikeiden keskindisille yhteyksille.

Tyon vaatimukset — tyon voimavarat -malli

Tutkimus tuottaa hyddyllisimmilladn monipuolisia valineita tydurien tukemiseen.
Olisi ymmarrettava erityisesti, millaisiin tydoloihin ja tydhyvinvoinnin osa-aluei-
siin kannattaa tyopaikoilla panostaa. Tarkastelen henkista tyohyvinvointia siksi
tyopsykologisen Tyon vaatimukset — tyon voimavarat -mallin avulla (TV-TV-mal-
li, Demerouti ym. 2001). Malli jasentdd henkisen tyohyvinvoinnin kahtena osin
erillisend tilana — henkisena kuormittuneisuutena ja tyén imuna.

Henkinen tyohyvinvointi syntyy tutkimusten perusteella padosin tydn olosuh-
teista (Bakker ym. 2010; Hakanen ym. 2011), oli kyse organisatorisista, tyénku-
vaan liittyvista tai sosiaalisista olosuhteista tyossa. Tyoolot voidaan jakaa mallin
mukaan yhtdalta energiaa kuluttaviin ja tyon tavoitteita vaikeuttaviin tyon vaa-
timuksiin (esim. tyon liiallinen maara, liiallinen vaikeus tai ristiriidat tyoyhtei-
s0ssd) ja toisaalta tyon voimavaroihin, jotka puolestaan auttavat saavuttamaan
tyOn tavoitteet tai selviytymadn tyon kuormitustekijoista (esim. tuki esimieheltd
seka vaikutus- ja kehittymismahdollisuudet).

Nédiden kahdenlaisten tydolojen tiedetddn virittavan keskenddn erilaisia tydhy-
vinvoinnin prosesseja: Tyon vaatimukset lisiavdt ennen kaikkea henkista kuor-
mittumista ja tydn voimavarat puolestaan positiivista tydhyvinvoinnin tilaa, tyon
imua (Mauno ym. 2007). Oleellista teorian kannalta on, ettd kaksi henkisen ty6-



Tyon imun ja henkisen kuormittumisen yhteys eldkeaikeisiin tyokyvyn mukaan 179

hyvinvoinnin polkua ovat pitkalti itsendiset ulottuvuudet (Schaufeli ym. 2002;
Demerouti ym. 2010).

Henkisen kuormittumisen prosessista tydssa tiedetdan tydpsykologian alalla
melko paljon. Tyduupumuksen, tyGssi esiintyvan stressioireyhtymén (Kalimo &
Toppinen 1997) tiedetdan kehittyvan hitaasti tyon ollessa jatkuvasti liian vaa-
tivaa. Tyduupumusoireiden seurauksia puolestaan ovat usein heikentynyt hen-
kinen (Ahola 2007) ja fyysinen terveys (Shirom ym. 2005). Tata kautta kuormit-
tuminen laskee paitsi tyokykya my6s halua jatkaa tydssad tyontekijan huomates-
sa ty0ssa suoriutumisensa heikentyvin (Taris 2006). Henkisen kuormittumisen
tiedetddnkin liittyvdn aikomuksiin eldkdéityd aikaisin (Kalimo & Toppinen 1997;
Henkens & Leenders 2010). Osin yhteys selittyy oletettavasti tyytymattomyydel-
14, jota kuormittuminen tyontekijassa aiheuttaa. Samoin ammatillisen itsetun-
non heikentyessd ja tyontekijan kyynistyessa osana kuormittumisprosessia (Ka-
limo & Toppinen 1997) ajatukset voivat kdantyd eldkkeelle siirtymiseen.

Henkisen tyShyvinvoinnin positiivista puolta, tydstd nauttimista tai innostu-
mista on tutkittu aktiivisesti vasta talla vuosituhannella. Siksi positiivisesta tyo-
hyvinvoinnista, sen syista ja seurauksista, tiedetddan yha kuormittumista vahem-
man. Tyon imu kuvaa myOnteista tilaa ty0ssd, joka koostuu tarmokkuuden, omis-
tautumisen ja uppoutumisen kokemuksista (Schaufeli ym. 2002). Ty6n imulla
on tutkimusten perusteella myonteisia seurauksia seka yksilolle ettd tydyhtei-
solle. Paitsi ettd tyon imua kokevat suoriutuvat muita paremmin ty6ssdéan (Xan-
thopoulou ym. 2008; Xanthopoulou ym. 2009), tydstd nauttiminen myos tukee
pitkittdistutkimusten perusteella tyopaikkaan sitoutumista (Hakanen ym. 2008)
ja aikomusta pidempéaén tyduraan (Hakanen & Perhoniemi 2008; PerkiG-Méke-
1a ym. 2012).

Henkinen tyéhyvinvointi ja elikeaikeet

Kirjallisuudessa puhutaan eldkeaikeista, kun tarkastellaan tyontekijan suun-
nitelmia liittyen eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan, erityisesti aikomuksia ela-
koity4 aikaisin. Eldkeaikeita voidaan tutkia eri tavoin (mm. Forma 2004), mutta
oleellista on hahmottaa ikddantyvien tyontekijéiden motivaatiota jatkaa omaan
vanhuuseldkeikddn asti ja toisaalta oman vanhuuseldkeidn yli.

Aiempien tutkimusten mukaan sekd tyon imu ettd henkinen kuormittuminen
tyossd vaikuttavat eldkeaikeisiin tyokyvyn, yksityiselaman, tydnantajan suhtau-
tumisen, idn ja sukupuolen, taloudellisten olosuhteiden ja yksil6llisen tyokeskei-
syyden (mm. Karisalmi ym. 2008) ohella. Usein elékkeelle siirtymiseen vaikutta-
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vat tekijat jaetaan ty0sta pois tyontdviin ja vastaavasti tyohon kiinnittaviin tekijoi-
hin (esim. Karisalmi ym. 2008). Téllaisessa viitekehyksessd henkinen kuormittu-
minen on tydsta pois tyontadva ja tyon imu puolestaan tyohon kiinnittava tekija.
Edelleen puuttuu tilastollinen tutkimus, joka vertailisi millaiset merkitykset
henkisen tydhyvinvoinnin kahdella ulottuvuudella - “tydpahoinvoinnilla” ja po-
sitiivisella tydhyvinvoinnilla on eldkeaikeille. Onko toinen ulottuvuus toista tar-
kedampi eldkeaikeiden kannalta? Schreurs ja hdnen ty6toverinsa (2011) tutkivat,
miten kuormitustekijoista seuraavat koetut terveysongelmat seka tyon voimava-
roista seuraava tyostd nauttiminen olivat yhteydessa eldkkeelle siirtymisen ai-
komuksiin. Ty6sta nauttiminen vdhensi tutkimuksessa yli 45-vuotiaiden belgia-
laistyontekijoiden eldakeaikeita. Vaikka tyon vaatimukset lisdsivat koettuja ter-
veysongelmia ja eldkeaikeitten todennakdisyyttd, koetut terveysongelmat sinal-
laan eivit lisinneet eldkeaikeita. Tutkimus oli kuitenkin siind mielessa epatasa-
painoinen, ettd tyosta nauttimisen vastapariksi asetettiin terveys eika henkinen
kuormittuminen. Selkeammaén kuvan saamiseksi olisi TV-TV-mallin mukaisesti
selvitettdva henkisen tyohyvinvoinnin vastaparien roolia eldkeaikeille.

Tydkyvyn rooli elikeaikeille TV-TV-mallissa

Ty6kyvylla on oleellisen suuri merkitys tyossa jatkamiskyvyn ja -halunkin kan-
nalta (mm. Forma 2004; Salokangas ym. 2005; Karisalmi ym. 2008). Olisi kui-
tenkin selkeytettavd, minkadlainen rooli henkiselld tyhyvinvoinnilla on elédke-
aikeille yhtdalta hyvan tyokyvyn omaavilla ja toisaalta heikentyneen tyokyvyn
omaavilla. Tdma on tarkedd ty6eldman kehittdmisen ohjaamiseksi. Kun valta-
osa ikddntyvistd tyontekijoistd kokee tyokykynsi hyviksi (Sutela & Lehto 2014)
on ymmarrettavd, minkdlainen tydolojen kehittiminen pidentdisi erityisesti ta-
man enemmiston tyouria. Vastaavasti on ymmarrettdva entistd perusteellisem-
min, minkdlainen tydolojen kehittdminen saisi ne palkansaajat, joiden tyokyky
on heikentynyt, jatkamaan tyossa pitkddan. Tyokyky toimii timan tutkimuksen
selitysmalleissa siksi muuttujasuhteita muokkaavana eli moderoivana tekijana.

Tyokykya kasittelen kokemuksena omasta henkisesta ja fyysisesta kyvysta
tehda ty6td. Oman arvion tiedetddn ennustavan melko hyvin tulevaa tyokykya
(Tuomi ym. 1995). Siten madrittelen tyokyvyn suppeammin nimenmaan yksi-
161liseksi olotilaksi riippumatta siihen vaikuttavasta laajemmasta kokonaisuu-
desta (tyGympéristo, johtaminen, elintavat jne.).

Suomessa on tehty tutkimuksia, joissa tyokyky tai terveys on yksi elakeaikeita
selittdva tekija tydolojen, yksilotekijoiden ja demografisten muuttujien joukossa
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(esim. Karisalmi ym. 2008; Tuominen ym. 2010). Tietdadkseni ei ole kuitenkaan
tarkasteltu, riippuuko tydolojen tai henkisen tyohyvinvoinnin yhteys edkeaikei-
siin ikddantyvéan tyontekijan tydkyvystd. Tama on osin yllattavaa, koska tydolo-
jen ja elakeaikeiden yhteyttd on selvitelty viime vuosina melko ahkerasti, ja esil-
14 on ollut ty6elamdassa eri asemassa olevien tydurien pidentdmiseen tahtdava
monipuolinen kehittdmistoiminta.

Vaananen-Tomppo (2010) tutki 45-64-vuotiaiden palkansaajien kokemuksia
tyossa jatkamisen kannalta tarkeiksi koetuista asioista. Han erotteli palkansaajat
sen mukaan, arvioivatko he terveytensd puolesta kykenevansa tyoskentelemdan
ammatissaan kahden vuoden kuluttua. Jaksamisestaan epavarmat palkansaajat
arvioivat kiireen vihentdmisen, johtamisen parantamisen ja joustavammat tyo-
ajat tarkedmmaksi tydssd pitkddn jaksamisen kannalta kuin muut palkansaajat.

Tydoloja ja eldkeaikeita kasittelevdassa tutkimuksessaan Jarnefelt, Perhoniemi
ja Saari (2014) puolestaan osoittivat, ettd heikentyneen tyokyvyn omaavilla tyo-
olotekijét voivat olla vahvemmin yhteydessa tydssa jatkamisaikeisiin kuin hyvéan
tydkyvyn omaavilla. Tulosten perusteella useat tyon voimavarat, kuten kannus-
tava ilmapiiri ja hyva lahiesimiesty0 sekd tydssd kuormittavien vaatimustekijoi-
den kohtuullisuus, voivat olla korostuneen tarkeitad ty0ossa jatkamiselle, kun oma
tyokyky on heikentynyt. Jarnefeltin ja hdnen ryhménsa (2014) tutkimus perus-
tuu samaan aineistoon kuin tdma tutkimus. Tassa tutkimuksessa kuitenkin sy-
venndn tutkimustietoa sisdllyttimalla mukaan henkisen tyéhyvinvoinnin ulot-
tuvuudet ja tarkastelemalla niiden rooleja rakenneyhtdlomallilla. Tama mahdol-
listaa kahden ulottuvuuden selitysvoiman vertailun.

Hypoteesit ja tutkimuskysymykset

Aiemman tyon imun ja henkisen kuormittumisen seurauksia kasittelevan tut-
kimuskirjallisuuden (Hakanen & Perhoniemi 2008; Henkens & Leenders 2010;
PerkiG-Mékeld ym. 2012; Schreurs ym. 2011) perusteella oletan, ettd henkisen
ty6hyvinvoinnin molemmilla ulottuvuuksilla, henkiselld kuormittumisella ja
tyon imulla, on oma itsendinen selitysosuutensa eldkeaikeista. Kuviossa 7.1 on
esitetty tutkimusmalli.

* Hypoteesi 1: Tyon vaatimukset ovat myonteisesti yhteydessa henkiseen
kuormittumiseen ja heikommin kddnteisessd yhteydessa tydon imuun.

* Hypoteesi 2: Tyon voimavarat ovat myonteisesti yhteydessa tyon imuun ja
heikommin kaadnteisessa yhteydessa henkiseen kuormittumiseen.
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* Hypoteesi 3: Henkinen kuormittuminen on kielteisesti yhteydessa tyon-
tekijan haluun jatkaa ty0ssa omaan vanhuuseldkeikaan asti sekd motivaa-
tioon jatkaa tydssa vanhuuseldkeidn yli, kun tydn imun vaikutus on vakioitu.

* Hypoteesi 4: Tyon imu on my0Onteisesti yhteydessa tyontekijan haluun jat-
kaa tyossa omaan vanhuuseldkeikddn asti sekd motivaatioon jatkaa tyossa
vanhuuseldkeidn yli, kun henkisen kuormittumisen vaikutus on vakioitu.

Koska tutkimusta TV-TV-mallin yhteyksista eldkeaikeille ei ole riittavasti, en esit-
tanyt tarkempia hypoteeseja erityyppisten eldkeaiekysymysten osalta. Samasta
syystd en esittdnyt hypoteeseja TV-TV-mallin yhteyksistd eldkeaikeisiin erilais-
sa tyokykyryhmissa.

¢ Tutkimuskysymys 1: Onko henkiselld kuormittumisella ja tyon imulla kes-
kenaan erilaiset roolit erityyppisten eldkeaikeiden kannalta?

¢ Tutkimuskysymys 2: Riippuvatko yhteydet tyén imun ja eldkeaikeiden ja
toisaalta henkisen kuormittumisen ja eldkeaikeiden vililla palkansaajien
tyokyvysta?

Kuvio 7.1.
Tutkimusmalli. Latentit ja mittaustason muuttujat sekd niiden viiliset oletetut yhteydet.
Katkoviiva kuvaa oletettua, mutta heikompaa muuttujayhteyttd.

Tydn voimavarat Halu jatkaa

tydssadn vanhuus-
eldkkeelle asti

A

Sukupuoli, ikad
ja koulutustaso

Arvio omasta
(kokoaikaiselle) /
elakkeelle

siirtymisen idstd

Henkinen
kuormittuminen

Tydn
vaatimukset
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Menetelmat

Aineisto

Tutkimusaineistona kaytan tydolotutkimusta vuodelta 2013, joka sisdltaa kysy-
mykset tydn imusta. Rajasin aineiston 50 vuotta tdyttdneisiin ja sitd vanhempiin
palkansaajajiin, koska heiltd oli kysytty eldkeaikeita (n=1 772). Heistd 43 prosent-
tia oli miehia. Keski-ikd oli 56,2 (nuorimmat 50 vuotta ja vanhimmat 64 vuotta)
jaidn keskihajonta 4,0 vuotta. Vastaajien koulutustaso jakautui seuraavasti: kor-
keintaan perusaste (15 %), keskiaste (42 %), alin korkea-aste (21 %), alempi kor-
keakouluaste (8 %), ylempi korkeakouluaste (12 %) ja tutkijakoulutusaste (2 %).

Muuttujat

Vastaajien ikd, sukupuoli ja koulutustaso on vakioitu tutkimusmalleissa. Muut
kaytetyt muuttujat on koottu taulukkoon 7.1.

Tyon voimavarojen mittaamisessa kaytan hierarkkiseen ja sosiaaliseen tu-
keen seka tyonkuvaan liittyvid resursseja, koska ne edustavat laajasti erilaisia
psykososiaalisia voimavaroja, koska niitd voidaan monella ty6paikalla kehittda
ja koska ne latautuivat samalle latentille muuttujalle riittdvan vahvasti. Kolmen
kysymyksen reliabiliteetti Cronbachin alphalla mitattuna oli a=0,59.

Tyon vaatimuksien mittarina kdytan tyon maarallistd kuormittavuutta ja hen-
kistd raskautta. Nama tekijat koskevat yha useampaa suomalaista palkansaajaa
(esim. Sutela ja Lehto 2014) ja ovat siten entistdkin ajankohtaisempia kuormi-
tustekijoitd suomalaisilla tyopaikoilla. Kolmen kysymyksen reliabiliteetti Cron-
bachin alphalla mitattuna oli a=0,55.

Ty6n imua (Schaufeli ym. 2002) mittaan kolmella viitteelld, jotka heijastivat
tyon imu kasitteen kolmea ulottuvuutta (tarmokkuus, omistautuminen ja up-
poutuminen). Kolmen kysymyksen reliabiliteetti Cronbachin alphalla mitattu-
na oli 0=0,77. Henkistd kuormittumista mittaan vastaavasti kolmella kysymyk-
selld, joiden reliabiliteetti Cronbachin alphalla mitattuna oli a=0,71. Tyokykya
mittaan koetulla tyokykypistemaaralla (Ilmarinen 1985), joka on laajasti kaytet-
ty mittari suomalaisessa tyoeldman ja tydkyvyn tutkimuksessa.

Eldkeaikeita tarkastelen kahdella toisistaan erilliselld muuttujalla (tauluk-
ko 7.1) pyrkien kattamaan kahdenlaista motivaatiota — halua jatkaa t6issd omaan
vanhuuseldkeikddn asti toissd ja motivaatiota jatkaa tyossd ylipadnsa pitkaan tai
oman eldkeidn ylikin. Selkeyden takia kasittelen eldkeaikeita koskevia muuttu-
jia kdanteisesti motivaationa jatkaa pitkdan tyossa (vihemman eldkeaikeita).
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Taulukko 7.1.
Muuttujaluettelo.

Muuttuja

Kysymys / vdite

Vastausvaihtoehdot

Tyon voimavarat

Esimiehen tuki

Kannustava ilmapiiri

Mahdollisuus oppia
tyossa

Esimieheni tukee ja rohkaisee
minua

Tyopaikkamme ilmapiiri on
kannustava

Tyd antaa mahdollisuuden oppia
uusia asioita

Taysin eri mieltd (1) — Tdysin samaa
mieltd (5)

Tdysin eri mieltd (1) — Tdysin samaa
mieltd (5)

Ei pid& lainkaan paikkaansa (1) —
Pitad tdysin paikkansa (4)

Tyon vaatimukset

Kiireen aiheuttama tyon
laadun kdrsiminen

Riittamattomat mahdol-
lisuudet lepohetkiin

Tyon henkinen raskaus

En ehdi tehdd toitd niin hyvin ja
huolellisesti kuin haluaisin
Voitteko yleensd pitda tydssdanne
tauko- ja lepohetkid?

Pidattekd nykyisid tyotehtdvidn-
ne henkisesti...?

Ei pida lainkaan paikkaansa (1) —
Pitda tdysin paikkansa (4)

Riittavasti (1) — Aivan liian vdhdn (3)

Erittdin kevyina (1) — Erittdin
raskaina (4)

Tyon imu

Tarmokkuus
Omistautuminen

Uppoutuminen

Tunnen itseni vahvaksi ja
tarmokkaaksi tydssani

Olen innostunut tydstani

Tunnen itseni tyytyvdiseksi, kun
olen syventynyt tyohoni

Ei pida lainkaan paikkaansa (1) —
Pitda tdysin paikkansa (4)
Ei pida lainkaan paikkaansa (1) —
Pitda tdysin paikkansa (4)
Ei pida lainkaan paikkaansa (1) —
Pitd4 tdysin paikkansa (4)

Henkinen kuormittuminen

Voimattomuus

Vaikeudet jaksaa

Ty6uupumuksen uhka

Kuinka usein Teitd on viime
aikoina vaivannut tunne siitd,
ettd kaikki kay yli voimien?
Minulla on usein vaikeuksia
jaksaa tyossdni

Koetteko tydssdnne seuraavat
asiat selvand vaarana? Vakava
tyduupumus

Ei koskaan (1) — Pdivittdin tai ldhes
pdivittdin (6)

Ei pidd lainkaan paikkaansa (1) —
Pitdd tdysin paikkansa (4)
En koe vaarana lainkaan (1), Ajatte-

len silloin tall6in (2), Koen selvana
vaarana (3)

Eldkeaikeet

Halu jatkaa tydssdan
vanhuuseldkkeelle asti

sen idstd

Arvio omasta kokoaikai-
selle eldkkeelle siirtymi-

Haluan jatkaa tydssdni vanhuus-
eldkkeelle asti.

Missd idsséd arvelette itse jaa-
vanne kokoaikaiselle eldkkeelle?

Ei pidéd lainkaan paikkaansa (1) —
Pitad tdysin paikkansa (4)

Avoin kenttd. Pienin arvo vastauksis-
saoli 51 ja suurin 86 vuotta.

Tyokykypistemdara

Oletetaan, ettd tyokykynne saa
parhaimmillaan arvon 10 pistet-
td ja nollan silloin, kun ette pys-
ty lainkaan tyhon. Minka piste-
madrdn antaisitte tyokyvyllenne
nykyisin?
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Rakenneyhtdlomalli

Tutkimuksen hypoteeseja testaan rakenneyhtdlomallilla (suurimman uskotta-
vuuden menetelmd, maximum likelihood estimation) kayttaen AMOS 22.0 -ohjel-
maa (Arbuckle 2005). Malleissa neljd latenttia muuttujaa (tyon voimavarat, tyon
vaatimukset, tyon imu ja henkinen kuormittuminen) koostuvat taulukossa 7.1
esitellysta yksittdisestd mittaustason muuttujasta. Kaksi eldkeaikeiden tyyppia
ovat puolestaan malleissa mittaustason muuttujina. (Kuvio 7.1.)

Tyon vaatimukset — tydn voimavarat -mallin mukaisesti tyon voimavarat ja
tyon vaatimukset selittivait molemmat seka tydon imua etta henkistd kuormittu-
mista. Tyon imu ja henkinen kuormittuminen selittivat edelleen kahta eldkeaiet-
ta. Tyon voimavarojen ja tyon vaatimusten latenttien muuttujien annettiin mal-
leissa korreloida keskenddn, samoin tyon imun ja henkisen kuormittumisen la-
tenttien muuttujien keskenddn ja kahden mitatun eldkeaiemuuttujan keskenéan.
Malleissa vakioitiin taustatekijoina sukupuolen, idn ja koulutustason regressio-
yhteydet eldkeaikeisiin, silld ndiden tekijoiden tiedetddn vaikuttavan eldkkeelle
siirtymisen harkintaan (esim. Tuominen ym. 2010). Taustatekijéiden annettiin

Tyokyvyn merkitysta yhteyksien moderaattorina analysoin jakamalla ai-
neiston tydkykyarvion mukaan niihin palkansaajiin, joiden tyokyky oli hyva tai
erinomainen (arvot 8—10) ja toisaalta niihin, joiden tyokyky oli heikentynyt (ar-
vot 0-7). Kyseessd on aiemmin kaytetty luokittelu (mm. Vahtera ym. 2002; Vai-
ndnen-Tomppo 2004; Gould ym. 2006; Lundell ym. 2014). Testaan tutkimusmal-
lin tilastollista sopivuutta aineistoon ja selityspolkujen merkitsevyytta erikseen
nailld ryhmilld. y2-erottelutestien avulla testataan tilastollisesti, ovatko mallin
selityspolut saman- vai erisuuruisia kahdessa ryhmassa.

Mallien yhteensopivuutta aineistoon tarkastelen usealla tilastollisella tun-
nusluvulla: Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Comparative
Fit Index (CFI), the Normed Fit Index (NFI) ja Tucker-Lewis Index (TLI). RMSEA-
arvot alle 0,05 kertovat erinomaisesta sopivuudesta, kun taas yli 0,1 suuruis-
ten arvojen pitdisi johtaa mallin hylkddmiseen (Browne & Cudeck 1993). Muille
indikaattoreille arvoon 0,90 (Hu & Bentler 1999) tai 0,95 (Kenny 2015) yltavii
osoittimia pidetdan merkkina mallin sopivuudesta aineistoon.
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Tulokset

Liitetaulukossa 7.1 on esitetty tarkasteltujen tekijéiden keskiarvot, keskihajon-
nat ja tekijoiden valiset Pearson-korrelaatiot, jotka olivat hypoteesien mukaiset.

TV-TV-mallin sopivuus aineistoon

Ennen varsinaisten selitysmallien testaamista testasin latenttien muuttujien ra-
kenteellista toimivuutta mittamallilla, joka vastaa konfirmatorista faktorianalyy-
sia. Mittamallin yhteensopivuus aineiston kanssa oli hyvéaksyttava (taulukko 7.2).
Mika tarkeintd, kaikkien neljdn latentin muuttujan (tyon voimavarat, tyon vaati-
mukset, tyon imu ja henkinen kuormittuminen) tapauksessa niitd indikoivat kol-
me mittaustason muuttujaa (esimerkiksi tyon imua mittaavat tarmokkuus, omis-
tautuminen ja uppoutuminen) latautuivat melko hyvin ja tasapainoisesti latent-
teihin muuttujiin (pienin lataus 0,40 ja suurin 0,88). Suurin yksittdinen ero kol-
men indikaattorin latausten valilla koski tyon imun latenttia muuttujaa, jolle
omistautumiskysymyksen lataus oli 0,88 ja tarmokkuuskysymyksen lataus 0,63.

Hypoteeseja ja tutkimuskysymyksia testasin erillisilla tutkimusmalleilla. Tut-
kimusmallissa 1 testasin oletettuja selityspolkuja. Malli sopi aineistoon melko
hyvin (taulukko 7.2). Mallin selityspolut ja regressiopainokertoimien vahvuudet
on esitetty kuviossa 7.2. Tyon voimavarat ja vaatimukset erottuivat korrelaatio-
yhteyden (r=-0,05 ns.) perusteella hyvin toisistaan itsendisiksi tekijoiksi, samoin
tyon imu ja henkinen kuormittuminen. Huomionarvoista on my®és, etta kaksi ela-
keaikeen tyyppia eivat korreloineet vahvasti keskendan (r=0,36***) ja ndyttavat
siten heijastavan keskendan eriluonteisia eldkeaikeita.

Tulokset vahvistavat hypoteesit 1 ja 2. Tyon voimavarat selittivdt vahvasti
tyon imun tasoa (f=0,82***), samoin tydn vaatimukset henkisen kuormittumi-
sen tasoa (f=0,80***). Lisdksi tyon voimavarat vahensivat henkistd kuormittu-
mista (p=-0,40***), Tyon vaatimukset puolestaan vdhensivit heikosti, mutta ti-
lastollisesti merkitsevasti tyon imua (f=-0,08%).

Tyon imu ja henkinen kuormittuminen selittivat johdonmukaisesti eldkeaikei-
ta. Tyon imu selitti suurempaa halua jatkaa omaan eldkeikddn tyossa (B=0,16***)
ja korkeampaa arviota omasta (kokoaikaiselle) eldkkeelle siirtymisen idstd
(B=0,10***), Vastaavasti henkinen kuormittuminen viahensi halua jatkaa omaan
eldkeikddn tyossa (B=-0,15***) ja alensi arviota omasta eldkkeelle siirtymisen ids-
ta (B=-0,08*). Tulokset tukivat siis myds hypoteeseja 3 ja 4. Henkinen ty6hyvin-
vointi oli hieman vahvemmin yhteydessa haluun jatkaa omaan eldkeikddn asti
kuin arvioon omasta eldkeidsta (tutkimuskysymys 1).
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Tarkastelin my®s tydolojen valittynytta yhteyttd elakeaikeisiin bootstrapping-
menetelmdd kayttden. Menetelmad on tarkoitettu valittyneiden muuttujasuhtei-
den testaamiseen taloudellisella tavalla monimutkaisissakin tilastollisissa mal-
leissa. Henkinen ty6hyvinvointi (tyén imu ja henkinen kuormittuminen) valitti
osin tai kokonaan ty6n voimavarojen ja tyon vaatimusten vaikutusta eldakeaie-
muuttujiint. Tyon vaatimusten ja voimavarojen vaikutus eldkeaikeisiin syntyy
siis ainakin osin henkisen tydhyvinvoinnin kautta.

Kuvio 7.2.
Tutkimusmalli 1. Muuttujien viliset yhteydet (n=1 772).

Halu jatkaa
tyossddan vanhuus-
eldkkeelle asti

0,36

Arvio omasta

(kokoaikaiselle) _
clikkeelle Koulutustaso

siirtymisen igsta |0,15***

Tyon 0,80%** Henkinen
vaatimukset kuormittuminen

Kuvio 7.3.
TyGkyky hyvd tai erinomainen (n=1 424). Rajoittamaton malli (Tutkimusmalli 3).

.. . 0,80*** A 0,19*** -0,06*
Tyon voimavarat Tydn imu Halu jatkaa
0,13*** /| tydssddn vanhuus- P
’ eldkkeelle asti v\ 0,04
0,18***
0,04 0,10 0,36
-0,38*** Arvi
-0,12%% ’ 20,06 rvio omasta
(kokoaikaiselle)
= : eldkkeelle
T.yon 0,85*** Her‘]kmer‘ 0,02 lsjirtymisen igstd  |0,15%**
vaatimukset kuormittuminen

1 Tyonvoimavarat—> Halu jatkaa tydssddn vanhuuseldkkeelle asti: arvo 0,43; S.E. 08; Alempi BC 95 % 0,33;
ylempi BC 95 % 0,61; p= < 0,01; Tyon voimavarat —> Arvio omasta eldkkeelle siirtymisen idsta: arvo 0,57;
S.E. 0,12; Alempi BC 95 % 0,40; ylempi BC 95 % 0,81; p= < 0,05; Tydn vaatimukset — Halu jatkaa tyossdan
vanhuuseldkkeelle asti: arvo -0,44; S.E. 0,10; Alempi BC 95 % -0,63; ylempi BC 95 % -0,29; p= < 0,01; Tyon
vaatimukset —> Arvio omasta eldkkeelle siirtymisen idstd: arvo -0,58; S.E. 0,22; Alempi BC 95 % -1,03; ylem-
pi BC95 % -0,27; p=<0,01.
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Kuvio 7.4.

Tyokyky heikentynyt (n=342). Rajoittamaton malli (Tutkimusmalli 3).

Tyon voimavarat

Tydn
vaatimukset

0,85%**

Taulukko 7.2.

Henkinen
kuormittuminen

Halu jatkaa
ty6ssddn vanhuus-
eldkkeelle asti

0,12*

Sukupuoli

0,44

0,07
™

0,13*

Arvio omasta
(kokoaikaiselle)
eldkkeelle

-0,13 | siirtymisen iadstd

0,11%
0,06

Koulutustaso

0,10

Rakenneyhtdlomallien yhteensopivuustestit (n = 1 772). CFl = The comparative fit
index; NFl = The normed fit index; TLI = the Tucker-Lewis Index; RMSEA = the Root

Mean Square Error of Approximation.

Mallin kuvaus x2 df CFl NFI TLI RMSEA Ma".' y 2 Adf
vertailu

Mittamalli 721,18 87 0,90 0,89 0,83 0,06

Tutkimusmalli 1 743,15 94 0,90 0,89 0,84 0,06

Tutkimusmalli 2: Malli 2

selityspolut samansuuruiset | 802,73 196 0,90 0,87 0,84 0,04 VS. 20,11* 8

tyokyvyn tason mukaan Malli 3

Tutkimusmalli 3:

selityspolut erisuuruiset 782,62 188 0,90 0,87 0,83 0,04

tyokyvyn tason mukaan

Tyokyvyn vaikutus henkisen tydhyvinvoinnin ja eldkeaikeiden yhteyksiin

Seuraavaksi testasin selitysmallia erikseen kahdella ryhmalla: palkansaajilla,
jotka kokivat tyokykynsa hyvéksi tai erinomaiseksi (itsearvio 8—10) ja erikseen
niilla palkansaajilla, joiden tyokyky oli heikentynyt (itsearvio 0—7). Ndin hah-
mottaen valtaosa (81 %) arvioi tyokykynsa vahintddn hyviksi ja pienempi osa

(19 %) heikentyneeksi.

Ensin vertailin kahta vaihtoehtoista tutkimusmallia tarkastelemalla niiden ti-
lastollista sopivuutta aineistoon. Rajoitetussa tutkimusmallissa 2 kaikki selityspo-
lut, paitsi taustatekijoiden yhteydet eldkeaikeisiin, oli pakotettu tyokykyryhmien
valilla samansuuruisiksi. Rajoittamattomassa mallissa (tutkimusmalli 3) selitys-
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polut saivat olla kahden tyokykyryhman valilla keskenddn erisuuruisia. Rajoit-
tamaton malli sopi aineistoon paremmin kuin rajoitettu malli (A x2 = 20,11 (8),
p=0,01). Toisin sanoen regressiopainokertoimien vahvuudet riippuivat palkan-
saajien tyokyvyn tasosta (tutkimuskysymys 2). Kuvioissa 7.3 ja 7.4 on esitetty
selityspolut ja regressiopainokertoimien vahvuudet kahdessa tyokykyryhmassa.

Niilld palkansaajilla, joiden tyokyky oli hyva tai erinomainen (kuvio 7.3), tydn
imu oli positiivisessa yhteydessd sekd suurempaan haluun jatkaa omaan elédke-
ikddn tyGssa (B=0,19***) ettd korkeampaan arvioon omasta eldkkeelle siirtymi-
sen idsta (B=0,13***). Sen sijaan henkinen kuormittuminen ei ollut heilla yhte-
ydessa kumpaakaan eldkeaikeiden tyyppiin. Palkansaajilla, jotka arvioivat tyo-
kykynsa heikentyneeksi verrattuna elinikdiseen parhaimpaansa (kuvio 7.4),
muuttujayhteydet olivat sen sijaan erilaiset. Tyon vaatimuksilla ei ollut yhteyt-
ta tyon imuun, kuten hyvén tyokyvyn omaavilla. Mika oleellisempaa, heikenty-
neen tyokyvyn omaavilla tyon imu ei ollut yhteydessa kumpaakaan eldkeaikei-
den tyyppiin. Vain henkinen kuormittuminen selitti viahdisempdéa halua jatkaa
tyGssd omaan eldkeikddn asti (B=-0,31***).

Vaikka tyon imulla ei nayta heikentyneen tyokyvyn ryhmassa olevan suur-
ta merkitysta eldkeaikeille, tydn voimavarat vdahensivat heilldkin henkistd kuor-
mittumista (B=-0,29***) ja nayttivat sitd kautta ehkdisevin osaltaan aikeita ai-
kaiseen eldkoitymiseen.

Pohdinta

Ty0olojen ja tydeldman laadun monipuolinen kehittaminen on yksi keskeinen
tyourien pidentamisen valine Suomessa. Seka tyon imun etta henkisen kuormit-
tumisen on aiemmin todettu selittdvan eldkkeelle siirtymiseen liittyvid aikeita
(mm. Hakanen & Perhoniemi 2008; Henkens & Leenders 2010). Vertailua "tyo-
pahoinvoinnin” ja positiivisen tydhyvinvoinnin yhteyksista elakeaikeisiin ei kui-
tenkaan ole tehty. Tarkastelin henkisen ty6hyvinvoinnin kahden erillisen ulot-
tuvuuden - tyon imun ja toisaalta henkisen kuormittumisen — yhteytta eldkeai-
keisiin samassa tilastollisessa mallissa.

Keskeiset tulokset

Ensimmadinen havaintoni on, ettd molemmilla henkisen tydhyvinvoinnin puolilla
on oma itsendinen merkityksensa eldkeharkinnassa. Tyon liiallisista vaatimuk-
sista johtuva henkinen kuormittuminen nayttdisi laskevan halua jatkaa ty6ssa
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omaan eldkeikddn tai oman eldkeidn yli. Toisaalta erilaisten tydssa vallitsevien
voimavarojen vahvistama tyon imu nayttda kannattelevan tyontekijéiden halua
jatkaa tyossa eldkeikddn asti tai ja osalla eldkeidn ylikin.

Henkinen ty6hyvinvointi on monella tapaa tarkeda niille palkansaajille,
jotka harkitsevat eldkkeelle siirtymisen ajankohtaa. Moni ikaantyva tyontekija
punnitsee tydén hyvia ja huonoja puolia yhdessda muiden elakeharkintaan
vaikuttavien asioiden kanssa. Talla kohtaa tunne omasta tydhyvinvoinnista saattaa
”painaa vaakakupissa” paljonkin. Toisaalta hyvinvointi edistda sitoutumista
sekd omaan tyohén (Hakanen ym. 2008) ettd tydyhteison yhteisiin tavoitteisiin
(Xanthopoulou ym. 2008).

Tutkimukseni paatulos koskee tyokyvyn roolia. Kun ikddntyvan palkansaa-
jan tyokyky on hyva, tydn imu viahentada aikeita eldkoitya, eika henkiselld kuor-
mittumisella nayta olevan oleellista merkitysta eldkeaikeille. Sen sijaan palkan-
saajilla, joiden ty6kyky on heikentynyt, ainoastaan henkinen kuormittuminen
ndyttdisi olevan merkityksellinen. Kuormittuminen lisda aikeita eldkoitya ja va-
hentdd halua jatkaa tyossa omaan eldkeikadn asti.

Kokonaisuudessaan tulokset vahvistavat kasitysta tyon arjen tarjoamien voi-
mavarojen ja positiivisen ty0hyvinvoinnin keskeisesta merkityksesta tyourien
pidentamiselle. Tyokyky on hyva valtaosalla yli 50-vuotiaista palkansaajista.
Heille tyon imun kokemuksilla ja tydssa vallitsevilla voimavaroilla, kuten tas-
sa tutkimuksessa kannustavalla ilmapiirilld, esimieheltd saatavalla riittavalla
tuella ja oppimismahdollisuuksilla, ndyttdad olevan keskeinen merkitys pitkdan
tyossa jatkamisen kannalta. Samansuuntainen havainto voidaan tehda Vaana-
nen-Tompon (2010) tutkimuksesta, jossa 55-64-vuotiaat palkansaajat arvioivat
tyon mielekkyyden erityisen tarkedksi vanhuuselédkeidn yli jatkamiseen kannus-
tavaksi tekijaksi.

Pitkista tydurista keskusteltaessa puhutaan yha useimmiten jaksamisesta.
Jaksamista uhkaavien tai tyosta pois tyontavien, kuormittavien tekijoiden hal-
linta ei kuitenkin riitd. Pyrittdessa ymmartamadn tyontekijoiden paatostd elak-
keen ajoittamisesta on tekij6itd, jotka nostavat tyontekijoiden motivaatiota jat-
kaa tyossa pitkddan (mm. Tyo- ja elinkeinoministerié 2012) ja my6s yli oman ela-
keidn. Kun valtaosa suomalaisista siirtyy edelleen suoraan tyduraltaan vanhuus-
eldakkeelle, on eldkkeelle siirtymisen ajoitus useimmiten tyontekijan oma aktii-
vinen ratkaisu. Tassa yhtdlossa luonnollisesti juuri tyohon kiinnittavat voimat
ovat paatoksen kannalta keskeisia.

Vastaavasti niilld, joiden tydkyky on heikentynyt, tydn imu ei ndyta pidenta-
van ty6uria. Sen sijaan henkisen ty0ssa kuormittumisen ehkdiseminen, erityi-
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sesti tyon vaatimusten mitoittaminen on heille tirkeampaa. Ikdaantyva tyonteki-
ja saattaa tyokyvyn jo heikennyttyd toivoa ensisijaisesti keinoja kiireen hallin-
taan, riittavid taukoja tai jaksamista tukevaa ilmapiirid. Vasta toissijaisena saat-
tavat tulla toiveet palautteesta, kehittymismahdollisuuksista tai siitd, etta tyo
veisi “mukanaan”.

Vadndnen-Tompon (2010) seka Jarnefeltin ja hdnen ryhménsa (2014) selvi-
tykset viittaavat siihen, ettd tyokyvyn ollessa heikentynyt seka tyon vaatimuk-
silla ettd tydyhteis6on tai tytkuvaan liittyvilla voimavaroilla olisi erityisen suu-
ri merkitys eldkeharkinnalle. Tutkimukseni tarkentaa tata kuvaa. Vaikka kuor-
mittumisen estaminen vaatimuksia mitoittamalla on tarkeintd, tyokyvyn hei-
kennyttyd my®os riittavat tyon voimavarat ndyttavéit osaltaan vahentavan henkis-
td kuormittumista ja siten eldkeaikeita. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd tydn voimavarat paitsi vahentavit suoraan henkistd kuormittumista myos
auttavat tyontekijoitd kohtaamaan tyon kuormittavia puolia (Bakker ym. 2005).

Tarkastelin tutkimuksessa eldkeaikeita kahdesta ndakokulmasta: haluavatko
yli 49-vuotiaat palkansaajat jatkaa tyossadn vanhuuseldkkeelle asti ja toisaalta
minka ikdisend he arvioivat jaavansa kokoaikaiselle eldkkeelle. Tama heijaste-
lee tyburien pidentdmisen keskeista haastetta — tyontekijoita olisi tuettava jat-
kamaan omaan vanhuuseldkeikdan asti tdissd ja samalla motivoitava mahdol-
lisimman monia jatkamaan ty0ssa vapaaehtoisesti oman eldkeidn yli. Vain mo-
lempien tavoitteiden onnistuessa tyourat pitenevit loppupadsta riittavasti. Ta-
man tutkimuksen perusteella tyén imuun ja henkiseen kuormittumiseen vaikut-
taminen ovat molemmat tarkeitd tdhan lopputulokseen padsemiseksi.

Rajoituksia ja vahvuuksia

Tutkimukseni suurin rajoite on poikkileikkausasetelma, jonka vuoksi tulkinnat
vaikutussuhteiden suunnasta on tehtava varovasti. Osaltaan poikkileikkaus-
asetelma saattoi myos vahvistaa tydolokokemusten ja tydhyvinvointikokemus-
ten valisid yhteyksid. Monimutkainen mallinnus poikkileikkausasetelmalla teki
tyoolokokemusten ja eldkeaikeitten valisten suorien vaikutussuhteiden testaa-
misen mahdottomaksi. Henkisen ty6hyvinvoinnin kahden ulottuvuuden vaiku-
tuksia eldkeaikeisiin on jatkossa tutkittava pitkittdisellda seuranta-asetelmalla.
Toinen tutkimukseni heikkous on eldkeaikeiden mittarit. Selitettavat eld-
keaikeet olivat mallissa yksittdisind mittaustason muuttujina, eivatka latentti-
na muuttujana muiden tekijoiden lailla. On hyva muistaa, etta eldkeaikeet yli-
pdansa heijastelevat subjektiivisia aikomuksia eldkkeelle siirtymisen ajankoh-
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dasta, eivdtka aina kerro lopullisesta toteutuvasta eldkkeelle siirtymisesta. Jat-
kossa voitaisiin malliin lisdta rekisteripohjaista tietoa, joka kertoisi todellisesta
eldkoitymisen ajankohdasta. Aikeet ndyttavat kuitenkin tutkimusten mukaan en-
nakoivan melko hyvin todellista eldkkeelle siirtymistd (Harkonméki 2007; Tuo-
minen ym. 2012) ja ovat siten jatkossakin mielekds tutkimuskohde.

Myos melko alhaiset regressiopainokertoimet henkisen tydhyvinvoinnin ja
eldakeaikeiden valilld on rajoite. Vaikka tydoloja kehittdmalla voidaan vaikuttaa
tyontekijoiden motivaatioon jatkaa ty0ssddn, on ilmeista, ettd elakeaikeisiin ja
-paatdkseen vaikuttavat monet tekijét.

Pddtelmid

Ikdadntyvien palkansaajien kohdalla ty6eldman laatua voitaisiin nostaa entis-
td enemmadn tyon voimavaratekijoiden vahvistamalla. Hyvét henkiljohtamisen
taidot, kuten alaisten osallistaminen tai palautteen vastaanottaminen ja anta-
minen ovat 2010-luvun Suomessa entistd useammin esilld (esim. Valtiokontto-
ri 2011; Ty6turvallisuuskeskus 2016).

Voimavarandkdkulma on silti tydelaman kehittdmisessa edelleen alihyddyn-
nettyd. Taloudellisten haasteiden kanssa painivien tyonantajien olisi syyta tar-
kastella voimavaranakékulmaa myos resurssindkdkulmasta: esimies- tai tyoyh-
teis6tason tekijoiden kehittaminen ei ole samassa madrin taloudellisiin resurs-
seihin tai ajankdyton haasteisiin sidoksissa kuin monien muiden tybolojen ke-
hittiminen. Tédllaiset ty0olojen kehittamistoimet ovat nykypaivin tuotannolli-
sissa paineissa ylipdansa mahdollisia useammin kuin absoluuttisen tyémaaran
vahentdminen.

Toisaalta tulokset kertovat, ettd tydurien pidentdmiseksi tyopaikoilla tulee
huomioida ihmisten erilaiset tarpeet. Valtaosalla henkil6stosta tyokyky on hyva
ja heiddn valmiuksiaan jatkaa pitkdan tyossa tuetaan parhaiten lisidmalla eri-
tyisesti tydssd innostavia mielekkyystekijoitd. Pienetkin positiiviset muutokset
vaikutus- tai oppimismahdollisuuksissa ja saadussa sosiaalisessa tuessa voivat
tutkitusti lisatd tydntekijéiden tydmotivaatiota (Schaufeli ym. 2002), samoin po-
sitiivinen palaute (Perhoniemi 2015).

Osa henkilostosta tarvitsee tydssa jatkaakseen ensisijaisesti henkisen kuor-
mittumisen ehkdisemista. Toteutuuko tdllainen tydolojen suunnattu kehittami-
nen nykyisellddn ty6paikoilla? Tyokyvyn heiketessa joko sairauden tai tapatur-
man myota reaktiivista tyon uudelleenjdrjestelyd on usein tarjolla esimerkiksi
ammatilliseen kuntoutuksen muodossa. Oleellista tydurien pidentdmisen kan-
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nalta olisi kuitenkin ennen kaikkea ehkdisevd, ennakoiva ja joustava tyon vaa-
timusten hallinta. Tyokyvyn heikennyttya tyontekijalla olisi oltava paitsi mah-
dollisuus myos riittdvad motivaatiota pysya yha tyossa. Toki tyokyvyn ongelmat
taytyy ensin todeta. Tdssa vastuu on seka tyontekijalla, esimiehelld ja tyoterveys-
huollolla. Kaikkia toimijoita tarvitaan, jotta varhaiset merkit (esim. motivaation
laskeminen, pidentyneet tyGpaivit tai lisddntyneet sairauspoissaolot) tyokyvyn
heikkenemisen riskista tunnistetaan. Tyoterveyshuollon vastuiden painottami-
nen sairaudenhoidon sijaan selvemmin varhaisten tyokykyongelmien ehkaisyyn
on ollut sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen my6ta harkinnassa.

Niin sanottuun varhaiseen tukeen liittyva tydnteon keventdminen on usein
vaatimatonta ennen kuin tyontekijit hakevat tyokyvyttomyyseldkettd (Saa-
ri ym. 2011). Tilanteen muuttaminen vaatii tyopaikoilla keskustelua ja jousta-
via ratkaisuja esimerkiksi muuttamalla kehityskeskustelukulttuuria. Kehitys-
keskustelut voidaan tulevaisuudessa ndahda yha useammin kahdensuuntaisina
mahdollisuuksina tyonantajan ja -tekijan valilla. Usein tyon rasittavuutta voi-
daan vdahentaa luovilla ratkaisuilla, joita seka tyontekija etta tydnantaja ovat ak-
tiivisesti suunnittelemassa.
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Miksi julkisella sektorilla aiotaan myohemmin
vanhuuselakkeelle kuin yksityiselld?

Noora Jirnefelt ja Satu Nivalainen

Joustava vanhuuseldkeikd (63—68 vuotta) sallii yksildiden valita eldkkeelle siirtymisensd ajankohdan.
Viime vuosina aikeet siirtyd myohemmin eldkkeelle ovat yleistyneet julkisella sektorilla. Yksityiselld sek-
torilla tdtd ei ole tapahtunut. Mikd selittdd sektoreiden vdlistd eroa?

Mitd aiheesta tiedettiin ennestdan

¢ Taloudelliset kannustimet my6hentavat eldkkeelle siirtymista.

¢ Osalla julkisen sektorin palkansaajista on muita suurempi taloudellinen kannustin lykdta vanhuuseldk-
keelle siirtymista.

¢ Heilld on korkea henkilkohtainen eldkeikd, johon saakka tyoskentelystd saa lisdeldketta sen lisdksi, et-
td 63—68-vuotiaana tydskentelystd saa korotetun eldkekarttuman.

¢ Ty6olojen yhteydestd vanhuuseldkkeelle siirtymisen lykkddmiseen tiedetddn hyvin vahan.

¢ Julkisen ja yksityisen sektorin ty0olot saattavat erota tavalla, joka liittyy eldkeaikeisiin.

Vanhuuseldkeikdd koskevat sddnnét ja Arveleejddvinsd eldkkeelle 64-vuotiaana tai vanhem-
kannustimet lykdtd eldkkeelle siirtymistd. pana, osuus (%) 50-62-vuotiaista palkansaajista.

Yksityinen sektori %

60
Joustava eldkeika
63-68 v 50
Julkinen sektori Korotettu karttuma 4,5 %
vuotuisista ansioista 40
Joustava eldkeikd
63-68v 30
Ammatillinen . . 20
elakeiki alle 63y i kannustinta
10 1
Henkilokohtainen Korotettu karttuma + 4-6 %
elakeika 64 v eldkekertymdsta 0 -
Joustava Joustava Ammatillinen‘ Henkils- ‘ Henkils-
) eldkeika elakeika elakeika kohtainen kohtainen
Hen ohtainen Korotettu karttuma + 2 % Visiti ki alle 63 elakeikd 64 elakeikd 65
P HYE 8 Rt Sityinen ulkinen
eldkeikd 65 v eldkekertymdsta cektori sektori Julkinen sektori

Lahde: Tyoolotutkimukset 2008 ja 2013.

Mitd uutta tdssa tutkimuksessa selvisi

¢ Taloudellinen kannustin vaikuttaa eldkeaikeita my6hentavasti, mutta vain jos etu on merkittava
suhteessa vaadittuun lisatyoskentelyyn.

¢ Julkisella sektorilla aiotaan myShemmin eldkkeelle silloinkin, kun kannustimet ovat samat kuin
yksityiselld sektorilla.

¢ Yksityiselld sektorilla joka kolmannen tyopaikalla on hiljattain toteutettu irtisanomisia ja irtisano-
miset vahentavét jdljelle jadneiden aikeita my6hentaa eldkkeelle siirtymista.

¢ Tkadntyvien tyossa pysymista tukeva henkilGstopolitiikka mydhentdd elakeaikeita merkittavasti
molemmilla sektoreilla.
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Noora Jdrnefelt ja Satu Nivalainen

8 Miksi julkisella sektorilla aiotaan myohemmin
vanhuuselidkkeelle kuin yksityiselld?

Tiivistelma

Vanhuuseldkkeelle siirtymisen myohentdminen on noussut keskeiseksi kysymykseksi,
kun elinajan odotetaan edelleen kasvavan. Palkansaajien elikeaikeet ovat kuitenkin
erilaiset yksityiselld ja julkisella sektorilla: yksityiselld aiotaan eldkkeelle heti 63-vuo-
tiaana, julkisella aiotaan useammin lykdtd eldikkeelle siirtymistd vanhemmaksi. Ar-
tikkelissa tarkastellaan, johtuuko sektoriero siitd, ettd taloudelliset kannustimet van-
huuseldkkeen mydhentdmiseen ovat julkisella osin erilaiset kuin yksityiselld sektorilla,
vai onko syynd erot tydoloissa. Aineistona on vuosien 2008 ja 201 3 tydolotutkimukset.
50-62-vuotiaiden palkansaajien aikomuksia jdddd eldkkeelle 64-vuotiaana tai van-
hempana analysoitiin logistisella regressiomallilla. Taloudellisilla kannustimilla on
tulosten mukaan vaikutusta eldkeaikeisiin, mutta vaikutus ilmeni vain niilld, joilla ta-
loudellinen kannustin oli suurin. Merkittdvd osa sektorierosta johtuu muista tekijoistd
kuin taloudellisista kannustimista. Yksityiselld sektorilla tydpaikalla toteutetut irtisa-
nomiset vihentdvdt jatkamisaikeita, samoin alentuneeksi koettu tyékyky. Vastaavaa
ei ilmennyt julkisella sektorilla. Molemmilla sektoreilla ikdicintyneiden tydssd pysymis-
td edistdvd henkilbstopolitiikka lisdd eldkkeen mydéhentdmisaikeita.

Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastelemme eldkejarjestelmdn taloudellisten kannustimi-
en ja tydolojen yhteyttd vapaaehtoiseen vanhuuseldkkeelle siirtymisen myohen-
tdmiseen, tarkemmin sanottuna palkansaajien aikomukseen jaada eldkkeelle
64-vuotiaana tai vanhempana. Artikkelin keskeinen idea on verrata yksityisen
ja julkisen sektorin palkansaajien eldkeaikeita ja testata missa maarin kannus-
tin- ja ty6olotekijdt ovat yhteydessa niihin.

Suomessa ja muuallakin kehittyneissa teollisuusmaissa etsitadn keinoja van-
huuseldkkeelle siirtymisen myohentamiseksi. Huomion kohdentuminen nimen-
omaan vanhuuseldkkeelle siirtymiseen on kuitenkin suhteellisen uutta. Paa-
huomio oli 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa varhaiseldkkeissd, joiden kautta
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valtaosa eldkkeellesiirtymisistd tuohon aikaan tapahtui. Nykydan varhaiselak-
keille johtavat reitit on karsittu lihes minimiin, mutta elinajanodote jatkaa edel-
leen kasvuaan. Vanhuuseldkkeelle siirtymisen my6hentdminen on sen vuoksi
noussut aikaisempaa polttavammaksi kysymykseksi.

Vanhuuseldkkeelle siirtymisen my6hentymiseen voidaan periaatteessa pyr-
kia ainakin kolmenlaisilla keinoilla: ikdrajaa korottamalla, taloudellisilla kan-
nustimilla ja kehittdmalla tydoloja ty0ssa jatkamisen kannalta suotuisaksi. Suo-
mi ja useat muut maat ovat paatyneet korottamaan lakisadteisen vanhuuselak-
keen ikdrajaa ja osa on my0s sitonut ikdrajan jatkossa elinidnodotteen kehityk-
seen (OECD 2015; HE 16/2015; Vanhuuseldkeidt eri maissa... 2016). Suomes-
sa odotukset vanhuuseldkkeelle siirtymisen mythentymisesta perustuvat lisak-
sisiihen, ettd osa lykkda vapaaehtoisesti vanhuuseldkkeelle siirtymista ja jatkaa
tyoskentelya alaikdrajaa myohemmaksi.

Subjektiivinen oikeus vanhuuseldkeidn valintaan on ollut voimassa vuodes-
ta 2005 lahtien. Tuolloin tydeldkkeissa otettiin kayttoon joustava vanhuuseldke-
ika aikaisemman kiintedn 65 vuoden eldkeidn sijaan. Joustavan eldkeidn alara-
jaksi tuli 63 vuotta ja ylaikdrajaksi 68 vuotta. Vuodesta 2018 ldhtien ikarajat
nousevat kolme kuukautta vuodessa. Ndiden ikdrajojen puitteissa yksilélld on
oikeus valita itselleen sopivin eldkkeellesiirtymisika.

Joustavan vanhuuseldkeidn kayttéonoton jalkeen toteutunut vanhuuseldkkeel-
le siirtyminen on keskittynyt voimakkaasti vanhuuseldkeidn alaikarajalle (Uusi-
talo & Nivalainen 2013; Kannisto 2015, 65). Hienoista muutosta my6hempaén
vanhuuselédkkeelle siirtymiseen on kuitenkin tapahtunut: vuonna 2005 kaikista
tyoeldkkeelle siirtyneistd 17 prosenttia jdi elakkeelle 64-vuotiaana tai vanhem-
pana, mutta vuonna 2014 vastaava osuus oli 24 prosenttia. Muutos on tapahtu-
nut vasta vuodesta 2010 eteenpain.

Erityinen piirre kehityksessa on ollut, ettd julkisella ja yksityisella sektorilla
eldkeaikeet ja toteutunut eldkkeelle siirtyminen ovat kehittyneet erisuuntaises-
ti. Vield vuoden 2003 ty6olotutkimuksessa 50 vuotta tdyttdneista yksityisen ja
julkisen sektorin palkansaajista jotakuinkin yhté usea arveli jadvansa elakkeel-
le yli 63-vuotiaana. Sen jalkeen kehitys on eriytynyt: julkisella sektorilla selvasti
useampi kuin yksityiselld sektorilla arvelee jadvansa eldkkeelle 64-vuotiaana tai
vanhempana (kuvio 8.1). Yksityiselld sektorilla arvioitu oma eldkkeellejaamis-
ika on keskittynyt 63 ikdvuoteen.
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Kuvio 8.1.
Missd idssd arvelee jadvinsd kokoaikaiselle eldkkeelle? 50—-64-vuotiaat palkansaajat
tydskentelysektorin mukaan.
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Lahde: Tyoolotutkimukset 2003, 2008 ja 2013.

Vastaavan ilmion voi havaita myds toteutuneista eldkkeellesiirtymisista. Nivalai-
nen (2014) on verrannut tyostd vanhuuselédkkeelle siirtymistd sektoreittain vuo-
den 2011 rekisteritiedoilla. Yksityisella sektorilla yli puolet (54 %) jai eldkkeel-
le viimeistddan 63-vuotiaana. Julkisella sektorilla siirryttiin vanhuuseldkkeelle
63-vuotiaana tai nuorempana selvisti harvemmin (42 %) siitd huolimatta, ettd
osalla julkisen sektorin tyontekijoistd on edelleen oikeus alempaan ammatilli-
seen eldkeikddn. Yleisin vanhuuseldkkeelle siirtymisen ika julkisella sektorilla
oli 64 vuotta. On huomattava, ettd ndissa tarkasteluissa julkinen sektori sisil-
taa seka valtio- ettd kuntasektorin (kunnat ja kuntayhtymat).

Yl1la mainitut havainnot herattavat kysymyksen: miksi julkisella sektorilla aio-
taan eldkkeelle myohemmin kuin yksityiselld sektorilla, ja myos jadddan eldk-
keelle my6hemmin? Yksityisen ja julkisen sektorin valinen ero vanhuuseldkkeel-
le siirtymisen ajoittumisessa on eldakepoliittisesti merkityksellinen, silld valtaosa
(noin 60 %; Jarnefelt ym. 2014) ikddntyvistd palkansaajista tydskentelee yksi-
tyiselld sektorilla, jossa eldkeaikeet siis eivdt ole my0hentyneet.

Lahtokohtanamme on, ettd eron taytyy selittya sellaisilla seikoilla, joiden suh-
teen yksityinen ja julkinen sektori eroavat toisistaan. Sektoreiden vililld on eroa
elakejarjestelmén taloudellisissa kannustimissa, ja oletamme, ettd myos tyovoi-
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man rakenteeseen ja tydoloihin liittyvilla tekijéilla voi olla merkitystd. Sen sijaan
ei ole realistista ajatella, ettd julkisen ja yksityisen sektorin palkansaajat eroaisi-
vat ensisijaisesti yksilollisten tekijoiden suhteen kuten siviilisdaty, lasten luku-
maadra tai perheen taloudellinen tilanne, joiden sindnsa tiedetaan olevan yhtey-
dessi eldkkeelle siirtymiseen (esim. Jarnefelt 2003, 47-50; Hank 2004).

Aikaisempien tutkimusten perusteella voimme olettaa, ettd taloudelliset kan-
nustimet vaikuttavat eldkkeelle siirtymisen ajoittumiseen (esim. Uusitalo & Ni-
valainen 2013; Brinch ym. 2014). Ty6olojen vaikutuksesta vanhuuseldkkeelle
siirtymiseen on vain vihan tutkimusta (ks. kuitenkin Virtanen ym. 2014); var-
haiseldkkeiden yhteydessa tydolojen merkitysta on kuitenkin tutkittu melko laa-
jasti. Ennen kaikkea tiedossamme ei ole tutkimuksia, joissa taloudellisia kan-
nustimia ja ty0oloja olisi tarkasteltu samanaikaisesti. Tydolotutkimusaineistol-
la ja siihen liitetylla rekisteriseurannalla pystymme tédssa artikkelissa huomioi-
maan molemmat.

Taloudelliset kannustimet ja henkilokohtainen eldkeikd

Taloustieteissd yksilo ndhddén rationaalisena padtdksentekijand, joka arvioi eri
vaihtoehtojen hyo6tyjd ja kustannuksia itselleen. Tdssa tutkimuksessa tarkaste-
lemme eldkejarjestelméstd aiheutuvaa eroa vanhuuseldkkeelle siirtymisen talou-
dellisissa kannustimissa julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Taloudellisia kannustimia voidaan mitata monella tavalla. Kansainvélisessa
kirjallisuudessa taloudellisten kannustimien mittarit perustuvat tyypillisesti joko
eldketasoon tai eldkevarallisuuteen ja ndiden muutokseen (ks. esim. Gruber &
Wise, 2004). Eldkevarallisuus on kullakin ajanhetkelld odotettavissa oleva tulevan
eldkekertyman nykyarvo.

Tutkimuskirjallisuudessa vallitsee verraten yhdenmukainen kasitys siitd,
ettd elaketason odotettavissa oleva muutos vaikuttaa eldkkeellejadmispaatok-
seen. Eldkevarallisuuden suhteen lyhyen aikavalin muutos nayttaisi selit-
tavan eldkkeelle jaamista paremmin kuin pidemmaén aikavalin mittarit. On
myos havaittu, ettd merkittava eldakkeelle siirtymisen ajankohtaan vaikuttava
tekija olisi lisatydskentelysta karttuva lisdeldke, ei eldkevarallisuuden taso.
(Esim. Samwic 1998; Dellis ym. 2004; Brinch ym. 2014.)

Suomessa eldkkeelle siirtymisen taloudellisia kannustimia on tarkasteltu paa-
asiassa eldkevarallisuuden ndkokulmasta. Hakolan (2002) ja Laineen (2004) mu-
kaan taloudellisilla kannustimilla ei kdytdnnossa ole vaikutusta vanhuuselak-
keelle siirtymisen ajoittumiseen. Sitd vastoin Uusitalon ja Nivalaisen (2013) vuo-
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den 2005 eldakeuudistuksesta tehdyssa vaikuttavuusarvioinnissa eldkevarallisuu-
den muutoksella havaittiin vahva ja tilastollisesti merkitseva vaikutus eldakkeelle-
siirtymisen riskiin. Mitd enemman eldkkeellejadmisen lykkdadminen kasvatti koko
eldakeajalta kertyvaa eldketuloa, sitd suurempi oli lykkddamisen todennakoisyys.

Lahestymme tdssa tutkimuksessa vanhuuseldkeidn valinnan taloudellisia
kannustimia eldaketason muutosten nakdkulmasta. Elakkeellesiirtymisidn valin-
taan liittyy joustavan vanhuuseldkeidn puitteissa yhtaalta tietyt kaikille yhtei-
set taloudelliset kannustimet ja toisaalta erityiset julkisen sektorin henkil6koh-
taisiin elakeikiin liittyvat taloudelliset kannustimet.

Kaikille yhteisend kannustimena eldkkeelle siirtymisen lykkdamisesta ja tyon-
teon jatkamisesta yli alaikdrajan on saanut korotetun eldkekarttuman, joka vuo-
desta 2018 lahtien muuttuu muodoltaan lykkdyskorotukseksi. Molemmat vaikut-
tavat kuukausieldkkeen tasoa nostavasti. Alkavien elakkeiden tasoon leikkaavas-
ti puolestaan vaikuttaa vuonna 2010 kdyttéon otettu elinaikakerroin, joka pie-
nentdd alkavaa eldkettd sitd enemman mita pitempi kunkin syntymdkohortin
elinajanodote on 62-vuotiaana. Kertoimen vaikutusta on mahdollista lieventaa
lykkaamalla eldkkeelle siirtymistd. Yhdessd namad mekanismit muodostavat ta-
loudellisen kannustimen vanhuuseldkkeen myohentamiseen samalla, kun yksi-
161llinen valinta sopivasta elakkeellejiamisidstd on mahdollinen ikdrajojen puit-
teissa. Koska ndma kannustimet ovat voimassa kaikille, oletamme, ettéd ne eivit
voi selittdd julkisen ja yksityisen sektorin valille syntynytta eroa eldkeaikeissa.

Julkisella sektorilla osalla palkansaajista on voimassa henkil6kohtainen ela-
keika. Nama julkisen sektorin erityiset eldkeidt voivat olla yleista vanhuuseléke-
ikaa alempia ammatillisia eldkeikia tai korkeampia henkilokohtaisia eldakeikia.
Korkeammat henkilokohtaiset eldakeidt juontavat juurensa 1990-luvun puoliva-
liin, jolloin julkisen ja yksityisen sektorin vanhuuseldkeika yhtendistettiin: myos
julkisen sektorin yleiseksi vanhuuseldkeidksi tuli 65 vuotta. Siirtymasaannos-
ten mukaan julkisen sektorin palveluksessa olleille madriteltiin palvelusvuosien
perusteella henkil6kohtainen elédkeika 63 ja 65 ikdvuoden valilla. Mita pidempi
palvelusaika henkil61ld oli vuonna 1995, sitd alempi on henkildkohtainen eld-
keika. Esimerkiksi 63 vuoden eldkeika vaati vihintadn 30 vuoden yhtdjaksoisen
palveluksen. 65 vuoden henkilokohtainen eldkeika puolestaan tuli viiden vuo-
den yhtdjaksoisesta palvelusta.

Kun joustava 63-68 vuoden vanhuuselédkeika otettiin kayttdon, julkisen sek-
torin henkil6kohtaiset eldkeidt sdilytettiin. Jatkaessaan julkisen sektorin palve-
luksessa henkilokohtaiseen eldkeikdan asti henkil6llda on oikeus ennen vuot-
ta 1995 kertyneisiin korkeampiin julkisen sektorin eldkekarttumiin. Henkil6l-
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14 on oikeus jadda vanhuuseldkkeelle heti joustavan vanhuuselédkeiédn alarajal-
la, mutta jaddessddn eldakkeelle ennen henkilokohtaista eldkeikdansd, hian me-
nettad korkeamman eldkekarttuman ajalta ennen vuotta 1995 eika eldkkeeseen
my0Oskddn saa lisdeldkeosuutta. Kdytdnnodssa tdma tarkoittaa sitd, ettd eldke jaa
pysyvasti keskimddrin 7-9 prosenttia pienemmaéksi (Elakekysymysten asiantun-
tijatyéryhman raportti 2013).

Julkisen sektorin korkeampaan henkil6kohtaiseen eldkeikdan liittyva talou-
dellinen kannustin voi selittdd sektoreiden valista eroa aikeissa lykata vanhuus-
eldkkeelle siirtymistd. Aiheesta ei ole kovin paljon tutkimustietoa. Pauli Forma
tutkimusryhmineen (2006) havaitsi, ettd korkeampi henkil6kohtainen eldkeika
liittyy aikomukseen jaada myohemmin eldakkeelle. Nivalaisen (2015) rekisterei-
hin perustuvien tarkastelujen mukaan julkisella sektorilla henkil6kohtaiset ela-
keidt ohjaavat vanhuuseldkkeelle siirtymisen ajoittumista, mutta yhteys on hei-
koin korkeimmassa (65 vuoden) henkil6kohtaisessa eldkeidssa. Tama voi johtua
siitd, ettd aikaan ennen vuotta 1995 sijoittuva julkisen sektorin tydura on ndil-
14 henkil6illa lyhyt ja sitd myoten henkilokohtaiseen eldkeikadn tyoskentelysta
saatava lisa kuukausielakkeeseen on suhteellisen pieni.

Kaikilla julkisen sektorin palkansaajilla ei kuitenkaan ole henkil6kohtaista
eldakeikda. Henkilokohtaista eldkeikda ei ole, jos on tullut julkisen sektorin pal-
velukseen vasta vuoden 1992 jdlkeen. Vastaavasti henkil6kohtaisen eldkeidn ja
sithen liittyvan lisdelakeoikeuden menettad, jos palvelussuhde on valilla kat-
kennut. Nailld henkil6illa eldkejarjestelmén taloudellinen kannustin tydssa jat-
kamiseen on sama kuin yksityisen sektorin palkansaajilla.

Tydolot ja tyévoiman rakenne eldkeajatusten selittdjind

Toinen ldhestymistapa eldakkeelle siirtymisen myohentdmiseen korostaa tydolo-
jen merkitystd ja tyoeldméan kehittamista pitkddn tydssa jatkamisen kannalta
suotuisaksi. Julkisen ja yksityisen sektorin ty0oloissa ja tydvoiman rakenteessa
on eroja, joilla saattaa olla merkitysta eldkeaikeiden yhteydessa.

Julkisella sektorilla naisten, yli 55-vuotiaiden, toimihenkil6iden ja korkea-as-
teen koulutuksen saaneiden osuus on suurempi kuin yksityisella sektorilla (For-
ma ym. 2010). Sukupuolella on tosin aikaisemmin havaittu olevan heikosti tai ei
lainkaan yhteyttd my6hempé&édn vanhuuselédkkeelle siirtymiseen (Forma ym. 2006;
Nivalainen 2015). Mitd vanhemmasta henkilsta on kyse, sitd todennédkéisemmin
hén aikoo myShentéa eldkkeelle siirtymistd (Forma 2006). Julkisen sektorin ty6-
voiman vanhempi ikdarakenne voi siten selittdad yleisempaa aikomusta jaada elak-
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keelle aikaisintaan 64-vuotiaana. Korkea-asteen koulutuksen on havaittu lisaa-
van myOhdistd eldkkeelle siirtymista erityisesti naisilla (Jarnefelt 2010, 126—129)
ja myohentdvan eldkeaikeita molemmilla sukupuolilla (Forma ym. 2006). Sekto-
reiden ero eldkeaikeissa voi siten liittyd eroihin tydvoiman koulutusrakenteessa.

Tybolojen yhteydestd varhaiseldkkeelle siirtymisen riskiin on runsaasti nayt-
t64 (esim. Lahelma ym 2012; Polvinen ym. 2013; Béckerman & [lmakunnas se-
kd Oinas ym. tdssa teoksessa). Tyoolojen yhteyttd vanhuuseldkkeelle siirtymi-
sen mybhentdmiseen on tutkittu huomattavasti vihemmaén (ks. kuitenkin Virta-
nen ym. 2014). Olemme kiinnostuneita erityisesti sellaisista ty6olojen piirteis-
td, jotka voivat erottaa julkista ja yksityistd sektoria ja siten olla myos eldkeai-
keiden eroavuuden taustalla.

Forma ym. (2010) tarkastelivat sektoreiden vélisid eroja tydoloissa ja havait-
sivat, ettd yksityiselld sektorilla tyd koetaan yksitoikkoisemmaksi, irtisanomi-
sen uhkaa koetaan enemman ja tydnantajan maksamaan koulutukseen osallis-
tumista on vahemman kuin julkisella sektorilla. Vastaavasti kuntasektorilla tyo
koetaan fyysisesti ja henkisesti kuormittavampana, kiiretta koetaan enemman ja
vaikutusmahdollisuuksia tydaikojen suhteen vahemman. Tyoolot valtiosektorilla
erosivat monessa suhteessa kunta-alasta, vaikutusmahdollisuuksia tydaikoihin
oli enemmaén, haittaavaa kiirettd vihemman ja tyon fyysinen kuormittavuus oli
vahaistd. Valtiosektorilla myds tyontekijoiden keskimaardinen koulutustaso on
korkeampi kuin yksityiselld tai kuntasektorilla.

Tunnettuja varhaiseldkkeelle siirtymisen riskitekijoita on fyysisesti kuormitta-
va ty6 ja vuorotyo (Notkola 1995; Karpansalo 2002; Blekesaune & Solem 2005).
Toisaalta tyohon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien on todettu ehkdisevan
varhaiseldkkeelle siirtymisen riskid, erityisesti yhdistettyna fyysisesti raskaa-
seen tychon (Lahelma ym. 2012; Polvinen ym. 2013). Vanhuuseldkkeelle siir-
tymistd koskevien tutkimusten vahdisyyden vuoksi on epdavarmaa, missa maa-
rin varhaiseldkkeen riskitekijat ovat sovellettavissa eldkkeelle siirtymiseen van-
huuseldkkeen alarajan jdlkeen. Vuoden 2003 tydolotutkimukseen perustuvas-
sa tarkastelussa Forma ym. (2004) kuitenkin havaitsivat, ettd henkisesti tai fyy-
sisesti erittdin raskaana pidetty tyo vihensi elikkeen my6hentamisaikeita. Vir-
tanen ym. (2014) tutkivat toteutuneeseen vanhuuseldkkeelle siirtymiseen vai-
kuttavia terveys- ja tydolotekijoitd kuntatyontekijéiden (Kuntal0) aineistolla ja
havaitsivat, ettd vaikutusmahdollisuus ty6aikoihin ennusti voimakkaasti myo-
hempaa vanhuuseldkkeelle siirtymista.

Tydoloihin yksityiselld ja julkisella sektorilla vaikuttavat my6s erot organisaa-
tioiden toimintaymparist6ssa, jotka heijastuvat organisaatioiden henkil6stopoli-



208 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

tiikkaan ja tyon tekemisen olosuhteisiin. Useiden tutkimusten (Forma ym. 2005;
Gould 2006; Zappala ym. 2008) mukaan organisaatiotason tekij6illd, kuten tyon-
tekijoiden irtisanomisilla ja tydnantajan suhtautumisella ikdantyviin tyonteki-
joihin nayttdisi olevan yhteys halukkuuteen jatkaa pitkdan tyossa.

Anna Pirnénen on viitéskirjassaan (2011) kuvannut, kuinka julkisen sekto-
rin organisaatioissa tydvoiman vanhan ikarakenteen ja rekrytointivaikeuksien
vuoksi panostetaan vanhempien tydntekijoiden ty6ssa pysymiseen ja pitkiin tyo-
uriin. Julkisen talouden sdastopaineet toisaalta valittyvat julkisen sektorin tyo-
ho6n aiheuttaen muun muassa kiireen kokemusta (Jarnefelt & Lehto 2002; For-
ma ym. 2010).

Yksityiselld sektorilla organisaatioiden toimintapa ikdantyneiden tyontekijoi-
den suhteen vaihtelee ja riippuu Parnédsen (2011) mukaan siitd, mikd on yrityksel-
le strategisesti jarkevad. Osassa yrityksistd panostetaan tydurien pidentdmiseen
tydvoimapulan, “hiljaisen tiedon” menettdmisen tai tyokyvyttomyyseldakkeista
koituvien kustannusten vuoksi tai sen vuoksi ettd henkildston ika on osa palve-
lun tuottamista ja silld on merkitystd asiakkaan ndkékulmasta. Osa tutkimuksen
yrityksistd puolestaan suhtautui henkil6ston ikdédn passiivisesti, tydurien piden-
tdmiseen ei pyritty ja irtisanomisia ja tyottomyysputkea kdytettiin tarvittaessa.

Aikaisemmat tutkimukset ovat havainneet, ettd tydssa pysymisen edistaiminen
organisaatiossa lisad halukkuutta jatkaa tydssd hyvin pitkdan (Forma ym. 2004;
Jarnefelt ym. 2014). Sadstotavoitteiden tiukentumisen ja tulosseurannan tehos-
tumisen puolestaan on havaittu vihentdvan aikeita jadda elakkeelle yli 63-vuo-
tiaana (Forma ym. 2004). Samoin esimiesten ja johdon vilineelliseksi koettu
suhtautuminen henkil6stoon nayttdisi vahentavan aikeita eldkkeen myohenta-
miseen (Jarnefelt ym. 2014). Esimiesty6lld on havaittu yhteys myG6s varhaiselédke-
aikeisiin (Kauhanen 2012).

Yritysten on havaittu hy6dyntavédn tarjolla olevaa sosiaaliturvaa saneeraus-
tilanteissa; irtisanomiset ovat kohdistuneet varhaiseldkkeeseen tai ty6ttomyys-
(Hytti 1998; 2002). Irtisanominen on yleisin médarallisen jouston muoto organi-
saatioissa ja se on yksityisellid sektorilla selvésti yleisempé&a kuin julkisella (Su-
tela & Lehto 2014). Irtisanomisten vaikutus eldk6itymiseen ei valttimatta rajoitu
ainoastaan niihin, jotka joutuvat irtisanotuiksi. HenkilGst6n irtisanomiset (Jar-
nefelt ym. 2014), tyén kokeminen epdvarmaksi (Tuominen ym. 2010) ja ty6tt6-
myysputken kaytto (Forma ym. 2004) ovat tutkimuksissa vihentdneet myos jal-
jelle jadneiden aikeita jatkaa ty6ssa yli vanhuuseldkkeen alaikarajan.
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Tutkimuskysymykset

Kirjallisuudessa molemmilla, seka taloudellisilla kannustimilla ettd tyodoloil-
la, on todettu olevan yhteys eldakkeelle siirtymiseen. Tiedossamme ei ole kuiten-
kaan, etta niitd olisi analysoitu samassa tutkimuksessa, minka vuoksi on epasel-
vaa vaikuttavatko ne toisistaan riippumattomasti. Tdssa tutkimuksessa otamme
huomioon samanaikaisesti sekda kannustin- ettd tyoolotekij6itd. Tarkastelemme
missd madrin ne ovat yhteydessd palkansaajien eldkeajatuksiin ja selittavit ela-
keaikomusten eroa julkisella ja yksityiselld sektorilla.

Kuvio 8.2 kuvaa tutkimusasetelmaamme. Vertaamme yksityisen sektorin pal-
kansaajia julkisen sektorin palkansaajiin. Suuremmat eldkkeen my&hentamis-
aikeet ryhmassa III viittaavat kannustinvaikutukseen (a). Mikili eldkkeen my6-
hentamisaikeet ovat suuremmat ryhmassa I, viittaa tima siihen, ettd taustalla
on erot sektoreiden tyGoloissa tai tyovoiman rakenteessa (vertailu b).

Lisdksi tarkennamme kannustimien merkitysta tarkastelemalla henkil6koh-
taisen eldkeidn ja eldkeaikeiden valista yhteytta julkisen sektorin palkansaajien
kesken (c). Mikili eldkeaikeet eroavat ryhmaéssa III verrattuna ryhméén II, vah-
vistaa se padtelmia, ettd taloudellisilla kannustimilla on vaikutusta ty6olojen
ollessa samankaltaiset.

Kuvio 8.2. Tutkimusasetelma.

Ryhma | Ryhma Il Ryhma Il
JULKINEN SEKTORI JULKINEN SEKTORI
YKSITYINEN SEKTORI ei henkilokohtaista on henkilokohtainen
eldkeikad eldkeika
(b) (©

Aineisto ja menetelmat

Aineistona on vuosien 2008 ja 2013 tyoolotutkimukset sekd ndihin liitetyt re-
kisteritiedot julkisen sektorin palkansaajien henkilékohtaisesta eldkeidsta. Ta-
td aikaisemmassa, vuoden 2003 tydolotutkimuksessa, joustava eldkeika ei ollut
vield voimassa, eika yksityisen ja julkisen sektorin vililld my6skadan ollut eroa
elakeaikeissa.
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Rajasimme analyysin 50—62-vuotiaisiin palkansaajiin. Eldkeaiheiset kysy-
mykset on aineistossa esitetty 50—64-vuotiaille vastaajille, mutta rajasimme pois
63-ja 64-vuotiaat, jotka ovat jo ylittdneet joustavan vanhuuseldkeidn alarajan.
Lisdksi analyysista jatettiin pois vastaajat, jotka olivat oman ilmoituksensa mu-
kaan ensisijaisesti eldkeldisia (vanhuuseldkkeelld, eldkkeellda vapaaehtoisen eld-
kevakuutuksen turvin, ty6ttomyyseldkkeelld tai tyokyvyttomyyseldkkeelld). Hei-
td oli vain muutamia. Aineistoon jai yhteensa 3 058 vastaajaa.

Aikomuksia jadda eldakkeelle vanhuuseldkkeen alaikdrajaa myéhemmin mit-
tasimme kysymyksella: "Missd idissd arvelette itse jddvinne kokoaikaiselle eldk-
keelle?” Vastaukset on annettu tdysind vuosina. Analyysia varten koodasimme
vastaukset dikotomiseksi muuttujaksi, jossa vastaukset 64 ikdvuodesta eteen-
pdin merkitsevat aikeita lykata eldkkeelle siirtymistd vanhuuseldkkeen alaika-
rajaa mybhemmaksi.

Muodostimme vertailtavat ryhmat vastaajan tydolotutkimuksessa ilmoittaman
tyonantajasektorin ja rekistereistd saadun henkilokohtaisen eldkeidn perusteel-
la. Tyonantajasektorin luokittelimme yksityiseen (ryhma I) ja julkiseen. Julkisen
sektorin vastaajat luokittelimme niihin, joilla ei ollut voimassa henkil6kohtais-
ta eldkeikdd (ryhmad II) seka henkilokohtaisen eldkeidn mukaan (ryhma III). Jal-
kimmaisen ryvhméan jaoimme edelleen pienempiin osaryhmiin sen mukaan, kuin-
ka korkea heiddn henkilokohtainen eldkeikdnsa oli: korkeintaan 63 vuotta (si-
sdltden alemmat ammatilliset eldkeiit), 64 vuotta, tai 65 vuotta. Ndin ollen ryh-
mid muodostui kaiken kaikkiaan viisi, ryhmien koot ilmenevat taulukosta 8.2.
Julkinen sektori sisdltdd tdssa seka valtio- ettd kuntasektorin. Valtiosektori tyol-
listdd kaiken kaikkiaan vain noin seitseman prosenttia palkansaajista ja on tas-
sd aineistossa liian pieni ryhma analysoitavaksi, etenkin kun henkilost6 jakaan-
tuu pienempiin ryhmiin henkil6kohtaisen eldkeidn mukaan.

Sektoreiden tyovoiman yksil6llisid ominaisuuksia ja tydoloja kuvaamaan muo-
dostimme muuttujia, joiden jakautuminen yksityisen ja julkisen sektorin ryhmis-
sa on kuvattu liitetaulukossa.

Yksilollisid taustatekijoitd mittasimme seuraavilla muuttujilla: itsearvioi-
tu tyokyky (asteikolla 0—10) luokiteltuna vakiintuneen kdytdnnén mukaan hy-
vddn (8-10) ja alentuneeseen tyokykyyn (pistemddrd 0-7) (mm. Vahtera ym. 2002,
Gould ym. 2006); ikd jatkuvana muuttujana yksivuotisikdaryhmittdin; sukupuoli;
koulutusaste luokiteltuna perusasteeseen (kansa-, keski-, peruskoulu tai vastaa-
va), keskiasteeseen, alempaan korkea-asteeseen (alin korkea-aste ja alempi kor-
keakouluaste yhdistettynd) sekd ylempadn korkea-asteeseen (ylempi korkeakou-
luaste ja tutkijakoulutus yhdistettynd); sekd ansiotyon tirkeys vastaajalle. An-
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siotyon tdrkeys jakautui aineistossa erittdin vinosti siten, ettd 58 prosenttia pi-
ti ansioty6ta erittdin tarkednd, 41 prosenttia melko tarkedna ja vain kaksi pro-
senttia ei kovinkaan tdrkedna elimanalueena, minka vuoksi muutimme sen di-
kotomiseksi viittaamaan niihin, joille ansioty® on erittdin tdrkea.

TyGoloja mittasimme seuraavilla muuttujilla (ks. taulukko 8.1): tydaikamuoto
paivityo (dikotominen muuttuja: kylld/ei ); fyysisen tydympériston haittatekijoi-
td (summamuuttuja: 1 = erittdin paljon, 6 = ei lainkaan; vrt. Oinas ym. toisaalla
tdssd teoksessa); kiireen haittaavuus (1 = haittaa erittdin paljon, 6 = ei esiinny
lainkaan); ty6aikajoustoja (1 = vdhén/ei lainkaan, 3 = paljon); vaikutusmahdol-
lisuuksia omaan ty6hon (summamuuttuja: 1 = vdhédn/ei lainkaan, 4 = paljon);
kehittymismahdollisuudet tyGssa (1 = heikot, 3 = hyvit); mahdollisuudet saada
ammatillista koulutusta (1 = heikot, 3 = hyvit); henkil6st64d irtisanottu viimei-
sen kolmen vuoden aikana (dikotominen muuttuja: kylld/ei); vdlineellinen hen-
kilostopolitiikka (skaalattu summamuuttuja: 1 = ei lainkaan, 4 = erittdin vali-
neellinen); esimiehen johtamistyyli on valmentava (summamuuttuja: 1 = ei lain-
kaan, 5 = hyvin paljon); esimies koetaan luotettavana (summamuuttuja: 1 = ei
lainkaan, 5 = hyvin paljon); tydpaikalla edistetddn ikddantyneiden tyossa pysy-
mistd (dikotominen muuttuja: kylld/ei).

Aineistossa on hyvin vdhan osittaiskatoa. Muuttujakohtainen osittaiskato voi
kuitenkin teoriassa kasautua merkittavaksi malleissa, joissa on mukana useita
muuttujia. Vahensimme osittaiskatoa koodaamalla puuttuvat havainnot dikoto-
misissa muuttujissa nollaksi. Tdaysissd malleissa vuoden 2008 aineiston koko-
naiskato oli 3,0 prosenttia ja vuoden 2013 aineiston kokonaiskato 2,5 prosent-
tia. Kadon osuus on niin pieni, ettd sen voi katsoa olevan merkitykseton tulos-
ten kannalta.

Analyysia varten yhdistimme vuosien 2008 ja 2013 aineistot; molemmissa
aineistoissa aikomukset jadda eldkkeelle aikaisintaan 64-vuotiaana olivat ylei-
semmit julkisella sektorilla (taulukko 8.2). Tarkastelemme henkilékohtaisen eld-
keidn, yksil6llisten taustatekijoiden ja tyoolojen yhteyttd eldkeajatuksiin logit-
malleilla, jossa selitettdava muuttuja on kaksiluokkainen: 1 = Aikoo jatkaa tyossa
vahintddn 64-vuotiaaksi saakka ja O = Aikoo jaada eldakkeelle ennen 64 vuoden
ikaa. Estimointitulokset esitetddn odds-ratioiden avulla (riskisuhteina).
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Tulokset

Tarkastelemme sektorin ja henkil6kohtaisen eldkeidn yhteytta elakeajatuksiin
aluksi ristiintaulukoimalla. Taulukossa 8.2 esitetddn vastaajien lukumaarat se-
ka niiden palkansaajien prosenttiosuus, jotka vuosina 2008 ja 2013 arvelivat
siirtyvansa eldkkeelle 64-vuotiaana tai vanhempana. Kutsumme heitd lykkaa-
jiksi, koska he aikovat siirtdad eldkkeelle siirtymistd vanhuuseldkkeen alarajaa
my6hemmaksi.

Molempina vuosina vanhuuseldkkeen lykkdaamistd aikovien osuus oli julkisel-
la sektorilla suurempi kuin yksityiselld. Tarkempi jaottelu julkisen sektorin hen-
kilékohtaisen eldkeidn mukaan tuo esiin eroja. Lykkadjien osuus on pienin niilla,
joilla henkilokohtainen eldkeikd on korkeintaan 63 vuotta (63 v. 11 kKk) ja ylei-
sinté niill4, joiden henkil6kohtainen eldkeiki on 64 vuotta (64 v. — 64 v. 11 kk).
Tata korkeampi henkilokohtainen eldkeika (65 v.) ei endd nayta lisddvan elak-
keen mydhentdamisaikeita.

Taulukko 8.2.
Arvelee jddvinsd eldkkeelle aikaisintaan 64-vuotiaana, 50—62-vuotiaat palkansaajat
tyonantajasektorin ja henkilokohtaisen eldkeidn mukaan.

Vuosi 2008 Vuosi 2013 Ve AT ) PO
yhteensd
elakkeelle Elakkeel- Elakkeel-
50-62v. 64v.tai | 50-62v. le64v.tai | 50-62v. le64v.tai
n vanhem- n vanhem- n vanhem-
pana, % pana, % pana, %
Kaikki 1389 25 1669 34 3060 31
Julkinen sektori yhteensa 664 34 676 47 1340 41
ei hk elakeikaa 50 14 190 48 240 41
on hk eldkeika 614 36 486 47 1100 41
hk eldkeikd max 63 v 169 18 71 21 240 19
64v—64v11kk 258 45 187 63 443 52
65v 187 39 228 42 415 41
Yksityinen sektori yhteensd 725 20 993 26 1720 23

Lahde: Tyoolotutkimukset 2008 ja 2013.

Seuraavaksi tarkastelemme eldkkeellesiirtymisaikomuksiin vaikuttavia tekijoita
kuvion 8.2 tutkimusasetelman mukaisesti. Tdasmallisemmin ilmaistuna pyrimme
selittdmddn sitd, aikooko henkil6 jatkaa tydssa vahintddn 64-vuotiaaksi saakka



214 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

vai ei. Kiinnostuksen kohteena on 1dhinna vaikutuksen suunta ja merkitsevyys,
vaikutuksen suuruus ei niinkdan ole oleellista.

Aloitamme hyvin yksinkertaisesti tarkastelemalla vuoteen ja tyoskentelysek-
toriin liittyvien tekijéiden vaikutusta (taulukko 8.3). Mallissa 1 on kontrolloitu
vain vuosi ja tyoskentelysektori. Tulosten mukaan vuonna 2013 aikomus lyka-
td elakkeelle siirtymistd vahintddn 64-vuotiaaksi on selvasti vuotta 2008 suu-
rempi. Julkisella sektorilla lykkddmisaikeet ovat huomattavasti yksityista sekto-
ria yleisempid. Tulos ei riipu siitd, lisdtdadnko malliin yksil6llisid taustatekijoita
ja tyoolotekijoitd vai ei (Malli 1a).

Taulukko 8.3.

Arvelee jadavdnsd eldkkeelle aikaisintaan 64-vuotiaana, Sektorivaikutus; logit-mallien
odds-ratiot (riskisuhteet).

Malli 1 Malli 1a Malli 2 Malli 2a
Vuosi ja sektori Odds-ratio | Odds-ratio | Vuosi ja sektori Odds-ratio | Odds-ratio
Vuosi 2013 1,55%** 1,49%** Vuosi 2013 1,52%** 1,44%**
Yksityinen sektori (ref.) Yksityinen sektori (ref.)
Julkinen sektori 2,34*** 2,09*** Julkinen sektori,
ei hk elakeikaa 2,12%** 1,80%**
Hk eldkeikd max 63 v. | 0,88 0,68**
Hk elékeikd 64 v. 3,86%** 3,43%**
Hk eldkeikd 65 v. 2,29%** 2,20%**
n 3058 2926 3056 2924

*[** [**=* tilastollisesti merkitsevd 10/5/1 % merkitsevyystasolla. Mallit 1a ja 2a sisaltavat kaikki kontrolli-
muuttujat ja tydolotekijat. Molemmissa malleissa hyva tydkyky, korkeampi ikd, ylemman korkea-asteen
koulutus, ansiotyon tdrkeys, hyvét tydaikajoustot ja ikddntyneiden tyossa pysymisen edistdminen lisdsi to-
denndkoisyyttd jatkaa tydssd vahintddn 64-vuotiaaksi. Irtisanomiset ja vdlineellinen henkilostdpolitiikka puo-
lestaan vahensivat jatkamisaikeita. Nama tekijat olivat tilastollisesti merkitsevid spesifikaatiosta riippumatta.
Malleissa oli mukana myds sosioekonominen asema, mahdollisuudet ammatilliseen koulutukseen ja tydssa
kehittymismahdollisuudet, mutta nama eivat nousseet kummassakaan mallissa tilastollisesti merkitsevaksi.

Koska sektorien valilla on selva ja pysyva ero, tarkastelemme kysymystd, missa
madrin yksityisen ja julkisen sektorin viliset erot ovat sidoksissa julkisen sek-
torin henkilokohtaisiin eldkeikiin. Taulukon 8.3 mallista 2 ilmenee, ettd julki-
sen sektorin elédkeikien ja yksityisen sektorin ero on positiivinen ja tilastollises-
ti merkitseva muissa ryhmissa, paitsi niilld, joilla henkilokohtainen eldkeika on
korkeintaan 63 vuotta. Toisin sanottuna tédssd ikdryhmassa eldkeaikeet eivit
alustavassa tarkastelussa poikkea yksityisesta sektorista. Tilanne muuttuu, kun
malliin lisatddan kontrollimuuttujia ja tydolotekij6ita, talléin myds korkeintaan
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63 vuoden henkilokohtainen elidkeiki on tilastollisesti merkitseva (malli 2a).
Téssa ryhmassd aikomus jatkaa vdahintdadn 64-vuotiaaksi on pienempi kuin yk-
sityisella sektorilla. Muissa julkisen sektorin ryhmissa aikomukset jatkaa tahdn
ikdan ovat yksityistad sektoria suurempia. Tama patee myos niihin, joilla ei ole
henkilokohtaista eldkeikad. Tuloksista ndhddan myos, ettd 64 vuoden henkil6-
kohtaisella eldkeidlld on kaikkein suurin vaikutus.

Kuten taulukon 8.3 malleista 2 ja 2a ilmenee, julkisella sektorilla myds nii-
den palkansaajien, joilla ei ole henkilokohtaista eldakeikaa eli eldkesdadnnot ovat
periaatteessa samat kuin yksityiselld sektorilla, eldkeaikeet poikkeavat yksityi-
sestd sektorista. Vertaamme seuraavaksi nditd kahta ryhmaa keskendan tarkem-
min saadaksemme selville, miksi aikeet myohentda eldakkeelle siirtymista ovat
julkisella sektorilla yleisemmat. Samalla analysoimme, vaikuttavatko henkil6-
kohtaiset ominaisuudet ja tydolotekijat samankaltaisessa valintatilanteessa ole-
viin eri tavoin eri sektoreilla.

Taulukon 8.4 mallista 3 havaitaan, ettd sektorien viliset erot pysyvat mer-
kitsevind my0s silloin kun tarkastellaan yksityista sektoria ja vain niita julkisen
sektorin tyontekijoitd, joilla ei ole henkilokohtaista eldakeikda. Julkisella sekto-
rilla vahintddn 64-vuotiaaksi jatkamisen todenndkdisyys on selvasti yksityista
sektoria suurempi. Tdma ero sdilyy myos silloin, kun yksilon henkil6kohtaiset
ominaisuudet ja ty6olotekijdt on kontrolloitu (malli 3a). Kun tarkastellaan yksi-
tyisen ja julkisen sektorin palkansaajia yhtena joukkona, aikomus lykata elak-
keelle siirtymistd on yhteydessa hyvaan tyokykyyn, korkeampaan ikdan, ylem-
man korkea-asteen koulutukseen, vaikutusmahdollisuuksiin tyfssa ja siihen,
ettd tyopaikalla edistetddan ikddntyneiden ty0ssa pysymista. Vastaavasti organi-
saation henkildstovahennykset ja vdlineellinen henkildstépolitiikka vahentavat
tyossd jatkamisaikeita.

Sektorilla on siis selked itsendinen merkitys aikeisiin lykata eldkkeelle siir-
tymistd vahintddn 64-vuotiaaksi. Mika sektoreiden eroa jatkamishalukkuudes-
sa sitten voi selittda? Tatd selvittddksemme tarkastelemme seuraavaksi yksityis-
td ja julkista sektoria erikseen. Ndin saamme selville, eroavatko eldkeaikeiden
taustalla vaikuttavat tekijat eri sektoreilla tilanteessa, jossa eldkesdannot ovat
samat, eli molemmat ryhmaét ovat tavanomaisen joustavan eldkeidn sadnndsten
piirissd. Eldakkeelle jadmisaikeiden taustatekijoita yksityiselld sektorilla on tar-
kasteltu taulukon 8.4 mallissa 4. Malli 5 puolestaan esittelee samankaltaisessa
valintatilanteessa olevien julkisen sektorin palkansaajien eldkeaikeisiin vaikut-
tavia tekijoita.
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Taulukko 8.4.
Arvelee jddvinsd eldkkeelle aikaisintaan 64-vuotiaana; logit-mallien odds-ratiot
(riskisuhteet).

Malli 4 Malli 5
Malli 3 Malli 3a Yks. Julk.
Odds-ratio | Odds-ratio | Odds-ratio | Odds-ratio
Sektori
Yksityinen sektori (ref.) X
Julkinen sektori, ei hk eldkeikaa 2,11%** 1,78*** X
Kontrollimuuttujat
Hyva tyokyky 2,13%** 2,35%** 1,51
Ika 1,03* 1,03 1,11*
Nainen 1,21 1,22 0,69
Koulutus (perusaste)
Keskiaste 0,91 0,88 1,19
Alempi korkea-aste 0,98 0,99 1,35
Ylempi korkea-aste 1,71%* 1,24 6,94**
Asema (ylempi th)

Alempi th 0,88 0,76 2,65*
Tyontekija 0,84 0,79 1,26
Ansioty0 erittdin tarkeda 1,83*** 1,72%** 2,56**

Tyoolotekijat
Pdivatyo 1,01 0,93 2,13*
Fyysisen tydympdristén haittatekijoitd

(1 = erittdin paljon; 6 = ei lainkaan) 1,04 1,05 1,31
Kiire (1 = erittdin paljon; 6 = ei lainkaan) 0,97 0,98 0,91
Henkilostovahennyksia 0,71** 0,72** 0,63
Vilineellinen henkilostopolitiikka (1-4) 0,86* 0,89 0,86
Vaikutusmahdollisuuksia tyohon (1-4) 1,21* 1,25%* 1,10
Tybaikajoustoja (vahan)

Jonkin verran tydaikajoustoja 0,77 0,78 0,48

Paljon tyoaikajoustoja 1,03 1,07 0,63
Kehittymismahdollisuudet (heikot)

Jonkinlaiset kehitysmahdollisuudet 1,10 0,99 4,27*

Hyvat kehitysmahdollisuudet 1,05 0,91 4,84**
Esimiehen johtamistyyli valmentava (1-5) 0,88 0,90 0,65
Esimies on luotettava (1-5) 1,08 1,08 1,19
Ikddntyneiden tydssa pysymistd edistetddn 1,93*** 1,83%** 2,88***
n 1958 1871 1644 227

* [** [*** tilastollisesti merkitsevd 10/5/1 % merkitsevyystasolla. Malli 3 ja Malli 3a: julkinen sektori, ei hen-
kilokohtaista eldkeikdd vs. yksityinen sektori. Malli 4: Vain yksityinen sektori. Malli 5: Vain julkinen sektori,
ei henkilokohtaista eldkeikdd. Malleissa on kontrolloitu myos vuosi ja mahdollisuudet ammatilliseen koulu-
tukseen.
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Tuloksista havaitaan, etta yksityiselle ja julkiselle sektorille yhteisid eldkeaikei-
den taustatekijoitd on vain muutama. Ainoastaan ansiotyon tarkeys eldmassa ja
ikddntyneiden tyossa pysymisen edistaminen vaikuttavat kannustavasti vahin-
tadn 64-vuotiaaksi ty0ssa jatkamiseen molemmilla sektoreilla. Ndiden lisdksi
yksityisella sektorilla hyva tydkyky ja tyoskentelyyn liittyvat vaikutusmahdol-
lisuudet edistavat ty0ssa pysymistd. Mikdli organisaatiossa on toteutettu hen-
kilostovahennyksid, jatkamisaikeet vihenevit. Julkisella sektorilla ndma teki-
jat eivat nayttdisi vaikuttavan, vaan eldakeaikeiden lykkdamisen taustalla ovat
henkilokohtaisista ominaisuuksista korkea koulutustaso ja alempi toimihenki-
l6asema. My6s idkkddammilla henkil6illda on enemman aikeita siirtyd elakkeel-
le aikaisintaan 64-vuotiaana. Ty6oloihin liittyvista tekijoista paivatyo ja kehit-
tymismahdollisuudet ty6ssa lisdaavat julkisen sektorin palkansaajien tyossa jat-
kamisaikeita joustavan vanhuuseldkeidn alarajaa pidempadan. Yksityiselld sek-
torilla ndilla tekijoilld ei ole vaikutusta.

Toisaalta taulukon 8.3 mallit 2 ja 2a osoittivat my0s, ettd verrattuna yksityi-
seen sektoriin, julkisen sektorin sisdlld eldkesddnndsten mukaisen eldkeidn vai-
kutus eldkeaikeisiin vaihtelee. Tdmén vaihtelun suuruutta testataksemme ver-
taamme myos niitd julkisen sektorin tydntekij6itd, joilla on henkilokohtainen
eldkeika niihin, joilla sita ei ole. Tarkastelu on esitetty taulukossa 8.5.

Taulukon 8.5 malli 6 kertoo, ettd henkilokohtaiset eldkeidt ovat merkittavia
julkisen sektorin eldkeikdaikeiden selittdjid. Ilman henkilokohtaista eldkeikda
tyoskenteleviin verrattuna ne, joilla henkil6kohtainen eldkeika on korkeintaan
63 vuotta, aikovat jatkaa harvemmin vahintdaan 64-vuotiaaksi. Sen sijaan 64 vuo-
den henkil6kohtaisen eldkeidn ja jatkamisaikeiden valinen relaatio on positiivi-
nen, eli tdssa henkilokohtaisen eldkeidn luokassa jatkamisaikeet ovat selvasti ver-
tailuryhmdd suuremmat. 65 vuoden henkilokohtainen eldkeika ei ole tilastollises-
ti merkitseva. Toisin sanottuna niiden, joilla henkil6kohtaista eldkeikaa ei ole tai
se on 65 vuotta, aikeet jatkaa vahintdan 64 vuoden ikdan ovat samankaltaiset.

Tama tulos sdilyy my®0s silloin, kun henkilokohtaiset ominaisuudet ja tydolo-
tekijat on kontrolloitu (malli 6a). Mallista ndhdddn my0s, ettd hyva tydkyky edis-
tad jatkamisaikeita vahintddn 64 vuoden ikddn, samoin korkeampi ikd. Korkeam-
min koulutetut aikovat jatkaa tyossd pidempaan heikosti koulutettuja useam-
min. Ansiotyon tdrkeys vaikuttaa samansuuntaisesti. Tydolotekijoistd pdivatyo
ja ikaantyneiden tydssd pysymisen edistiminen lisdavat haluja lykata elakkeel-
le siirtymistd. Nama samat tekijat ovat eldkeaikeiden taustalla myos silloin, kun
tarkastellaan vain niita julkisen sektorin palkansaajia, joilla on henkil6kohtai-
nen eldkeikd (malli 7). Merkillepantavaa on, ettd muista julkisen sektorin ryh-
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mistd poiketen, tdssa joukossa tydaikajoustot nousevat tilastollisesti merkitse-
vaksi myohdisempid eldkeaikeita selittavaksi tekijaksi.

Taulukko 8.5.
Arvelee jddvinsd eldkkeelle aikaisintaan 64-vuotiaana; logit-mallien odds-ratiot

(riskisuhteet). Vain julkinen sektori.

Malli 6 Malli 6a Malli 7
Odds-ratio Odds-ratio | Odds-ratio

Julkinen sektori, ei hk eldkeik&d (ref.)

Hk eldkeikd max 63 vuotta 0,44*** 0,36*** X

Hk eldkeikd 64 vuotta 1,92%** 1,93*** X

Hk eldkeikd 65 vuotta 1,12 1,33 X
Kontrollimuuttujat
Hyva tyokyky 1,61%** 1,52**
Ikd 1,10%** 1,07***
Nainen 0,93 0,99
Koulutus (perusaste)

Keskiaste 1,26 1,08

Alempi korkea-aste 1,48 1,28

Ylempi korkea-aste 3,56*** 2,65%**
Asema (ylempi th)

Alempi th 1,16 1,09

Tyontekija 0,81 0,95
Ansioty0 erittdin tarkedd 1,64*** 1,41**
Tyoolotekijat
Paivatyo 1,46** 1,46**
Fyysisen tydympadriston haittatekijoita

(1 = erittdin paljon; 6 = ei lainkaan) 1,02 1,03
Kiire (1 = erittdin paljon; 6 = ei lainkaan) 1,01 1,02
Henkilostovahennyksia 0,79 0,87
Vdlineellinen henkildstopolitiikka (1-4) 0,93 0,96
Vaikutusmahdollisuuksia tyohon (1-4) 0,85 0,83
Tydaikajoustoja (vahan)

Jonkin verran tyaikajoustoja 1,07 1,26

Paljon ty6aikajoustoja 1,31 1,54**
Kehittymismahdollisuudet (heikot)

Jonkinlaiset kehitysmahdollisuudet 1,35 1,21

Hyvat kehitysmahdollisuudet 1,48 1,22
Esimiehen johtamistyyli valmentava (1-5) 0,98 1,03
Esimies on luotettava (1-5) 0,95 0,90
Ikddntyneiden tyossa pysymistd edistetdan 1,80*** 1,71%**
n 1338 1280 1053

* [** [*** tilastollisesti merkitsevd 10/5/1 % merkitsevyystasolla. Malli 6 ja 6a: Vain julkinen sektori, henkilo-
kohtaiset eldkeidt vs. ei henkilokohtaista eldkeikdd. Malli 7: Julkinen sektori, vain ne, joilla on henkilokohtai-
nen eldkeikd. Malleissa on kontrolloitu myds vuosi ja mahdollisuudet ammatilliseen koulutukseen.
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Pohdinta

Keskeiset tulokset

Edella esitetyt tulokset heijastanevat osittain sektoreiden tyévoiman erilaista
ikdrakennetta, koulutustasoa ja tehtdvarakennetta. Kaikissa tarkastelluissa ryh-
missad nousee kuitenkin selvasti esiin se, ettd organisatorisilla tekij6illa ja jar-
jestelyilla voidaan saada ikdantyneet pysymaan t6issd pitempadn. Eri ryhmissa
taustalla vaikuttavat kuitenkin hieman eri tydolotekijat. Yhteista kaikissa ryh-
missd on se, ettd ikddntyvien ty0ssa pysymisen edistiminen tyopaikalla on ti-
lastollisesti merkitsevasti ja positiivisesti yhteydessa aikeisiin jatkaa ty6ssa va-
hintddn 64-vuotiaaksi.

Julkisen sektorin henkil6kohtaisen eldkeidan yhteys eldkeaikeisiin on selva
seka verrattuna yksityiseen sektoriin ettd julkisen sektorin sisdlld, mika vahvis-
taa, ettd taloudellisilla kannustimilla on vaikutusta eldkkeelle siirtymisaikeisiin.
Alemmilla eldkei’illd on selvd negatiivinen kannustinvaikutus ja niiden poista-
minen on ollut eldkkeellesiirtymisidn nostamisen tavoitteeseen nahden hyva rat-
kaisu. Alempia eldkeikid on nykyaéan jaljellda endd melko vahdn ja korkeammil-
la henkil6kohtaisilla eldkei’illd on siten suurempi merkitys. Korkeampi henkil6-
kohtainen eldkeika kannustaa tulosten perusteella eldkkeelle jddmisen myGhen-
tdmiseen, mutta vain niiden kohdalla, joilla taloudellinen kannustin on suurin
eli joiden henkilokohtainen eldkeikd on noin 64 vuotta. Tulokset vastaavat Ni-
valaisen (2015) rekisteriaineistoihin perustuvia tuloksia.

Tutkimuksemme perustella yksityinen ja julkinen sektori muodostavat sel-
vasti toisistaan poikkeavan tydympariston jatkamisaikeiden ndakékulmasta. Ko-
konaisuutena yksityinen sektori nayttaytyy tutkimuksessa tydymparistond, jos-
sa tydssd jatkaminen yli vanhuuselédkeidn edellyttaa hyvaa tyokykya, tydpaikoil-
la toteutetut irtisanomiset syoviat haluja myohentda eldakkeelle siirtymista eika
edes hyva koulutus lisda jatkamisaikeita. Yksityiselld sektorilla olisikin panos-
tettava nykyistd enemmaén niiden tukemiseen, joilla tyokyky on alentunut. Li-
saksi on tarkedd 16ytaa keinoja, joilla tydpaikan henkil6stovahennysten haitalli-
nen vaikutus jaljelle jadvien eldkeaikeisiin voitaisiin minimoida. Tdlld on erityi-
sen suuri merkitys sen vuoksi, ettd yksityiselld sektorilla merkittdva osa (33 %,
ks. liitetaulukko 8.1) yli 50 vuotiaista on tydpaikassa, jossa on hiljattain irtisa-
nottu henkil6stoa.

Julkisella sektorilla tyokyky vaikuttaa jatkamisaikeisiin vihemman. Tulkitsem-
me tulosta niin, ettd julkisella sektorilla ne, joiden ty6kyky on alentunut, saavat
enemman tukea ja tyokykyyn soveltuvia tyontekomahdollisuuksia kuin yksityi-



220 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

selld sektorilla. Toisin kuin yksityiselld sektorilla, akateeminen koulutus lisaa
julkisella sektorilla selvasti aikeita myohentda eldkkeelle jaamista. Tassd lienee
taustalla erityisesti valtion korkeasti koulutetut asiantuntijat (Forma ym. 2010).
Julkisella sektorilla jatkamisen haasteet nayttaisivat liittyvan erityisesti tydaika-
muotoon, silld paivatyosta poikkeavaa tybaikaa tekevat arvioivat harvemmin jat-
kavansa ty0ssd vahintddn 64-vuotiaaksi. Tamé vastaa Virtasen ym. (2014) kun-
ta-alan tutkimuksen tuloksia.

Vahvuuksia ja rajoituksia

Tutkimuksen heikkoutena voi pitdd sitd, ettd vastemuuttujana on aiottu eldkeika
eika toteutunut eldakeika. Toteutunut eldkeika edellyttdisi kuitenkin pitkad seu-
ranta-aikaa, jota ei vuoden 2013 aineiston osalta ollut vield saatavissa. Kaytta-
malld sekd vuoden 2008 ettd vuoden 2013 aineistoa saimme suuremman havain-
tomadran analyysiin ja pdasimme ldhemmas nykyhetked. Aikaisemmissa tutki-
muksissa on myos todettu vahva yhteys eldkeaikeiden ja toteutuneen elakoity-
misen valilld (Tuominen ym. 2012; Béckerman & Ilmakunnas tdssa teoksessa).

Tulosten tulkintaa julkisen sektorin osalta hankaloittaa jonkin verran se, et-
td kunta- ja valtiosektori jouduttiin analyysissa yhdistimaéan, vaikka nédiden va-
lillda on merkittavid eroja tyévoiman koulutus- ja tehtavdarakenteessa. Nditd ero-
ja pystyttiin uskoaksemme melko pitkille vakioimaan tutkimuksessa kaytetyil-
13 sosioekonomisilla ja tydoloja koskevilla muuttujilla, mutta koulutustason ja
tydaikamuodon vahva yhteys eldkeaikeisiin julkisella sektorilla saattaa silti ol-
la pitkalti valtiosektorin vaikutusta.

Tutkimuksen vahvuuksia puolestaan on, ettd kontrolloimme samanaikaisesti
eldkejdrjestelman kannustinvaikutuksia ja tydolotekijoitd, analysoimme vaiku-
tuksia erikseen yksityisella ja julkisella sektorilla ja saimme uutta tietoa erityi-
sesti organisaatiotason tyoolotekijéiden merkityksestd vanhuuseldkkeelle siir-
tymisessa.

Pddtelmid

Elinaikakertoimen eldkettd leikkaavan vaikutuksen kompensoiminen edellyttaa
tulevilta sukupolvilta eldkkeelle jdamisen lykkadmista selvasti yli vanhuuselak-
keen alarajan. Mikali kovin moni jaa eldkkeelle heti alaikarajalla, saattaa kuu-
kausieldkkeiden taso muodostua matalammaksi kuin olisi toivottavaa eldakeldis-
ten toimeentulon kannalta. Seka eldkeldisten itsensa ettd tyourien pidentdmisen
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tavoitteen nakdkulmasta on ongelmallista, ettd halukkuus eldkkeelle jadmisen
myGhentdmiseen ei ole lisddntynyt yksityiselld sektorilla lainkaan joustavan van-
huuseldkeidn voimassaoloaikana. Julkisellakin sektorilla halukkuus mythentda
eldakkeelle siirtymistd saattaa tulevaisuudessa vahentya sitda mukaa, kun henki-
l6kohtaiset eldkeidt vahitellen poistuvat.

Tulostemme perusteella taloudellisilla kannustimilla voidaan lisdtd ihmis-
ten halukkuutta my6hentaa eldkkeelle siirtymistd. Ongelmana on kuitenkin, et-
ta merkittavan vaikutuksen saamiseksi kannustimen tulisi olla huomattava. Tas-
sd tutkimuksessa huomattava taloudellinen kannustin vuoden lisdatyoskentelys-
ta oli mittaluokkaa 4—6 prosenttia kertyneesta elakeoikeudesta, laskettuna ak-
tuaarisesti neutraalin' kannustinkarttuman paille. Laajamittaisesti kdytettyna
ndin merkittava taloudellinen kannustin tulisi kalliiksi ja johtaisi eldkeldisten
keskuudessa kasvaviin eroihin kuukausieldkkeen tasossa.

Ty6oloihin liittyy vanhuuseldkeidn nostamisen kannalta seka riskejd ettd mah-
dollisuuksia. Tuloksemme viittaavat siihen, ettd kilpailullisessa ymparistossa, ku-
ten yksityiselld sektorilla, jossa saneeraustilanteet ovat yleisid, halukkuus myo-
hentda eldkkeelle jadmistad voi jadda odotettua matalammaksi. Julkisella sekto-
rilla saneeraustilanteet ovat olleet toistaiseksi harvinaisempia ja alentuneella-
kin ty6kyvylla on jarjestynyt mahdollisuuksia jatkaa tyossa. Tassa suhteessa ti-
lanne voi julkisella sektorilla kehittyd heikompaan suuntaan toimintaymparis-
ton muuttuessa kilpailullisemmaksi sosiaali- terveydenhuollon palvelurakenne-
uudistuksen (sote) ja aluehallintouudistuksen myota.

TyOymparist6lld on tutkimuksemme mukaan merkittava vaikutus myds toi-
seen suuntaan, silld halukkuus eldkkeelle jadmisen my6hentdmiseen kasvaa,
jos tyopaikalla edistetddn ikdantyvien tydssa pysymistd. On rohkaisevaa, ettd
tamankaltaisella toiminnalla on selvasti havaittava vaikutus eldkeaikeisiin se-
ka julkisella etta yksityiselld sektorilla.

Tutkimuksemme keskeisend paitelmiana on se, ettd vanhuuseldkkeelle siir-
tymisen ajoittumiseen ja tySurien pidentymiseen voidaan ja kannattaa pyrkia
tydoloja kehittamalla. Talla voi olla kauaskantoisia myonteisid seurauksia seka
tyontekijoille etta yrityksille ja tatd kautta koko yhteiskunnalle. Onnistuakseen
tama kuitenkin edellyttda pitkdjanteisyytta ja sitd, ettd tyooloja tukevat keinot
radtdloidadn tapauskohtaisesti niin, ettd ne tukevat myds organisaation toimin-
taa parhaalla mahdollisella tavalla.

1 Vuosina 2005-2016 voimassa ollut niin sanottu kannustinkarttuma eli korotettu karttuma eldkkeelle jaa-
misen lykkddmisestd ja tydskentelystd 63—-68-vuotiaana oli aktuaarisesti neutraali eli vastaa eldkkeen myo-
hentdmisestd aiheutunutta eldketulon menetystd, mikdli henkilo eldd elinajanodotteen mukaiseen keski-
madrdiseen elinikddn asti. Julkisen sektorin henkilokohtaiseen eldkeikdan liittyva lisdeldke maksetaan ta-
man aktuaarisesti neutraalin karttuman lisdksi.
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Liitetaulukko 8.1.

Muuttujien keskiarvot yksityiselld ja julkisella sektorilla.

Sektori Yksit. sektori Julkinen sektori
Eihk  Hk eldke- Hk Hk
eldke-  ikd kork. eldkeikd eldkeikd
ikaa 63 V. 64 v. 65 v.
Aiottu eldkeikd vahintadn 64 v. 0,23 0,41 0,19 0,52 0,41
Kontrollimuuttujat
Hyvé tyokyky 0,81 0,74 0,80 0,80 0,80
Ikd 50-55 0,53 0,52 0,30 0,42 0,63
Ikd 56-62 0,47 0,48 0,70 0,58 0,37
Nainen 0,45 0,69 0,73 0,73 0,77
Koulutus (perusaste) 0,21 0,15 0,06 0,10 0,11
Keskiaste 0,45 0,32 0,36 0,34 0,41
Alempi korkea-aste 0,26 0,29 0,41 0,36 0,33
Ylempi korkea-aste 0,08 0,24 0,17 0,20 0,15
Asema (ylempi th) 0,21 0,41 0,40 0,36 0,30
Alempi th 0,38 0,40 0,51 0,48 0,53
Tyéntekija 0,41 0,19 0,09 0,16 0,17
Ansiotyd erittdin tarkeaa 0,58 0,53 0,59 0,53 0,57
Tyoolotekijat
Paivatyo 0,73 0,72 0,72 0,79 0,66
Fyysisen tydympdriston haittatekijoita
(1 = erittdin paljon; 6 = ei lainkaan) 5,07 5,24 5,24 5,25 5,26
Kiire
(1 = erittdin paljon; 6 = ei lainkaan) 4,12 4,13 3,69 3,85 3,80
Henkilostévahennyksid 0,33 0,15 0,08 0,10 0,12
Vidlineellinen henkildstopolitiikka (1-4) 2,27 2,21 2,20 2,16 2,13
Vaikutusmahdollisuuksia tyéhon (1-4) 2,76 2,76 2,82 2,83 2,70
Tydaikajoustoja (véhan) 0,22 0,32 0,38 0,28 0,37
Jonkin verran tyGaikajoustoja 0,28 0,28 0,30 0,32 0,30
Paljon tydaikajoustoja 0,50 0,40 0,32 0,40 0,33
Ammatillisen koulutuksen mahdollisuu-
det (heikot) 0,27 0,23 0,13 0,14 0,14
Kohtalaiset 0,33 0,32 0,34 0,37 0,39
Hyvat 0,40 0,45 0,53 0,49 0,47
Mahdollisuudet kehittya (heikot) 0,20 0,18 0,12 0,12 0,11
Kohtalaiset kehitysmahdollisuudet 0,42 0,44 0,40 0,45 0,50
Hyvat kehitysmahdollisuudet 0,38 0,40 0,48 0,43 0,39
Esimiehen johtamistyyli valmentava
(1-5) 3,56 3,57 3,43 3,46 3,43
Esimies on luotettava (1-5) 4,21 4,25 4,23 4,20 4,20
Ikddntyneiden tyossa pysymista
edistetdan 0,29 0,33 0,26 0,28 0,33
n 1711 237 239 442 412
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LITTEET

Aineistoliite: Tyoolotutkimukset 1997-2013 seka niihin
yhdistetyt rekisteritiedot

Tilastokeskuksen tyoolotutkimussarja sisdltda yhteensa seitseman tutkimusta
vuosilta 1977, 1984, 1990, 1997, 2003, 2008 ja 2013. Tassa liitteessd kuvataan
ndistd neljd jalkimmaistd, jotka Elaketurvakeskus on hankkinut tutkijoiden kayt-
to6on tyoolojen, tydurien ja elakkeelle siirtymisen valisten yhteyksien tutkimista
varten. Ndihin tydolotutkimuksiin Tilastokeskuksessa on Eldketurvakeskuksen
tilauksesta liitetty rekisteritietoja vuosilta 1997-2013, jotka my6s kuvataan tdssa
liitteessa. Vuoden 2013 tydolotutkimuksen lomake on kirjassa erillisena liitteena.

Osalla kirjoittajista on ollut omien tutkimushankkeidensa kautta kaytossaan
tyoolotutkimuksen aineistoja myos varhaisemmilta vuosilta 1984 ja 1990 seka
niihin liittyva rekisteriseuranta. Nama aineistot vastaavat pitkalti tdssa liittees-
sa kuvattuja, erityispiirteet kasitellddn asianomaisissa artikkeleissa.

Tyoolotutkimukset

Tyoolotutkimuksen otos poimitaan Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen yh-
teydessa 15—-64-vuotiaiden suomen- ja ruotsinkielisten vastaajien joukosta. Tyo6-
olotutkimuksen otokseen kuuluvaksi katsotaan henkild, joka

* on palkansaaja

* jajonka sddannéllinen tydaika on vahintddan 10 tuntia viikossa.

Heille on ehdotettu tydolotutkimukseen osallistumista ja sovittu erillisesta kayn-
tihaastattelusta. Otos on useimmissa tydolotutkimuksissa poimittu tutkimusvuo-
den syksylld tydvoimatutkimukseen osallistuneista, poikkeuksena vuoden 2008
tyoolotutkimus, jonka otos poimittiin kevaalld. Otoksen poiminta on eri tutki-
musvuosina tehty seuraavien kuukausien tyévoimatutkimuksen yhteydessa:

° vuonna 1997 syys- ja lokakuussa

* vuonna 2003 loka- ja marraskuussa

° vuonna 2008 maalis- ja huhtikuussa

* vuonna 2013 syys- ja lokakuussa.
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Tyoolotutkimuksen lopullisen otoksen rajaamisen kannalta ongelmallinen ryh-
ma ovat tyovoimatutkimuksessa katoon jadneet henkil6t, joista ei tiedetd, kuu-
luisivatko he tydolotutkimuksen kohdejoukkoon. Idn ja sukupuolen perusteella
heille on estimoitu todennakdisyys tyoolotutkimukseen kuulumisesta. Ndin es-
timoidun kokonaisotoksen perusteella ty6olotutkimuksen vastausosuus (ja vas-
taajien lukuméara) on ollut

* 79 prosenttia vuonna 1997 (2 979 henkil6ad)

* 78 prosenttia vuonna 2003 (4 104 henkil6a)

* 68 prosenttia vuonna 2008 (4 392 henkil64d)

° 69 prosenttia vuonna 2013 (4 876 henkil6a).

Tyoolotutkimuksessa ei kdytetd painokertoimia. Kadon jakautuminen vaikuttaa
estimointien perusteella samankaltaiselta kuin kyselytutkimuksissa yleensa:
vastausprosentti on korkeampi naisilla kuin miehilla, alle 30-vuotiailla alempi
kuin tdtd vanhemmilla, ja korkein vastausprosentti on idkkdimpien palkansaa-
jien keskuudessa. Koska tutkimus on toteutettu kdyntihaastatteluina, kysymys-
kohtainen osittaiskato on erittdin matala.

Ty6olotutkimuksen sisdltd kattaa useita teema-alueita (ks. kysymyslomake
liitteend). Teema-alueiden keskeiset kysymykset on padosin toistettu samanlai-
sina siten, ettd ne muodostavat aikasarjan. Tutkimuslomaketta on kuitenkin jos-
sain mdadrin my06s uudistettu joka kierroksella niin, ettd tutkimus tavoittaisi tyo-
eldmadn muutosta ja uusia ilmioitd ja tutkimusalueita. Haastattelujen keskipi-
tuus on vaihdellut 63 minuutista (vuonna 2013) 74 minuuttiin (vuonna 1997).
Vuosien 1997, 2003 ja 2008 tyoolotutkimusten lomakkeet ovat saatavilla liit-
teen ldhdeluettelossa olevissa julkaisuissa.

Tyoolotutkimukseen yhdistetyt tydvoimatutkimuksen tiedot

Tyoolotutkimuksen aineistoon sisdltyy myos tietoja, jotka ovat peraisin tyovoi-
matutkimuksesta. Tyovoimatutkimuksen tiedot keratadn padasiassa puhelin-
haastattelussa, minka lisdksi tyGnantajasektoria ja tyénantajan toimialaa kos-
keva tieto saadaan yritysrekisteristd, didinkielta koskevat tieto viestorekisteris-
td, asuinpaikkaa koskevat tieto kuntarekisteristd ja koulutustasoa ja -alaa kos-
keva tieto tutkintorekisterista. Ty6voimatutkimuksesta tydolotutkimukseen tu-
levia tietoja ovat edelld mainittujen lisaksi

° ammatti (haastattelutieto)

* tyoaikaa koskevat tiedot
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* ty6n etsiminen ja ality6llisyys

° tyon ohella tapahtuvaa koulutusta ja opiskelua koskevat tiedot

* tydsuhteen kesto

° péadasiallinen toiminta henkilén oman valinnan mukaan (voi olla esim.
opiskelija tai eldkeldinen).

Tyoolotutkimuksiin erikseen linkitetyt rekisteritiedot

Ty6olotutkimukset ovat luonteeltaan poikkileikkaustutkimuksia. Tyduraa ja elak-
keelle siirtymistd koskevia seuranta-asetelmia varten vuosien 1997, 2003, 2008
ja 2013 tyoolotutkimuksiin yhdistettiin Eldketurvakeskuksen tilauksesta laajas-
ti rekisteritietoja Tilastokeskuksen, Eldketurvakeskuksen ja Kevan rekistereista
vuosilta 1997-2013. Lisdksi rekistereistd saatiin taydentdvaa tietoa vastaajien
kotitaloudesta ja tydnantajaorganisaatiosta, mikd mahdollistaa perhetilanteen ja
tyopaikan tilanteen paremman huomioimisen tyéuraa koskevassa tutkimuksessa.

Rekisteritietojen yhdistiminen alkuperdiseen ty6olotutkimuksen aineistoon
tehtiin Tilastokeskuksessa. Tilastokeskus huolehti, ettd rekisteritietojen yhdis-
tdminen tapahtui tietosuojalainsddddannon mukaisesti ja tietoja jatettiin tyhjak-
si tai karkeistettiin tarvittaessa valillisen tunnistamisen estamiseksi. Jokaiselle
tyoolotutkimuksen vastaajalle arvottiin anonyymi, satunnainen tunnistenume-
ro, jonka avulla tutkijat pystyvat kohdentamaan eri rekistereista poimitut tiedot
oikeille henkil6ille.

Rekistereista tydolotutkimuksiin yhdistetyt tiedot ovat karkeasti ryhmitelty-
nd seuraavat:

Tilastokeskus kayttaa tietojen kokoamisessa useita lahteitd, joista tarkeim-
pid ovat Vdestorekisterikeskuksen vaestotietojarjestelmd, verohallinnon rekis-
terit, Eldketurvakeskuksen ja Kevan ansainterekisteri ja rekisterit elakkeensaa-
jista, Kansaneldkelaitoksen rekisterit eldkkeen- ja etuudensaajista, Ty0- ja elin-
keinoministerion tydonhakijarekisteri ja Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikka-
rekisteri, tutkintorekisteri ja opiskelijarekisteri.

* Perustiedot, kuten asuinpaikka, siviilisddty, tutkinto

* Perhetiedot, kuten perhetyyppi, perheen koko, lasten lukumaara ja ika

* Asumista koskevat tiedot, kuten talotyyppi, hallintaperuste, pendeldin-

ti, alueluokitus

* Toimintaa koskevat tiedot, kuten pddasiallinen toiminta vuoden lopussa,

tydsuhteen toimiala, ammatti, sosioekonominen asema, tydssaolokuukau-
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det vuodessa, tyottomyyskuukaudet vuodessa, tulot, velat, vanhempain-,
ty6ttomyys- ja sairasetuudet (pdivad vuodessa), kotihoidontuen kayttd

* Ty6nantajaa koskevat tiedot (vain yksityinen sektori, vuoden lopun tyon-
antaja), kuten omistajatyyppi (kotimainen, ulkomainen, julkinen), palk-
kasumma, palkattu henkil6sto, henkiloston ikd, sukupuoli ja koulutusja-
kauma, tybnantajan vaihtuminen (verrattuna edellisen vuoden loppuun).

Eldketurvakeskus A, sisdltaa tietoja tyoeldkelaitosten ansaintarekisteristd ja elak-
keensaajien rekisteristd, ETK-Kela yhteistietorekisteristd ja Vaestorekisterikeskuksen
vaestotietojarjestelmasta.
* Perustietoja, kuten syntyméakuukausi ja kuolinvuosi
* Eldkkeen karttumista koskevia tietoja, kuten tydskentelyn eldkelaki (vuo-
den lopussa), eldkettd kartuttanut aika ansiotyosté ja tyGeldketurvaa kar-
tuttavista sosiaalietuuksista (paivda vuodessa), tyduran pituus 18-vuoti-
aasta, ns. vapaakirjaeldke eli vuoden 2004 loppuun mennessa kertynyt
elakeoikeus.
* Maksettuja eldkkeitd koskevia tietoja, kuten elédkelaji, kokonaiselakkeen
maara, omaeldkkeen maara.

Eldketurvakeskus B, sisdltaa tietoja maksetuista elakkeista, jaksomuotoinen.
* Eldkkeen laji, eldkelaki, alkamis- ja paattymiskuukausi, tyokyvyttémyys-
eldkkeen syykoodi (supistettu luokitus ).

Keva, sisiltaa Kevan ja Valtiokonttorin vakuutettujen tietoja.
* Henkilén ammatillinen tai henkilokohtainen eldkeika perustuen vapaakir-
jaan 2004, tieto, onko yhdenjaksoisessa palveluksessa 2013.
e Julkiselta sektorilta karttunut eldke, vuoden 2004 vapaakirja.
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A-KYSYMYKSET:

Al.

nama elamanalueet ovat juuri Teille:

Aluksi luettelen keskeisia elaménalueita joiden merkitys on erilainen eri ihmisille. Kuinka tarkeita

Erittain
tarkea

Melko
tarkea

Ei kovin-
kaan
tarkea

Onko ansiotyd Teille erittain téarked, melko
tarkea vai ei kovinkaan tarkea? 1

Enta koti- ja perhe-elama? 1

Vapaa-ajan harrastukset? 1

3

3

A2.

Kuinka monta vuotta olette yhteensa ollut ansiotydssa elamanne aikana?
TYOKOKEMUS LASKETAAN 15-VUOTIAASTA LAHTIEN

Vuosien lukumaara

Alle vuoden

A3a.

Oletteko elaménne aikana ollut_lasten hoidon vuoksi pois tydelamasta
aitiys- tai isyyslomalla, vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai muuten lasten
takia (ei koske osittaista hoitovapaata):

Kylla

Ei

A4.

JOS KYLLA:
Kuinka monen lapsen vuoksi?

A3b.

JOS A3a=1:
Kuinka pitkdan?

JOS USEAMPIA JAKSOJA, LASKE JAKSOT YHTEEN

VIIKOT MI;RKIT/—V-'\N VAIN, JOS KOTONAOLO
ON KESTANYT ALLE KUUKAUDEN

L1 fw
kk

AS.

Oletteko ollut eldménne aikana:
TILAPAISTOITA aina lahes samanlaisessa ammatissa
EI LASKETA

2-3:ssa selvasti erilaisessa ammatissa

vai useammassa selvasti erilaisessa ammatissa?

Aéa.

Oletteko vaihtanut tyopaikkaa viimeksi kuluneiden 5 vuoden aikana?
Kylla

Ei

2 O©OA7a

A6b.

JOS A6a=1: Kuinka monta kertaa?
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ATa. Kuinka monta kuukautta olitte kokopaivatyossa viime vuonna, siis vuonna
20122
LASKE PALKALLINEN KESALOMA MUKAAN
[ kuukautta
AT7b. Kuinka monta kuukautta olitte osapaivatydossa vuonna 2012? kuukautta
A8. Oletteko ollut ty6ttémana tai lomautettuna viimeksi kuluneiden 5 vuoden
aikana:
(Tyotdn = tyota vailla,
etsii tyota ja tydhon
kaytettavissa)
kerran 1
useamman kerran 2
vai ette lainkaan? 3© A10A
A9. JOS OLLUT TYOTON TAI LOMAUTETTU:
Kuinka monta kuukautta olette yhteensa ollut ty6ttomana tai lomautettuna
viimeisten 5 vuoden aikana?
Kuukausien lukumaara
KAIKKI:
KORTTI 1
A10A. Kuinka tyytyvéinen olette nykyiseen tyohonne?
erittain tyytyvainen 1
melko tyytyvéinen 2
vaikea sanoa 3
melko tyytyméton 4
erittdin tyytymaton 5
KORTTI 1
A10B. Kun ajattelette tyonne eri osatekijoita, kuinka tyytyvéinen olette seuraaviin
asioihin:
Erittain Melko Vaikea ‘ Melko Erittain
tyytyvéinen |tyytyvdinen |sanoa tyytyméaton | tyytymatdn
A. Kehittymismahdollisuuksiinne ty6ssa? 1 2 3 4 5
B. Ammattitaitonne arvostamiseen? 1 2 3 4 5
C. Mahdollisuuksiinne vaikuttaa 1 2 3 4 5
tyOyhteisdnne toimintaan?
D. Tyépaikkanne sosiaalisiin suhteisiin? 1 2 3 4 5
E. Tyotehtavienne sisaltoon? 1 2 3 4 5
F. Tyoskentelytiloihinne? 1 2 3 4 5
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All. Onko nykyinen tyénantajanne:
MERKITSE KYSYMATTA, JOS SELVA. o
KOLMANNEN SEKTORIN TYO VOI OLLA ESIMERKIKSI YHDISTYKSESSA, SAATIOSSA,
UUSOSUUSKUNNASSA TAI SOSIAALISESSA YRITYKSESSA
valtio (my0s yliopistot) 10©A11A
kunta tai kuntayhtyma 20A15
yksityinen tyénantaja 3 ©A12
ns. kolmas sektori (kuten yhdistys, saatio, 40©A15
uusosuuskunta tai sosiaalinen yritys)?
A11A Onko tyonantajanne yliopisto tai korkeakoulu?
Kylla 1©A15
Ei 20A15
JOS YKSITYINEN:
Al2. Onko yritys tai vastaava, jossa tyoskentelette, padasiassa
ulkc i vai kotimai omistuk ?
Ulkomaisessa omistuksessa 1
Kotimaisessa omistuksessa 2
Vaikea sanoa, mutta paakonttori tai suuri osa 3
omistusta on Suomessa
Al3a. Onko tyonantajallanne muita toimipaikkoja kuin se, missé Te olette tyossa?
Kylla 1
Ei 20A15
KORTTI 2
Ald. Kuinka monta henkil6a on arviolta timan tyonantajan palveluksessa

kaikissa toimipaikoissa yhteensa?

TASMENNA LUOKKA 1 — 4 henked 1

TARVITTAESSA
5 -9 henkea 2
10 — 19 henkea 3
20 — 29 henkea 4
30 — 49 henkea 5
50 — 99 henke& 6
100 — 199 henkea 7
200 — 249 henkead 8

250 — 499 henkead 9
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500 — 999 henkeéa 10

1000 henkeé tai enemman 1

Al5. KORTTI 2
KAIKKI:
Kuinka monta henkil6a on siiné toimipaikassa jossa itse tyoskentelette?
TASMENNA LUOKKA 1 -4 henke& 1
TARVITTAESSA.
5 —9 henke& 2
10 — 19 henke& 3
20 — 29 henkea 4
30 — 49 henkea 5
50 — 99 henkea 6
100 — 199 henked 7
200 — 249 henkea 8
250 — 499 henkea 9
500 — 999 henked 10
1000 henkeé tai enemmén 1"
Al6. Onko tyontekijoiden maara viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana
toimipaikassanne:
lisdantynyt selvasti 1
lisdantynyt jonkin verran 2
pysynyt ennallaan 3
vahentynyt jonkin verran 4
vahentynyt selvasti? 5
Al7. Onko tyopaikallanne viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana

tyontekijoita:

B. Irtisanottu? 1 2
BB. Lomautettu? 1 2
JOS A16=4,5,9 C. Vahennetty muuten niin, ettei Iahteneiden tilalle ole 1 2

otettu uusia?
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Al18A. Onko Teidan tyopaikallanne tapahtunut seuraavia muutoksia viimeksi
kuluneiden kolmen vuoden aikana:
A. Onko tydpaikallanne lisatty tydn tuottavuuteen tai
tuloksellisuuteen perustuvaa arviointia tai valvontaa? 1 2 3
B. Ostetaanko omalla vaella tehtyja téita ulkopuolisilta
aikaisempaa enemman? 1 2 3
A18C. Enta kaytetaanko tyopaikallanne vuokratyovoimaa?
Kylla 1
Ei 2 ©A19
A18D. Oletteko itse vuokratyontekija?
Kylla 1
Ei 2 ©
A18G
A18E. JOS A18D=1
Miksi olette vuokratyontekija:
Siksi, ettd muuta tyota ei ollut tarjolla 1
vai siksi, ettd halusitte itse? 2
Muu syy, mika? 3
A18F. JOS A18D=1
KORTTI 3
Pitavatko seuraavat vaittaimat kohdallanne
paikkansa:
Pitaa Pitaa Ei juurikaan | Ei pida Ei
taysin jokseenkin | pida lainkaan sovi
paikkansa | paikkansa |paikkaansa |paikkaans
a
A. Tilanteeni kahden ty6nantajan alaisuudessa on 1 2 3 4 5
ristiriitainen?
B. Olen oman koulutusalani mukaisissa tdiss&? 1 2 3 4 5
C. Saan riittavasti esimiestukea tyossani? 1 2 3 4 5
D. Tunnen itseni jossain maarin ulkopuoliseksi 1 2 3 4 5
tyopaikalla, jossa tydskentelen?
E. Voin olla pois téistd samoin eduin kuin "talon 1 2 3 4 5

tyontekijat”, esim. oman tai lapsen sairauden vuoksi?
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A18G. JOS A18C=1
KORTTI 3
Pitavatko seuraavat vaittamat paikkansa
tyopaikallanne:
Pitaa taysin | Pitaa Ei Ei pida Ei sovi
paikkansa |jokseenkin |juurikaan |lainkaan
paikkansa pida paikkaans
paikkaan | a
sa
A. Vuokratydntekij6illd on samat tydsuhteeseen liittyvat 1 2 3 4 5
edut kuin "talon tydntekijoilla"?
B. Vuokratydntekijat perehdytetaan tyéhon riittavan 1 2 3 4 5
hyvin?
C. Vuokratydntekijat paasevat osallistumaan 1 2 3 4 5
tyOpaikkakoulutukseen siind missa muutkin
tyontekijat?
D. Vuokratyontekij6illa on yhta hyvat tydterveyspalvelut 1 2 3 4 5
kuin muillakin?
A19. Onko tyosuhteenne sovittu toistaiseksi voimassa olevaksi vai
madraaikaiseksi?
Toistaiseksi voimassa olevaksi 1 ©A28
Maéraaikaiseksi 2
A20. JOS A19=2
Oletteko:
Sijainen ilman pysyvaa tointa 1
Koeajalla 2
Tyéllistdmisvaroin palkattuna 3
Kausiluonteisessa tyossa 4
Tulette tyéhon kutsuttaessa 5
Oppisopimussuhteessa 6
Muuten maaraajaksi sovitussa ty6suhteessa? 7
EOS 99
A21. JOS A19=2
Maaraaikaisia tyosopimuksia voidaan kayttaa vain, jos tydnantajalla on
siihen hyvéksyttiava peruste. Onko tyonantajanne perustellut maaraaikaisen
tyosopimuksen kayton nykyisessa palvelussuhteessanne suullisesti tai
kirjallisesti?
Kylla, suullisesti 1
Kylla, kirjallisesti 2

Ei
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A22. KORTTI 4
JOS A20=07 tai 99:
Mika on padasiallinen syy mééraaikaisuuteenne?
JOS USEITA SYITA,
VALITSE TARKEIN
Avoinna olevan viran hoito 01
Projektiluonteinen tyotehtava 02
Urakkaluonteinen tyotehtava 03
Rahoituksen katkonaisuus (budjettiperuste, 04
projektirahoitus tms.)
Tehtavaa ei ole haluttu vakinaistaa 05
Liittyy koulutukseen (tyoharjoittelu, erikoistuminen tms.) 06
Epéapétevyys 07
Mééraaikainen virka tai tyd 08
Tuntiopettaja 09
Jokin muu syy, mika? 10
A24. JOS A19=2
Kun nykyinen tydsuhteenne lasketaan mukaan, kuinka monta lahes
perakkaistd maaraaikaista tyosuhdetta Teilla on ollut tissa tyopaikassa:
tdma on ensimmainen
kaksi
kolme
nelja
viisi tai enemman?
A25A. JOS A19=2
Enta kuinka monta tyésuhdetta Teilla on ollut viimeisen 12 kuukauden
aikana ylipaansa (nykyinen tyésuhde mukaan lukien)?
Yksi
kaksi
kolme
nelja
viisi tai enemman?
A25B. JOS A19=2

Enta kuinka monta vuotta yhteensa olette tyoskennellyt maaraaikaisissa
tyosuhteissa elaméanne aikana?

L1 fw
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A26. JOS A19=2

Kun nykyinen méaaraaikainen tyosuhteenne paattyy, arveletteko etta:

LUE VAIHTOEHDOT, |maaraaikaista tydsuhdettanne jatketaan samassa 1

KUNNES SOPIVA tyopaikassa

LOYTYY.
solmitte vakinaisen tydsuhteen samaan tyépaikkaan 2
aloitatte uuden tydn muualla 3
joudutte tyottomaksi 4
ette edes halua uutta ty6ta (esim. perheen tai 5
opiskelun vuoksi)
vai ettekd viela tiedd, mita tapahtuu? 6

A27. JOS A19=2
Missad méadrin seuraavat vaittamat kuvaavat omaa
tilannettanne?

KORTTI 5§
Pitaa Pitaa Ei juurikaan | Ei pida Ei
taysin jokseenkin | pida lainkaan sovi
paikkansa | paikkansa | paikkaansa | paikkaansa
A. Koen maaraaikaisuuden hankalana siihen 1 2 3 4 5
liittyvan taloudellisen epavarmuuden vuoksi?
B. Tydsuhteen epavarmuus rasittaa minua 1 2 3 4 5
henkisesti?
C. Tybsuhteen epavarmuus hankaloittaa
tulevaisuuden suunnitelmien tekoa? 1 2 3 4 5
D. Mielipiteeni otettaisiin luultavasti paremmin
huomioon, jos tyésuhteeni olisi vakinainen? 1 2 3 4 5
E. Jos mahdollista, vaihtaisin mielellani
tydpaikkaa tai —tehtavid muutaman vuoden 1 2 3 4 5
valein?
F. Suhtautuisin tyéhéni nykyista pitkajantei-
semmin, jos olisin vakinainen tyontekija? 1 2 3 4 5
G. Minulla on tunne, ettd minun taytyy tehda
tyoni erityisen hyvin, jotta tydsuhde jatkuisi? 1 2 3 4 5
H. Kaipaan vakinaisen tyésuhteen tuomaa 1 2 3 4 5

turvallisuuden tunnetta?

Uskaltaisin puuttua nykyistd enemman
tydymparistdssani vallitseviin epakohtiin,
jos tyosuhteeni olisi vakinainen?

-
N
w
EN
o

J. Mahdollisuuteni osallistua tyénantajan 1 2 3 4 5
tarjoamaan koulutukseen tai kehittdmis-
hankkeisiin ovat yhta hyvét kuin vakinaisilla
tyontekijoilla?
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K. Saan riittdvan ajoissa tiedon siita, 1 2 3 4
jatketaanko tydsuhdettani ?

L. Minun taytyy joustaa tydssani (esim.
tydvuorojen suhteen) enemman kuin 1 2 3 4
vakinaisten tyontekijoiden, jotta varmistaisin
toiden jatkumisen?

M. Minun kohdallani maaraaikaiseen
tydsuhteeseen liittyy myonteinen vapauden 1 2 3 4
tunne?
KORTTI 6
KAIKKI:
A28. Seuraavaksi muutamia kysymyksia palkkauksestanne.

Mika kortin palkkausmuodoista vastaa omaanne?

LUE TARVITTAESSA

Kiinted kuukausipalkka 1
Kiinted tuntipalkka 2
Kiintea peruspalkka seka lisat, esim. vuorolisa, 3
palkkiopalkka, osa-urakka, provisio El

YLITYOKORVAUKSET

Muu palkkausmuoto 4

A29. Perustuuko Teita koskeva palkkausjarjestelma tyon vaativuuden arviointiin

tai onko sellainen jarjestelma suunnitteilla?

Kylla perustuu 1
Ei 2
Ei, mutta on suunnitteilla 3
A30. Enté perustuuko palkkausjérjestelma henkilokohtaisen tydsuorituksen arviointiin,

esimerkiksi vuosittain tehtdvaan, tai onko tallainen suunnitteilla?

Kylla 1
Ei 2
Ei, mutta on suunnitteilla 3
A3l. KAIKKI:
Onko tyopaikallanne kaytossa tulospalkkausjarjestelma eli maksetaanko

tyopaikallanne tyon tuloksellisuuteen tai tuottavuuteen perustuvia lisia tai palkkioita?
Kylla 1

Ei 2 ©A36
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A32. JOS A31=1:
Maksetaanko palkkioita:
(useampi kohta sallitaan):
Yksittaisille henkildille 1
Tyoryhmille tai osastoille 2
vai organisaation kaikille 3
tydntekijoille?
A33A. JOS A31=1:
Oletteko itse téllaisen jarjestelman piirissa?
Kylla 1
Ei 2 © A36A
A33B. JOS A33A=1
Voitteko omalla tyosuorituksellanne vaikuttaa néihin palkkioihin?
Kylla 1
Ei 2
A34. JOS A33A=1 T
Enta oletteko itse saanut tallaisia palkkioita viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
Kylla 1
Ei 2 © A36A
JOS A34=1
A34B. Mihin tama palkkion maksaminen perustui:
USEAMPI VAIHTOEHTO SALLITAAN
Omaan tydsuoritukseen 1
Tydryhman tai osaston tydsuoritukseen 2
Tai koko organisaation tydsuoritukseen? 3
A35. JOS A34=1:
Paljonko saitte tulospalkkioita:
Alle 500 e 1
500 —1 000 e 2
vai yli 1 000 e? 3
KAIKKI:
A36A. Oletteko kdynyt henkilokohtaisia palkkakeskusteluja esimiehenne kanssa viimeisen 12

kuukauden aikana?

Kylla 1

Ei 2 ©A37
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A36B. JOS A36A=1
Oletteko sen perusteella saanut palkankorotuksen?

Kylla
Ei
KORTTI 7
A37. Mitké ovat kuukausitulonne paatyosta veroja vahentamatta?

Mukaan lasketaan vuorotyd-, ikélisat ja vastaavat, mutta ei ylitydsta saatuja

korvauksia.

alle 900 e
901-1100e
1101-1300e
1301-1500e
1501- 1700e
1701- 1900e
1901- 2100e
2101- 2300e
2301- 2500e
2501-2700e
2701-2900 e
2901-3100e
3101—- 3300e
3301-3500e
3501-3700e
3701-4000e
4001-4500e
4501-5000e
5001-5500e
5501-6000e
6001-7000e
yli 7 000

Ei halua vastata

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

98
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A38. Onko 1ne palkka mielestéanne oikeudenmukainen, jos vertaatte
sitd muissa ammateissa maksettuihin palkkoihin.

Onko palkkanne:

selvasti korkeampi kuin pitaisi olla 1
jonkin verran korkeampi kuin pitaisi olla 2
oikeudenmukainen 3
jonkin verran matalampi kuin pitéisi olla 4
vai selvasti matalampi kuin pitéisi olla? 5

B-KYSYMYKSET:

Bl. KORTTI 8
Kortilla on lueteltu erilaisia tydaikamuotoja. Millainen tydaika Teilld on?
paivatyo (klo 6 — 18) 1
saanndllinen iltatyd 2
saanndllinen yotyd 3
kaksivuorotyd, johon ei sisally yotyota 4
kaksivuorotyd, johon sisaltyy yotyota 5
kolmivuoroty® 6
jokin muu tyéaikamuoto 7
B2. Teetteko periodityota tai jaksotyota?
Kylla 1
Ei 2
B3B. JOS B1= 04,05,06 TAl B2=1:
Missa maarin voitte itse vaikuttaa tyévuoroluettelon suunnitteluun:
Paljon 1
Melko paljon 2
Ei juurikaan 3
Ei lainkaan? 4
B4. Onko Teilla tarkasti maaratyt tydhontulo- ja lahtoajat vai voitteko vaikuttaa niihin itse vahintaan
puolella tunnilla?
Maaratyt tulo- ja lahtoajat 1
Vaikutusmahdollisuuksia tulo- ja/tai l&ht6aikoihin, 2

esim. liukuva tydaika
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B5. Seurataanko tydaikojenne toteutumista:
kellokortilla tai kulunvalvonnalla 1
tai kirjaatteko itse tydaikanne 2
vai eikd kukaan seuraa tydaikojanne? 3
Bé6. Teetteko joskus ylitoits, josta saatte korvauksen:
rahana 1
tai vapaana? 2
Molempia 3
Ei kumpaakaan 4©B8
B7A. JOS B6=1,2,3:
Miten usein teette téllaista ylityota:
|ahes paivittain 1
joka viikko 2
joka toinen viikko 3
vahintaan kerran kuussa 4
vai harvemmin? 5
B7B. JOS B7A=
1,2,3 tai 4:
Kuinka monta tuntia kuukaudessa keskimaarin teette tallaista
ylityota?
L1 1]
BS. KAIKKI:
Enta teetteko joskus sellaista ylity6ta, josta ette saa
korvausta?
Kylla 1
Ei 20B10
BYA. JOS B8=1:
Miten usein teette téllaista ylityota:
lahes paivittain 1
joka viikko 2
joka toinen viikko 3
vahintaan kerran kuussa 4

vai harvemmin?
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BYB. JOS B9A=1,2,3 tai 4:
Kuinka monta tuntia kuukaudessa keskimaarin teette téllaista
ylityota?
B10. KAIKKI:

Kuinka usein joudutte joustamaan ty6ajoissanne tyétehtavien
tai esimiesten vaatimuksesta:

paivittain 1
viikoittain 2
kuukausittain 3
harvemmin 4
vai ei koskaan? 5

B10B. JOS B10=1,2 tai 3
Johtuuko tama siita, etta:

sovi

A Joustatte ty6tehtavien vaatimuksesta? 1 2 3

B. Joustatte esimiesten vaatimuksesta? 1 2 3

C Joustatte asiakkaiden tarpeiden vuoksi? 1 2 3

D. Tyoskentelette eri aikavyohykkeilla? 1 2 3
B11. KORTTI 9

Kun ajattelette tyoaikojenne ja muun elamén yhteensovittamista, miten kuvaisitte kortin vaihtoehdoin
seuraavia vaittamia:

Pitaa taysin | Pitaa Ei Ei pida Ei

paikkansa jokseenkin | juurikaan lainkaa | sovi
paikkansa pida n
paikkaans | paikkaa

a nsa
A. Voin kayttaa tydaikajoustoja riittdvasti omien 1 2 3 4 5
tarpeideni mukaan?
B. Joudun tekemaan enemman ylit6ita kuin 1 2 3 4 5
haluaisin?
C. Voin pitaa kaikki ansaitsemani loma- ja vapaa- 1 2 3 4 5
paivat?
B12. Voitteko yleensa pitaa tydssanne tauko- ja lepohetkia:
riittavasti 1
hieman liilan véahan 2

vai aivan liian vahan? 3
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B13.

KORTTI 10

Talla kortilla on lueteltu erditad tydymparistoon liittyvia haittatekijoita.
Mité niista esiintyy Teidan tydymparistéssanne?

VAIHTOEHTOJA EI LUETA.

MERKITSE ENSIN KAIKKI
VASTAAJAN MAINITSEMAT
HAITAT. ESITA VASTA
SITTEN LISAKYSYMYS

LISAKYSYMYS: Aiheuttaako (HAITTATEKIJA)
tyossanne haittaavaa rasitusta: KORTTI 11

Kylla Ei erittdin |melko  |jossain | melko vai ei lain-
esiinny | paljon | paljon maarin | vahan kaan?
1. Kuumuus [ 1o 1 2 3 4 5
2. Kylmyys 7o 1 2 3 4 5
3. Tarina 1o 1 2 3 4 5
4. Veto [ ] 1o 1 2 3 4 5
5. Melu ] 1o 1 2 3 4 5
6. Savut, kaasut ja 0 1 2 3 4 5
hoyryt
7. Kosteus [ 1o 1 2 3 4 5
8. Puutteellinen 0 1 2 3 4 5
ilmanvaihto
9. Polyt 1o 1 2 3 4 5
10. TyOympariston 0 1 2 3 4 5
likaisuus
11. Heikko tai 0 1 2 3 4 5
haikaiseva valaistus
12. Arsyttavat tai 0 1 2 3 4 5
syOvyttavat aineet
13. Tydympariston 0 1 2 3 4 5
rauhattomuus
14. Toistuvat yksi- 0 1 2 3 4 5
puoliset tyoliikkeet
15. Vaikeat tai epa-. 0 1 2 3 4 5
mukavat tydasennot
16. Kiire ja kireat 0 1 2 3 4 5
aikataulut
17. Raskaat nostamiset I:l 0 1 2 3 4 5
18. Tilanahtaus 1o 1 2 3 4 5
19. Hometta 0 1 2 3 4 5
tydymparistdssa
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20. Ei mitaan naista [ |

Seuraava kysymys koskee Idhinna toimistotyyppista tyota.

B14B. [ Kylla [ Ei
C. Ty6skentelettekd avokonttorissa? 1 2
JOC B14BC=1:

D. Onko Teillda omaa tyopistetta? 1 2
B15. KORTTI 12
Koetteko tyossdnne seuraavat asiat selvdna vaarana, ajattelette silloin
télloin vai ette koe vaarana lainkaan:
Kokee Ajattelee Ei koe vaarana
selvana silloin talldin lainkaan
vaarana

A. Tapaturmavaara? 1 2 3

B. Vakivallan kohteeksi joutumisen vaara? 1 2 3

C. Kemiallisista aineista aiheutuvat 2 3

vaarat?

D. Sairauksien tartuntavaara? 1 2 3

E. lhotautiin sairastumisvaara? 1 2 3

F. Rasitusvammat? 1 2 3

G. Mielenterveyden jarkkyminen? 1 2 3

H. Vakava tyduupumus? 1 2 3

I.  Enta vaara, etta aiheutatte tapaturman

jollekin toiselle? 1 2 3

J. Etta turmelette arvokkaan laitteen tai

tyotuloksen? 1 2 3

B16. Liittyyko tydhonne seuraavia epavarmuustekijoita:

[ Kylla [Ei |
A. Siirto toisiin tehtaviin? 1 2
B. Lomautuksen uhka? 1 2
C. Itisanomisen uhka? 1 2
D. Ty6ttomyyden uhka? 1 2
E. Tyokyvyttémyyden uhka? 1 2
F. Ennakoimattomat muutokset? 1 2
G. Tyomaaran lisdantyminen yli sietokyvyn? 1 2
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B18. Kaytétteko tydossdnne seuraavia tietotekniikkaan perustuvia laitteita:
[Kylla [Ei
A. Tietokoneeseen yhdistettya kassaa tai kassapaatetta? 1 2
B. Tietokonetta tai tietokonepaatetta? 1 2
BB. Jotain sellaista mobiililaitetta, kuten alypuhelinta tai tablettia,
josta paasette esimerkiksi lukemaan tyésahkopostinne? 1 2
C Jotain muuta tietotekniikkaan perustuvaa ohjaus-, mittaus-
tai valvontalaitetta tai tyostokonetta? 1 2
Jos ei mitaan ATK-laitetta®© B21
B19. KORTTI 13
JOS KAYTTAA TIETOTEKNIIKKAA:
Kuinka suuren osan tydajastanne kaytatte tietotekniikkaan perustuvia laitteita:
Suunnilleen koko tydajan 1
3/4 ajasta 2
1/2 ajasta 3
1/4 ajasta 4
Vai vahemman? 5
B19B. KORTTI 14
Kuinka usein tietotekniset ongelmat haittaavat ty6tanne?
Vahintaan kerran viikossa 1
Pari kertaa kuussa 2
Harvemmin 3
Ei koskaan 4
B20. Saatteko tukea tietotekniikan tai tietojarjestelmien kaytossa:
Aivan riittavasti 1
Lahes riittavasti 2
Hieman liian vahan 3
Vai aivan liian vahan? 4
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KAIKKI:
B21. Teetteko joskus padtyohonne liittyvia toita kotona?
Tekee joskus tai osittain kotona 1
Tekee pelkastaan kotona 2©B23
Ei tee lainkaan kotona 30©B24
B22a. Ovatko kotona tehtévat tyot 1ahinna:
ylitdita tai ty6ta ilman korvausta 1
vai onko osa normaalista tydajasta sovittu tehtavaksi kotona? 2
vai molempia 3
B22b. Montako tuntia viikossa keskiméaarin tydskentelette kotona?
B23. Kaytétteko tietokonetta tai mobiililaitetta tyétehtdvienne suorittamiseen
kotona?
Kylla 1
En 2
B24. KORTTI 15
KAIKKI:
Etatyolla tarkoitetaan ansioty6ta, jota tehdaan varsinaisen tyopaikan
ulkopuolella niin, ettd siitd on sovittu tydnantajan kanssa.
Teetteko etdtyota tai olisitteko kiinnostunut tillaisesta tydoskentelysta?
ETATYO ON TYOTA, Teen parhaillaan 1
JOTA VOISI TEHDA
MYOS Olisin kiinnostunut 2
VARSINAISELLA
TYOPAIKALLA. En ole kiinnostunut 3
KORTTI 16
B24B. Enta liikutteko tyonne takia paatyopaikkanne, esimerkiksi toimiston,
ulkopuolella:
Vastatkaa kortin avulla kuinka suuren osan tydajastanne?
lahes koko ajan 1
noin 3/4 tydajasta 2
puolet tydajasta 3
noin 1/4 tybajasta 4
vahemman 5 ©B25

ei lainkaan 6 ©B25
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JOS B24B = 01,02,03,04
KORTTI 17
Missa seuraavista paikoista liikutte tyonne takia?

B24C.
USEAMPI Paatyopaikkani sijaintipaikkakunnalla, esim. asiakkaan 1
VAIHTOEHTO tiloissa
SALLITAAN
Eri puolilla Suomea 2
Naapurimaissa 3
Euroopassa 4
Muissa maanosissa 5
B24E. JOS B24C=2
KORTTI 18
Kuinka monta matkapaivaa teilla on vuodessa kotimaassa?
1-4 1
5-19 2
20 -100 3
Yli 100 4
B24F. JOS B24C=3,4,5
KORTTI 18
Kuinka monta matkapaivaa teilla on vuodessa ulkomailla?
1-4 1
5-19 2
20 -100 3
Yli 100 4
B25. Onko Teihin otettu yhteyttd paatyéhonne liittyvissé asioissa varsinaisen
tyoajan ulkopuolella, esimerkiksi puhelimen tai sahkdpostin avulla,
viimeisen kahden kuukauden aikana:
MYOS ei kertaakaan 1©B27
J'P}_RJESTELMA-
HALYTYS kerran, pari 20B27
useammin? 3
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B26B. KORTTI 19
JOS B25=3:
Odotetaanko Teiddn vastaavan néihin yhteydenottoihin valittomasti?
Lahes aina
Joskus
Ei, mutta usein haluan itse vastata
Ei, enka yleensa vastaa
KORTTI 20
B27. KAIKKI:
Kuinka paljon voitte vaikuttaa:
Palijon |Melko |Jonkin |Eilain- |Eisovi
paljon |verran |kaan
A. Siihen, mita tyétehtaviinne kuuluu?... 2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
E. Siihen, miten tyot jaetaan ihmisten kesken? ................ 1 2 3 4 5
F. Siihen, keiden kanssa tyoskentelette? ..............c.cc...... 1 2 3 4 5
G. Projektien, tavarantoimitusten tai palveluiden
aikatauluihin? 1 2 3 4 5
H. Tydaikoihinne?........................... 1 2 3 4 5
1. TYOMEErAAN?....c.oceiiiiiieicee e 1 2 3 4 5
B28. Saatteko yleensa tietoja tyotdnne koskevista muutoksista:
jo suunnitteluvaiheessa
vahan ennen muutosta
vai vasta muutoksen yhteydessa tai sen jalkeen?
B29. Onko Teilla tydaikana mahdollisuus poistua tyopaikaltanne lyhyeksi aikaa

hoitamaan virasto-, pankki- tai muita omia asioitanne:

KOSKEE SEKA PAL- Aina tarvittaessa
KALLISTA ETTA PAL-
KATONTA Joskus
POISTUMISTA

Hyvin harvoin

Vai ei koskaan?
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B30B. KORTTI 21
Kuinka suuren osan tydajastanne olette tyossdnne tekemisissa ihmisten kanssa, jotka eivit ole
tyotovereitanne, esim. asiakkaiden, potilaiden, matkustajien, oppilaiden tai hoitolasten kanssa?
KYSE ON MYOS SISAISISTA ASIAKKAISTA, ESIM. MIKROTUEN ASIAKKAAT SAMAN
ORGANISAATION SISALLA.

Suunnilleen koko tybajan 1
3/4 ajasta 2
1/2 ajasta 3
1/4 ajasta 4
vahemman 5
vai ei lainkaan 6
KORTTI 22
B31. Missa maarin seuraavat véittaméat kuvaavat omaa tyétanne:
Pitaa |Pitaa Ei juuri- Eipida |Ei
taysin |jokseenkin |kaan pida |lainkaan |sovi
paik- | paikkansa | paik- paik-
kansa kaansa kaansa
A. Minulla on usein vaikeuksia jaksaa ty6ssani? 1 2 3 4 5

C. Mietin ja teen ty6honi liittyvia asioita myds vapaa-

aikana, koska ty6ni on niin mielenkiintoista? 1 2 3 4 5
D. Tyoni sisaltaa tiukkoja aikatauluja? 1 2 3 4 5
E. Joudun usein venyttdmaan tydpaivaani, ettd saan

tyot tehtya? 1 2 3 4 5
F. Esimiehet lupaavat asiakkaille tai johdolle liikaa? 1 2 3 4 5

G. Johto pyrkii vain saastoihin tai voittoihin
piittaamatta tyontekijoista? 1 2 3 4 5

J. Kiireen vuoksi minun on vaikea paneutua
asiakkaiden ongelmiin? 1 2 3 4 5

K. Joudun usein keskeyttdmaan tyoni kyselyjen,

puheluiden ym. vuoksi? 1 2 3 4 5
M. En ehdi tehda t6ita niin hyvin ja huolellisesti kuin

haluaisin? 1 2 3 4 5
O. Kiireen vuoksi en ehdi paneutua uusiin asioihin

tai kouluttautumaan tydssani riittavasti? 1 2 3 4 5
P. Tunnen usein ahdistuvani tydasioista myos 1 2 3 4 5

vapaa-aikana?

Q. Sosiaalista kanssakaymista on kiireen vuoksi
vahan? 1 2 3 4 5

V. Juodun kayttamaan likaa aikaa tyon tulosten tai
tydaikani raportointiin? 1 2 3 4 5
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W. Ty&paivani on usein lahes samankaltainen kuin 1 2 3 4 5
aikaisemmat.
X. Péivittdinen tyoni sisaltaa padasiassa lyhyita ja 1 2 3 4 5

toistuvia tyotehtavia.

Y. Tydssa viihtymistani heikentaa jatkuva uuden 1 2 3 4 5
omaksumisen vaatimus.
Z. Tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi tydssani? 1 2 3 4 5
XX. Olen innostunut tydstani? 1 2 3 4 5
YY. Tunnen itseni tyytyvaiseksi, kun olen syventynyt 1 2 3 4 5
tyéhoni?
ZZ. Ty6 antaa mahdollisuuden oppia uusia asioita? 1 2 3 4 5
U. Tydéssamme on usein hyva tekemisen tuntu ? 1 2 3 4 5
B32.
KORTTI 23 Aina |Useimmiten |Joskus |Ei Ei
koskaan | sovi
A. Saatteko tukea ja rohkaisua esimiehil-
ténne kun ty6 tuntuu hankalalta aina,
useimmiten, joskus vai ei koskaan? 1 2 3 4 5
B. Saatteko tukea ja rohkaisua tydtovereiltanne
kun ty6 tuntuu hankalalta? 1 2 3 4 5
C. Koetteko olevanne tydyhteison arvostettu
jasen? 1 2 3 4 5
D. Oletteko itse mukana suunnittelemassa
tyoétanne (esim. mita tulisi tehda, miten ja
kenen kanssa)? 1 2 3 4 5
E. Voitteko soveltaa tydssa omia ideoitanne? 1 2 3 4 5
F. Naetteké oman tydnne tuloksellisena tai 1 2 3 4 5
hyédyllisena?
B32B. Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt tyopaikallanne aloitteita, jotka koskevat:
A Omaa ty6tanne? 1 2
B Tuotteita tai palveluita? 1 2

C. Tydpaikkanne tydjarjestelyja? 1 2
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B33. KORTTI 24
Vahintaan Pari Harvemmin | Ei
kerran kertaa koskaan
viikossa kuussa
A.  Enta saatteko kiitosta tyostanne 1 2 3 4
tydyhteison muilta jasenilta tai asiakkailta?
B. Oletteko joutunut vakivallan tai sen uhan 1 2 3 4
kohteeksi tydpaikallanne, esim. asiakkaiden
tai tyotovereiden taholta?
C. Oletteko joutunut tydpaikallanne hairinnan
tai muun epaasiallisen kohtelun kohteeksi 1 2 3 4
esim. asiakkaiden tai tyétovereiden taholta?
B34. Onko Teilld nykyisessa tyopaikassanne hyvit, jonkinlaiset vai heikot
mahdollisuudet saada ammattitaitoa kehittavaa koulutusta?
Hyvat 1
Jonkinlaiset 2
Heikot 3
B35. Seuraava kysymys koskee tyonantajan kustantamaa koulutusta.
Oletteko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut koulutuksessa tai
kursseilla siten, ettad olette saanut koulutusajalta palkkaa?
TARKOITETAAN Kylla 1
MYOS ERILAISIA
SEMINAAREJA Ei 20B37
JOS B35=1
B36. Kuinka monta péivaa olette yhteensa ollut koulutuksessa viimeisten 12
kuukauden aikana?
(MUUNNA KOKONAISIKSI TYO PAIVIKSI)
Paivien lukumaara
KAIKKI:
B37. Onko Teilld nykyisessa tyopaikassanne hyvét, jonkinlaiset vai heikot
etenemismahdollisuudet?
Hyvat 1
Jonkinlaiset 2
Heikot 3
B38. Kuinka tarkeaa teista on, etta voitte edetd parempaan asemaan

tyopaikallanne:
Erittéin tarkeaa 1
Melko tarkeaa 2

Ei kovinkaan tarkeaa? 3




Liite: Tyoolotutkimus 2013 haastattelulomake

257

B39. Enta kuinka tirke&a on se, etta voitte kehittya nykyisessa tyossanne:
Erittain tarkeaa
Melko tarkeda
Ei kovinkaan tarkeaa?
B40. Onko Teilla nykyisessa tyopaikassanne hyvit, jonkinlaiset vai heikot
mahdollisuudet kehittaa itsednne?
Hyvat
Jonkinlaiset
Heikot
B40B. Onko Teilla nykyisessa tyopaikassanne hyvit, jonkinlaiset vai heikot
mahdollisuudet osallistua oman ty6organisaationne toiminnan
kehittamiseen?
Hyvat
Jonkinlaiset
Heikot
B42. KORTTI 25
Onko tyopaikallanne viime vuosina tapahtunut tai lahiaikoina tapahtumassa seuraavia
suurehkoja muutoksia:
[Tapahtunut |Tulossa [Sekaettd [Eiole |
A. Esimiehen tai johdon vaihtuminen? 1 2 3 4
B. Tyopaikan omistussuhteiden vaihtuminen? 1 2 3 4
C. Suurehko tietojarjestelmien muutos? 1 2 3 4
D. Asiakasryhmien tai tuotteiden muuttuminen? 1 2 3 4
E. Muut suurehkot organisaatiomuutokset? 1 2 3 4
B43. Onko tyopaikkanne taloudellinen tilanne mielestanne talla hetkella
taysin vakaa ja turvattu
jokseenkin vakaa ja turvattu
hieman epavarma
hyvin epdvarma?
B44. Enta onko tyopaikkanne taloudellinen tilanne viimeksi kuluneiden kolmen

vuoden aikana:
Parantunut

Pysynyt ennallaan

Vaiko heikentynyt?
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C-KYSYMYKSET:

Cl1. Tyoskentelettekod pysyvassa tyoryhmassa tai tiimissa, jolla on
yhteinen tehtéva ja jolla on mahdollisuus suunnitella itse
tyotaan:
Kylla, aina samassa
Kylla, useissa
Ette tyoskentele ryhméassa? ©C5
C2. JOS C1=1,2
Kuinka suuren osan ty6ajastanne tyoskentelette ryhmissa:
lahes koko ajan
noin 3/4 ajasta
puolet ajasta
noin 1/4 ajasta
vahemman
vai ei lainkaan?
JOS C1=1,2
KORTTI 26
C4. Pitavatko seuraavat vaittamat paikkansa ryhméatyossanne:
JOS USEITA RYHMIA, VALITSE SE, JOSSA | Pitaa Pitaa Ei juurikaan | Ei pida
TYOSKENTELEE ENITEN taysin jokseenkin pida paik- lainkaan
paikkansa | paikkansa kaansa paikkaansa
A. Ryhma valitsee itse esimiehensa? 1 2 3 4
B. Ryhma paattaa sisaisesta tyonjaostaan? 1 2 3 4
C. Ryhma voi asettaa itse tyonsa tavoitteet? 1 2 3 4
D. Ryhméssa voidaan vaihtaa tehtavia tarpeen 1 2 3 4
mukaan?
E. Tydpaine jakautuu tasaisesti ryhmassa? 1 2 3 4
F. Tyon tuloksellisuus paranee ryhmatydssa? 1 2 3 4
G. Ryhmatyosta aiheutuu ristiriitoja? 1 2 3 4
H. Olen yleisesti tyytyvainen tiimimaiseen 1 2 3 4
tyétapaan?
i. Olen tyytyvainen siihen, miten voin osallistua 1 2 3 4
ryhman paatoksentekoon?
j- Ryhmassa tydskentely edistaa tydssa 1 2 3 4

oppimista?
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C5A. KAIKKI:
Seuraava kysymys koskee ammattiliittoon kuulumista.
Oletteko ammattiyhdistyksen, toimihenkil6jarjeston tai vastaavan
ammattiliiton jasen?
Kylla 1 ©C5C
Ei 2 ©C5B
C5B. JOS C5A=2
Enta kuulutteko ty6ttomyyskassaan?
Kylla 1 ©C7
Ei 2 oc7
C5sC. JOS C5A=1
Mihin keskusjarjestoon kuulutte:
SAK 1
STTK 2
AKAVA 3
Muu? 4
JOS VASTAAJA E| TIEDA KESKUSJARJESTOA, MERKITSE AMMATTI
LITON NIMI:
Cé6. JOS C5A=1
Kuinka tarkeitd seuraavat syyt ovat ammattiliittoon kuulumisenne
kannalta:
Erittéin | Melko |Ei
tarked |tarked |kovinkaan
tarkea
a. Tyontekijoiden on pidettava yhta suhteessa tydnantajaan? 1 2 3
b. Jasenyys antaa paremman tyottdmyysturvan? 1 2 3
c. Jarjestaytymalla voi parhaiten ajaa palkka- ja tydsuhde-etuja? 1 2 3
C7. Toimitteko télla hetkella tyopaikallanne:
A. TyOsuojelutehtévissa? 1 2
B. Luottamushenkilona tai luottamusvaltuutettuna? 1 2
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KORTTI 26
C8. Missa maarin seuraavat vaittamat pitavat mielestdnne paikkansa omalla
tyopaikallanne:
Pitaa taysin | Pitaa Ei pida Ei pida
paikkansa |jokseenkin | juurikaan lainkaan
paikkansa | paikkaansa | paikkaansa
C. Tunnen tydsuojeluméaaraykset ja ohjeistuksen
riittdvan hyvin tyoni kannalta?............ccceoiiiniiiens 1 2 3 4
D. Tydsuojeluorganisaatio (-paallikkd, -valtuutettu,
asiamies, -toimikunta) toimii tehokkaasti? .................... 1 2 3 4
E. Tyoterveyshuolto toimii omalla kohdallani hyvin?..... 1 2 3 4
C9. Onko sukupuolten vélinen tasa-arvo toteutunut
tyopaikallanne:
erittain hyvin 1
melko hyvin 2
keskinkertaisesti 3
melko huonosti 4
vai erittdin huonosti? 5
Ei sovi 6
C10. Oletteko havainnut erityisia toimia tyopaikallanne sukupuolten tasa-
arvon edistdamiseksi. Onko tydpaikalla:
JOS VASTAAJA SANOO ETTEI TIEDA, MUISTUTA, ETTA KYSE ON SIITA, ONKO HAN
HAVAINNUT KO. TOIMIA
[Kylla [Ei [Ei sovi
A. Laadittu tasa-arvosuunnitelma? 1 2 3
B. Pyritty pienentamaan sukupuolten valisia palkkaeroja? 1 2 3
C. Kannustettu miehia perhevapaiden kayttéon? 1 2 3
D. Edistetty oikeudenmukaista tydnjakoa sukupuolten 1 2 3
valilla?
E. Kannustettu naisia hakemaan johtotehtéviin? 1 2 3
C11A. Jos ajatellaan niita tyotehtavia, joita Te teette tydpaikallanne, niin
ovatko suunnilleen samankaltaisia tyotehtévia tekevit tyotoverinne:
kaikki naisia 1
enimmakseen naisia 2
seké miehid etté naisia 3
enimmakseen miehia 4
kaikki miehia 5
kukaan muu ei tee samankaltaista tyota? 6
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C11B.

Cl11C.

Onko &itinne syntynyt jossain muussa maassa kuin Suomessa ?

KORTTI 27
Onko tydpaikallanne ulkc laistaustaisia tyontekijoita:
LUE MYOS AANEEN

Ei

Kylla, ulkomailta muuttaneita tai tilapaisesti taalla
tydskentelevia

Kylld, muuten ulkomaalaistaustaisia, esim. toisen polven
maahanmuuttajia

Molempia?

Kylla
Ei

Ei halua vastata

98

Cl1Cc.

JOS c11C=1
Missa maassa aitinne on syntynyt?

Ei halua vastata

98

C11D.

Enté isdnne, onko hdn syntynyt jossain muussa maassa kuin Suomessa?
Kylla
Ei

Ei halua vastata

98

C11Dd.

JOS C11D=1
Missa maassa isdanne on syntynyt?

Ei halua vastata

98

C11E.

KORTTI 28
Kuulutteko mielestédnne johonkin vahemmistéryhméaan?
USEAMPI VAIHTOEHTO 3-7 SALLITAAN

En kuulu

En halua vastata

Kylla, etniseen vahemmisté6n (esim. romani, saamelainen,
maahanmuuttaja, ulkomaalainen, ihonvari)

Kylla, uskonnolliseen vahemmist6n
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Kylla, seksuaalivahemmistéon 5
Kylla, vdhemmistdén vammaisuuden perusteella 6
Johonkin muuhun vahemmistéryhmaan 7
CI12A. Kuuluko tyétehtaviinne toisten tyon johtamista tai tehtavien jakamista
toisille tyontekijoille?
Kylla 1
Ei 20 C13
C12B. JOS C12A=1:
Kuinka monta henkilda tyoskentelee nykyisin Teidan alaisuudessanne? henkea
Ei varsinaisia alaisia.................ccooiiiiiii 000
C12C. KORTTI 29
Seuraavat vaittimat koskevat esimiestyota. Missa maarin ne pitavat Teidan kohdallanne
paikkansa?
Pitaa Pitaa Ei pida Eipida |Ei
taysin jokseen- |juurikaan |lainkaan |sovi
paikkans | kin paik- | paikkaans |paikkaan
a kansa a sa
A. Koen ongelmallisena sen, etta joudun
tekemaan esimiesty6ta oman tyoni ohella? 1 2 3 4 5
B. Minulla ei ole tarpeeksi aikaa alaisilleni? 1 2 3 4 5
C. Koen eri suunnista tulevien vaatimusten 1 2 3 4 5
yhteensovittamisen hankalaksi?
D. Pystyn esimiestydssani motivoimaan 1 2 3 4 5
alaisiani kehittdaméaan itsedan?
E. Saan riittavasti vertaistukea 1 2 3 4 5
esimiestehtavien hoitamiseen?
F. Pystyn riittavasti vaikuttamaan alaisteni 1 2 3 4 5
tydsuhteen ehtoihin kuten palkkaan?
C13. KAIKKI:
Onko lahin esimiehenne:
mies 1
vai nainen? 2

Ei esimiesta 3
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KORTTI 30
Cl4. Kuinka paljon tydyksikdssanne esiintyy:
Paljon | Melko Jonkin Ei lain- Ei sovi
paljon verran kaan
A Kilpailuhenked? ..........ccoeoiiiiiiiiiiiiieiees 1 2 3 4 5
B. Esimiehen ja alaisten valisia ristiriitoja?.... 1 2 3 4 5
C. Tyontekijoiden valisia ristiriitoja? .............. 1 2 3 4 5
D. Enté tydpaikallanne eri 1 2 3 4 5
henkildstéryhmien vélisia ristiriitoja?
(MIKALI EI ESIMIESTA C13=3[]C 19)
JOS C13 =1,2
KORTTI 31
C15. Seuraavat vaittamat koskevat ldhintd esimiestinne. Vastatkaa kunkin kohdalla, oletteko vaittaman kanssa

samaa mielta vai eri mielta.

Taysin | Jokseenkin | Ei samaa |Jokseen- | Taysin Ei sovi
samaa |samaa eika eri kin eri eri mielta
mieltd | mieltd mielta mieltd
A. Esimieheni tukee ja rohkaisee 1 2 3 4 5 6
MINUA? ..
B. Esimieheni antaa kiitosta 1 2 3 4 5 6
hyvisté tydsuorituksista?................
C. Esimieheni on innostava? . 2 3 4 5 6
D. Esimieheni keskustelee 1 2 3 4 5 6
runsaasti kanssamme?..................
E. Esimieheni kertoo avoimesti 1 2 3 4 5 6
kaikista tydpaikan asioista? ...........
F. Esimieheni luottaa 1 2 3 4 5 6
tyontekijoihinsd? ...
G. Minun ja esimieheni valilla on 1 2 3 4 5 6
paljon ristiriitoja? ..........cceeeviienenne
H. Esimieheni ei piittaa 1 2 3 4 5 6
tyontekijoiden tunteista? ................
|. Esimieheni kannustaa 1 2 3 4 5 6
tydntekijéitaan opiskelemaan ja
kehittymaan tyossaan? ....
J Esimieheni tuntee hyvin 1 2 3 4 5 6
tyOtehtavani? ........cccooveviiiiiien,
K. Esimieheni antaa riittavasti 1 2 3 4 5 6

palautetta siitd, miten olen
onnistunut tyossani? ...........ccoceeene
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L. Esimieheni jakaa jarkevalla 1 2 3 4 5 6
tavalla vastuuta tyontekijoilleen?

M. Esimieheni kykenee 1 2 3 4 5 6
sovittelemaan tyon-

N. Esimieheni kohtelee ikdantyvia 1 2 3 4 5 6
tasa-arvoisesti?
O. Esimieheni kohtelee naisiaja 1 2 3 4 5 6
miehia tasa-arvoisesti?
C16. JOsS C13=1,2:
Enta yleisesti, miten tyytyvainen olette esimiehenne johtamistapaan:
hyvin tyytyvdinen 1
melko tyytyvainen 2
vaikea sanoa 3
melko tyytymaton 4
| hyvin tyytymaton? 5

C17. JOS C13=1,2: I
Tyopaikoilla kdydaan yleensa noin kerran vuodessa niin sanottuja kehityskeskusteluja esimiesten ja alaisten valilla.
Oletteko itse kdynyt tillaista keskustelua oman esimiehenne kanssa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

Kylla 1
Ei 20 C19
C18. JOS C17=1:
Miten tyytyvainen olitte tdhdn keskusteluun:
hyvin tyytyvdinen 1
melko tyytyvainen 2
vaikea sanoa 3
melko tyytyméaton 4
hyvin tyytymatén? 5
KAIKKI:
KORTTI 31
C19. Seuraavaksi esitdn joitakin omaa tyopaikkaanne koskevia vaittamia.
Taysin | Jokseenki |Eisamaa |Jok- Taysin | Eisovi
samaa |n eika eri seenkin |eri
mieltd |samaa mielta eri mielta
mieltd mielta
A. Tydpaikallamme tyét on 1 2 3 4 5 6

organisoitu hyvin? ............cccceeeeiienne.

B. Tydpaikallamme on liian vahan
tyontekijoita tyotehtaviin nahden? 1 2 3 4 5 6
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C. Tyopaikallamme vallitsee avoin

ilmapiiri ja yhteishenki? 1 2 3
D Tydpaikkamme ilmapiiri on 1 2 3
kannustava? ........cccccceeeeiiieinenenns

E. Tyopaikallamme esiintyy 1 2 3

F. Tybpaikallamme keskustellaan

riittévasti tyon jérjestdmisesta tai 1 2 3
ongelmista?.............oooovine

G. Ty6paikallamme arvostetaan 1 2 3
vanhempien tyontekijoiden

tyokokemusta?............

H. Tyoépaikallamme valitetaan tietoja 1 2 3
avoimesti?.........

|. Tyopaikallamme kaytetaan eri- 1 2 3
ikaisten kykyja tyossa tasapuolisesti

hyvaksi?

J. Ty6paikallamme palkat ja 1 2 3
henkildkohtaiset lisat ovat yleisesti

tiedossa?...............

K. Tyopaikallamme suhtaudutaan 1 2 3

tasa-arvoisesti ulkomaalaistaus-
taisiin tyontekijoihin?

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

C20.

ty6honotossa, uralla etenemisessa tai koulutukseen padsyssa.

Tyodelamassa voi ilmeta eriarvoista kohtelua tai syrjintdaa esimerkiksi palkkauksessa,

Oletteko havainnut omassa tydorganisaatiossanne syrjintia tai eriarvoista kohtelua, joka

perustuu:

Havainnut omassa On itse kokenut

tyéorganisaatiossa

Kylla Ei Ei sovi Kylla [Ei |

1. Ik&an, kohdistuen erityisesti 1 2 3 1 2
NUOTIN? ...
2. |kaan, kohdistuen erityisesti 1 2 3 1 2
vanhoihin? .........cccoeveninenenne
3. Sukupuoleen, kohdistuen 1 2 3 1 2
erityisesti naisiin?..
4. Sukupuoleen, kohdistuen 1 2 3 1 2
erityisesti miehiin? .....................
5. Poliittisiin mielipiteisiin tai 1 2 3 1 2
toimintaan ay- liikkeessa?..........
6. Perheellisyyteen tai 1 2 3 1 2
raskauteen?...........cccccviiiiennne
7. Suosikkijarjestelmiin? ........... 1 2 3 1 2
8. Tydsuhteen tilapaisyyteen 1 2 3 1 2
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tai osa-aikaisuuteen?

9. Kansallisuuteen tai 1 2 3
ihonvariin? ..

10. Suomen (ruotsin) kielen 1 2 3
taitoon?

11A. Terveydentilaan tai 1 2 3

12. Seksuaaliseen
suuntautumiseen kuten 1 2 3
lesbouteen tai homouteen?

ESITA LOPUKSI KAIKISTA KOHTIEN 1 — 8 “KYLLA* ~-VASTAUKSISTA LISAKYSYMYS:
Oletteko itse kokenut nykyisesséa tyopaikassanne tulleenne syrjityksi (SYY):n
perusteella?

C21. Oletteko viimeksi kuluneiden viiden vuoden
aikana joutunut eriarvoisen kohtelun tai
syrjinnan kohteeksi nykyisessa
tyopaikassanne seuraavissa asioissa:

[Kylla  [Ei

A. Ty6honotto- tai nimitystilanteessa? .... 1 2
B. Palkkauksessa? .. 1 2
C. Arvostuksen saamisessa? 1 2
D. Etenemismahdollisuuksissa uralla? ... 1 2
E. Tyon tai tydvuorojen jaossa?... 1 2
F. Ty6nantajan jarjestdmaan 1 2
koulutukseen paasyssa? ........c..ccceeenee.
G. Tiedon saannissa?.........c.ccccecevenenne 1 2
H. Tydsuhde-etujen saamisessa? 1 2
|. Ty6tovereiden tai esimiesten 1 2
asenteissa? ...

C21S. ESITA LOPUKSI KAIKISTA KOHTIEN A — | “KYLLA“ ~VASTAUKSISTA LISAKYSYMYS:

KORTTI 32
Sanoitte kokeneenne syrjintdd xx:ssa. Mihin tdma eriarvoinen kohtelu tai syrjinta
mielestédnne perustui? Valitkaa kortin vaihtoehdoista:
USEAMPI VAIHTOEHTO SALLITAAN
1. Nuoreen ikaan
2. Vanhaan ikaan
3. Sukupuoleen (nainen)
4. Sukupuoleen (mies)
5. Poliittisiin mielipiteisiin tai ay-toimintaan

6. Perheellisyyteen tai raskauteen




Liite: Tyoolotutkimus 2013 haastattelulomake 267

7. Suosikkijarjestelmiin

8. TyOsuhteen tilapaisyyteen tai osa-aikaisuuteen
9. Kansallisuuteen tai ihonvariin

10. Suomen (ruotsin) kielen taitoon

11. Terveydentilaan tai vajaakuntoisuuteen

12. Seksuaaliseen suuntautumiseen

13. Muuhun syyhyn tai vaikea eritella?

C22. Henkisella vékivallalla tai tyopaikkakiusaamisella tarkoitetaan tyoyhteison jaseneen kohdistettua eristamista,
tyon mitatointia, uhkaamista, seldan takana puhumista tai muuta painostusta. Esiintyyké mielestéanne
tyopaikallanne tallaista kayttaytymista (myos asiakkaiden taholta):

ei lainkaan 1
joskus 2
jatkuvasti? 3
C23. Enté oletteko itse ollut téllaisen kiusaamisen kohteena:
kylla talla hetkella 1
kylla aiemmin téssa tyopaikassa, ei enaa 2
kylla aiemmin, toisessa tyopaikassa 3
tai ette ole koskaan ollut? 4
C24. JOS C23=1,2,3:
Ovatko kiusaajat olleet:
USEAMPI VAIHTOEHTO SALLITAAN
esimiehia 1
tydtovereita 2
alaisia 3
asiakkaita (esim. oppilaita)? 4
D-KYSYMYKSET, PERHEEN JA TYON YHTEENSOVITTAMINEN:
DI1. KAIKKI:
Seuraavaksi kysyn perhetilanteestanne.
Oletteko: | naimisissa, avoliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa 1
} asumuserossa 2
} eronnut 3
leski 4

| naimaton? 5




268

ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

D2a. Asuuko taloudessanne lapsia?
TARKOITTAA MYOS YLI 18-VUOTIAITA KOTONA ASUVIA LAPSIA.
Kylla, pysyvasti 102b
Kylla, osan aikaa 202b
Seka etta 302b
Ei? 4 © JosD1=1©D4
Jos D1=2,3,4,5© D11
D2b. Jos D2a=1:
Kuinka monta heitd on?
Jos D2a=1:
D3. Minka ikéisia nama lapset ovat? (nuorimmasta alkaen)
MERKITSE IAT, EI SYNTYMAVUOSIA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
e e O I A
JOS D1=1:
D4. Onko puolisonne (avopuolisonne) nykyisin:
LUE VAIHTOEHDOT tyossa (toisen palveluksessa, perheen maatilalla
YKSITELLEN, KUNNES | tai yrityksessa, ammatinharjoittajana) 1
SOPIVA LOYTYY
ty6ton, lomautettu ilman palkkaa tai
tyottdmyyselakkeella 20D6
isyys- tai aitiyslomalla, vanhempainlomalla tai 3©D6
hoitovapaalla
opiskelija 4 ©D6
tydkyvytdn / tydkyvyttdmyyselakkeella/pitka-
aikaisesti sairaana 5©D6
muulla elakkeelld 6 © D6
hoitaa omaa kotitaloutta 70©D6
vai tekee jotain muuta? 8 ©D6
JOS D4=1:
D5a. Onko han:
kokopaivatyossa 1
vai osa-aikatyossa? 2
D5b. Enté onko héan:
palkansaaja maaraaikaisessa tyosuhteessa 2

vai yrittdja, ammatinharjoittaja tai freelancer? 3
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D6. KORTTI 33
Vastatkaa kortin avulla, mikéd on puolisonne koulutus?
KORKEIN
KOULUTUS VALITAAN
kansakoulu tai vdhemman 1
keskikoulu tai peruskoulu 2
ammattikoulu 3
lukio 4
ammatillinen opisto 5
ammattikorkeakoulu 6
korkeakoulu tai yliopisto 7
D7. KORTTI 34
Miten seuraavat vaittamat pitavat kohdallanne paikkansa:
Pitaa Pitaa jok- Ei juuri- Ei pida Ei
taysin seenkin kaan pida lainkaan sovi
paikkansa | paikkansa paikkaansa | paikkaansa
A. Puolisoni tekee mielestani liikaa toita? 1 2 3 4 5
B. Mina teen puolisoni mielesta liikkaa t6ita? 1 2 3 4 5
D8. KORTTI 35
Vastatkaa kortin avulla, onko perheesséanne ristiriitoja tyoajoista, kotityosta ja omasta ajasta?
Ei, ajat sovitellaan sopuisasti 1
Ristiriitoja esiintyy silloin tall6in 2
Paljon ristiriitoja ja taistelua ajasta 3
Ristiriitoja on esiintynyt aiemmin, mutta ei enaa 4
D9. Entad kumpi teista tekee enemman kotitoita vai teetteko niita yhta paljon: o
Te teette paljon enemman 1
Te teette jonkin verran enemman 2
teette puolison kanssa saman verran 3
puolisonne tekee jonkin verran enemman 4
puolisonne tekee paljon enemman? 5
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D10. KORTTI 36
Kenelld perheessédnne on tapana huolehtia seuraavista toista tai tehtavista:
vaimo |ldhinnad |vaimo |lahinna | mies joku muu,
huoleh- | vaimo |ja mies |mies huolehtii | ei sovi
tii yksin | huoleh- | yhta huoleh |yksin
tii paljon | -tii
A Ruoan valmistuksesta?...........cccoeeieieieinieienenns 1 2 3 4 5 6
B. Astioiden pesusta?.. 1 2 3 4 5 6
C. Ruokaostosten teosta?..........c.ccoceveviniirieiiecnnens 1 2 3 4 5 6
D. Pyykkien pesemisesta? .... 1 2 3 4 5 6
E. Siivouksesta?...........ccooiiiiiiiiii 1 2 3 4 5 6
EB. Kulkuneuvojen huollosta? 1 2 3 4 5 6
EC. Muusta huollosta, korjauksesta tai rakentamisesta? 1 2 3 4 5 6
Jos alle 18v. G. Lastenhoidosta ja lasten kanssa leikkimisesta? ... 1 2 3 4 5 6
lapsia
Jos alle 18v. H. Lasten kuljettamisesta hoitoon, kouluun tai 1 2 3 4 5 6
lapsia harrastuksiin?
D11. KAIKKI:
Ihmisille voi tulla erilaisia huolenpitovastuita laheisistaan. Kaytteko
auttamassa tai huolehditteko muuten ldheisistanne, esimerkiksi
omista tai puolisonne vanhemmista taikka hoidatteko
lapsenlapsia?
KV .o 1 ©D12
Bl 2 Jos alle 10 v lapsia © D13a
Jos ei alle 10 v lapsia © D16
D12. JOS D11=1:
Kuinka monta tuntia kuukaudessa yhteenlaskettuna hoidatte tai
autatte:
A. Aikuisia? tuntia
B. Lapsia? tuntia
D13a. JOS ALLE 10-VUOTIAITA LAPSIA:
Oletteko ollut poissa tyosta lapsen sairauden takia viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana?
Kylla 1©D13b
Ei 2 ©D14
Jos D13a=1:
D13b. Montako 1 — 4 paivan poissaoloa ?
D13c. Montako vahintaan viiden paivan poissaoloa ?
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D14. JOS ALLE 10-VUOTIAITA LAPSIA:
Jos joudutte jadmaan pois toista lapsen sairauden takia, kuinka monelta
poissaolopaivélta Teille maksetaan palkkaa?
0 Ei yhdeltakaan paivalta
paivalta
D14B. JOS ALLE 10-VUOTIAITA LAPSIA:
Miten padasiassa jarjestatte sairaan lapsen hoidon:
Hoito pyritdan jakamaan tasapuolisesti vanhempien
kesken
Aiti hoitaa useimmiten
Isé hoitaa useimmiten
vai jarjestetédanko hoito useimmiten jollain muulla tavoin?
D14C. JOS ALLE 10-VUOTIAITA LAPSIA:
KORTTI 37
Kuinka helppoa tai vaikeaa on Teidén tyopaikallanne:
Erittdin | Melko Melko | Erittdin | Ei sovi
helppoa |helppoa |vaikea |vaikeaa
a
A. Aidin jaadé pois toisté sairaan lapsen vuoksi? 1 2 3 4 5
B Isan jaada pois tdista sairaan lapsen vuoksi? 1 2 3 4 5
C. Aidin jaada pidemmalle perhevapaalle? 1 2 3 4 5
D. Isan jaada pidemmalle perhevapaalle? 1 2 3 4 5
E. Aidin j43da osa-aikatydhon lasten hoidon vuoksi? 1 2 3 4 5
F. Isén jaddéa osa-aikatydhdn lasten hoidon vuoksi? 1 2 3 4 5
DI15A. JOS ALLE 10-VUOTIAITA LAPSIA:
Tyontekijan on mahdollista jaada osittaiselle hoitovapaalle eli tehda lyhennettya tyoviikkoa
siihen asti, kun lapsi on kdynyt peruskoulun toisen luokan loppuun. Oletteko télla hetkella
tai oletteko aiemmin ollut osittaisella hoitovapaalla?
Kylla parhaillaan ©D16
En
Olen ollut aiemmin
D15B. KORTTI 38
Olisitteko kiinnostunut jadamaan osittaiselle hoitovapaalle?
Kylla
Kylld, mutta nykyisessa tyésséani se ei ole
mahdollista
Kylla, mutta se ei ole minulle taloudellisesti ©D16

mahdollista
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En 4
Ei sovi 5 ©D16
D15C. JOS D15B=1,2, 4
Vaikuttavatko seuraavat syyt siihen, etta ette télla hetkella ole osittaisella hoitovapaalla:
[Kylla [Ei [ Ei sovi
A. Téitteni jarjestdminen osa-aikaisiksi on hankalaa? 1 2 3
B. Joutuisin vain tekemaan saman tyémaaran pienemmalla 1 2 3
palkalla?
C. Osa-aikaty6 vaikuttaisi haitallisesti asemaani tydpaikalla ? 1 2 3
D. Asiaa olisi vaikea ottaa puheeksi tydnantajan kanssa? 1 2 3
E. Koen osittaisen hoitovapaan kohdallani tarpeettomaksi? 1 2 3
F. Olen saanut asiasta liian vahan tietoa? 1 2 3
D16. KORTTI 39
KAIKKI:
Ihmiset joutuvat kotona ja tydssa joskus vaikeasti yhteen sovitettavien vaatimusten kohteeksi.
Pitavatko seuraava vaittamat Teidan kohdallanne paikkansa:
Pitaa | Pitaa Ei juuri- Ei pida Ei sovi
taysin |jokseenk | kaan pida | lainkaan
paik- in paik- paikkaans
kansa |paikkans | kaansa a
a
A. Ajattelen usein tydasioita kotona tai vapaa-aikana? 1 2 3 4 5
B. Minun on vaikea keskittya tydhoni kotiasioiden vuoksi? 1 2 3 4 5
C. Tunnen laiminlydvani kotiasioita ansiotyon vuoksi? 1 2 3 4 5
CB. Olen tdiden jalkeen usein niin vasynyt, etten jaksa tehda 1 2 3 4 5
asioita, joista nautin?
Jos alle 18- | D. Jaksan paremmin lasten kanssa, kun kdyn my0s toissa? 1 2 3 4 5
v. lapsia
Jos alle 18- | E. Tyon ja perheen yhteensovittamista helpottaa kohdallani 1 2 3 4 5
v. lapsia sukulaisilta tai tuttavilta saatu apu?
JOS d11=1 |F. Tyon ja perheen yhteensovittamista kuormittavat kohdallani 1 2 3 4 5
kotitalouden ulkopuoliset hoitovastuut?
JOS D1=1 | G. Perheen kanssa vietetty aika estdad minua panostamasta 1 2 3 5
tai D2a=1 tyéhoni niin paljon kuin haluaisin?
JOS D1=1 | H. Perhe-elamani tekee minut tyytyvaiseksi, ja sen ansiosta 1 2 3 5
tai D2a=1 olen parempi tyontekija?
I. Tyon ja vapaa-ajan raja on kohdallani hailyva? 1 2 3 5
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D17. KAIKKI:
Jos ajattelette elaméaanne, oletteko tehnyt tietoisia “kompromisseja“, joko tyon tai perheen hyviksi tilanteessa,
jossa naiden yhteensovittaminen on tuntunut vaikealta?

Oletteko: [kylla [Ei  JEisovi |
A. Rajoittanut haluamaanne lasten lukumaaraa tyéhon tai tydssakayntiin

littyvista syista? 1 2 3
B. Lykannyt lasten hankkimista tydhonne liittyvista syista? 1 2 3
JOS EDELLISEEN KYLLA:
C. Lykannyt lasten hankkimista tydsuhteenne maaraaikaisuuden vuoksi ? 1 2 3
D. Luopunut tydssakaynnista tai tarjotusta tyopaikastaperhesyiden vuoksi? 1 2 3
E. Luopunut tyépaikasta puolison tyon edellyttdman paikkakunnalta muuton vuoksi? 1 2 3
F. Luopunut lisa-, jatko- tai tdydennyskoulutusmahdollisuuksista perheen vuoksi? 1 2 3
G. Tydskennellyt vain osa-aikaisesti perheen vuoksi? 1 2 3
H. Karsinut tyétehtavianne perhesyista? 1 2 3

E-KYSYMYKSET, OMA TERVEYS:

Ela. Oletteko ollut pois toistd oman sairauden takia viimeksi kuluneiden12 kuukauden
aikana?
Kylla 1 ©E1b
En 2 ©E2
Elb. JOS E1a=1
Montako 1-3 paivan poissaoloa Teilld on ollut?
kertaa
Elc. JOS E1a=1
Montako 4 — 9 pdivan poissaoloa Teilla on ollut? kertaa
Eld. JOS E1a=1
Enté montako vahintaan 10 paivan poissaoloa? kertaa Jos =00©E2
Jos #00©E1e
Ele. JOS E1e # 00
Kuinka pitkaan olitte poissa?
pv

LASKE YHTEEN, JOS USEITA YLI 10 PAIVAN POISSAOLOJA.
JOS VASTAAJA ILMOITTAA KUUKAUSIA, MUUNNA
PAIVIKSI: KUUKAUSI VASTAA 22 TYOPAIVAA.

E2. Montako péivaa voitte olla pois toista ilman terveydenhoitajan- tai
ladkarintodistusta?

00 Eiyhtaan paivaa

paivaa
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E2B. Oletteko ollut sairaana téissa viimeisen 12 kuukauden aikana:
Kylla 1
Ei 2

Ette ole lainkaan sairastanut? 3

E2C JOS E2b=1
Ovatko seuraavat syyt vaikuttaneet siihen, etta olette ollut sairaana téissa?
Kylla
A. Asemani tyépaikalla vaarantuisi poissaolojen vuoksi? 1 2
B. Taloudelliset syyt, esimerkiksi palkan menetys? 1 2
C Toiden kasaantuminen poissaolojen vuoksi? 1 2
D Poissaolo liséisi tydtovereiden tyétaakkaa? 1 2
E4. KORTTI 40
Seuraavat kysymykset koskevat tyokykyadnne ja terveydentilaanne.
Oletetaan, etté tyokykynne saa parhaimmillaan arvon 10 pistetta
ja nollan silloin, kun ette pysty lainkaan tyohon. Minka
pistemaaraan antaisitte tyokyvyllenne nykyisin?
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 -pistettd
ES5. Onko Teilla jokin pysyva vamma tai ladkéarin toteama pitkdaikaissairaus?

ESIM. SYDAN- TAI VERISUONITAUTI, KEUHKOSAIRAUS, TUKI- TAI
LIIKUNTAELINSAIRAUS, RUOANSULATUSELINTEN SAIRAUS TAI JOKIN
MUU PITKAAIKAISSAIRAUS

Kylla 1
Ei 20FE7
E6 JOS E5=1:
Onko sairaudesta / vammasta haittaa tyossanne:
erittain paljon 1
jonkin verran 2

vai ei lainkaan? 3




Liite: Tyoolotutkimus 2013 haastattelulomake

275

E7. KAIKKI:
Onko terveydentilanne mielestdnne nykyisin:
Hyva 1
Melko hyva 2
Kohtalainen 3
Melko huono 4
Huono? 5
E7B. Uskotteko, ettd terveytenne puolesta pystytte tydskenteleméaan
nykyisessd ammatissanne kahden vuoden kuluttua:
melko varmasti pystyn 1 ©OE8
en ole varma pystynkd 2
tuskin pystyn? 3
vaikea sanoa, koska silloin jo siirtynyt pois ty6elamasta 4 ©E8
vaikea sanoa, koska en edes halua jatkaa nykyisessa 5 ©E8
E7C. JOS E7B= 2 tai 3:
Jotta pystyisitte olemaan tyossa myos kahden vuoden kuluttua,
olisitteko valmis:
A Kouluttautumaan uuteen ammattiin, jossa toimiminen olisi terveytenne
puolesta mahdollista? 1 2
B Kokeilemaan jotakin uutta ty6ta, jossa toimiminen olisi terveytenne
puolesta mahdollista? 1 2
E7D. Onko tydyhteisdsséanne viime vuosina ollut henkil6a, jonka tyokyky on heikentynyt ja tdmé on
edellyttanyt erityista tukea tai jarjestelyja tyopaikalla?
Kylla 1> E7DA
Ei 2> E7DB
E7DA. JOS E7D=1

Miten tyoyhteisdssdanne on suhtauduttu siihen, etta tillaista henkil6a tuetaan tyopaikalla erityisin
jarjestelyin? Onko suhtautuminen ollut piddasiassa:

Erittdin myonteistd 1
Melko myonteista 2
Melko kielteista 3
vai erittain kielteista? 4

Ei sovi 5
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Vaikea sanoa, koska suhtautuminen vaihtelee 6

paljon
Samanlaista kuin tyéyhteison muihinkin 7
jaseniin
E7DB. JOS ED7=2
Pohtikaa tilannetta, ettd tyoyhteiséssanne olisi tillainen henkil6. Arveletteko, ettd tydyhteison
suhtautuminen siihen, etta hanta tuetaan tyopaikalla erityisin jarjestelyin, olisi paaasiassa:
Erittdin myonteista 1
Melko myonteista 2
Melko kielteista 3
vai erittain kielteista? 4
Ei sovi 5
Vaikea sanoa, koska suhtautuminen vaihtelee 6
paljon
Samanlaista kuin tyéyhteison muihinkin 7
jaseniin
ES. Koetteko tarvitsevanne kuntoutusta, jolla pyritddn parantamaan ty6- ja
toimintakykyénne?
Kylla 1
Ei 2
ESB. JOS E8=1
Millaista kuntoutusta koette tarvitsevanne: [Kylla [Ei
1 2
A. Fyysisté jaksamista tukevaa kuntoutusta
B. Henkista jaksamista ja henkista hyvinvointia tukevaa kuntoutusta 1 2
C. Ammatillisia valmiuksia edistavaa kuntoutusta? 1 2
E9. Oletteko osallistunut kuntoutukseen viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana?
Kylla 1
Ei 2
E9B. JOS E9=1

Kuka toteutti kuntoutuksen:
USEAMPI VAIHTOEHTO SALLITAAN

Julkinen toimija 1
yksityinen toimija (esim. ammatinharjoittaja, yksityinen laitos) 2

vai jarjestétoimija? 3
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E10. Onko Teilld toistuvaa kipua tai sarkya:

A. Niskassa, kaularangassa tai hartioissa? 1 2

B. Késissa tai kasivarsissa? 1 2

C. Ristiselassa? 1 2

D. Jaloissa, lonkat mukaan lukien? 1 2

KORTTI 41

E11. Vastatkaa kortin avulla, kuinka usein Teitd on viime aikoina vaivannut:

KYSY YKSITELLEN Paivittdin | Muu- Noin Kerran |Harvem | Ei
tai lahes taman kerran pari min koskaan
paivittdin | kerran viikossa |kk:ssa

viikossa

A. Paansarky? 1 2 3 4 5 6

B. Vasymys, haluttomuus tai tarmottomuus? 1 2 3 4 5 6

C. Vaikeudet paasta uneen tai heraileminen 1 2 3 4 5 6

Gisin?
D. Sydamentykytykset tai epasaanndlliset
sydamenlydnnit? 1 2 3 4 5 6

E. Huimauksen tunne? 1 2 3 4 5 6

F. Masennus? 1 2 3 4 5 6

G. Narastys, happovaivat, vatsakivut tai ripuli? 1 2 3 4 5 6

H. Ylirasittuneisuus? 1 2 3 4 5 6

I. Jannittyneisyys, hermostuneisuus tai artyisyys? 1 2 3 4 5 6

J. Tunne siita etta kaikki kay yli voimien? 1 2 3 4 5 6

K. Muistin ja keskittymiskyvyn ongelmat? 1 2 3 4 5 6

E12A. JOS JOKIN KOHDISTA E11A-E11J =1,2,3

Onko mielestédnne tyolla tai tyéoloilla osuutta naihin oireisiin:

Huomattavasti

Jonkin verran

Vai ei lainkaan?

1

2
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KORTTI 41
El2. Miten usein tunnette itsenne haluttomaksi ja henkisesti vasyneeksi tyohon
lahtiessénne?
Paivittain tai 1ahes paivittain 1
Muutaman kerran viikossa 2
Noin kerran viikossa 3
Kerran pari kuukaudessa 4
Harvemmin 5
Tai ei koskaan 6
E13. Onko Teille viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana sattunut sellainen
tyotapaturma, joka on aiheuttanut tydsté poissaolon?
Kylla 1©E16
Ei 2 ©F1b
E16. Kuinka pitkédn poissaolon tapaturma aiheutti?

JOS VASTAAJA ILMOITTAA KUUKAUSIA, MUUNNA PAIVIKSI:
KUUKAUSI VASTAA 22 TYOPAIVAA.

pv

F-KYSYMYKSET

F1. KAIKKI:
Viela joitakin kysymyksia tydstanne. Onko tyonne:

erittain yksitoikkoista 1
melko yksitoikkoista 2
melko vaihtelevaa 3
vai erittain vaihtelevaa? 4

F2. Pidatteko nykyisia tyétehtavidanne ruumiillisesti:
erittain kevyina 1
melko kevyina 2
melko raskaina 3
vai erittain raskaina? 4

F3. Pidatteko nykyisia tyétehtavidanne henkisesti: o
erittdin kevyina 1
melko kevyina 2
melko raskaina 3

vai erittain raskaina?
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F3B. KORTTI 42
Oletetaan, ettd tydohyvinvointinne saa parhaimmillaan arvon 10 pistettéd ja huonoimmillaan
arvon 0. Minka pistemaaraan antaisitte tydhyvinvoinnillenne nykyisin?
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 -pistettd
F4. Onko tyétahtinne viime vuosina mielesténne:
kiristynyt huomattavasti 1
kiristynyt jonkin verran 2
pysynyt ennallaan 3
keventynyt jonkin verran 4
vai keventynyt huomattavasti? 5
Fé6. Pidéatteko itse nykyista tyotéanne:
erittain tarkeana ja merkittavana 1
melko merkittavana 2
ei erityisen merkittavana 3
vai ette lainkaan merkittdvana? 4
F12. | Jos voisitte vaihtaa toiseen tyopaikkaan samalla palkalla, niin vaihtaisitteko: T
samalle ammattialalle 1
eri ammattialalle 2
vai ette lainkaan vaihtaisi? 3
F13. Millaiset mahdollisuudet uskoisitte itselldnne olevan uuden tyépaikan
hankkimiseen:
hyvat 1
kohtalaiset 2
vai huonot mahdollisuudet? 3
F14. Oletteko ajatellut, etta voisitte siirtya yrittdjaksi tai itsendiseksi

ammatinharjoittajaksi:
ette ole ajatellut 1
olette joskus ajatellut 2

vai olette ajatellut usein? 3
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F15B. |KORTTI 43
VAHINTAAN 50-VUOTIAILLE
Enta missa maarin seuraavat vanhusseldkkeelle siirtymiseen liittyvat asiat pitavat paikkansa Teidan
kohdallanne?
HAASTATELTAVAN TULISI AJATELLA NYKYISTA AMMATTIA, MUTTA EI
VALTTAMATTA NYKYISTA TYOPAIKKA
. . . Pitaa Pitaa Ei Eipida |Eisovi
VANHUUSELAKEIKA ON YLEENSA 63 VUOTTA taysin jokseenkin |juurikaa |lainkaan
paikkansa | paikkansa |n pida paikkaan
paikkaan | sa
sa
A. Haluan jatkaa tyossani vanhuuselakkeelle asti? 1 2 3 4 5
B. Terveyteni puolesta pystyn tydskentelemaan 1 2 3 4 5
vanhuuselékkeelle asti?
C. Uskon, etta itsellani on t6ita elakeikaan asti? 1 2 3 4 5
F17D. | VAHINTAAN 50-VUOTIAILLE
Arveletteko, ettd ennen kokoaikaiselle elakkeelle siirtymista haluatte lyhentaa tyéaikaanne?
Kylla 1
Ei 2
Tekee jo lyhennettya tydaikaa/osa-aikatyota 3
F17E. | VAHINTAAN 50-VUOTIAILLE, JOS F17D = 1,2
KORTTI 43
Missa maarin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa Teidan kohdallanne?
Pitaa Pitaa Ei Eipida |Eisovi
taysin jokseenkin |juurikaa |lainkaan
paikkansa | paikkansa |n pida paikkaan
paikkaan | sa
sa
A. Tybajan lyhentéaminen olisi nykyisessa tyossani 1 2 3 4 5
mahdollista?
B. Ty6ajan lyhentaminen olisi minulle taloudellisesti 1 2 3 4 5
mahdollista?
F20. VAHINTAAN 50-VUOTIAILLE:
KORTTI 44
Pitkaan tyossa jatkaminen parantaa eléketta. Eldkettéd kertyy 63 vuoden idsta
lahtien suuremmalla prosentilla. Lisédako tama halukkuuttanne jatkaa tyossa yli
63-vuotiaana?
Kylla, ja uskon sen olevan mahdollista 1
Kylla, mutta terveyteni ei ehka salli 2
Kylla, mutta tydnantajani ei ehka halua minun jatkavan 3

Ei
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F20B. |VAHINTAAN 50-VUOTIAILLE:
KORTTI 45
Toisaalta, jos jaa eldkkeelle heti 63-vuotiaana tai nuorempana, vanhuuseléketta
pienennetédén pysyvasti niin sanotulla elinaikakertoimella sen vuoksi, etta
suomalaisten elinaika jatkuvasti pitenee. Eldkkeen leikkauksen voi estaa
jatkamalla tyosséa 63 vuotta taytettyaan. Lisadako tdma halukkuuttanne jatkaa
tyossa yli 63-vuotiaana:

Kylla, merkittéavasti 1
Kylla, jossain maarin 2
Ei juurikaan 3
Ei lainkaan 4
F24. Edi aanko tyopaikallanne ikddntyvan tydvoiman tyossa pysymistéa nykyistd pidempaén:
Voimakkaasti 1
Jossain maarin 2
Ei erityisemmin 3
Ei lainkaan? 4
Ei sovi 5

F18C. |VAHINTAAN 50-VUOTIAILLE:
KORTTI 46

Mitka seuraavista tekijoista lisdisivat halukkuuttanne jatkaa tyossa yli 63-vuotiaana?
1. Tydkykya tukeva kuntoutus
2. Hyva tyoterveyshuolto
3. Varmuus téiden jatkumisesta
4. Tyétehtavien keventdminen
5. Tydbajan lyhentdminen tai tybaikajoustot
6. Mahdollisuus kayttda osaamistani
7. Mielenkiintoiset tydtehtavat
8. Tybpanostani tarvitaan
9. Esimies kannustaa toissa jatkamiseen
10. Tyopaikan hyvé ilmapiiri

11. Ei mik&én néista

F18. VAHINTAAN 50-VUOTIAAT:
Missa idssé arvelette itse jadvanne kokoaikaiselle eldkkeelle?
TARVITTAESSA PYORISTA LAHIMPAAN TAYTEEN IKAVUOTEEN

|| ]-vuotiaana .
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F19. |[VAHINTAAN 50-VUOTIAILLE:
Voisitteko harkita tyonteon jatkamista jossain mééarin vanhuuseldkkeella ollessanne:

Kylla, voisin jatkaa kokopaivatydssa
Kylla, mutta vain osa-aikatyossa
Kylla, tilapaisesti silloin talléin, esimerkiksi sijaisuuksia tehden

En?

F19B. |KAIKILLE:
Miten arvioitte itse tulevanne taloudellisesti toimeen eldkeaikana:

Hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti

Melko huonosti

Huonosti?
M
KORTTI 47
F25. KAIKKI:
Mika taman kortin vaihtoehdoista vastaa parhaiten mielipidettédnne tyosta?
LUE TARVITTAESSA
palkka on ehdottomasti tarkein
palkka on jossain maarin tarkedmpi kuin tyon sisalté
tyon sisaltd on jossain maarin tarkeampi kuin palkka
vai tydn sisaltdé on ehdottomasti tarkein
F26. M

Jos saisitte rahaa esimerkiksi lotosta tai perintona niin paljon, etté voisitte elaa mukavasti
tekematta tyota, niin mita tekisitte:

lopettaisitte tyénteon kokonaan
tekisitte vain silloin tallin jotain tyota
pyrkisitte lyhentdméaan tydaikaa olennaisesti

vai jatkaisitte nykyisella tavalla tydontekoa?

Viimeiseksi kysyisin vield, hyvaksytteko sen, etta Tilastokeskus sdilyttda yhteystietonne 4 vuotta
mahdollista uutta tyéoloja koskevaa haastattelututkimusta varten?

Kylla 1
Ei 2

Kiitos haastattelusta!







08 ELAKETURVAKESKUKSEN
2016 TUTKIMUKSIA

Tyoolot ja tyourat
— tutkimuksia ty6urien vakaudesta
ja elakkeelle siirtymisesta

Kirjaan on koottu suomalaisten tutkijoiden alkuperdisartikke-
leita tydolojen merkityksestd tyGuran eri vaiheissa. Kaikki artik-
kelit perustuvat Tilastokeskuksen kerddamiin tydolotutkimuk-
siin ja niihin liitettyihin rekisteritietoihin. Artikkelit osoittavat,
ettd tyooloilla ja niiden kehittdmiselld on mahdollista merkit-
tavasti vaikuttaa tyourien vakauteen ja eldkkeelle siirtymiseen.

TUTKIMUS ON VERTAISARVIOITU TIETEELLISESTI.

ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Elaketurvakeskus on lakisddteinen tydeldaketurvan kehittdja,
asiantuntija ja yhteisten palvelujen tuottaja. Tutkimuksia-sar-
jassa julkaistaan tutkimuksellisista ldhtokohdista tehtyjd ja tie-
teelliset kriteerit tayttavia tutkimuksia eldketurvaan ja eldkejar-
jestelmiin liittyvistd aiheista.

eYe Eliketurvakeskus
A

PENSIONSSKYDDSCENTRALEN
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