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Esipuhe

Arviointitydskentely on monelle lastensuojelussa asioineelle asiakkuuden kamalimpana mieleen jaényt
vaihe. Arviointi on kuitenkin valttdmatontd, jotta lapsia ja perheitd voidaan auttaa, jotta heille voidaan tar-
jota heidan tarvitsemiaan palveluita — ja lastensuojelusta kun puhutaan - jotta lapsia voidaan suojella silloin,
kun he suojelua tarvitsevat.

On tarkedd, etté arviointi on lapsille ja perheille jo itsesséan tukea. Hyvin toteutettuna se auttaa perheité
nakemaan oman tilanteensa selkedmmin jokaisen perheenjasenen nakokulmasta. Se auttaa 16ytamaan per-
heen omat ja lahipiirin vahvuudet ja voimavarat, sekd ohjaa tarvittaessa sellaisen avun piiriin, jota perhe
tuekseen tarvitsee.

Arviointi ei lasten ja perheiden palveluissa liity vain asiakkuuksien alkuihin ja loppuihin, vaan lapsen ti-
lannetta ja tuentarpeita arvioidaan aina, kun tehdaan paatoksia palveluihin ohjaamisesta, tuen, rajoituksien
tai muiden toimenpiteiden aloittamisesta, jatkamisesta tai lopettamisesta. Siksi arviointi on tarkeda nahda
jatkuvana prosessina, jossa uusi tieto ja muutokset lapsen ja perheen elamassa ndhdaén suhteessa jo kerty-
neeseen ymmarrykseen lapsen tilanteesta. Tarkeda on nahda myos lapsen elama ja tuentarpeet kokonaisuu-
tena. Avun ja tuen saannin nakdkulmasta arvioinnin tulisi kohdistua lapsen ja hanen perheensé kokonaisti-
lanteeseen, eikd vain jonkin tietyn palvelun tarpeellisuuden tai tarpeettomuuden arviointiin.

Talla hetkelld Suomessa ei ole laajasti jaettua, yhteistd kdasitysta siitd, mik& on riittdvén hyvaa lapsen
elamda. Riittdvad keskustelua ja jaettua kéasitysté ei ole siitdkaan, millaiset tilanteet lapsen tai nuoren elé-
massé ovat riittdvan pahoja, jotta asiaan tulee puuttua. Tassé julkaisussa etsitdén perustaa arvioinnin yhte-
naiselle viitekehykselle, joka loisi pohjaa lasten ja perheiden yhdenvertaisesmmalle kohtelulle. Yhtendisen
viitekehyksen avulla lasten ja perheiden eldméntilanteista ja niiden arvioinnista palveluissa voitaisiin kayda
avoimempaa yhteiskunnallista keskustelua, arvioida palveluiden tarpeenmukaisuutta ja helpottaa eri am-
mattialojen yhteistyota lapsen tukemiseksi.

Kaikki ndmé ovat tarkeitd seikkoja. Vield tdrkedmpéa on se, ettd arviointia kehitetddn siten, etta se aut-
taa varmistamaan jokaisen yksittéisen lapsen kohdalla juuri hanelle tarpeellisen tuen saamisen. Hyvin to-
teutettu monitoimijainen arviointi voi parhaimmillaan tuottaa yhteistd ymmarrystd lapsen tilanteesta ja
tuentarpeista. Lapsen ja aikuisen yhteistd, perheen ja tydntekijoiden yhteistd, eri tahoja ja ammatteja edus-
tavien toimijoiden yhteista.

Tassa julkaisussa tuodaan esiin monipuolista tutkimus- ja kehittdmistietoa lastensuojelussa tehtévésté
arvioinnista. Tavoitteena on ollut rakentaa ymmarrysta siitd, mistd kaikesta hyva ja laadukas arviointi las-
tensuojelussa muodostuu. Julkaisun eri artikkeleissa muodostuva kuva arvioinnista kuulostaa paremmalta,
kuin ne monet ihmisten kokemukset arvioitavana olemisesta, joita olen vuosien mittaan kuullut.

Miten julkaisussa esiin nostetut laadukkaan arvioinnin elementit siirretdén kaytant6on? Onko meilla tu-
levaisuus, jossa arviointi lasten ja perheiden palveluissa tuntuu muultakin kuin kuulustelulta?

Mareena Heinonen
Kokemusasiantuntija, Kasper ry.
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Kohti lapsikeskeista ja kokonaisvaltaista
lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arvioin-
tia

Pdivi Petrelius, Hanna Tulensalo, Anne-Mari Jaakola, Johanna Hietamaki

Johdanto

Taman julkaisun ja artikkelin rakentaminen on kaynnistynyt vuoden 2015 alussa. Tavoitteena on ollut tie-
don tuottaminen lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaisen arviointitydn kehittdmisen tueksi. Julkaisun valmis-
telun aikana lastensuojelussa tehtavad arviointia ohjaava lainsdadantd on muuttunut, ja myos lapsi- ja per-
hepalvelujen toimintaymparistd on voimakkaassa muutoksessa meneilldén olevan sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelurakenneuudistuksen vuoksi. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluja uudistetaan parhail-
laan Juha Sipilan hallituksen k&ynnistdméssa Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa (LAPE —ohjelma
2016-2018). Ohjelman keskeisend tavoitteena on muun muassa lapsi- ja perhepalveluiden hajanaisen palve-
lujarjestelman uudistaminen yhteen sovitetuksi, integroiduksi lapsi- ja perhelahtdiseksi palvelujen kokonai-
suudeksi, peruspalvelujen vahvistaminen ja painopisteen siirtdminen ehkaiseviin sekd varhaisen tuen ja
hoidon palveluihin. Lapsen etu ja vanhemmuuden tuki ovat muutoksessa ensisijaisia. (STM 2016.) Nama
muutokset ja kdynnistynyt Lapsi- ja perhepalveluiden kehittdmisty® ovat osaltaan motivoineet julkaisun
Kirjoittamista.

LAPE-ohjelmaan siséltyvassa kehittamistydssa erdédksi tavoitteeksi on asetettu lapsen ja perheen tilan-
teen ja tuen tarpeiden monitoimijaisen arviointimallin rakentaminen. Mallin avulla tavoitellaan lapsen ja
perheen tuen tarpeiden varhaista tunnistamista. Tavoitteena on asiakaslédhtdinen arviointi, jossa asiakkaan
osallisuus toteutuu ja josta seuraa oikein mitoitettua ja oikea-aikaista tukea. Mallin avulla halutaan verkos-
toida eri toimijoita ja selkiyttaa heidan tydn- ja vastuunjakoaan. Tavoitteena on, ettd monitoimijaisen arvi-
oinnin avulla lapselle ja perheelle paéstdén luomaan yhtendinen palvelusuunnitelma. N&in halutaan varmis-
taa my0s niiden lasten ja perheiden avunsaanti, jotka tarvitsevat erityistason tai kaikkein vaativimman tason
erityisosaamista ja erikoistumista edellyttavia palveluita. Monitoimijaisen arvioinnin avulla lasta ja perhettd
koskevaa tietoa halutaan rakentaa kokonaisvaltaisesti ja ehyesti siten, ettd lapsen arjen ympéristoista, tér-
keistd ihmissuhteista, lapsen kokemuksista seké lapsen ja perheen tuen ja palvelujen tarpeesta muodostuu
monipuolinen, kokonaisvaltainen kasitys.

Julkaisuun on koottu kansainvélisessa ja kotimaisessa tutkimuksessa sekd suomalaisessa lastensuojelun
kehittdmistydssa rakentunutta tietoa lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arvioinnista. Tarkasteltavana ovat
lastensuojelun sosiaalityéntekijoiden vastuulla olevan lapsen tilanteen arvioinnin keskeiset, arvioinnin on-
nistumista ja laatua edistavat periaatteet ja toimintakdytannot. Lapsilla tarkoitamme alle 18-vuotiaita lapsia
ja nuoria. Julkaisun kirjoittajina on kokeneita lastensuojelun kéytdnnon kehittajia seka tutkijoita, jotka ovat
perehtyneet lapsen tilanteen ja lastensuojelutarpeen arviointia késittelevaan kaytdnnon tietoon sekd teoreet-
tiseen ja tutkimustietoon.

Julkaisun tuottaminen on kéynnistynyt Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lastensuojelun tutkimus- ja
kehittamishankkeen (LaskeTut), sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen koordinoiman Lastensuojelutar-
peen selvittdmisen kehittdminen Vali-Suomessa -hankkeen (LasSe) yhteistydnd. Y hteistydkumppaneiksi
saatiin tyon kaynnistyttyd myos Turun yliopisto ja Pelastakaa Lapset ry.

LaskeTut -hanke toteutettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella vuosina 2013-2015. Laaja-alaisen
hankkeen eraand tavoitteena oli vahvistaa lastensuojelun tutkimus- ja tietoperustaa. Osana tutkimus- ja
tietoperustan vahvistamista paatettiin kartoittaa lastensuojelussa tehtdvaa lapsikohtaista arviointia koskevaa
tutkimustietoa. Sité koottiin tuottamalla arviointia kasittelevid, tutkimustietoa kartoittavia katsausartikkelei-
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ta. Johanna Hietaméaki késittelee vaitdskirjaansa perustuvassa katsauksessa vanhempien kokemuksia lasten-
suojelun alkuarvioinnista. Anne-Mari Jaakola tarkastelee lapsikeskeisen tydskentelyn perusteluja kansain-
valisessa tutkimuskirjallisuudessa. Elina Aaltio vertailee kansainvalisten ja kotimaisten lastensuojelun
strukturoitujen arviointimallien teoreettisia l&ht6kohtia ja arviointikohteita. Paivi Petrelius tarkastelee sit,
millaisia tavoitteita, ongelmia ja kehittdmistarpeita kansainvélinen, lastensuojelussa tehtavad, lapsikohtaista
arviointia koskeva tutkimus on nostanut esiin.

LasSe -hankkeessa kehitettiin vuosina 2013-2015 lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheeseen sijoittu-
vaa lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointia. Hankkeessa keskityttiin lakisateiseen lastensuojelutarpeen
selvitysvaiheeseen." LasSe -hankkeessa tuotettu tieto valottaa suomalaisen lastensuojelun arvioinnin tilaa,
nykykaytantoja ja kehittdmistd. Hankkeen tyontekijat ovat osallistuneet yhdessa julkaisun toimittajien
kanssa sen suunnitteluun, seka kirjoittaneet julkaisuun useita artikkeleita, jotka perustuvat hankkeessa teh-
tyyn kehittdmistyohon. Kirsi Koposen artikkelissa kuvataan LasSe -hankkeessa toteutetun, lastensuojelu-
tarpeen selvitysta koskevan asiakaspalautekyselyn tuloksia. Sirpa Tuomela-Jaskari kasittelee artikkelissaan
hankkeessa syntyneitd kokemuksia monitoimijaisesta arvioinnista. Paivi Kaski on yhdessé kahden sosiaali-
tyon opiskelijan, Heli Kosolan ja Minna Lehtorannan kanssa Kirjoittanut opiskelijoiden LasSe -hankkeessa
tehtyihin pro gradu-tdihin perustuvan artikkelin, jossa tarkastellaan lastensuojeluilmoitusten késittelyyn ja
lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvaa tyoskentelyd. Hankkeen neljas tyontekija, Pamela Antila on
osallistunut julkaisun yhteiseen suunnitteluun.

My6s Hanna Tulensalon ja Tiina Muukkosen artikkeli perustuu kokemuksiin lastensuojelun tyokaytan-
tojen pitkajanteisestd kehittamisesta. Artikkelissa analysoidaan suomalaisten lastensuojelun tyékéaytantojen
kehitysta lapsikeskeisen tydskentelyn nakodkulmasta kysymalla miten ja mihin suuntaan lapsikeskeinen
tydskentely on kehittynyt lastensuojelun tydkaytanndissa 2000-luvun aikana.

Kirjallisuuskatsausten ja arvioinnin kehittdmiskokemuksiin perustuvien artikkeleiden liséksi julkaisuun
on koottu kaksi lastensuojelun kehittdmista yleisemmin késittelevaa artikkelia. Johanna Hietaméki esittelee,
miten arviointitutkimuksen lahestymistapoja voitaisiin hyddyntaa lastensuojelun tydmenetelmien kehitté-
misessd. LasSe-hankkeen johtajana toiminut Tytti Rantanen pohtii kehittdmistyon kokemuksiinsa perustuen
artikkelissaan lastensuojelun kestévaa kehittamista.

Arviointi nayttaytyy julkaisun artikkeleissa moniulotteisena ja -tasoisena toimintana ja ilmioné, jota ei
ole helppoa ottaa haltuun tai méaaritella yksiselitteisesti. Lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointitydlle
asetetut tavoitteet, arviointia toteuttavien tyontekijoiden tieto, asiakkaiden ja ammattilaisten roolit, val-
tasuhteet, kokemukset ja asenteet, arvioinnin kontekstina toimivat organisaatiot linjauksineen seké lasten-
suojeluty6td ohjaava lainsdédantd muotoilevat kukin sitd milld tavalla arviointia toteutetaan. Koska arvioin-
tikéytdnnot muotoutuvat useiden toisiinsa vaikuttavien tekijoiden tuloksena, edellyttéa arviointityon laadun
vahvistaminen monitasoista tarkastelua ja organisaatioiden sitoutumista laadukkaaseen arviointiin. Téssa
johdantoartikkelissa olemme pyrkineet tiivistdimaan lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointiin liittyvien
kansainvalisten katsausten ja suomalaisen Kkehittdmistydn tuottaman tiedon yhtendiseksi nakemykseksi
lastensuojelussa tehtdvén lapsi- ja perhekohtaisen arvioinnin keskeisista laatutekijoista.

Lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointi

Julkaisun artikkeleissa kasitelladn lastensuojelun asiakkuuteen liittyvad arviointia. Monissa artikkeleista
tarkastellaan asiakkuuden alkuvaiheeseen sijoittuvaa lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointia. Téassé
johdantoartikkelissamme emme Kkuitenkaan rajaa tarkastelua vain asiakkuuden alkuvaiheessa tehtdvaan
arviointiin, vaan pohdimme arviointia keskeisena osana kaikkea lastensuojelun asiakastyota. Arviointi on
lastensuojelun sosiaalitydn keskeinen ydintehtdva, jonka avulla lapsen tilannetta koskevaa ymmaérrysté ja
tietoa syvennetadn koko asiakkuuden ajan.

! Hankkeen nimessé esiintyva selvittamisen kasite perustuu vuoden 2008 alussa voimaan tulleeseen lastensuojelulakiin, jossa asiak-
kuuden alkuvaiheessa tehtdvaa arviointia nimitettiin lastensuojelutarpeen selvitykseksi.
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Kaytdmme lastensuojelussa tehtavasta arvioinnista tietoisesti maéritelméaa lapsen tilanteen ja tuen tar-
peiden arviointi. Ndin haluamme korostaa, ettd arvioinniksi ei riitd vastauksen tuottaminen siihen, tarvit-
seeko lapsi lastensuojelun palveluja ja tukea vai ei. Sen sijaan arviointi etsii vastausta siihen, millainen
lapsen eldméntilanne kokonaisuudessaan ja hdnen kokemanaan on sekd millaista tukea hdn ja koko perhe
lastensuojelulta ja muilta toimijoilta tarvitsee. Tavoitteena on ymmarryksen rakentuminen lapsen tilanteesta
kokonaisvaltaisesti.

Arvioinnin laadun osatekijat

Kasittelemme seuraavaksi sitd, millaisista elementeistd laadukas ja perusteltu lapsen tilanteen ja tuen tar-
peiden arviointi lastensuojelun nédkdkulmasta koostuu. Haluamme samalla avata keskustelua siité, olisiko
kaikille lapsi- ja perhepalveluille yhteisen arviointia ohjaavan arviointimallin ja viitekehyksen rakentami-
nen mahdollista. Lastensuojelun tyontekijat voivat pohtia omia arviointikéytantojaan artikkeliin koottujen
nékdkulmien kautta. Muissa palveluissa toimivat voivat arvioida, missd madrin artikkelin esiin nostamat
arvioinnin laatutekijat koskevat muissa palveluissa, kuten neuvolassa, opiskeluhuollossa, perheneuvolassa
tai lasten- ja nuorisopsykiatriassa tehtdvaa lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointia. Jasentelymme pe-
rustuu seké tdman julkaisun artikkeleissa esiin nousseisiin nakékulmiin ettd muuhun tutkimustietoon. Tar-
kastelemme arviointityon laatua asiakaskohtaisen tydskentelyn nakdkulmasta ja esittelemme ja peruste-
lemme nakemyksemme asiakasty6hdn kuuluvan arvioinnin keskeisistd elementeisté ja periaatteista.

Olemme jasenténeet arvioinnin keskeiset laatutekijat alla nakyvaksi kokonaisuudeksi:

ARVIOINNIN LAADUN OSATEKIJAT

Lapsikeskeinen ja yhteistydhon perustuva tyoskentelyote
a. arviointityoskentelyn lapsikeskeisyys
b. luottamusta rakentava, yhteinen arviointiprosessi ja tydmenetelmat
c. tiedon rakentaminen kokonaisvaltaisesti ja monitoimijaisesti

Tiedonmuodostuksen jasentyneisyys

d. arviointiteemojen lapsikeskeinen méaarittely
e. osallistava, avoin ja lapsiystavallinen dokumentointi

TyOyhteison ja organisaation tuki ja sitoutuminen laadukkaaseen arviointiin

f. arviointitydskentelyn yhteinen ammatillinen reflektointi

Lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arvioinnin laatutekijat liittyvat yhtaaltd lapsen keskeisyyteen arvioin-
nissa seké eri osapuolten véliseen suhteeseen, rooleihin ja vuorovaikutukseen arviointitydskentelyssa. Toi-
saalta laatutekijat kytkeytyvét tiedonmuodostuksen jasentyneisyyteen, kuten arviointiteemojen perusteltuun
valintaan ja tiedon dokumentointiin. Kolmanneksi arviointi ammatillisena ja eettisend laadukkaana toimin-
tana edellyttdd myos tyoyhteisoilta ja organisaatioilta sitoutumista arvioinnin lapsikeskeiseen ja laadukkaa-
seen toteuttamiseen seka reflektoivaa tyoskentelyotetta. Avaamme ja perustelemme seuraavissa kappaleissa
tarkemmin ndit4 laadukkaan arvioinnin osatekijoita.
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Arviointityoskentelyn lapsikeskeisyys

Lapsikeskeisyys on ollut johtava ideologinen periaate lastensuojelun sosiaalitydssé 2000-luvulla Suomessa.
Siitd on keskustelu lastensuojelussa lapsen osallisuuden ja toimijuuden teemoihin liittyvana kdsitteend ja
sen merkitystd on korostettu lastensuojelussa (esim. Muukkonen & Tulensalo 2004; Ervast & Tulensalo
2006; Eskonen 2005; Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006; Hurtig 2003). Myos tdmén julkaisun artikkelit
(esim. Kaski, Kosola & Lehtoranta 2016; Tulensalo & Muukkonen 2016; Jaakola 2016; Aaltio 2016) vah-
vistavat késitysta siité, ettd lapsikeskeisyys on yksi tdrkeimmisté lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arvioin-
titydskentelyn laadun osatekijoista lastensuojelussa.

Katsaukset kansainvaliseen arviointia koskevaan keskusteluun osoittavat, ettd lapsikeskeisyys on kes-
keinen késite myds kansainvalisessa lastensuojelututkimuksessa ja lastensuojelun uudistuksissa. Tarkeaa on
huomata se, ettd lapsikeskeisyyttd koskevat jasennykset ja tiedolliset perustelut vaihtelevat maittain (esim.
Jaakola 2016). Englanninkielisten maiden keskusteluissa lapsikeskeisyyden periaatteita perustellaan lapsen
kehityksellisill4 tarpeilla. Esimerkiksi brittildisessa Common Assessment Framework -arviointimallissa
pidetddn tarkednd lapsen kehityksellisten tarpeiden esiin nostamista ja tiedon kokoamista laajasti niista
tekijoistd, jotka vaikuttavat lapsen kasvuun ja kehitykseen. Suomalaisessa ja pohjoismaisessa lapsikeskei-
syyttd koskevassa kehittdmistydssa ovat kehitysndkokulman rinnalla korostuneet lapsen toimijuuden ja
osallisuuden teemat. Ammattikéytantdjen kehittdmisessa on 2000-luvulla erityisesti etsitty tyotapoja, jotka
huomioivat lapselle ominaiset tavat kertoa arjestaan ja kokemuksistaan ja tukevat lapsen ja tydntekijan
vdlille rakentuvan suhteen tasavertaisuutta (Muukkonen & Tulensalo 2004; Tulensalo 2016b; Vario 2014;
Winter 2011).

Vaikka lapsikeskeisia tyokaytantdja on meilla kehitetty nakyvasti 2000-luvulla, nayttaa siltd, ettd lapsi-
keskeisen tydskentelyn toteuttaminen on kaytannossd edelleen haasteellista. Tulensalo ja Muukkonen
(2016) toteavat, ettd lapsikeskeisyyden toteuttamisessa on runsaasti vaihtelua tyontekijoiden ja tydyksikoi-
den valilla. Lapsikeskeisen tydskentelyn esteitd nousee esiin muissakin artikkeleissa. Eri havaintojen perus-
teella nayttaa silta, ettd suomalaiset lapset ovat eriarvoisessa asemassa sen suhteen kuinka heidan osallisuu-
tensa arvioinnissa ja lastensuojelun tyokaytanndissa toteutuu.

Keskeisend esteend lapsikeskeiselle tydskentelylle tuodaan useissa julkaisun artikkeleissa esiin Kiire.
Lastensuojeluilmoitusvaiheen tyokayténtoja tarkastelevat Kaski ja kumppanit (2016) toteavat, ettd vaikka
sosiaalityontekijat ymmartavat lapsikeskeisen tydn tarkeyden, he eivét kuitenkaan itse aina tydskentele
lapsikeskeisesti. Kaytannon tyolle asetettujen aika- ja tyontekijaresurssien koetaan vaikeuttavan lapsikes-
keista tydskentelyd. Vastaavia havaintoja on tehty myos kansainvalisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi britti-
ldisissa tutkimuksissa nostetaan esiin alkuvaiheen arvioinnin aikarajat, suuri asiakasmaéara ja kiire laaduk-
kaan, lapsikeskeisen tydskentelyn esteina (Petrelius 2016). Tulensalo ja Muukkonen (2016) toteavat, etta
kokonaisvaltaiselle ja suhdeperustaiselle arvioinnille nayttdd nykykéaytannoissa olevan enemmén mahdolli-
suuksia vasta varsinaisen alkuvaiheen arvioinnin jalkeen, kun lapsen asiakkuus lastensuojelussa on alkanut.

Kiireen liséksi lapsikeskeisen tydskentelyn esteind nousevat esiin lapsen kanssa tydskentelyyn liittyvan
osaamisen puutteet ja toimintakulttuurit, joissa ei aktiivisesti asetuta tukemaan lapsikeskeisia tyokaytantoja
ja niihin liittyvén osaamisen vahvistumista. Lastensuojelussa tehtdva lapsen tilanteen arviointi edellyttad
arviointia tekevilta tyontekijoiltd monipuolista teoreettista tietoa lapsista, lapsuudesta, lapsen kehityksestd,
lapsen tavasta rakentaa ihmissuhteita seké lapsen tavoista tietdd ja toimia. Arviointi vaatii sosiaalityonteki-
jaltd kykya ké&antaa lasta koskeva tieto lapsen toimijuutta tukevaksi tyokaytannoksi. Lapsi on tarkeda nahda
tiedollisena toimijana, ei vain tiedon kohteena. Tydntekijan kyky asettua vuorovaikutukseen lapsen kanssa
luottamusta luovalla, toimijuutta vahvistavalla ja tasavertaista tyoskentelysuhdetta rakentavalla tavalla ei
rakennu itsestaan laajankaan tietdmyksen seurauksena. Teoreettisen ja tiedollisen osaamisen kaantaminen
toimiviksi tyokéytanndiksi edellyttdd lastensuojelun tydntekijoiltd harjoittelua, kokemuksista oppimista ja
naiden kokemusten reflektointia.

Suomessa lapsikeskeisyytta on jasennetty tydskentelyksi, jossa asiakkaana oleva lapsi saa sosiaalityon
apua seka suoraan etta valillisesti vanhempia tukevan tydskentelyn kautta (vrt. Hurtig 2003). Oleellisena on
pidetty myds sitd, ettd sosiaalityontekijd asettuu olemaan lapsen kaytettavissd koko asiakkuusprosessin
ajan. Tyontekijan tehtavand on huolehtia lapsen kanssa tyoskentelyn jatkumollisuudesta ja lapsen ”proses-
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siosallisuudesta” (esim. Muukkonen 2008). Lisdksi sosiaalitydntekijin erdédna tirkednd tehtdvéani lapsikes-
keisessé tydskentelyssd on néhty lapselta saadun tiedon valittdminen vanhemmille (lapsen kanssa ja lapsen
luvalla) ja lapsen kokemusten ja ndkdkulman ottaminen vanhempien kanssa tehtédvén tyon lahtokohdaksi
(Muukkonen 2008; Ervast & Tulensalo 2006). Lapsen tilanteen keskidon nostavaa tydskentelyd vanhempi-
en kanssa on nimitetty lapsisensitiiviseksi vanhemmuustyoksi (Pitkdnen 2011) ja perheléhtdiseksi lapsikes-
keisyydeksi (Ervast & Tulensalo 2006).

Lapsikeskeisyyden toteuttaminen tyokaytannoissé edellyttdd moniulotteista sitoutumista siihen. Kyse ei
ole vain lapsen tapaamisesta. Johanna Hurtigin (2003) tutkimuksen mukaan lapsen tapaamisissa paikallaolo
(fyysinen lasndolo) on vain yksi osa lapsen suojelun edellyttdmén paikan rakentumista. Fyysisen lasndolon
lisaksi tarvitaan lapsesta koottua tietoa (faktinen lasnéolo), lapseen kohdistuvasta huolesta puhumista (dis-
kursiivinen l&sndolo) seka lasten kanssa huolista ja tyon tavoitteista puhumista (kommunikatiivinen taso).
Kéytannon kehittdmisessd (Muukkonen 2008) lapsen osallisuuden on nahty rakentuvan useista eri elemen-
teistd, kuten lapsen olemisesta puheen aiheena, lapsen nédkemisestd, lapsen tiedosta, lapsen ja vanhemman
vuorovaikutuksesta ja lapsen tuottamasta arviointitiedosta. Seuraavaan kuvioon on koottu lapsikeskeisen
tyoskentelyn erilaisia ulottuvuuksia siten kuin ne suomalaisen seké kansainvélisen tutkimuksen ja kehitta-

mistyon valossa nayttaytyvat. Keskidssa on lapsen auttaminen ja myos tiedonmuodostus lasta auttavalla
tavalla.

Lapsen kohtaaminen

Fyysinen lasndolo ja lapsen tapaaminen

& Lapsen erityinen huomioiminen yhteisissa tapaamisissa
Prosessimaisuus ja tapaamisten toistuvuus

Lapsen kohtaamiseen sopivat valineet

Lasta koskevan

Lapsen tilanteen . X Sed 2l
yhteinen tulkinta Turvallisuus Ja tiedon ja lapsen

ja ratkaisut i hyvinvointi  tiedon kokoaminen

| Lapsesta koottu tieto—ymmarrys lapsen
Jaetunymmarryksen \ |a ps en / tilanteesta ja lapsen kokemasta arjesta
rakentaminen huolista, voimavaroista Lasta koskeva tieto (aikuiset kuvaavat jaj
ja mahdollisista ratkaisuista ko kemana jasentavatlapsentilannetta)
Muutos- ja kannattelutydn kohteiden Lapsentieto ja lapsi tiedollisena

yhteinen maarittely p toimijana (lapsikuvaaomaa
Toimenpiteista sopiminen yhdessa o 2 elamaansa)
Tiedon reflektointija kasittely

Tiedon reflektointi lapsen kanssa

Lapsen ja vanhempien tiedon viilittdminen toisilleen
Lapsen tarinan yhteinen kerronta

Lapsi arvioijana (oman tilanteensa, muutoksen ja
tydskentelyn)

Kuvio 1. Lapsikeskeisen sosiaalitydn ulottuvuuksia.

Lapsikeskeisyydelld on haettu vaihtoehtoisia tapoja toimia sosiaalitydssé niin, ettd tihkuvan auttamisen
(Hurtig 2003) sijaan lapsi saa my®os itse suoraa apua ja siten, ettd sosiaalitydntekijalle rakentuu késitys lap-
sen kokemasta todellisuudesta. Arvioinnissa lapsikeskeisyys on vaihtoehto kaytdnndille, joissa tyontekijat
tuottavat ongelmakeskeista tulkintaa lapsesta ja vanhemmista epdsymmetristen valtasuhteiden jasentdména.

Lapsikeskeisyydessa olennaista on suora lapsen kanssa tydskentely, joka konkretisoituu lapsen omaan
tapaamiseen tai lapsen kohtaamiseen osana muuta tydskentelyd. Tutkimukset tuovat toistuvasti esiin, ettei
lapsen tapaaminen voi olla yksittdinen tapahtuma, vaan suora lapsen kanssa tydskentely ja asiakassuhteen
luominen lapsen kanssa edellyttavét tapaamisten jatkumoa ja prosessimaisuutta (Vis & Thomas 2009; Kart-
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tunen 2010; Muukkonen 2009; Tulensalo 2016a). Lapsen tapaaminen ja kohtaaminen voi tarkoittaa myos
lapsen erityistd huomioimista yhteisissa tapaamisissa, joissa on lapsen ja tyontekijan lisaksi paikalla muita
aikuisia (Muukkonen & Tulensalo 2004; Kehrd 1l -hanke ). Lapsikeskeisestd nakdkulmasta tdrkeda on
myos tiedostaa lapselle ominaiset tavat olla vuorovaikutuksessa ja siten lasten tapaamisissa on olennaista
kiinnittdd huomiota kohtaamisessa kdytettaviin valineisiin.

Lapsikeskeiseen tydskentelyyn kuuluu myés uudenlainen tapa rakentaa tietoa lapsesta. Keskeista on tie-
don rakentaminen lapsesta siten, ettd toimijoille rakentuu ymmaérrys paitsi lapsen kokemasta arjesta, myds
lapsen eldmadntilanteen kokonaisuudesta. Lapsen eldmantilanteen kokonaisuuden hahmottamisessa olen-
naista on lapsen oma nékemys ja kokemus (Helavirta 2010; Tulensalo 2016a), mutta myds muiden lapsen
tuntevien tahojen ndkemykset (Helavirta 2010).

Lapsikeskeisyys tarkoittaa lapsen ja lasta koskevan tiedon kokoamisen lisdksi myds tiedon tulkintaa.
Tiedon tulkinnassa lapsi, vanhemmat ja muut toimijat nimedvat huolia ja ongelmia, joihin lapsen eldaméssa
tarvitaan muutosta, suhteuttavat niit4 lapsen elamdssa oleviin voimavaroihin sek& pohtivat ratkaisuja ndihin
ongelmiin. Tiedon tulkinnassa on kyse my®6s niiden toimien valinnasta, joita asian ratkaisemiseksi tarvi-
taan. Lapsikeskeisessa ajattelussa lapsella on merkittavéa rooli tassa tiedon tulkintatydssé. (mm. Fern 2014;
Karttunen 2010; Muukkonen 2008). Lapsen omien tulkintojen ja ratkaisuvaihtoehtojen kuuleminen ja
huomioiminen on tarkeaa, ettei kdy niin, ettd lasten omat huolet ja ratkaisuehdotukset jaavat kuulematta
(Muukkonen & Tulensalo tassé julkaisussa). Lapsen tiedollinen toimijuus tuo vahvasti tydhén mukaan
myaos lapsen ja lapsen laheisten (keskeisesti vanhempien) tiedon rakentamisen yhdess4, tai tiedon valittami-
sen lasten ja vanhempien vélilla (Muukkonen 2008; Tulensalo 2016a). Erityisesti pienempien lasten asiak-
kuudessa korostuvat vanhempien tilanteeseen liittyvat syyt asiakkuuden taustalla. VVanhempien on vaikea
puhua niistd lasten kanssa tai he voivat jopa haluta lasta suojeltavan hénta itseddn koskevalta tiedolta
(Holmberg 2003; Tulensalo 2016a). Tall6in asioiden ja tapahtumien kuvaaminen, nimedminen sekd sanoit-
taminen yhdessa lapsen ja vanhempien kanssa asettuvat lapsikeskeisen tyon ytimeksi.

Lapsen tapaamisen, lapsen tiedon ja lasta koskevan tiedon kokoamisen seka tulkinnan tarkoitus on
muodostaa ymmarrysta lapsen eldamantilanteesta ja auttamisen keinoista. Yhta tdrked tavoite on lapsen
auttaminen ja tarvittaessa myos suojeleminen. Yh& useammin tiedon muodostaminen, tulkitseminen, aut-
taminen ja suojeleminen ovat jatkuvia ja toisiinsa kietoutuvia vaiheita. Tyon kohteet ovat myos alati muun-
tuvia (Pohjola ym. 2015). Tiedon jatkuva reflektointi my6s lapsen kanssa on olennaista, jotta lapsella sailyy
ymmarrys omasta ja perheen tilanteesta seka kasitys tydskentelysté ja sen tavoitteista. Suomalaisessa lapsi-
keskeisessé kehittdmisessd lapsi on nahty kykenevéksi arvioimaan oman tilanteensa liittyvid muutoksia
sekd myos tyoskentelyn vaikutuksia omaan eldméansé (Muukkonen 2008; Tulensalo 2016a; Vario 2014).

Edella esitetyn perusteella lapsikeskeinen tydskentely on moninaista lapsen huomioonottamista tyds-
kentelyn aikana. Lisaksi lapsikeskeisyydessa merkittdvad on tydskentely lapsen vanhempien, muiden l&-
heisten sek& lapsen tuntevien tahojen kanssa. Lapsikeskeisyys ei tarkoita lapsen irrottamista laheisista
suhteistaan, vaan mitd suurimmassa maarin tytskentelyd néissé suhteissa ja suhteiden avulla lapsen hyvék-
si. Lapsikeskeisyys nostaa vahvasti esiin myds lapsen osallisuuden ja suojelun vélisen jannitteen. Lapsen
osallistuminen on lapsen oikeus, mutta se on keskeisesti myds mahdollisuus suojelun toteuttamiseen. Mita
moninaisemmin lapsi kohdataan ja han padsee mukaan tydskentelyyn, sitd paremmin myds lapsen suojelu
mahdollistuu (esim. Muukkonen 2008).

Luottamusta rakentava, yhteinen arviointiprosessi ja tydmenetelmat

Lastensuojelun asiakkuuden kaynnistyminen ja esimerkiksi perheen saama tieto lastensuojeluilmoituksesta
voi herattdd voimakkaita tunteita, pelkoa ja hammennysta seké lapsissa ettd vanhemmissa. Hdmmennysta
voivat asiakkuuden alkaessa aiheuttaa myos tilanteeseen liittyvat ristiriitaiset tarpeet. Yhtaalta ajatus tyos-
kentelyn alkamisesta ja siihen liittyvasta mahdollisuudesta saada tukea voi tuntua hyvalta, mutta toisaalta
tarve sdilyttdd oma autonomia seka epéluottamus ja pelko lastensuojelua kohtaan voivat estéa niin lapsia
kuin vanhempiakin asettumasta tuen vastaanottajaksi ja yhteistyon osapuoleksi. (Hietaméki 2016; Muuk-
konen 2016.) Arviointiprosessin alussa on tarked4 ottaa huomioon tilanteen aiheuttamat ristiriitaiset tunteet.
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Mikali arvioinnin kaynnistymiseen liittyvdd hdmmennysté ja epétietoisuutta alkavasta prosessista ei kasitel-
14, voivat ne vaikeuttaa asiakkaiden sitoutumista yhteiseen tydskentelyyn.

Vanhempien kokemuksia arviointiprosesseista jasentavat prosessin alkuvaiheeseen liittyvét pelot, van-
hempien kokemukset suhteestaan sosiaalitydntekijaén, tiedon saamiseen liittyvat tekijat, kokemukset omas-
ta osallistumisesta arviointiin, kokemukset tydskentelyn lapsikeskeisyydestd, voimavarakeskeisyydesta ja
tyovalineistd sek& prosessiin siséltyvien tapaamisten maara (esim. Hietaméki 2016). Lastensuojelun asia-
kasperheiden vanhempien kokemuksia koskeva suomalainen tutkimus on nostanut esiin vanhempien ko-
kemuksia kuulluksi tulemisen puutteesta ja ohitetuksi tulemisesta lastensuojelussa (esim. Laitinen ym.
2007, 109; Rostila 1988, 228) ja vanhempien kanssa tydskentelyn on todettu olevan ongelmakeskeisté
(Reinikainen 2009, 106). Myds muissa maissa on tarkasteltu vanhempien kokemuksia lastensuojelutydsté
ja kokemukset nayttavat olevan samankaltaisia maasta, kulttuurista ja kdytanngista riippumatta (Hietaméki
2015).

Vanhempien kanssa tydskentelyssa keskeistd on alussa pyrkid aktiivisesti lieventdimaan vanhempien
pelkoja, huolellinen ja ymmartamaan pyrkiva kuunteleminen seka avoimuus (esim. Harris & Gosnell 2012,
10; Spratt & Callan 2004, 217). Oleellista on myds tiedon antaminen vanhemmille lastensuojeluty6sté ylei-
sesti sekd alkavasta tydskentelystd, sen perusteluista ja sosiaalityontekijan roolista. Samankaltaiset asiat
ovat olennaisia myos lasten kanssa tyoskennellessa. Hyvaan arviointiprosessiin kuuluu luottamuksen raken-
taminen ja yllapitdminen alusta alkaen ja koko prosessin ajan. Luottamuksen yllapitdmisessa keskeista on
lasten ja vanhempien kunnioittava kohtaaminen, suhteen luominen sekd lapseen ettd vanhempiin ja heidén
mukana pitdminen prosessissa koko tydskentelyn ajan.

Luottamusta asiakkaiden/vanhempien ja tydntekijoiden véliseen suhteeseen rakentaa empaattisen ja ar-
vostavan asenteen séilyttdminen silloinkin kun keskusteltavana on vaikeita asioita. Tarked4 on mygs myon-
teisten asioiden seka riskien ja huolten esiin tuomisen tasapaino. Muita tarkeitd luottamusta lisadvia tekijoi-
t4 ovat ajan varaaminen asioiden perusteelliselle selittdmiselle, rehellisyys ja suoruus, kaikkien perheen-
jasenten mukaan ottaminen ja mielipiteen esiin tuomisen mahdollistaminen kaikille perheenjésenille. Luot-
tamusta edistdd myds viranomaisten ja ammattilaisten lukuméarén véhentdminen virallisissa neuvotteluissa
sekd tukihenkilon mukaan ottamisen mahdollistaminen vanhemmille. Myds Kielenkaytolld on merkitysta:
tapaamisissa kéaytetyn kielen ymmarrettavyyteen on syyta kiinnittdd huomiota ja tydskentelyssa syntyneet
dokumentit on syyta pitaa lyhyina ja selkeind. Asiakkaat on hyva ottaa mukaan dokumenttien laatimiseen.
(Callagher ym. 2011; Pyykonen 2012.)

Luottamuksen rakentaminen voi olla erityisen haastavaa nuorten kanssa. Se edellyttda tyontekijoilta eri-
tyisen paljon empaattisuutta, rehellisyyttd, ndyryytta, valittdmisen ilmaisemista, autenttisuutta, joustavuut-
ta, kaytannollisyytta ja luovuutta. Kyky tunnistaa omat rajat ja anteeksi pyytdminen ovat tarkeita taitoja
nuorten kanssa tydskenneltdessa. (Schmied & Walsh, 2010.) Niin aikuisten kuin lastenkin sitoutumista
arviointiprosessiin edistad, mikéli heille kyetdén jo prosessin alussa kuvaamaan, millaisesta tydskentelyst,
tapaamisista ja vaiheista arviointiprosessi koostuu, mihin se pyrkii, millaisia tuotoksia sen tuloksena syn-
tyy, mihin arviointitietoa kdytetaan ja miten lapset ja vanhemmat voivat vaikuttaa prosessin etenemiseen.

LasSe-hankkeessa selvitettiin kyselyn avulla useista kunnista asiakkaiden kokemuksia lastensuojelun
tarpeen selvityksestd. Valtaosa kyselyyn vastaajista tiesi, miksi lastensuojelutarpeen selvitys tehtiin,
useimmat kokivat ettd selvitykseen oli kdytetty sopivasti aikaa ja kyselyyn vastanneet pitivat selvitysvai-
heen tapaamisia ja niissa kasiteltyja asioita padosin tarkeind. Suuressa osassa vastauksia nakyi tyytyvaisyys
tyontekijoiden ammattitaitoon ja kykyyn kohdata asiakas. Kriittinen palaute liittyi siihen, ettd avun saanti
oli kestanyt kauan tai asiakas koki, ettei ollut tullut ymmarretyksi. Kyselyyn vastanneiden joukossa oli
myo0s asiakkaita, jotka eivat olleet tyytyvéisia selvitysvaiheen tydskentelyyn ja osa koki selvityksen olleen
jopa enemman haitallinen kuin hyédyllinen. (Koponen 2016.) Kyselysta saatu myonteinen palaute kertoo,
ettd lastensuojelun arvioinnissa on ldydetty toimivia tapoja vahvistaa asiakkaiden osallisuutta ja rakentaa
luottamusta jo alkuvaiheen arviointitydskentelysséd (myds Hietaméki 2015). Luottamuksellisen tydskente-
lysuhteen rakentamiseen liittyvat vuorovaikutustaidot ovat keskeinen osa arviointiosaamista lastensuojelus-
sa ja vuorovaikutustaitoihin tulisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi perus- ja tdydennyskoulutuksessa.

Luottamusta rakentava arviointiprosessi ei lastensuojelussa tarkoita sité, ettd vaikeita teemoja valtellaan.
Myo0s vaikeat asiat, ongelmat ja huolet on voitava ottaa puheeksi. Lapsikeskeisessé arvioinnissa naita vai-
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keita teemoja késitellddn lapsen kanssa osana lapsen arjen kokonaisuutta, sen “’sisdlld”. Esimerkiksi, kun
lapsen kanssa kasitelladn hénen olemistaan kotona, voidaan samassa yhteydessa puhua myos mahdollisista
lapsen ja perheen elamaén liittyvistd ongelmista ja samalla hakea jo lapsen omaa kuvausta siitd, mit4d mah-
dollinen ongelma héanen arjessaan tarkoittaa ja miten lapsen kuvaamana nayttaytyy. (esim. Muukkonen ja
Tulensalo 2004.) Vaikeiden asioiden esiin nostamista ei ole syytd véltell& luottamuksen rikkoutumisen
pelossa; lastensuojelun palvelujen piirissd olevat vanhemmat arvostavat asioiden suoraa ja rehellista késit-
telyé (esim. Trotter 2002).

Tiedon rakentaminen kokonaisvaltaisesti ja monitoimijaisesti

Lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arvioinnin keskeinen laadun osatekija on lasta koskevan tiedon kokonais-
valtainen muodostaminen. Kokonaisvaltainen tiedon muodostaminen tarkoittaa lapsen tilannetta koskevan
tiedon keradmistd, jakamista, prosessointia, pohdintaa ja paattelya lapsen elaméaa, arkea ja hanen tilannet-
taan tuntevien eri toimijoiden kanssa. Koska lasten ja perheiden tilanteet voivat olla monisyisia ja vaikeasti
hahmotettavia, lapsen tilannetta ei tulisi arvioida vain moniammatillisen viranomaisverkoston valityksell,
vaan huomioida myos tieto, joka saadaan lapsen itsensa ja hénen laheisverkostonsa valityksella (Taylor
2004). Kokonaisvaltaisen tiedon muodostamisen tarkeys korostuu myds siing, ettd vastuu lapsen tilanteen
arvioinnista on tavallisesti useiden toimijoiden verkostolla, jonka tulisi luoda ja yllapitaa luottamusta ja
uskoa ammattilaisten sitoutumiseen ja kykyyn tukea perhetté lapsen tilanteen ratkaisemisessa.

Moniammatillisen ja monitoimijaisen yhteistyén merkitys on ollut korostuneesti esilld lastensuojelun ja
lapsiperheiden palveluiden kehittdmisessa viime vuosina (esim. Hood 2014). Tamén kehityksen taustalla on
laajempi kansainvélinen trendi, jossa eri toimijoiden vélisen yhteistyon ja tietojenvaihdon tiivistdminen on
néhty keinona tunnistaa ja estaa nykyista tehokkaammin lapsen kehityksen riskit kuten lapsen pahoinpitely
(esim. Horwath & Morrison 2007; Hood 2014). Vaikka monitoimijainen yhteisty® on noussut esiin keskei-
send edellytyksend kokonaisvaltaisen tiedon rakentamiselle, siséltyy siihen kuitenkin myds monia haasteita.
Vallitsevat lastensuojelun ja palvelujarjestelman tydkaytannot kokoavat lapsen ja perheen ympdrille usein
hyvin laajan joukon ammattilaisia. Talléin on vaarana, ettd vanhempien ja erityisesti lapsen tieto marginali-
soituvat. Tilanteissa, joihin osallistuu useita aikuisia, on lapsen osallisuutta tuettava tietoisesti, koska lapset
voivat tallaisissa tilanteissa jadada ulkopuolisen tai sivusta seuraajan asemaan (Fern 2014; Muukkonen
2015; Hood 2014).

Kokonaisvaltaisen tiedon rakentumista lastensuojelussa vaikeuttavat monenlaiset tekijat. Asiakkaana
olevien perheiden tilanteet muuttuvat nopeasti, lapsen ja perheen tilannetta koskeva tieto voi olla puutteel-
lista tai ristiriitaista, lapsi ja vanhemmat eivét aina ole yhteisty6haluisia ja ammattilaisverkoston jasenten
nakemykset voivat vaihdella (Bartelink ym. 2015). Moniammatillinen yhteistyd on kompleksista paitsi
siten, ettd moniammatillista tydskentelyd tarvitsevien asiakkaiden ongelmat ovat usein mutkikkaita, moni-
ulotteisia ja vaikeasti ratkaistavissa, mutta myds siten, ettd itse yhteistyokin voi olla vaikeasti hallittavaa.
Lapsen tilanteen arviointiin osallistuvien ammattilaisten voi olla vaikea yhdistad tietoaan lapsesta ja per-
heestd kokonaisuudeksi. Lapsen ympdrille koottavien verkostojen voi olla hankalaa paésta yhteisymmar-
rykseen siitd, mika lapsen ja perheen tilanteessa on syy ja mika seuraus tai ennakoida, mité erilaisista lasta
ja perhettd koskevista ratkaisuista seuraa. Myos tyonjako ja eri toimijoiden roolit voivat jaada epaselviksi.
Lapsen tilannetta koskeva tieto voi jaada palapelimdiseksi ammatillisten ndkékulmien kerrostumaksi sen
sijaan ettd tietojen yhteen tuominen tuottaisi yhteisen synteesin, johtopaatokset ja toimintasuunnitelman,
jossa tydskentely on aidosti verkoston yhteista tydskentelya lapsen auttamiseksi. (Hood 2014.)

Onnistuessaan monitoimijainen yhteistyd mahdollistaa lasten, nuorten ja perheiden seka heidan kans-
saan tydskentelevien ammattilaisten ndkokulmien yhteensovittamisen avoimen dialogin, yhdessa tekemisen
ja oppimisen sekd toisten kuuntelemisen ja oman nidkokulman antamisen yhteiseen kayttoon. John Davisin
(2011) mukaan onnistunut yhteistyd edellyttda yhteistyon opettelua, toistuvia kasvokkaisia kohtaamisia,
yhteisia tapoja analysoida tietoa, yhteisid fyysisia tiloja, oman tiedon nakyvéksi tekemista ja luottamusta,
toisten taitojen tunnistamista sekd mahdollisuutta reflektoida yhteistd tyGskentelyd ja myos mahdollisia
konflikteja. My6s yhteisten kasitteiden ja viitekehyksen rakentuminen esimerkiksi tydskentelyd ohjaavista
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arvoista ja asiakastyotd ohjaavista l&hestymistavoista sekd eri ammattilaisten lapsiin liittyvistd ndkemyksis-
ta tukee yhteistyon onnistumista. Sirpa Tuomela-Jaskarin (2016) mukaan monitoimijaisessa yhteistyssa
voi parhaimmillaan olla kyse oman osaamisen, tiedon ja taitojen jakamisesta siten ettd kaikkien yhteinen
ymmaérrys tarkasteltavasta asiasta syvenee. Myonteistd lastensuojelun nékokulmasta on se, ettd LasSe-
hankkeessa tehdyn kyselyn mukaan lastensuojelun yhteistydkumppaneilla on laajasti halua tehda téllaista
yhteistyotd ja lastensuojelun yhteisty6tahot haluavat kulkea asiakkaiden rinnalla lastensuojelun arviointi-
ty6ssa.

Viimeaikaiset lapsikeskeisyytta ja lasten osallisuutta kasittelevat puheenvuorot ovat nostaneet esiin kan-
sainvélisessdkin tutkimuksessa uudenlaisia ndkokulmia kokonaisvaltaiseen tiedonmuodostukseen arvioin-
nissa. Elisabeth Fern (2014) on tuonut esiin lapsijohtoisen tydskentelyn merkityksen lapsen tilanteen arvi-
oinnissa. Hanen nakemyksensd mukaan ammattilaisverkostoa kokoavissa tapaamisissa lasta ei tulisi nahda
vain aikuisten tyoskentelyn kohteena. Lapsijohtoinen tydskentely korostaa lapsen oikeutta osallistua omaa
itsed koskevaan paatdksentekoon. Fern haluaa murtaa aikuisjohtoista valtasuhdetta lastensuojelussa ja nos-
taa lapsen tasavertaiseksi toimijaksi muiden toimijoiden rinnalle arvioinnissa. Han haluaa lisata lapsen
autonomisuutta ja avointa suhtautumista lasten toimijuuteen. Fernin mukaan monet lapsiin liitetyt puheta-
vat yllapitavat lasten alisteista asemaa. Valta-analyysia tarvittaisiin esimerkiksi lapsiin liitetyn haavoittu-
vuuden teeman késittelemiseksi uudesta ndkokulmasta. Lasta ei tulisi lahestya arvioinnissa vain haavoittu-
vuuden, suojelun ja turvan kehyksessa, vaan itsendisend ja tasa-arvoisena toimijana.

Fern (2014) ehdottaa lapsijohtoisuutta késitteeksi, joka kuvaa valtasuhteille sensitiivista ja niitd purka-
vaa lasten kanssa tydskentelyd sosiaalitydssa. Talloin arviointity® jasentyisi lapsen elamaéd kuormittavien
tekijoiden tarkasteluksi, ratkaisuehdotusten etsimiseksi ja paatosten tekemiseksi yhdessé lapsen kanssa.
Koska lastensuojelutydssa kohdataan lapsia, joiden elamééa jasentdvat monenlaiset eriarvoisuutta tuottavat
tekijat, tulisi lapsikeskeisen tydskentelyn teoriaperustaa avata mygs tdhan suuntaan. Arvioinnin keskiossé ei
tulisi olla niink&an lapsi, vaan hanen eldmaansa kuormittavat tekijat, joita tarkastellaan ja joihin lapsi, van-
hemmat ja ammattilaiset etsivét yhdessé ratkaisuehdotuksia. (Kuvio 2).

Kuvio 2. Lapsijohtoinen, monitoimijainen kaytantd (mukaillen Fern 2014).
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Kokonaisvaltaista tiedon rakentamista voidaan tarkastella my6s pohtimalla, keiden kaikkien tietoa tarvi-
taan rakentamaan lapsen tilanteesta riittdvan kokonaisvaltainen kuva. Lastensuojelun tyokaytanndista kasin
on luontevaa ajatella, ettd keskeisid tiedonlajeja arvioinnissa ovat ainakin lapsen tieto, vanhempi-
en/l&heisten tieto sekd ammattilaisten tieto (kuvio 3).

Lapsen tieto
Vanhempien ja o
laheisten tieto/ | Ammattilaisten

Tietoa lapsesta LS

Kuvio 3. Tiedon rakentamisen osapuolet lastensuojelussa.

Vaikka lapsen, vanhempien ja ammattilaisen tiedon merkitys arvioinnille voi vaikuttaa itsestdanselvaltg,
eivat eri toimijat ja heidan tietonsa kaytdnnossa saa tasavertaista asemaa arvioinnissa. Lapsen paikkaa tieta-
jand ja suhtautumista lapsen tietoon maérittdd edelleen vahvasti mm. sukupolvinen valta, jolloin lapsen
tieto on aikuisen tietoon ja asiantuntijatietoon ndhden marginaalissa (Helavirta 2011). Tasavertaisten tiedol-
listen asemien rakentumista vaikeuttaa liséksi se, ettd institutionaalisiin vuorovaikutustilanteisiin rakentuu
erilaisia, epdsymmetrisia tiedollisia rooleja. Ammattilaisten tietoa pidetddn useimmiten luotettavampana
kuin asiakkaiden tietoa ja aikuisten tietoa pidetdan luotettavampana kuin lasten tietoa. Eri ammattikuntien
valille voi rakentua my®os Kilpailua siitd, kenen tieto ja tulkinnat kasiteltdvasta tilanteesta ovat painavimpia.
Kun arviointia kehitetddn monitoimijaiseksi, yhteiseksi tyoksi, on tarkeaa luoda pelisdannét paitsi ammatti-
laisten valiselle ja aikuisten keskindiselle vuorovaikutukselle, my®ds sille, miten aikuisten, ammattilaisten ja
lapsen valisen vuorovaikutuksen olisi hyvé edetd arviointitilanteissa. Tietoista lapsikeskeista tydotetta tarvi-
taan ehk&isem&an lapsen marginalisoituminen tietdjand esimerkiksi tapaamisissa ja prosesseissa, joihin
osallistuu useita ammattilaisia ja muita aikuisia. Myds monitoimijaisessa tyOskentelyssa on térkeéa, ettd
lapsi pysyy tiedon tuottamisen keskidssd, kertomassa omasta eldméstdan sekd myds madrittelemassa itse
omaan eldamadn liittyvié huolia, ongelmia ja vahvuuksia seka miettiméssa niihin myds ratkaisuja.

Arviointiteemojen lapsikeskeinen maarittely

Lapsen eldaméantilannetta koskevan tiedonmuodostuksen selkeys ja jasentyneisyys edellyttavat, ettd arvioin-
nin kohteeksi valittavat asiat ja lapsen tilanteen arviointia jasentavat teemat ovat perusteltuja. Lapsikeskei-
syyden tai lapsilahtoisyyden tavoite arvioinnissa merkitsee, ettd myds arviointiteemojen madrittelya ja ar-
vioinnin kohdentamista lapsen eldmén eri ulottuvuuksiin on pohdittava kysymaélla, millaisia teemoja arvi-
oinnissa tulisi kasitelld, jotta edelld kuvatut lapsikeskeisyyden ja kokonaisvaltaisen arvioinnin tavoitteet
toteutuvat.
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Arvioinnin teemojen/kohteiden maérittelyissé ja perusteluissa on runsaasti vaihtelua erilaisten lasten-
suojelussa kaytdssa olevien arviointimallien ja viitekehysten vélilld. Elina Aaltio on omassa artikkelissaan
t&ssd julkaisussa vertaillut lastensuojelussa Suomessa ja muissa maissa kéytdssé olevia strukturoituja arvi-
oinnin mallinnuksia ja viitekehyksi& arvioinnin sisall6llisen kohdentumisen ndkokulmasta. Tarkasteltavana
olivat Englannissa kehitetyt Common Assessment Framework (CAF-malli) ja Perhearviointimalli, Austra-
liassa kehitetty Signs of safety sekd suomalaiset Lapsen eldmantilanteen kartoitus —malli, Lapsikeskeinen
tilannearviointi —malli ja Kuntaliiton kehittdmd Lastensuojelun toimintakykymittari. Tarkastelluista kan-
sainvalisistd malleista Common Assessment Framework —malli on rakennettu eri ammattilaisten yhteiseksi,
laaja-alaiseksi lapsen tilanteen arviointivélineeksi. Sen teoreettinen pohja on kaikkein laajin ja monitietei-
sin. Se koostuu lapsen kasvua ja kehitystd selittdvistd teorioista sekd empiirisissd tutkimuksissa tehdyisté
havainnoista koskien vanhemmuuden edellytyksia ja lapsen tarpeita. CAF-mallissa tarkastellaan mm. lap-
sen kehitystd, vanhemmuutta, vanhempien eldménhallintaa ja terveyttd, perhehistoriaa ja tukiverkostoja
seké yhteiskunnallisia huono-osaisuuteen vaikuttavia tekijoita. CAF-mallin lahtdkohtana on pyrkimys vas-
tata lapsen kehityksellisiin tarpeisiin ja mallin keskeisena tietoperustana on lapsen kehitysta koskeva teoria
ja tieto.

Muut tarkastellut mallit nostavat esiin eri puolia lapsen hyvinvoinnin kokonaisuudesta. Signs of Safety -
malli on rakennettu kapeammin juuri lastensuojelutydssa sovellettavaksi arviointimalliksi ja keskittyy eri-
tyisesti lapsen turvallisuuden varmistamiseen. Myds suomalaiset mallit, Lapsen eldméntilanteen kartoitus -
malli ja Lapsikeskeinen tilannearviointi —malli on tehty ensisijaisesti lastensuojelun kéyttédn. Ne korosta-
vat lapsen arkisia toimintaymparistoja ja lapsen kokemuksia niissé. Kuntaliiton Lastensuojelun toimintaky-
kymittari on niin ikd&n rakennettu lastensuojelun kontekstiin, mutta sen muotoutumiseen on vaikuttanut
keskeisesti tavoite luoda lastensuojeluun vaikuttavuuden seurannan valine. Toimintakykymittarissa on
etsitty tapaa yhdistéa tutkimukselliset tavoitteet arviointiprosessiin.

Lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointimallien sisall6llisen kohdentumisen vaihtelua selittavat osal-
taan arviointikontekstien sekd mallien kéyttotarkoitusten ja tavoitteenasettelun erot. Sisalléllisen kohden-
tumisen vaihteluun vaikuttavat my6s eri maiden erilaiset lastensuojelujarjestelmat ja lastensuojelun tehta-
vanmadrittelyyn liittyvét erot sekd lapsen hyvinvointia ja kehitystd koskevan tiedon moniaineksisuus. Li-
séksi eri malleissa on vaihtelua esimerkiksi siind, missa maarin mallit perustuvat ammattilaisten tyokaytan-
ndistd nousevaan tietoon tai tutkimustietoon. Erilaisten arviointimallien ja viitekehysten teemavalintojen
perusteella on vaikeaa méaritelld yksiselitteisesti millaiset teemat ja nakdkulmat ovat lapsen hyvinvoinnin,
kasvun ja kehityksen kannalta keskeisia ja mitd tulisi arvioida.

Suomalaisissa lastensuojelukéytéanndoissa ei ole nékyvissé selkedd, yhteisesti maariteltyd ja ammattilais-
ten tydskentelyd laajasti ohjaavaa perusnakemysté lapsuuden ja nuoruuden hyvinvoinnin kokonaisuudesta
ja osatekijoista tai lastensuojelun erityisesta tehtavasta lapsen hyvinvoinnin varmistajana. Pohdittavaksi
nouseekin, olisiko tallainen ndkemys tarkedd rakentaa ohjaamaan lastensuojelun tydskentelyd. Ammatti-
kunnan piirissa laajasti jaettu lapsuuden ja nuoruuden hyvinvoinnin viitekehys arviointia ohjaavana tyova-
lineend voisi auttaa tydntekijoitd sekd hahmottamaan lapsen eldméntilannetta kokonaisuutena etta arvioi-
maan, mitka teemat ovat kunkin yksittéisen lapsen kohdalla tarkeimpi& arvioinnin kohteita.

Yksiselitteistd nakemysté siitd, millaisista elementeistd lapsuuden ja nuoruuden hyvinvointi koostuu ja
mitkd hyvinvoinnin ulottuvuuksista tai elementeistd ovat ensisijaisia, ei ole. Monet tutkijat ovat kuitenkin
yhtd mieltd siitd, ettd lapsuuden ja nuoruuden hyvinvointi rakentuu useista ulottuvuuksista dynaamisena
kokonaisuutena ja hyvinvoinnin eri ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa. (esim. Jones, LaLiberte & Piescher
201, Statham 2010.) Lapsuuden ja nuoruuden hyvinvointia on pitkaan jasennetty kehityspsykologisen
tiedon ja teorioiden varassa. Viime vuosina kehitysnakdkulman rinnalle on kuitenkin alkanut nousta lapsen
hyvinvoinnin tarkastelu toimijuuden ja toimintakykyjen nékdkulmasta. Toimijuuden ndkdkulmasta lapsen
kehitys voidaan ymmart&a lapsen lisdéntyvéksi kyvyksi ja mahdollisuuksiksi tehdd omaa eldméaé koskevia
valintoja. Lasten toimintavalmiuksien ja hyvinvoinnin ajatellaan vahvistuvan kun lapsille varmistetaan
mahdollisuus fyysiseen terveyteen, rakkauteen ja huolenpitoon, mielenterveyteen, ruumiilliseen koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen, sosiaalisiin suhteisiin, osallisuuteen, koulutukseen, vapauteen taloudellisesta
ja muusta hyvaksikaytostd, suojaisaan kotiin ja turvalliseen ympdristoon, vapaa-ajan harrastuksiin, omaan
uskontoon ja identiteettiin, autonomiaan ajankéytossa seka liikkumavapauteen. (Peleg 2013.)
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Lapsikeskeisyyteen pyrkivén lastensuojelun kannalta tarkeda uutta tietoa lapsuuden ja nuoruuden hy-
vinvoinnista on tarjolla sellaisessa lasten hyvinvoinnin tutkimuksessa, jossa on selvitetty lasten omaa kasi-
tystd hyvinvoinnista. Lapsille tarkeitd hyvinvoinnin osa-alueita ovat laajan, lasten haastatteluihin perustu-
van tutkimuksen mukaan emotionaalinen hyvinvointi ja toimivat ihmissuhteet (Fattore, Mason & Watson
2009). Laajan kansainvalisen aineiston perusteella vahvimpia lasten subjektiivisen hyvinvoinnin ennustajia
ovat perhe- ja vertaissuhteet sek& kouluun ja lahiymparistoon liittyvat tekijat. Perhe- ja vertaissuhteet oli-
vat yhteydessé seké lasten tyytyvéisyyteen, mielenterveyteen ettd minakuvaan. (Lawler ym. 2016.)

Lasten omien, hyvinvointia koskevien ndkemysten pohjalta on luotu uudenlaisia, kiinnostavia, lapsikes-
keisia hyvinvoinnin malleja. Toby Fattore, Jan Mason ja Elizabeth Watson (2009) ovat lasten haastattelui-
hin perustuen luoneet alla olevan lapsen hyvinvoinnin mallin, joka tuo nékyviin sen, miten merkittavasti
lasten kokemus hyvinvoinnista rakentuu ihmissuhteiden ja niissé rakentuvien kokemusten kautta. Kuvion
keskell& olevaan ympyradn on nostettu lapsille kaikkein tarkeimmat hyvinvoinnin osatekijat. Emotionaali-
nen hyvinvointi ja ihmissuhteiden toimivuus jasentyvat mallissa turvallisuuden ja toimijuuden seka myon-
teisen mindkuvan ulottuvuuksiksi.

Taloudelliset
resurssit ja Vapaa-aika ja
toimeentulo harrastukset

Emotionaalinen hyvinvointi
ja ihmissuhteiden toimivuus

Fyysinen
Broivian ymparisto
terveys
Myonteinen
mindkuva
Sosiaalinen
— ja moraalinen
V?|I'<eu sien toimijuus
kasittely

Kuvio 4. Lapsen hyvinvoinnin malli (Fattore, Mason & Watson 2009).

Mallin luoneet tutkijat pohtivat, antaako lapsikeskeisesti rakennettu hyvinvoinnin malli aihetta tarkistaa
olemassa olevien poliittisten toimintaohjelmien ja ammattikéytadntdjen fokusointia. Tulisiko arvioinnissa
kiinnittdd entista tietoisemmin huomiota esimerkiksi siihen, miten lapset jasentavét itse omaa turvallisuut-
taan, millaiset asiat he kokevat myonteistd mindkuvaa vahvistavina ja millaiset tekijat vahvistavat heidan
kokemustaan toimijuudesta. Enta tulisiko runsaasti esilla olleen vanhemmuuden arvioinnin rinnalle nostaa
entistd tarkedmpéana arvioinnin teemana se, millaisiksi lapsi kokee suhteensa aikuisten liséksi vertaisiin eli
muihin lapsiin ja nuoriin sek& niihin lapsiryhmiin, joiden jasen han on.
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Lapsuuden ja nuoruuden hyvinvoinnin késitteen avaaminen ja haltuunotto palveluissa ja ammattikay-
tdnndissd on nahty tarkedksi lahtdkohdaksi integroitujen lasten ja perheiden palveluiden kehittdmisessa
useissa maissa, esimerkiksi Skotlannissa ja Irlannissa. Skotlannissa lapsen hyvinvoinnin kasitettd haltuun
ottava, teoreettisesti perusteltu malli, Getting it right for every child (GIRFEC) —ohjelmaan? sisaltyva ns.
lasten hyvinvointiympyrd on osa kansallista lasten ja perheiden palveluissa kansallisesti kdytdssa olevaa
tyovalineistd. Tassa hyvinvointiympyrédssa on samansuuntaisia elementteja kuin edelld esitellyssa Fattoren
ja kumppaneiden (2009) esittelemdssé lapsen hyvinvoinnin mallissa. Yhteistd lapsuuden ja nuoruuden hy-
vinvointia jasentaville malleille on, ettd niissa lapsen hyvinvointi jasennetddn dynaamiseksi ja moniulottei-
seksi kokonaisuudeksi, jossa hyvinvointi yhdella elamén osa-alueella vaikuttaa muihin eldmanalueisiin.
Keskeistd on myos lapsen toimijuuden, kuulluksi tulemisen ja vaikuttamismahdollisuuksien jasentaminen
lapsen hyvinvoinnin keskeisiksi osa-alueiksi. Malleja yhdistdad myds ndkemys, ettd hyvinvoinnin eri ulottu-
vuudet vaikuttavat lasten elaméssé toisiinsa. Esimerkiksi siihen, miten lapsi kokee koulun, vaikuttavat olo-
suhteet kotona, lasten ihmissuhteet, heidén fyysinen ja psyykkinen terveytensa seka heidén itseluottamuk-
sensa ja itsetuntonsa. Lapsen hyvinvoinnin tukemisessa on tarkedd ottaa huomioon kaikki lapselle tarkeét
eldmdnalueet ja hyvinvoinnin ulottuvuudet. Fattoren ja kumppaneiden (2009) mukaan myds lapset itse
ymmaértavat hyvin sen, miten hyvinvoinnin eri ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa heidan eldméssaan.

Lapsilta koottu hyvinvointia koskeva tieto ja lasten tapa kokea hyvinvointinsa, haastavat sektoroituneita
ja erikoistuneita ammattikaytantdja uudistamaan ja eheyttdmaan toimintaansa. Lasten kokemuksiin perus-
tuva ymmarrys lapsille tarkeista hyvinvoinnin tekijoista edellyttdd arviointik&ytantdjen uudelleen arvioin-
tia. Lapsille hyvinvointi on jakamaton, moniulotteinen kokonaisuus, jossa eldman eri osa-alueet ovat vuo-
rovaikutuksessa keskendén ja vaikuttavat toisiinsa seké lapsen eletyn arjen ja hyvinvoinnin kokonaisuuteen.
Lapsille hyvinvointi on kokonaisuus. Myds vaikeiden asioiden kasittely tai sairauksista parantuminen ovat
lapsille osa hyvinvointia (Fattore ym. 2009). Lasten kokemusten nakokulmasta ammatilliset luokittelut
esimerkiksi hyvinvointia edistdvéan ja ongelmia korjaavaan tydskentelyyn ovat toissijaisia.

Suomessa lastensuojelun lapsikeskeisten arviointikaytantdjen kehittdmistydssa on nostettu tarkeina ar-
viointiteemoina esiin lasten kokemaan arkeen kiinnittyvid ja lapsille itselleen tarkeit& teemoja. Ongelmiin
keskittymisen sijaan lapsen tilanteen selvittdmisen ja auttamisen ytimeen on kéytdnnon tydssa kehitetyissa
malleissa nostettu lapsen arki ja voimavarat, joilla tarkoitetaan lapsen arjen toimintoja, ajankayttod ja vuo-
rovaikutussuhteita (Ervast & Tulensalo 2006, 35). Suomalaisissa lapsen tilanteen arviointimalleissa on
jasennetty arvioinnin kohdentamista ja tiedon koontia yhteisilla teemoilla seka niihin kytkeytyvilla valineil-
14 (esim. Muukkonen & Tulensalo 2004; Mdller 2004). Lapsen eletyn arjen kokonaisuudesta késin esiin
nostettuja teemoja ovat olleet esimerkiksi lapsen koti, péivékoti/koulu ja vapaa-aika sekd lapsen kasitys
itsestdan. Vanhempien kanssa kasiteltaviksi teemoiksi on nostettu heidan kasitys lapsestaan, lapsen arjesta
ja omasta vanhempana olostaan. Lisaksi olennaisena tietona on pidetty perustietoja perheestd, kuten asuin-
olosuhteet, vanhemman fyysinen ja psyykkinen terveys, tyétilanne, tausta jne. (Muukkonen & Tulensalo
2004.) Lapsen eldmantilanteen kartoitusmallissa (M6ller 2004 Paaso 2010) teemoja ovat lapsi ja lapsen
verkostot, lapsi ja lapsen arki, kasvatus ja huolenpito ja asuinolosuhteet. Mallissa arvioinnin teemat perus-
tuvat vanhempien valmiuksiin, joita ovat kyky suojella ja hoivata lasta, tukea lapsen yksilollista kehitysté,
turvata lapselle laheiset ja tarkeat ihmissuhteet ja tehdd yhteisty6té lapsen asioissa. Edell& mainituista Suo-
messa kehitetyistd malleista on koottu yhteinen valtakunnalliseksi tarkoitettu malli (Salpakoski 2008), jossa
arvioinnin yhteisiksi teemoiksi on tiivistetty perhe ja tarkeét ihmiset, lapsi/nuori ja perheen arki, lapsen
tarpeet ja vanhemmuus seké vanhempana olo.

Edell& kuvatun lapsikeskeisesti tuotetun hyvinvointia koskevan tiedon valossa naytté silté, ettd suoma-
laisissa arviointikéytdnndissa on 2000-luvulla tehdyssa kehittamistyssé jo paikannettu keskeisiksi arvioin-
nin teemoiksi useita samansuuntaisia teemoja kuin mitad edelld mainituissa tutkimuksissa haastatellut lapset
nostavat esiin hyvinvointia pohtiessaan. Tyokaytdnngissé rakentunut ymmarrys arvioinnin kannalta tarkeis-
t4 teemoista saa siten tukea lapsikeskeisesti tuotetusta tutkimustiedosta. Mikali lastensuojelun ja mahdolli-

2 http://www.gov.scot/Resource/0039/00398541.pdf, viitattu 19.6.2016.
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sesti laajemminkin lasten ja perheiden palveluissa tehtavéan arviointiin rakennetaan arvioinnin siséllollista
kohdentamista ohjaava viitekehys, on tarkedd, ettd viitekehykseen sisaltyvat arviointiteemat ja arvioinnin
siséllollistd kohdentamista ohjaavat periaatteet perustellaan tutkimus- ja teoriatiedon avulla. Perustelut
tarvitaan paitsi luomaan perustaa oikein kohdentuvalle arviointityoskentelylle, myds vahvistamaan lasten ja
perheiden mahdollisuuksia arvioida arviointitydskentelyn tarkoituksenmukaisuutta.

Osallistava, avoin ja lapsiystavallinen dokumentointi

Lastensuojelun arviointiin liittyvda dokumentointia ohjaavat sosiaalihuollon asiakasdokumentointia koske-
vat yleiset periaatteet. Keskeisimpid dokumentointia ohjaavia periaatteita ovat avoimuus ja asiakkaan mu-
kaan ottaminen dokumentointiin. Sosiaalihuollon asiakasdokumentointia kasittelevassa oppaassa (Laakso-
nen ym. 2011) todetaan muun muassa, etta asiakkaalle on kerrottava, ettd h&nesté kirjataan asiakastietoja ja
ettd asiakkaalla on oikeus omiin asiakirjoihinsa. Asiakastietojen kirjaamisen ja dokumentoinnin on oltava
suunnitelmallista, huolellista ja ajantasaista. Koska dokumentteihin kirjataan eri osapuolten ndkemyksig, on
tarkedd kirjoittaa selkedsti nakyviin se, kuka oli mitédkin mieltd késitellysta asiasta. (mt. 52-52.) Vaikka
lastensuojelutydssa kertyy runsaasti ns. hiljaista tietoa, sitd ei ole eettistd kayttaa paatdksenteon perustelu-
na. Tyontekijoille kertyva hiljainen tieto on kyettdva sanallistamaan koska lastensuojelun asiakirjoihin
Kirjattuja johtopaatoksia perusteluineen on voitava tarkastella kriittisesti. Argumentoinnin eksplisiittisyys
tarkoittaa johtopaatosten ja toimenpidesuositusten perustelemista. (Osmo & Landau 2001.)

Asiakastyodssd syntyvat dokumentit on syytd Kirjoittaa mahdollisimman paljon yhdessé asiakkaiden
kanssa muun muassa siksi, etta asiakirjoihin kirjatut asiat vaikuttavat asiakkaiden kokemuksiin itsestaan.
Vierulan (2012;2013) mukaan itseadn koskevien lastensuojelun asiakirjojen lukeminen voi tuottaa tai sy-
ventad vanhempien kokemuksia toiseudesta ja alistavista asiakirjakdytanndistd. Eronen (2008) on lukenut
lastenkodissa rakentuneita asiakirjoja yhdessa sijoitettujen nuorten kanssa. Erosen mukaan kuva nuorista
rakentuu institutionaalisissa asiakirjoissa kapeana. Erosen mukaan lasten ja nuorten omaa ymmarrysta li-
séava ja voimaannuttava dokumentointi edellyttaisi lastensuojelun piirissa eldvista lapsista ja nuorista ker-
tomista myds muulla tavalla kuin kirjauksina institutionaalisiin asiakirjoihin.

Pyrkimys dokumentoinnin avoimuuteen, monidénisyyteen ja dokumentoinnin tekemiseen yhdessa asi-
akkaiden kanssa on erityisen tarkeaa lastensuojelussa, koska lastensuojelun tuottamat dokumentit rakenta-
vat myo6s eri viranomaisten kasityksia lapsesta ja vanhemmista. Tyéntekijoiden vaihtuessa ja uusien am-
mattilaisten tullessa mukaan lapsen ja perheen verkostoon lastensuojelun tydskentelyssé syntyneilld teks-
teilld on erityisen merkittdva asema lasta ja perhettd koskevien tulkintojen tuottajana ja siirtajand. Asiakas-
dokumentit voivat muokata ammattilaisten kéasityksia lapsista ja perheistd, lapseen kohdistuvasta riskista ja
lapsen lastensuojelun tarpeista jo ennen kuin tydntekijat ovat itse tavanneet lasta ja perhettd. (Esim. Stanley
2013.)

Lastensuojelun arviointia on pyritty modernisoimaan ja “tieteellistimién” monissa maissa erilaisten to-
dennékdisyyksiin perustuvien riskinarviointimallien ja arviointitydskentelyn strukturoinnin avulla (esim.
Petrelius tdssa julkaisussa). Lastensuojelun arvioinnissa on kuitenkin aina kyse my6s normatiivisesta kan-
nanotosta koskien sitd, missd maarin lapsen kohtelun nédhdaan poikkeavan yleisesti hyvaksyttavista nor-
meista (Cradock 2014). Arvioinnin normatiivisuuden I&pindkyvaa kasittelya voikin pitda eréédna laadun
elementtind lastensuojelun dokumentoinnissa: normatiivisuuden tunnistaminen eréaksi arvioinnin lahto-
kohdaksi lisdd myds dokumentoinnin refleksiivisyytta ja avoimuutta.

Sijoitettujen lasten yhteydenpitoa koskevan paatoksenteon argumentaatiota tarkastelleen Arja Ahosen
(2013,89) mukaan vakuuttava argumentaatio lastensuojelussa ”huomioi konfliktit ja siihen liittyvien vasta-
argumenttien olemassaolon yksittéisissa asiakastilanteissa esittden monipuolisesti, miten johtop&atdkseen
on paasty”. Laadukas dokumentointi tuo yhteen ja asettaa rinnakkain tarkasteltavaksi kaikkien arviointiin
osallistuneiden, eli lapsen, laheisten ja ammattilaisten tiedon tulkinnat ja nakemykset. (Mt.)

Osa dokumentoinnin avoimuutta on arviointiprosessin ja tiedon rakentumiseen liittyvien vaiheiden l&-
pindkyvé kirjaaminen. Esimerkiksi tieto aiemmin tehdyista arvioinneista ja suunnitelmista on tarked osa
dokumentoitavaa tietoa. My0s tieto ja Kirjaukset niistd asiakkaiden tapaamisista, joiden avulla tietoa on
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koottu, on tarke&a. Mikéli arvioinnissa on konsultoitu muita ammattilaisia, tulisi tieto t&sta kirjata nékyviin.
Térked4 on myos, ettd arviointiprosessin tuottama tieto kootaan selkeéksi yhteenvedoksi. (Esim. Cumming
ym. 2007.) Muita dokumentoinnin laatukriteereitd ovat esimerkiksi selkeén, konkreettisen, yksiselitteisen ja
tarkan kielen kéytto, johtopaatdsten perustelu havaintoihin perustuvilla tiedoilla, kunnioittavien ké&sitteiden
ja kielen kayttd, kirjoittaminen mahdollisimman ymmarrettavasti ik&an kuin Kirjoittaisi kokonaan asiaa
tuntemattomalle lukijalle, dokumentoinnin ajantasaisuus, dokumentoinnin virheiden korjaaminen lapinéky-
vasti sekd dokumentoinnin toteuttaminen sitd ohjaavan lainsdéddanndn maarittelemalld tavalla. (Reamer
2005.)

Suomalaisissa lastensuojelun tyokaytanndissd on etsitty tapoja purkaa asiakastiedon dokumentointiin
liittyvia valtasuhteita avoimen ja osallistavan dokumentoinnin keinoin. Avointa dokumentointia kokeiltiin
LasSe-hankkeessa, ja niin tyontekijoiltd kuin asiakkailtakin saatu palaute oli hyvin myonteistd. Avoin,
asiakasta dokumentointiin mukaan kutsuva tydskentelytapa on nahty keinona esimerkiksi korjata ammatti-
laisten tekemia tulkintavirheitd ja rakentaa yhteistd ymmarrysta dialogissa asiakkaiden kanssa. Tyodskente-
lytavan ytimena on toimintatapa, jossa lastensuojelun asiakastapaamisissa rakentuneet asiakirjat annetaan
tai l&hetetddn mahdollisimman lyhyella viiveelld asiakkaalle arvioitavaksi, korjattavaksi ja tdydennettavék-
si. Osallistava dokumentointi on osoittautunut keinoksi lisata asiakkaan tietoa, hallinnan tunnetta ja itsear-
vioinnin taitoja. Sen on nahty vahvistavan asiakkaan oikeusturvaa tekemalla lastensuojelun tydskentelystéa
asiakkaalle l&pindkyvampad. (Pyykonen 2012.)

Lastensuojelun arviointiin liittyvassa dokumentoinnissa keskeisend osapuolena on lapsi tai nuori Ia-
heisineen. Tama merkitsee, ettd lapsikeskeisyyden, lapsiystavallisyyden ja lapsen osallisuuden tavoitteet
koskevat lastensuojelussa myds dokumentointia. Lapsiystavéllisestd dokumentoinnista on toistaiseksi mel-
ko niukasti tutkimusta. Unicefin lapsiystavallista viestintaa kasittelevien ohjeiden® mukaan kaiken viestin-
nén lasten kanssa tulisi olla Lapsen oikeuksien sopimuksen hengen mukaisesti lapsiystavallistd, kokonais-
valtaista, positiivista, voimavarakeskeistd ja inklusiivista. Nama periaatteet soveltuvat ohjaamaan myos
lastensuojelussa tehtdvaa dokumentointia, mutta tutkimusta ja kehittdmistyoté tarvittaisiin konkretisoimaan
sitd, miten néita periaatteita voitaisiin soveltaa lastensuojelun dokumentoinnissa. Lapsiystavallisen doku-
mentoinnin keinoja voisivat olla virallisen dokumentoinnin rinnalle rakentuvat, lasta voimaannuttavan
dokumentoinnin muodot, esimerkiksi tyéntekijan lapselle lahettdmé kirje, jonka sisaltdé on epdvirallisella
kielella kirjoitettu, lasta henkilokohtaisesti lahestyva ja tukeva, seké lapselle ymmarrettava. Téatd varten on
lastensuojelun kehittdmistydssa suunniteltu esimerkiksi kirjepohjia (Muukkonen & Tulensalo 2004).

Arviointityoskentelyn yhteinen ammatillinen reflektointi

Taman julkaisun eri artikkelit kuvaavat lastensuojelun toimintaymparistén muutosta, jossa lastensuojeluun
organisaationa kohdistuu samoja uudistuspaineita kuin muihinkin yksityisen ja julkisen puolen palveluihin.
Toisin tekemisen ja vaikuttavuuden vaade haastavat myos lastensuojelun organisaationa kehittdmaéan uusia
toimintatapoja ja tiedontuotannon rakenteita, miké& nékyy esimerkiksi lasta koskevan arviointityon uudista-
mispyrkimyksissé ja myos muissa lastensuojelutyon vaikuttavuuteen ja laatuun liittyvissé vaatimuksissa.
Uudet teknologiat, organisaatiorakenteiden uudistukset ja muutokset tyén vaativuudessa sekd asiak-
kuuksissa ja niiden maérassa ovat saaneet aikaan lastensuojelussa kokemusta tyon jatkuvasta muutoksesta,
joka on tuonut lisaty6td ja kuormitusta. Tydn muutos ja organisatorinen paine ovat muokanneet lastensuo-
jelussa vaadittavaa asiantuntijuutta, joka kehittyy ammatillisen reflektion vélitykselld. Reflektiivisyys ja
erilaiset reflektioprosessit ovat edellytys lastensuojelutydn uudistumisessa ja tiedonmuodostuksessa (Y liru-
ka 2015; Karvinen-Niinikoski 2004). Reflektiiviset kaytdnnot kohdistuvat tyontekijan omien ammatillisten
ja henkildkohtaisten I&htkohtien tiedostamiseen ja niiden jatkuvaan arviointiin (Schon 1983; Gould 2004;

® http://www.unicef.org/cwc/cwe_58586.html, viitattu 10.8.2016.
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Redmond 2006). Se on tyéntekijan keino tutkia omia ja toisten kokemuksia, haastaa omia uskomuksiaan
seké oppia ja kehittad uusia toiminta- ja ajattelutapoja tyossaan.

Lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arviointi ja sen kehittdminen edellyttad sita tekevilta sosiaalityonteki-
joiltd vahvaa ammatillista osaamista ja tietoon perustuvaa asiantuntijuutta, jota voidaan vahvistaa reflektii-
visten kaytantojen kautta. Arvioinnin kaytantdjen uudistaminen ei kuitenkaan tapahdu yksin tyontekijan
reflektion varassa. Sosiaalityon reflektiivisia rakenteita tutkineen Ylirukan (2015) mukaan reflektiivisen
asiantuntijuuden vaade ja tydssa oppimisen edellytys tulisi koskea tyontekijan lisdksi myds kokonaisia
lastensuojelun tydyhteisojé ja lastensuojelua organisaationa (ks. myds Gould 2004). Reflektiivisten kaytan-
tjen avulla organisaation jasenet voivat yhdessa tarkastella ja kehittdd omaa ty6taén ja luoda uudenlaisia
kaytdnnon toimintatapoja. Tyoyhteisdjen reflektiiviset prosessit edistavat ndin tydn uudistumista, asiantun-
tijuuden vahvistumista ja tyon mielekkyyttd. Reflektiivinen asiantuntijuus kohdistuu lastensuojelun tyépro-
sessien kokonaisuuden tutkimiseen ja siind tapahtuvaan oppimiseen niin tyontekijan ty6ta ohjaavan ajatte-
lun kuin my0s tyot4 ohjaavien organisatoristen toimintamallien kautta. Lapsen tilanteen arviointityon laa-
dullisen muutoksen kohteena ei siis ole yksistdaan arviointityd ja sen kdytdnnon toteuttaminen tyotekijata-
solla, vaan arvioinnin asiantuntijuuden kehittdmisen tulisi kohdentua lastensuojeluun myds organisaationa.

Eileen Munron (2008, 151) mukaan lastensuojelutyélle tulisi mahdollistaa tydymparisto, joka edesaut-
taa hyvaa ja kriittista paattelykykya. Tama edellyttdéd organisaatio- ja tyokulttuuria, joka rohkaisee reflekti-
oon; ajattelemaan, oppimaan ja muuttamaan totuttuja tapoja toimia ja ajatella. Taméan julkaisun artikkeleis-
ta (esim. Kaski ym. 2016) on nahtavissa, ettd lastensuojeluun tarvittavan lapsen tilanteen arviointiosaami-
sen vahvistumisen edellytyksenda ovat tyonantajaorganisaatiot, jotka mahdollistavat arvioinnille toimin-
taympariston, jossa arvioinnista, sen siséallostd, rakenteesta ja tavoitteesta on yhteinen ymmarrys. Keskeista
on myos tydnantajan ja esimiestason taholta tullut arvostus lastensuojeluntydntekijoiden asiantuntijuudelle,
osaamiselle ja tydyhteisojen reflektiivisten rakenteiden mahdollistamiselle (vrt. Yliruka 2015). Tydyhteison
yhtendiset arvot sekd ihmis- ja lapsikasitys mééarittavat myds arvioinnin toteuttamista ja lapsen huomioimis-
ta siind. Johdon ja esimiestason mukana olo yhteisen tavoitteen asettamisessa on keskeisessa asemassa
arviointityon vaikuttavuudessa.

Mielestdmme arvioinnin toteuttamista on valttdmatonté tarkastella osana laajempaa systeemistd koko-
naisuutta. Yksittdisen lapsen lastensuojeluprosessiin vaikuttavat organisaatioiden ja tydyhteisojen sisdiset
linjaukset ja ohjeet seka tydskentely- ja menettelytavat. Esimerkiksi tdssa julkaisussa Kasken ja kumppa-
neiden (2016) artikkeli kuvaa hyvin lastensuojeluilmoituksia kasittelevien tiimien eroja tydskentelytavoissa
ja tiedonmuodostuksen tavoissa. Kollektiivisen ammattitiedon vaikutus lastensuojeluilmoituksen kohteena
olevan lapsen lastensuojelutarpeen arvioinnin tulkinnassa on merkittdva. Vaikka tiimity® tehostaa lapsen
asian kasittelyd, saattaa se my0s estaa lasta koskevan tiedon merkitysta arvioinnissa, jos arviointia ohjaavat
tiimissa liikaa totutut tavat ajatella ja toimia. Arviointityéskentelyn yhteinen ammatillinen reflektointi aut-
taa tyontekijoitd ja tydyhteisdja vahvistamaan asiantuntijuuttaan ja pohtimaan tarkemmin sitd, mistd oman
tyon toiminnan vaikuttimet ja motiivi tulevat. Ty®nantajaorganisaatioiden vastuulla on keskeisesti lasten-
suojelun henkildston ja johdon riittdvasta osaamisesta ja tyénohjauksesta huolehtiminen (Gould 2004; Kar-
vinen-Niinikoski 2004). Tyodnohjauksella on tarked merkitys tydyhteison reflektiivisten rakenteiden kehit-
tymiselle. Tydnohjaus mahdollistaa yksilollisen ja kollektiivisen reflektion organisoitumisen ja tukee las-
tensuojeluty®n tietoperusteista asiantuntijuutta.

Organisaatio luo puitteet hyvélle — tai huonolle — arvioinnille johtamisen, resursoinnin ja tyén organi-
soinnin keinoin. Laadukkaan arvioinnin edellytysten voi ajatella rakentuvan taloudellisista resursseista
vastaavien paatoksentekijoiden ja tyotd organisoivien johtavien viranhaltijoiden valintojen tuloksena. Or-
ganisaatiot voivat omalla toiminnallaan varmistaa arvioinnin laadukasta toteuttamista eri keinoin, mutta ne
voivat valinnoillaan myds rakentaa olosuhteet, joissa arviointiin liittyvien virheiden mahdollisuus kasvaa
merkittavasti.

Palveluista vastaavien organisaatioiden, eli palvelujen jarjestdmisestd ja tuottamisesta vastaavan johdon
seké lastensuojelutyon resursoinnista vastaavien poliittisten paatoksentekijoiden vastuulla on purkaa esteita
laadukkaalta asiakastyoltd sekd mahdollistaa tyon uudistuminen, uudenlaiset tiedonmuodostamisen kaytan-
not ja reflektiiviset rakenteet. Keskeisin este laadukkaalle arviointitydlle on liiallisesta tydmaarasta johtuva
Kiire. Liian suuri asiakasmaara yhdessa lakisaateisten prosessien maaraaikojen kanssa voi johtaa organisaa-
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tioissa arvioinnin systeemisiin virheisiin, joita syntyy kun esimerkiksi lastensuojeluilmoitusten kasittelyssa
omaksutaan erilaisia tydkuorman hallintaan liittyvid “’pikakdytént6ja” (esim. Broadhurst ym. 2010; Kaski
ym. 2016 tassa julkaisussa). Organisaatioiden vastuulla on huolehtia myos siitd, ettd asiakastiedonhallinta
on jarjestetty sujuvasti ja tukee ty6td. Broadhurstin ym. mukaan sahkgisten asiakastietojérjestelmien jayk-
kyys (vaikeus korjata kirjausvirheitd, tiedon pirstaloituminen) on erés tarkeé virheldhde organisaatioissa.

Johtopé&atokset

Lopuksi haluamme nostaa esiin tehtyyn tydhdn perustuvia arvioinnin kehittdmissuuntia ja suosituksia.
Arviointi on nahtéva lapsen ja perheen auttamisena ja tukemisena

Pidamme tarkedna, ettd arviointitydskentely ymmarretaan lasta ja perhettd auttavaksi ja tukevaksi tydsken-
telyksi riippumatta siitd, johtaako arviointi tukipalvelujen ja asiakkuuden kdynnistdmiseen vai ei. Arvioin-
tityoskentelyyn siséltyvien lapsen, vanhempien tai yhteisten tapaamisten tulee auttaa ensisijaisesti lasta ja
hé&nen l&heisiddn pohtimaan ja ymmartdmain omaa eldméntilannettaan, ratkaisemaan ongelmia seka aset-
tamaan lapsen ja koko perheen hyvinvointia koskevia tavoitteita. Arviointityoskentelyn tulisi vahvistaa
lapsen ja perheen toimintakykyé ja voimavaroja. Arvioinnin tekeminen ei saa viivastyttdd avun ja tuen
tarjoamista lapselle ja perheelle.

Lapsikeskeisyys on myds monitoimijaisen arvioinnin tarkein laatutekija

Toiseksi piddmme térkednd, ettd arviointia kehitetddn monitoimijaisena ja lapsikeskeisend tydskentelyna.
Tilanteissa, joihin osallistuu useita aikuisia, on lapsen osallisuutta tuettava tietoisesti, koska lapset voivat
tallaisissa tilanteissa jaada ulkopuolisen tai sivusta seuraajan asemaan. Olemme kayttaneet tietoisesti kasi-
tettd monitoimijainen arviointi monialaisen tai moniammatillisen arvioinnin asemasta. Monitoimijaisuus
viittaa eri ammattilaisten sekd lasten, nuorten, vanhempien ja muiden l&heisten yhteistydéhon arvioinnissa.
Moniammatillisuus sisaltyy osana monitoimijaiseen tydskentelyyn, ja myos sitd tulee vahvistaa. Esimerkik-
si mielenterveyspalveluiden osalta on esitetty, ettd parhaat hoitotulokset saavutetaan monitieteisten ja mo-
niammatillisten tydskentelytapojen avulla, kun erilaisilla osaamisilla, taustoilla ja kokemuksilla varustetut
ammattilaiset osallistuvat yhdessa asiakkaiden/potilaiden ongelmien ratkaisemiseen ja interventioiden
suunnittelemiseen (esim. Schwarz & Conklin 2014). Sama koskee myds arviointia. Tutkimusnayttod on
siitd, etta arviointimallit, joissa arviointi toteutetaan yhdessd, ovat parantaneet arviointien laatua muutta-
malla arviointia systemaattisemmaksi ja lapsikeskeisemmaksi. (esim. Léveille & Chamberland 2010).

Arviointitydskentelyn jatkuvuutta on vahvistettava

Piddmme tarkeand, ettd arviointia vahvistetaan jatkumollisena prosessina, jossa lapsen ja perheen tilannetta
ja tuen tarpeita koskeva ymmarrys ja tieto lisddntyvét ja syvenevat asiakkuuden edetessa. Lapsille ja per-
heille on turhauttavaa joutua kertomaan tilanteensa ja tarinansa aina uudestaan uusille toimijoille, kun asi-
akkuus etenee vaiheesta toiseen ja tyontekijat mahdollisesti vaihtuvat. Arvioinnin jasentdminen koko asi-
akkuuden lapdisevéané periaatteena on ollut esilld jo 2000-luvun alkupuolella kehittdmistydssa (Muukkonen
& Tulensalo 2004; Muukkonen 2008). On tarkead, etté jo kertaalleen koottu tieto hyddynnetéén lapsen ja
perheen asiakkuuden edetessa vaiheesta toiseen. Nain ymmarrys lapsen ja perheen tilanteesta voi syventya
ja tarkentua sen sijaan ettd tilanteen kartoittaminen aloitettaisiin jalleen alusta.

Arviointiteemojen madrittelyn perustaksi tarvitaan teoreettista ja tutkimustietoa lapsuuden ja nuoruu-
den hyvinvoinnin kokonaisuudesta
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Mielestdmme lapsen tilanteen ja tuen tarpeen arvioinnin perustaksi tarvitaan tutkimus- ja teoriatietoa lapsen
hyvén kasvun ja kehityksen kannalta keskeisisté tekijoistd seké lapsuuden ja nuoruuden hyvinvoinnin ko-
konaisuudesta ja ulottuvuuksista. Lapsuuden ja nuoruuden hyvinvointia koskevaan teoria- ja tutkimustie-
toon perustuva yhtendinen arviointimalli ja viitekehys voisivat merkittdvasti vahvistaa palvelujen kykyé
vastata lasten ja perheiden tuen tarpeisiin ehyind kokonaisuuksina. Lisdksi arviointitydskentelyssé kasitel-
tavien teemojen perusteleminen monipuoliseen lapsen hyvinvointiin liittyvalla tiedolla ja tietoon perustu-
villa hyvinvointia koskevilla tavoitteilla liséisi arviointitydskentelyn l&pindkyvyytté lapsille ja perheille.

Vakioidun vs. raatéldidyn arviointitydskentelyn valistd suhdetta ja nakemysta aina puheeksi otettavista
arviointiteemoista lastensuojelun arvioinnissa on tarkeéa selkiyttaé

On tarke&a, ettd arviointiin liittyvéssa kehittdmistydssa otetaan kantaa siihen, missd méérin lapsikohtaisessa
arvioinnissa tulee késitella tiettyja, yleisid teemoja ja missd méaarin arvioinnin tulee edetd yksildllisend,
raataloityna prosessina. Yhtaalta yhtendista prosessia ja selkeésti maariteltyja, kaikkia koskevia arviointi-
teemoja tarvitaan arvioinnin yhdenmukaisuuden, kokonaisvaltaisuuden ja suunnitelmallisuuden varmista-
miseksi. Toisaalta lapsikohtaisten arviointiprosessien on edettdva kunkin lapsen tilannetta vastaavasti ja
vain siina laajuudessa kuin on tarpeen. Arviointia ei ole syyta ylimitoittaa, eika arviointi saa myoskaan olla
mekaanista yleisten tarkistuslistojen lapikdymistd ja lomakkeiden tayttdmistd. Arvioinnin on tuotettava
perusteltu ndkemys kunkin lapsen erityisesta tilanteesta ja siind keskeisista asioista. Lasten ja perheiden
tilanteissa on runsaasti vaihtelua, ja myos tarkempaa arviointia edellyttdvét teemat vaihtelevat lapsikohtai-
sesti. Kehittdmistyossa olisi tarkeaa selkiyttad ja perustella sitd, mitkd teemat on kasiteltava jokaisen lapsen
kohdalla lastensuojelun tarvetta selvitettdessa ja minka teemojen osalta voidaan kayttaa tyontekijan harkin-
taa. Esimerkiksi vékivaltaan liittyvien teemojen puheeksi oton paikkaa osana lastensuojelun arviointia on
tarkeaa selkiyttaa”.

Monitoimijaisen arvioinnin toteuttaminen uusissa lapsi- ja perhepalvelujen rakenteissa

Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa kehitetddn parhaillaan uudenlaisia rakenteita, kuten perhekes-
kuksia matalan kynnyksen toimintamuotona sekd varhaiskasvatusta ja koulua lapsen hyvinvoinnin tukena.
Lisaksi uudistetaan erityistason palvelujen kokonaisuutta. Jatkossa on tarkeda tarkastella missé ja miten
arviointia ndissa rakenteissa toteutetaan. Monitoimijaista arviointia tarvitaan esimerkiksi sosiaalihuoltolain
mukaisessa palvelutarpeen arvioinnissa ja lastensuojelun tydskentelyn eri vaiheissa sekd muissa laaja-
alaista arviointia ja tukea edellyttavissa tilanteissa seka perus- etté erityistasolla.

Erds innostava esimerkki monitoimijaisen arvioinnin tekemisestd on Helsingissa, Vuosaaren perhekes-
kuksessa toteutettu arvioinnin pilotti, jossa on rakennettu asiakkaiden tarpeisiin muotoutuvaa ja perheiden
tilanteet kokonaisvaltaisesti huomioivaa arvioinnin tapaa. Mallin avulla arvioinnin kesto lyheni 30 viikosta
7 viikkoon, arviointiin osallistuneiden tyontekijoiden méaré puolittui ja tyvaiheiden maara putosi noin
neljdnnekseen entisestd. (Vuosaaren Perhekeskuskokeilu 2016.) Pilotti on esimerkki paitsi uudenlaisesta
arvioinnin tekemisen tavasta, myos perhekeskuksesta monitoimijaisen arvioinnin uudenlaisena kontekstina.

Pidamme tarkednd, ettd perhekeskuksiin liittyvassa kehittdmistydssa pohditaan, miten ne voivat toimia
monitoimijaisen arvioinnin toimintaympadristdind kaikenikaisille lapsille ja nuorille seka heidan perheilleen.
Perhekeskukset kokoavat lapsille ja perheille suunnattuja lahipalveluja, ja niistd voi muodostua lapsille ja
perheille tarkeita ja tuttuja arjen tukea tarjoavia yhteis6ja. Monitoimijainen arviointi, joka toteutetaan per-
hekeskuksissa perus- ja erityistason toimijoiden yhteistyoné voi parhaimmillaan tuoda monialaisen tuen ja

* Ruotsissa on kehitetty Trappan -malli (Kallstrom Cater, 2008), jota ei kayteta vékivallan selvittelyyn tai kuulusteluun, vaan lapselle
annetaan tilaa kertoa ja mahdollisuus luoda yhteys lapsen ja aikuisen vélille. Folkhalsan on tuonut tydmenetelman Suomeen.
Trappan -tyontekijoitd on Suomessa koulutettu mm. Varsinais-Suomessa, Etela-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Helsingin seudul-
la. Erilaisten mallien avulla on mahdollista lisaté eri toimijoiden valmiuksia kohdata asiakkaita ja herkkyyttd kuunnella lapsen
arjen kokemuksia seka rohkeutta ja varmuutta toimia naissa tilanteissa. Mallien avulla voidaan tehda palvelut myds tunnetuiksi,
mika edesauttaa avun piiriin hakeutumista.
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avun lahelle lapsia ja perheitd. My6s nuorten kohdalla perhekeskuksissa tehtava arviointi voi joissakin
tilanteissa olla esimerkiksi kouluympéristoon sijoittuvaa arviointia parempi vaihtoehto, koska t&lléin nuo-
ren ei tarvitse kasitell& ongelmiaan hénelle tarkeédssa, jokapéivéisessé sosiaalisessa ymparistossa (vrt. sosi-
aalisten ongelmien kasittely tyopaikalla).

Perhekeskuksiin sijoittuva monitoimijainen arviointi voisi olla toimiva tapa koota perus- ja erityistason
voimavarat yhteen lasten ja perheiden tarpeita vastaavasti jo varhain asiakkuuden alkaessa. Nain monitoi-
mijainen arviointi voi parhaimmillaan toimia keskeisena lasten, nuorten ja lapsiperheiden tuen ja palvelujen
tarpeisiin vastaamisen muotona sekd integraatiota tukevana yhteistydrakenteena tulevassa lapsi- ja perhe-
palvelujen kokonaisuudessa. Asiakkuuden alun lisaksi tulee pohtia, miten arviointia toteutetaan monitoimi-
jaisesti my0s niissé tilanteissa, joissa lapsen ja perheen asiakkuus on pitkékestoista ja heidédn saama tuki
muodostuu keskeisesti erityistason palveluista. Talldinkin perhekeskukset, koulu ja varhaiskasvatus ovat
lapsen ja perheen keskeisid arjen tukijoita ja siten térkeitd tahoja lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arvioin-
nissa ja tarpeisiin vastaamisessa.
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Tyomenetelmien kehittamisen tietopohjan
rakentaminen ja arviointitutkimus lasten-
suojelussa

Johanna Hietamaki

Lastensuojelun tyémenetelmid on kehitetty 2000-luvulla kunnissa, jarjestissé ja erilaisissa hankkeissa.
Liséksi on tuotu muissa maissa kehitettyja tydomenetelmié (esim. l&heisneuvonpito ja nuorten arviointiin
tarkoitettu BARO-menetelma). Lastensuojelun kasikirjassa’esitellaan myds monenlaisia tydmenetelmia ja -
valineitd, joita pidetddn sopivina lastensuojelutydhon. Taman julkaisun artikkeleissa kasitellaan erityisesti
lastensuojelun alkuvaiheen tydskentelyd. Sen tekemiseen on kehitetty Suomessa kaksi tyomenetelmaa:
Lapsikeskeinen tilannearviointi on kehitetty Helsingin kaupungissa (Muukkonen & Tulensalo 2004) ja
lapsen eldméntilanteen kartoitus on kehitetty lastensuojelun jarjestossa Pesapuussa (Méller 2004).

Tydmenetelmia kehitetddn ja kaytetddn lastensuojelutydssd muutosten edistamiseksi asiakkaiden elé-
massé. Tavoitteena on lapsen ja koko perheen tilanteen muuttuminen ja tuen saaminen siten, etta lapsi saisi
tarvitsemansa turvan ja hoivan. Tyomenetelmaa kutsutaan kansainvélisessé kirjallisuudessa usein interven-
tioksi tai ohjelmaksi, jolla tarkoitetaan muutokseen tahtadvaa toimintaa (Fraser & Galinsky 2010). Tavoit-
teena on yleensa muuttaa tietoa, uskomuksia, kayttaytymista ja/tai taitoja (Chen 2005, 23)2. Lastensuojelun
tydmenetelmien tavoitteena on ennaltaehkaistd haittoja ja muuttaa lasten eldmd paremmaksi esimerkiksi
traumaattisissa ja perhevékivaltaa sisaltavissa tilanteissa (Bentovim 2009, 270). Myds lastensuojelun alku-
vaiheen arviointimenetelmat ovat tydmenetelmid, joiden tavoitteena on jokin lapsen elaméaan myonteisesti
vaikuttava muutos. Tavoiteltu muutos voi olla esimerkiksi vanhemmilla olevan tiedon ja ymmaérryksen
lisdédmistd heidan lapsensa ja perheensd tilanteesta. Vaikka tydskentelyssa korostuu tiedon muodostaminen
lapsen tilanteesta jatkotydskentelyn tueksi, voi alkuarviointi jo itsessdén vaikuttaa perheen tilanteen muut-
tumiseen paremmaksi (Hietaméaki 2015).

Tassé artikkelissa tarkastellaan tyémenetelmien kehittdmistd koskevia ohjelmateoriatutkimuksen (Chen
2005; Rossi, Lipsey & Freeman 2004) ja realistisen arviointitutkimuksen kehyksessa (Pawson & Tilley
1997). Esittelen artikkelissa edelld kuvattuihin teorioihin nojaavan synteesin siitd, miten kehittamistyota
voitaisiin naiden teoreettisten suuntausten ohjaamana jasentad. Ohjelmateoriatutkimuksessa ja realistisessa
arviointitutkimuksessa tarkastellaan tydmenetelmien, interventioiden, kaytantdjen ja politiikkaohjelmien
kehittdmista ja niitd koskevien vaikutusten tutkimista. Lisaksi niissé on keskeistd tyémenetelmén toteutta-
miseen vaikuttavan laajemman ympéristén huomioiminen.

Ohjelmateoriatutkimuksesta ja realistisesta arviointitutkimuksesta on kirjoitettu Suomessa myds aikai-
semmin painottaen enemman arviointitutkimuksen nakdkulmaa (Dahler-Larsen 2005; Borg 2008; Paasio
2003). Téassa tekstissa nditd tutkimussuuntauksia tarkastellaan kehittdmistyon nédkokulmasta pohtien sit,
miten tutkimus voidaan liittdd osaksi kehittdmistyotd sen eri vaiheissa alkaen tarvearvioinnista kehitetyn
menetelman kayttdonottoon ja vaikutusten arviointiin. Vaikutusten tutkiminen on myos keskeinen eettinen
kysymys. Kehitettyja tydmenetelmid ei pitdisi levittdd laajasti ennen kuin niiden vaikutuksia on tutkittu,
ettei levitetd laajasti tydmenetelmid, jotka voivat olla haitallisia.

! https://wwwe.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja

2 Bergmarkin ja Lundstrémin (1998, 292) mukaan tydmenetelmat ovat suunnitelmallista ja jarjestelmallista toimintaa. Menetelmat
ovat interventioita asiakkaiden elamaan, joiden tarkoituksena on selvitta asiakkaiden tilanne tai muuttaa jollain tavalla tilannetta
tai elinolosuhteita. Tydmenetelmille on oleellista pyrkimys vaikuttaa tapahtumien kulkuun (Trevithick 2005, 66). Briarin ja Mil-
lerin (1971, 173-174) mukaan intervention (tydmenetelmén) tavoitteena on tuottaa muutosta nimenomaan valikoivasti. Tdméa
muutos eroaa muusta muutoksesta, jota tapahtuu luonnollisesti tai muiden asioiden johdosta (esim. luonnollinen kehitys, kriisin
johdosta tuleva muutos).
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Kehittamistyota tehd&adn ohjelmateorian lisdksi monista muista ndkdkulmista ja lahtokohdista. Esimer-
kiksi suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa on kehitetty kaytantdtutkimusta, jossa on kyse tydmenetel-
mien kehittdmistd laaja-alaisemmasta tyokayténtojen analyysista ja kehittdmisestd. (Satka ym. 2005; Sau-
rama & Julkunen 2010.) Kehittdmistd voi ohjata myos toimintatutkimus, kehittdvé tyontutkimus tai vaikka
sosiotekninen tyon kehittdminen (Seppanen-Jarveld 1999, 59-60, 82-88). Tassa artikkelissa esitellyt ideat
ja ndkokulmat ovat hyvin sovellettavissa myos kaytéantotutkimuksessa ja muissa kehittdmistyon lahestymis-
tavoissa. Artikkelissa késitelladn ensin kehittdmistydn taustalla vaikuttavaa ndkemysté kéytantojen taustalla
olevan teorian merkityksesta parisuhdevakivaltatyohon liittyvén esimerkin ja arviointitutkimuksen antami-
en nakokulmien kautta. Seuraavaksi on vuorossa tydmenetelmien kehittdmisen osatekijoiden ja siihen tii-
viisti liittyvén arviointitutkimuksen perusasioiden tarkastelu. Kolmanneksi kehittdmistydén nékokulmia
katsotaan havainnollistaen niiden soveltamista lastensuojelun alkuarviointiin koskien alkuarviointimene-
telmien toiminnan perusteluja ja ratkaisuja.

Kehittdmistyota taustoittavat ideat

Taman artikkelin kirjoittamisen taustalla ovat vaikuttaneet erityisesti huomiot sosiaalityon teoriapohjaa ja
tydmenetelmien vaikutusten arviointia koskevien tutkimusten ongelmista (Pawson & Tilley 1997; Hieta-
maki 2015). Seuraavaksi tarkastellaan teoriaan liittyvia puutteita sosiaalitydn asiakastyon ja sen jalkeen
arviointitutkimuksen nékokulmasta. Tyomenetelmid koskevat teoreettiset oletukset voivat olla pinnallisia
tai jopa vééria ja vahingollisia asiakkaille. Teoreettisilla oletuksilla ja nékemyksilla tarkoitetaan sen pohti-
mista, tutkimista ja perustelua, kuinka tydmenetelméan kayttdmisen oletetaan edistdvén tavoitteena olevaa
muutosta (esim. milla tavoin muodostetaan hyvé vuorovaikutussuhde; milla tavoin vuorovaikutus vaikuttaa
asiakkaan ajatteluun ja toimintaan erilaisissa tilanteissa; minkéalainen vuorovaikutus auttaa vaikeissa tilan-
teissa ja miten se tapahtuu; mitd tapahtuu tyontekijén ja asiakkaan ajattelussa ja toiminnassa). Kehittdmis-
tyossa tulisi siis pohtia, millaiset oletukset ja tietoperusta® ohjaavat tystamme. Ellei taustaoletuksia pohdita
Kriittisesti, voidaan kaytantdjen kehittdmisessa paatya soveltamaan toimimattomia, jopa haitallisia teorioita
ja niistd johdettuja perusoletuksia. Yhdysvaltalainen Bruce Thyer (2008) toteaa, ettd sosiaalityon tydmene-
telmét voivat perustua véériin tai hyédyttémiin teorioihin.

Teoreettisten oletusten merkitykset tulevat hyvin esille Suvi Keskisen (2005) tutkimuksessa, kuinka pa-
risuhdevakivallan syista on erilaisia teoreettisia ndkemyksia ja kuinka ne vaikuttavat asiakastyon toteutta-
miseen. Han on tehnyt etnografisen tutkimuksen ja seurannut asiakastilanteita kahdessa perheneuvolassa ja
yhdessd yksityisessé perheterapeuttisessa yksikossd. Tutkimispaikoissa tulkittiin parisuhdevékivallan syitéa
kahdella erilaisella tavalla ja tydskentely oli myos erilaista. Parisuhdevékivalta nahtiin joko kohdetta trau-
matisoivaksi vallankaytoksi tai oireeksi perheen muista syvemmalld olevista ongelmasta ja pahoinvoinnis-
ta. Parisuhdevékivallan tulkitseminen kohdetta traumatisoivaksi vallankaytoksi johti tyoskentelyyn vékival-
lan kohteen kanssa, jolloin aktiivisesti selvitettiin vakivallan esiintymistd, vastuutettiin vékivallan tekijaa,
kartoitettiin uhrien turvallisuutta, tehtiin turvasuunnitelma ja késiteltiin traumatisoitumista. Parisuhdevaki-
vallan tulkitseminen oireeksi perheen syvemmalld olevista ongelmista puolestaan johti parisuhdetydskente-
lyn keinojen kéyttoon ja pariskuntien tapaamiseen samanaikaisesti. Tyontekijat pyrkivét tydskentelemaén
pariskunnan kanssa neutraalisti ja ratkaisukeskeisesti. Tavoitteena oli lyhytaikaisen tuen antaminen. Tyos-
kentely ei sisaltdnyt vakivaltahistorian systemaattista selvittdmistd, vaan keskustelua suunnattiin parisuh-
teessa ilmeneviin positiivisiin asioihin ja tulevaisuuteen. Vékivaltaa koskevat tilanteet saivat véhdisemman
merkityksen verrattaessa toiseen lahestymistapaan. Véakivaltatilanteita tarkasteltiin yksittdisina tapahtumina
osana muuta kokonaisuutta. Tyontekijoiden tavatessa vakivallan kohteeksi joutuneita naisia kahden kesken

% Tassa yhteydessa tietoperustaa tarkastellaan suppeasti tydmenetelmien kehittamisen nakokulmasta. Sosiaalitydssa tarvitaan tydme-
netelmien lisaksi laajaa tietoa ja ymmarrystd esimerkiksi sosiaalisista ongelmista, arviointi- ja reflektio-taidoista sekd vuorovai-
kutustaidoista (Karttunen & Hietamaki 2014; Trevithick 2008).
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keskustelu vékivallasta ja sen seurauksista tapahtui osana kriisin késittelyd. Vékivalta jai helposti sivuun
tilanteissa, joissa huomio kiinnittyi lasten ongelmiin. Tutkimuksen mukaan tytskentelyssa oli ongelmallista
vakivallan selvittdmatt jattdminen ja se, ettd parisuhteessa olevat epdsymmetriset valtasuhteet jéivét huo-
miotta. Tdma saattoi jopa johtaa jopa vékivallan pahenemiseen. (Keskinen 2005, 156-161, 174-182, 200—
220, 231-239.) Tutkimuksen pohjalta saa tietoa erityisesti vékivallan uhrin kanssa tapahtuvaan tyéskente-
lyyn. Keskisen tutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka tydntekijoiden ongelmia ja auttamistyota koskeva
teoreettinen ja menetelméallinen ymmarrys vaikuttavat asiakkaiden kanssa tydskentelyn tapoihin ja tyon
vaikutuksiin.

Vékivaltatyotd koskevan esimerkin avulla voi pohtia, minkalaisia tydmenetelmid itse kayttaa tai on ka-
yttd-mattd. Liséksi voi kysyd, kuinka hyvin tietdd kayttdmiensd tydmenetelmien tai l&hestymistapojensa
tieto-pohjasta vai onko omalla lahestymistavalla perusteellista tietopohjaa. My6s sitd voi arvioida, kuinka
Kriitti-sesti ja tietoisesti pohtii oman toiminnan perusteluita tydskennellesséén erilaisten asiakkaiden kanssa.
On tarked myo6s kysya sitd, voiko kaytettavista tydmenetelmista tai toimintatavoista olla haittaa asiakkaille.

Ohjelmateorian ja realistisen arviointitutkimuksen kehittdmiseen ovat vaikuttaneet keskeisesti tydmene-
telmid koskevien teoreettisten oletusten véhéinen huomioiminen arviointitutkimuksissa. Arviointitutkimuk-
sissa on ollut isoja puutteita tydmenetelmien perustana olevien teoreettisten oletusten kuvaamisessa ja olo-
suhteiden merkityksen huomioimisessa. Esimerkiksi satunnaistetuilla koeasetelmilla voidaan saada esiin
tydmenetelméan vaikutuksia, mutta tutkimukset eivét tuota tarkempaa tietoa siitd, mika menetelméan kaytos-
sa on saanut aikaan vaikutukset.* Kokeellisessa tutkimuksessa intervention tai tyémenetelman oletetaan
olevan kaikille sama ja ei yleensa huomioida tyémenetelméaén liittyvien tekijoiden sisalt6ja ja yksityiskoh-
tia seké eroja niiden vélilla. Vuorovaikutukseen perustuvaa asiakastyota ei kuitenkaan pystyta toteuttamaan
aivan samanlaisella tavalla, vaan tydskentely on vastavuoroista toimintaa tyontekijan ja asiakkaan valilla.
Talloin tyoskentelya toteutetaan jokaisen asiakkaan kohdalla hieman eri tavoin, tyontekijoiden taidot vaih-
televat ja muutoksen mittaamiseen ei aina 16ydy helposti hyvaa mittaria. (esim. Leiman 2004.) Vaikutuksia
tutkittaessa onkin térked huomioida ihmissuhdetydn keskeisten osa-alueiden toteutuminen (esim. vuorovai-
kutuksen laatu, tydskentelyn avoin kuvaaminen, voimavaraorientoitunut asiakkaan kohtaaminen, tyonteki-
jan kyky toimia ristiriitatilanteissa sekd kayttad joustavasti erilaisia tyovalineitd ja keskustelumenetelmid).
Lisaksi tulisi kyetd perustelemaan, mill& tavoin tydskentelyn keskeiset osa-alueet toimivat ja edistavat tai
mahdollisesti estdvat muutoksen aikaansaamista. Vuorovaikutukseen liittyy myos asiakkaan tilanne, joten
myds siihen liittyvat asiat on trke& huomioida tutkimuksessa.

Ohjelmateoriatutkimuksen ja realistisen arviointitutkimuksen yksi keskeisimpid anteja tydmenetelmien
kehittamiselle ja tutkimukselle koskee mekanismien késitettd. Mekanismien tarkastelussa on kyse sen sel-
vittdmisestd, miten tydmenetelmén avulla saavutetaan tavoiteltuja asioita. Oletukset muutoksia aikaansaa-
vista mekanismeista ovat usein kehittamistyotd tekevien ajatuksissa, mutta niita ei valttamatta avata ja ana-
lysoida eika tarkastella yksityiskohtaisesti ja selitetd esimerkiksi tydmenetelman kayttéén opastavassa kir-
jallisuudessa ja koulutuksessa. (Chen 2005, 39-41; Donaldson 2007, 22.) Mekanismien selvittaminen tulisi
tapahtua tydmenetelméan kehittdmisen osana ja sisaltyé vaikutusten tutkimiseen.

* Satunnaistetuissa kokeellisissa tutkimuksissa tutkimukseen osallistuvat henkilét jaetaan kahteen (tai useampaan) ryhmaan. Ryh-
mista toinen on koeryhma ja toinen on kontrolliryhma. Koeryhmaén kuuluvat saavat intervention (esim. laake, terapia, kaikille
samalla tavalla toteutettu lastensuojelun alkuarviointi). Toinen ryhma toimii kontrolli- eli vertai-luryhméand, joka ei saa interven-
tiota tai ladketieteessa potilas saa lumelddkkeen, sosiaalialalla asiakkaat ovat jonossa tai saavat tavanomaisen avun. Tavoitteena
on muodostaa vertailtavista ryhmista mahdollisimman samanlaiset ja kontrolloida tutkimuksen tuloksiin vaikuttavia tekijoita.
Asiakkaat sijoittuvat koe- ja kontrolliryhm&én satunnaisesti, jolloin tuntemattomat lopputulokseen vaikuttavat tekijat jakautuvat
ryhmiin sattumanvaraisesti. Nain pyritdan kontrolloimaan sitd, ettd muut asiat eivat selittaisi tydmenetelman vaikutuksia. Tutki-
mukseen sisaltyy oletus siitd, ettd kaikki saavat samanlaisen hoidon (esim. terapian). Tyémenetelman vaikutuksia tutkitaan mit-
taamalla asiakkaan tilanne (esim. masentuneisuuden aste) ennen terapiaa ja sen jélkeen (alkumittaus — interventio - loppumitta-
us). Tutkimus tuottaa tietoa siitd, ovatko asiakkaiden mielialat muuttuneet ja mihin suuntaan ne ovat muuttuneet verrattaessa lah-
totilannetta ja lopputilannetta toisiinsa (esim. Uhari 1995, Komulainen ym. 2014). Satunnaistettuja kontrolloituja kokeellisia tut-
kimuksia tehdaan erityisesti la&ketieteessa. Laaketieteessd on helpompi tutkia tietyn ladkeaineen vaikutusta verrattuna ihmissuh-
teeseen perustuvan tyoskentelyn vaikutuksia. lhmissuhdetydssa vaikuttavien asioiden tutkiminen ja muiden vaikuttavien tekijoi-
den rajaaminen on selvasti vaikeampaa verrattuna ladketieteeseen.
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Arviointitutkimuksessa korostetaan mekanismien tuntemisen lisaksi olosuhteiden eli tyémenetelmien
kayttoon vaikuttavien tekijoiden tuntemista ja huomioimista tutkimuksessa. Olosuhteet ovat merkittavia
tyomenetelmien kehittdmiselle, kayttoon ottamiselle ja tutkimukselle ja lisdksi ne ovat yhteydessa vaikutus-
ten saavuttamiseen. (esim. Komulainen ym. 2014.) Tyomenetelmaa kayttavan tyontekijan toimintaan vai-
kuttavat esimerkiksi esimieheltd saatava tuki, tyontekijan saama perehdytys, asiakasmaara ja vaikkapa
yhteistyd kollegoiden ja muiden yhteistydkumppaneiden kanssa (esim. Yoo & Brooks 2005). Myos tyonte-
kijan oma historia ja asiakassuhteissa toimimisen taidot ovat tarkeitd. Asiakkaiden asettumiseen tydmene-
telmé&& soveltavan tydskentelyn osapuoleksi puolestaan voivat vaikuttaa heidan odotuksensa tydskentelyé
kohtaan, seké& ongelmien luonne ja méaré. Vaikutusta on myds ongelmien kestolla, ovatko ne tilannekohtai-
sia vai ylisukupolvisia. Asiakkaan olosuhteisiin siséltyy myos verkostoilta saatava tuki, joka voi vaihdella
paljonkin. Esimerkiksi tallaiset tekijat voivat vaikuttaa oleellisesti siihen, miten ja mill4 tavoin tavoiteltuja
vaikutuksia voidaan saavuttaa tyoskentelyn avulla. Tyomenetelmid ei kdytetd tyhjiossd, vaan olosuhteet
voivat selittdd vaikutusten saavuttamista ja saavuttamatta jattdmista.

Kehittaminen ja arviointi muodostavat kokonaisuuden

Tydmenetelmien kehittdmista ja arviointitutkimuksen liittdmista tarkastellaan tassa toisiinsa liittyvana ko-
konaisuutena pohjautuen keskeisesti ohjelmateoriakirjallisuuteen (esim. Rossi ym. 2004). Ajatuksena on,
ettd kehittdmistyo ja arviointitutkimuksen tekeminen kannattaa nivoa tiiviisti toisiinsa. Kokonaisuus sisal-
t4& muun muassa tydmenetelman tarpeen tutkimisen, kehittdmisen ja vaikutusten tutkimisen. Tutkijat jasen-
tavat kehittdmisen vaiheita ja arviointitutkimusta hieman erilaisilla tavoilla, joita tarkastellaan seuraavaksi.

Rossi, Lipsey ja Freeman (2004, 40) jasentavat tydmenetelman kehittdmisen ja tutkimisen kahdeksan
vaihetta sisdltdvéaksi prosessiksi: 1) ensin arvioidaan ja tutkitaan tyémenetelmén kehittdmisen taustalla
olevia sosiaalisia ongelmia ja niihin liittyvid tarpeita, 2) seuraavaksi méaéritelladn kehittdmisen kohteena
olevaa ongelmaa koskevat tavoitteet, joihin tydmenetelméan tulisi vastata, 3) tarkastellaan vaihtoehtoisia
tavoiteltujen muutosten saavuttamista edistavia tydmenetelmia, 4) valitaan parhaat tydmenetelmat, 5) toteu-
tetaan tyomenetelman kéyttdonotto ja tutkitaan kayttéonottoa, 6) tutkitaan tydmenetelmén toteutumista
suunnitellulla tavalla, 7) tutkitaan tydmenetelmén tavoiteltujen vaikutusten saavuttamista, 8) tutkitaan tyo-
menetelmén kustannustehokkuutta eli saavutetaanko vaikutukset tarkoituksenmukaisilla kustannuksilla.
Fraser ja Galinsky (2010; Fraser, Richman, Galinsky & Day 2009) puolestaan kuvaavat tydmenetelmien
kehittdmisen viisivaiheisena prosessina, joka koostuu 1) ongelmaa ja tydmenetelmaa koskevien teorioiden
kehittamisestd, 2) tydmenetelmaén sisaltyvien materiaalien ja menetelmien kehittdmisestd, 3) tydmenetel-
man osatekijoiden tdsmentamisestd vaikutuksia koskevan tutkimuksen pohjalta, 4) vaikuttavuuden testaa-
misesta erilaisissa kdytannon tilanteissa, 5) tydmenetelmén tulosten ja materiaalien levittdmisestd. Edella
esitetyt mallit eroavat jonkin verran toisistaan. Esimerkiksi Fraserin ja Galinskyn (2010) viisivaiheinen
prosessi ei sisallad tydmenetelmén tarvetta ja kdyttéon ottamista koskevaa tutkimusta, jotka ovat osa Rossin
ja kumppaneiden (2004) mallia. Fraserin ja Galinskyn (2010) mallissa tulee puolestaan vahvemmin esille
tydmenetelmdn ja materiaalien kehittdminen verrattuna Rossin ja kumppaneiden malliin.

Edell4 esitettyjen prosessimallien mukaan tyomenetelmien kehittdminen aloitetaan sen selvittdmisestd,
millaisen ongelman ratkaisemiseen ja auttamiseen kehitettdvaa tyémenetelmaé tarvitaan. Tama tieto puo-
lestaan antaa perustaa tyémenetelmén kehittdmiselle. Tydmenetelman kehittdmiseen liitetdén taustalla ole-
vien ongelmien tutkimisen liséksi tavoitteiden asettaminen, tietopohjan muodostaminen, suunnittelu, kayt-
toonotto seka arviointitutkimuksen liittdminen eri vaiheisiin.

Tydmenetelmén kehittdmiseen ja kehittdmisprosessia tukevaan tutkimuksen liittyvat osa-alueet on ja-
sennetty oheiseen prosessikaavioon (Kuvio 1). Kehittdminen aloitetaan tarvearvioinnista ja ratkaistavaa
ongelmaa koskevaan teoriaan (ongelmateoria) perehtymisestd. Tama siséltad tydmenetelman toteuttamisen
suunnittelun ja tydmenetelmén taustalla olevien teoreettisten oletusten tutkimisen (interventioteorian muo-
dostaminen) seké niiden arvioinnin. Kayttdonottaminen suunnitellaan huomioimalla tydntekijoiden tarvit-
sema tuki ja koulutus, ja kdyttdonottoa myos arvioidaan. Olosuhteet huomioidaan koskien tydntekijoiden ja
tyomenetelmén kehittdmisen toimintaympéristtd sekd asiakkaiden toimintaymparistod, mikéa taas vaikuttaa
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kaikkeen toimintaan koskien tydmenetelman suunnittelua, kehittamistyotd, tydmenetelméan kéayttéonottoa ja
vaikutusten saavuttamista. Tyomenetelman vaikutusten arviointi sisaltad asiakkaille koituvien vaikutusten
arvioinnin liséksi tyontekijoille, tydyhteisolle ja yhteiskunnalle koituvien vaikutusten arvioinnin. Vaikutuk-
sista osa voi nakya valittdmasti lyhyen aikavalin vaikutuksina toisten ndkyessa pidemmaén ajan kuluttua.

4. OLOSUHTEET:
e Tydmenetelman kehittamisen ja toteutuksen or-

ganisatoriset ja yhteiskunnalliset olosuhteet a <

5a. Lyhyen ja pitkan
aikavalin vaikutukset
A J

e N\
5b. Vaikutukset asi-

) . akkaille
2. Tydmenetelmé: 3. Kayt- 5.Vaiku- N J
N

e Tyontekijoiden olosuhteet

1. Tarve-

arviointi e kehittaminen toonotto tukset e
o meErminET 5c¢. Vaikutukset tyon-
\ / tekijoille, tydyhtei-
solle

4. OLOSUHTEET: AN %

Asiakkaiden olosuh- ) h
5d. Vaikutukset

teet i
yhteiskunnalle

J

Kuvio 1. Tyémenetelman kehittdmisen ja arviointitutkimuksen kokonaisuus.

Vaikutusten arvioinnista takaisin menevat nuolet kuvaavat sitd, kuinka jo tehdyn kehittdamistyon ja saa-
dun tutkimustiedon avulla voidaan tutkia edelleen tydmenetelman tarpeen taustalla olevia asioita ja muoka-
ta tydmenetelmda paremmin asiakkaiden tarvetta vastaavaan suuntaan. Kuviossa (Kuvio 1) tydmenetelméan
kehittdmisen osa-alueet on esitetty perakkéisind vaiheina. Todellisuudessa eri vaiheet esiintyvat lomittain
ja niitd toteutetaan osittain samanaikaisesti. Seuraavaksi tarkastellaan tydmenetelmd kehittdmiseen ja arvi-
ointiin liittyvié osa-alueita yksityiskohtaisemmin.

1. Tarvearviointi. Tarvearvioinnilla tarkoitetaan tutkimista ja tiedon hankintaa siitd, millaisen tydmene-
tel-mén kehittdmiselle on tarve. Talldin tutkitaan esimerkiksi lapsiperheiden tiettyd sosiaalista ongelmaa
seké sen luonnetta, merkitysta ja esiintymistd kehittdmistyon toiminta-alueella. Tarvearvioinnissa voidaan
my0s havaita jokin sellainen ongelma, jota ei ole tunnistettu aikaisemmin ja se voi muodostaa lahtékohdan
kehittamiselle. Ongelman laajuutta ja luonnetta koskeva tieto luo perustaa tydmenetelmén kehittamiselle.
Samalla perehdytddn ongelmaa koskevaan ongelmateoriaan, jolloin hankitaan teoria- ja tutkimustietoa
tydmenetelman kehittdmisen taustalla olevasta ongelmasta. (esim. Rossi ym. 2004; Chen 2005; Fraser &
Galinsky 2010.)

Tarvearvioinnin ja tydmenetelmén kehittdmisen lahtokohtana voi olla kohderyhmén ongelman sijaan
my0s “"menetelmdvaje” eli tarkoituksenmukaisten, asiakkaiden tarpeisiin vastaavien tydomenetelmien puute.
Talldin voidaan tutkia sitd, minkélaisella asiakastyon osa-alueella on tarvetta kehittdd menetelmié. Tarvear-
vioinnin kautta saatu tieto ohjaa nain ollen kehitettdvan tydmenetelman suunnittelua. Asiakkaiden tarpeita
koskevan tutkimuksen kautta saatua tietoa voidaan kayttdd ensimmaisend askeleena suunniteltaessa uutta
tyomenetelmé&a tai uudistettaessa jo kaytdssa olevaa tydmenetelmad. Tarvearviointia voidaan kayttad myos
sen tutkimiseen, ovatko vakiintuneet tydmenetelmat ja toimintamallit tarkoituksenmukaisia eli vastaavatko
ne asiakkaiden tarpeisiin. (esim. Rossi ym. 2004; Chen 2005; Fraser & Galinsky 2010.)
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Esimerkiksi lasten kaltoinkohteluun liittyvén tydmenetelmén kehittdmisessa voitaisiin tarvearvioinnin ja
ongelmateorian muodostamisen vaiheessa selvittéa kaltoinkohdeltujen lasten tilannetta, lasten kaltoinkohte-
lun esiintyvyyttd, kaltoinkohtelun luonnetta, sitd, milld tavoin lapset altistuvat kaltoinkohtelulle, kaltoin-
kohtelun ylisukupolvisuutta sek& mahdollisia kulttuurisia ja sukupuolispesifejé eroja. Téllaisen tiedon avul-
la saadaan ymmarrystd ongelman luonteesta ja niistd asioista, joita on tarke&dd huomioida tydmenetelmaa
kehitettdessd. Lisaksi tutkimus voi sisaltdd myos sen tarkastelemista, miten kaltoinkohdellut lapset ja hei-
dan perheensé tulevat kohdatuiksi ja autetuiksi aloitettaessa kehittdmistyotéa.

2. Tydmenetelmén kehittdminen ja muokkaaminen. Tydmenetelmén kehittdminen siséltdd konkreettista
kehittdmistyotd, tyomenetelmén sisaltdmien osatekijoiden muodostamista (esim. tapaamiset, vuorovaikutus,
periaatteet) ja interventioteorian rakentamista. Lisaksi tdssa vaiheessa voidaan muokata kehitettyd tyémene-
telm&& saadun kokemuksen ja tutkimuksen perusteella sekd selvittdd muualla kehitetyn tydmenetelman
tuomista ja soveltamista suomalaiseen kontekstiin.

Kehittdmistyd sisaltdd esimerkiksi tapaamisten, kéytettavien tydvélineiden ja toimintaperiaatteiden
muo-dostamisen. Niiden taustalla on teoreettisia oletuksia, joiden avaaminen ja selkiyttdminen muodosta-
vat kehittdmistyon sydamen. On térked muodostaa perustellut késitykset siitd, miksi tulisi toimia tietylla
tavalla sek& ndkemykset toimintatapojen seurauksista ja mill& tavoin toteutettuna tydmenetelmén oletetaan
tuottavan toivottavia myonteisid vaikutuksia. Saadun tiedon pohjalta selvitetdén ja perustellaan tydmene-
telmén sisaltamat asiat, toimintaperiaatteet, prosessi ja tydvalineiden kayttdminen. Naiden perusteluiden
pohjalta muodostetaan interventioteoria eli selitetdén tydmenetelméé koskevat teoreettiset oletukset. (esim.
Rossi ym. 2004; Chen 2005; Fraser & Galinsky 2010.)

Kehittamistyon lahtokohtana on sen perustuminen monipuoliselle tietopohjalle (Chen 2005; Rossi, Lip-
sey & Freeman 2004; Pawson & Tilley 2009; 2005; Pawson & Manzano-Santaella 2012; Astbury & Leeuw
2010). Kehittdmistyon tietopohjan muodostamisessa perehdytddn aikaisempiin eri tavoin toteutettuihin
tutkimuksiin, tutkimuksista systemaattisesti tietoa kokoaviin tutkimuskatsauksiin, keskeisiin teorioihin,
aikaisemmin kehitettyihin tydmenetelmiin seka sosiaalityontekijoiden ja muiden asiantuntijoiden tietoon
seké asiakkaiden kokemustietoon. Monipuolinen tietopohja tekee kehittamistydsta haasteellisempaa, mutta
luo vahvat perustelut kehittamistydlle. Tydmenetelman onnistumiseen voivat vaikuttaa hyvin monet tekijét
ja taustalla voi olla monia erilaisia teorioita. Monien tekijoiden ja teorioiden joukosta pyritdén valitsemaan
ne, joita pidetdén oleellisimpina tietyn asiakasryhmén kannalta. Valinta on térkeé tehda tietoisesti, koska
teoreettiset oletukset ohjaavat kehittamistyotd merkittévasti.

Tydmenetelmén kehittdmisen konkreettisessa toteuttamisessa tehddédn myos paljon ajattelu- ja ideointi-
tyota. Tatd voidaan tehdd esimerkiksi konkretisoimalla asioita, muotoilemalla ongelma vastakkaisesta né-
kdkulmasta, analysoimalla poikkeava tapaus, analysoimalla omia kokemuksia, luomalla vastakkaisia ole-
tuksia (esim. mité tapahtuu, jos tydmenetelmaa ei toteuteta lainkaan tai toteutetaan toisella tavalla) ja esit-
tdméalla miksi -kysymyksia itsestaanselviltd tuntuvista asioista (esimerkiksi miksi asiakassuhde ja lapsen
henkilokohtainen tapaaminen ovat téarkeitd). Liséksi voidaan kayttaa ryhmatydskentelyd, tapaustutkimusten
tekemistd, tyontekijoiden ’peukalosdéntdjen” tarkastelua ja kdytdnnon tilanteiden havainnointia. (Jaccard &
Jacoby 2010.)

Kehittdmiseen voidaan siséllyttdd monenlaista arviointitutkimusta. Siind voidaan arvioida tyémenetel-
man kehittdmisen tapaa, sen perusteluja, toteuttamiskelpoisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja eettisyytta.
Lisaksi arvioidaan, kuinka hyvin tydmenetelma vastaa asiakkaiden tarpeisiin ja ongelmiin, joiden auttami-
seen se kehitettiin. Tydmenetelmén teoreettisiin oletuksiin (interventioteoriaan) kohdistuvassa arviointitut-
kimuksessa tarkastellaan sitd, kuinka yksityiskohtaisesti tydmenetelma on késitteellistetty ja suunniteltu,
kuinka hyvin sen teoreettiset oletukset on esitetty ja kuinka yhtenevdinen tydmenetelmé on teoreettisten
perustelujen kanssa. Téllaista arviointia olisi hyva tehdd osana kehittdmistyotd. (esim. Rossi ym. 2004;
Chen 2005; Fraser & Galinsky 2010.)

3. Kayttoonotto. Tyomenetelman kayttdonotolla tarkoitetaan sen suunnittelua ja toteutusta, kuinka luo-
daan edellytykset tydmenetelmén laajemmalle kdyttamiselle. Tamaén liséksi tyomenetelmaa kaytetdan ja sen
kayttoonottoa tehddédn myods kehittdmisvaiheessa esimerkiksi kokeiltaessa tydmenetelmid. Tyomenetelman
kayttoonottamisen vaiheeseen voi siséltyd oppaan tekeminen, tyontekijoiden koulutus ja opastus sekd me-
netelman kayttéon liittyvan tuen suunnittelu ja toteuttaminen. Oppaassa on tarked kuvata tyémenetelman
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kehittdmisen taustalla olevat asiat, kuten kehittdmisen taustalla oleva tietopohja, tydmenetelmén kehittami-
sen syyna olevat ongelmat ja toiminnan tavoitteet, tydmenetelmén toteutus (prosessi, tapaamiset, tyémene-
telmét, keskusteltavat aiheet) ja perustellaan ndma toiminnat (miksi kannattaa toimia tietylla tavalla) sek&
kerrotaan, mitk& ovat odotetut vaikutukset. Tyomenetelman kayttdmisen kannalta on tarkeéa, ettéd tyonteki-
jat saavat tarkoituksenmukaisen perehdytyksen ja tarvittaessa harjoittelua. (esim. Rossi ym. 2004; Chen
2005; Fraser & Galinsky 2010.)

Kéyttoonottamista voidaan tutkia arvioimalla sitd, kuinka menetelmén k&yttéa ohjeistavat oppaat tai
koulutus ovat toteutuneet ja kuinka hyvin ne toimivat tavoitteiden saavuttamisessa. Tyomenetelman kayt-
tdmisen suhteen arvioidaan sité, kuinka tarkasti tydmenetelmaé kaytetddn alkuperdisen suunnitelman mu-
kaan vai poikkeaako kaytdnnon toteutus siitd. Tyomenetelm&d koskevat sovellukset voivat johtaa siihen,
ettd teoreettisesti perustellut menetelmén keskeiset elementit eivét toteudukaan (esim. Barton & Webourne
2005). Hyvéksikaan tydmenetelma ei valttdméttd edistd myonteisid asioita, jos sen toteuttamisesta puuttuu
keskeisia elementteja tai sen kayttamiselle ei ole mahdollisuuksia. (esim. Rossi ym. 2004; Chen 2005; Fra-
ser & Galinsky 2010.)

4. Olosuhteet. Olosuhteet ovat kokonaisuudessaan laaja alue, johon sisdltyvat tydntekijan, kehittdmisen
ja toteutuksen toimintaympariston seké asiakkaan olosuhteiden huomioiminen kehittdmistydssa ja arviointi-
tutkimuksessa. Olosuhteisiin liittyvét asiat vaikuttavat tydmenetelman toteutuksen onnistumiseen. Esimer-
kiksi tydpaikan luomat edellytykset tydmenetelman kayttamiselle, tyontekijan taidot, yhteistydsuhteet mui-
hin viranomaisiin ja asiakkaiden olosuhteet voivat vaikuttaa ratkaisevasti tydskentelyn onnistumiseen.
Tydmenetelmén kayttoonottamiseen vaikuttaa, millaista tukea, ohjausta ja koulutusta tyontekijat ovat saa-
neet tydmenetelmén kayttdmiseen. (esim. Rossi ym. 2004; Chen 2005; Fraser & Galinsky 2010.) Liséksi
tyopaikalla tydmenetelman kayttamiselle luovat edellytyksia esimerkiksi henkilémitoitus, resurssit, esimie-
heltd ja kollegoilta saatava tuki sekd muut olosuhteet kuten johdon tuki ja yhteistyon sujuminen muiden
yhteistydkumppaneiden kanssa (esim. Malmivaara 2013; Yoo & Brooks 2005). Tyontekijoihin liittyen
menetelmien kédyttdmiseen voivat vaikuttaa ammattitaito, koulutus, motivaatio ja innostuminen tydmene-
telmén kayttamiseen. Asiakkaisiin liittyvid vaikuttavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi asiakkaiden ongel-
mien luonne, heidan motivoitumisensa ja heidan lahiverkostoltaan saama tuki (esim. Blom & Morén 2010).
Tydmenetelmén kayttamiseen liittyvien edellytysten tarkastelu voit selittdd sitd, miksi tydmenetelmalla
avulla saavutetaan tai ei saavuteta tavoiteltuja tuloksia (esim. Barton & Webourne 2005).

5. Vaikutukset. Vaikutusten saavuttamisen osalta tutkitaan sitd, millaisia ja kuinka isossa laajuudessa
ty6-menetelma on tuottanut tarkoitettuja vaikutuksia asiakkaille. Liséksi voidaan tutkia tyontekijoille ja laa-
jemmin yhteiskunnalle koituvia vaikutuksia. Tyémenetelmén vaikutuksia on tarkeé tarkastella jo tydmene-
telmén kehittdmisen vaiheessa, jotta tiedettaisiin, miten tydmenetelméan vaikutusten oletetaan nékyvan asi-
akkaiden eldmadssd. Vaikutusten tutkimisessa on tarked huomioida, ettd odotettujen vaikutusten lisaksi voi
olla myds muita vaikutuksia, jotka voivat olla niin myonteisia kuin Kielteisidkin. Vaikutusten tutkimisessa
on oleellista pystyé erottamaan tydmenetelmén aikaansaamat vaikutukset muiden tekijoiden aikaan saamis-
ta vaikutuksista. Esimerkiksi toisilta viranomaisilta tai asiakkaan omalta verkostolta saatava tuki voi osoit-
tautua merkittavaksi asiaksi vaikutuksen saavuttamisen kannalta. Osa vaikutuksista ilmenee valittdmasti tai
lyhyell& aikavalilld ja osa pitkan ajan kuluessa. Vaikutukset voivat myos heikentyé tai kumoutua ja palata
my6hemmin uudelleen. Esimerkiksi asiakas voi lopettaa pdihteiden kdytén, mutta aloittaa sen uudelleen
tyOskentelyn péatyttyd. Tutkittaessa vaikutuksia pitkalla aikavalilla voi vaikutuksista ja eldmén kokonai-
suudesta tulla hyvinkin monipuolinen kuva (esim. Andersson 2009).

Vaikutusten arvioinnin yhteydesséd voidaan arvioida myos tydmenetelmén tehokkuutta tutkien kustan-
nusten ja vaikuttavuuden vélistd yhteyttd. Vaikutuksien tutkimisessa oletuksena on usein tutkiminen asiak-
kaiden nakokulmasta. Sen lisdksi vaikutuksia voidaan arvioida tyontekijoiden ja yhteiskunnan nédkokulmas-
ta. Vaikutukset voivat toimia kehédmadisesti siten, ettd tydmenetelman kehittdmiseen tahtadva toiminta, sen
kayttoonottoon saatu tuki ja vaikutusten tutkiminen voivat vaikuttaa tyontekijoiden tyéhon, tyon sisaltdihin
ja toimintatapoihin seka sita kautta lisata tydmotivaatiota, joka puolestaan vaikuttaa asiakastyéhoén. Vaiku-
tukset voivat olla myds kielteisid, jos tyontekijat eivat esimerkiksi koe tyomenetelmén kehittdmista tai
kayttamisté tarpeellisena tai eivat saa tydantajalta tukea ja tarvittavia resursseja.
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Tyomenetelmien kehittdmisen, kayttoonottamisen ja niiden vaikutusten saavuttamisen kokonaisuudessa
ovat mukana monet eri tekijat. Esimerkiksi hyvin vaikuttavakaan tyémenetelmd ei valttdmétta auta saavut-
tamaan tavoiteltuja vaikutuksia, jos kohderyhma on vééara tai tydmenetelman kayttéonotto ei onnistu, tyo-
menetelmaa kaytetddn vaarilla tavoilla tai toiminnan ajoitus on vaara. Kaikkien osa-alueiden perusteellinen
tarkastelu kehittdmistydssa ei valttaméatta onnistu. Taustalla olevan ongelman tutkiminen tai laaja aihetta
koskevien tyomenetelmien tarkastelu tai tutkimustiedon laaja tarkastelu eivat vélttdmattd onnistu osana
kehittamistyotd. Syynd voivat olla esimerkiksi ajalliset, taloudelliset ja osaamisen resurssit.

Kehittdmistyon tekeminen tai tutkimuksen liittdminen kaikkiin edella esitettyihin kehittdmistyon vaihei-
siin ei mydskadn valttdmattd onnistu. Eri asioiden merkityksen ymmartdminen on silti tarkeéd. Silloin pys-
tyy arvioimaan kehittdmistyon rajoitteita ja kiinnittdméan huomiota vdhemman vahvoihin kehittdmisen ja

tutkimuksen osa-alueisiin.

Kehittamisotteen soveltaminen alkuarvioinnissa

Seuraavaksi tarkastellaan edelld esitettyja kehittdmistyon nakokulmia havainnollistaen niit4 lastensuojelun
alkuarviointiin kehitettyjen menetelmien tarkastelun kautta. Tarkastelu siséltdd myos ruotsalaisten Morénin
ja Blomin (2003) tutkimuksen tulosten tarkastelua vuorovaikutustydssa toimivista mekanismeista. Kaytén
tarkastelussa Suomessa kehitettyja alkuarviointimenetelmia® pohjautuen menetelméoppaissa esitettyihin
tietoihin sek& omiin pohdintoihini. Ensin katsotaan, minké&laisiin ongelmiin alkuarviointimenetelmilla pyri-
t&&n vastaamaan (Kuvio 2). Tdman jalkeen tarkastellaan, miten ongelmaan on pyritty vaikuttamaan ja vas-
tataan tydmenetelman avulla. Tydmenetelmaa méaariteltdessa kuvataan tyoprosessia ja kaytettavaa tydorien-
taatioita (esim. voimavarakeskeisyys, vuorovaikutus) ja tydvalineiden kayttod seka niihin liittyvaa ohjeis-
tusta. Liséksi katsotaan, miten toimintatapojen nahd&an perustelevan ongelman ratkaisemista ja muutoksen

saavuttamista. Kolmanneksi madritellaén tydskentelyn tavoitteena olevat vaikutukset.

Asiakkaan ongelman ja tyos-
kentelyn tavoitteiden médritte-
ly:

Kenen tilanteessa tyémenetel-
ma toimii ja millaisiin ongel-
miin tydmenetelma vastaa?

Tydmenetelman sisallon maarittely
ja perustelu:

Kuinka tyémenetelma vastaa ongel-
maan ja edistéa tavoitteiden ja myon-
teisten vaikutusten saavuttamista
(mitk& ovat mekanismit)?

Miten tydmenetelmad toteutetaan ja
miké& on sen kohde?

Vaikutusten
maéarittely:

Mitka ovat tyémene-
telmén odotetut
vaikutukset?

Kuvio 2. Kehittamistydssa maariteltavia ja perusteltavia asioita.

Ongelman maarittely. Lastensuojelun alkuarviointimenetelmien kehittdmisen taustalla voi ndhda olevan
useita ongelmia. Ne koskevat sekd sosiaalitydntekijoiden tydssa havaittuja ongelmia ettd asiakkaiden elé-
maéan liittyvid ongelmia. Sosiaalityontekijan tydskentelyyn liittyvid ongelmien suhteen voidaan puhua me-
netelmévajeesta. Havaitut ongelmat koskevat esimerkiksi lastensuojelun sosiaalitydn kokemista jasenty-

® Lapsen elamantilanteen kartoitus (Mdller 2004), lapsikeskeinen tilannearvio (Muukkonen & Tulensalo 2004).
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mattomaksi, lasten tapaamisten puuttumista, asiakkaita osallistavan tyoskentelyn puuttumista ja tyoskente-
lyn pohjautumista yksittaisten palvelujen tarjoamiselle ilman perheen kanssa tehtyd kokonaisvaltaista
suunnitelmaa. (Esim. Moller 2004, 13-19.)

Alkuarvioinnin kehittdmisen taustalla voi ndhda olevan myds oletuksia asiakkaita koskevista ongelmis-
ta. Arvioinnilla ratkaistavaksi ongelmaksi voidaan maéritelld esimerkiksi se, ettd perheenjasenilla ei ole
tietoa, jonka varassa he kykenisivat tunnistamaan lapsen tai perheen tuen tarpeita. Lapsikaan ei valttamatta
tieda tai pysty suoraan kertomaan, minkélaisiin asioihin han toivoisi ja tarvitsisi muutosta ja apua. Alkuar-
viointimenetelmien Kkehittdmisen taustalla ei sen sijaan ndyta olleen eriytyneempid sosiaalisia ongelmia
kuten esimerkiksi lapsen pdihdeongelmaa tai parisuhdevékivaltaa tai lasten erilaisiin ikékausiin liittyvia
kehityksellisia tarpeita (esim. Moller 2004, 14, 17). Alkuarviointia on siten kehitetty yleisend menetelméana,
jota voidaan soveltaa erilaisissa lastensuojelullista huolta herattdneissa tilanteissa ongelmien luonteesta tai
lapsen idsté riippumatta.

Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten alkuarviointimenetelmien kehittdmisen avulla on pyritty tuomaan
ratkaisu yhteen edella esitetyista ongelmista, eli lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheen tydskentelyn ko-
kemiseen epamadraiseksi ja jasentymattomaksi. Epdméaardisyys on asiakkaiden nakdkulmasta tarkoittanut,
etteivat he tiedd, mité lastensuojelun asiakkuus tarkoittaa, miten tyoskentely alkaa ja etenee ja mit& heidén
tilanteessaan arvioidaan. Sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta tyoskentelyn epamaaraisyys nékyy asiakkai-
den tilanteiden selkedn kokonaisvaltaisen arvioimisen ja suunnitelmallisen tydskentelyn puuttumisena.
Sosiaalityontekijoilla ei ole ollut yhtenevaistd ndkemysté tai toimintamalleja sille, mité arvioidaan ja miten
tydskennellddn arvioitaessa uusien lastensuojelun asiakasperheiden tilannetta. (Esim. Moller 2004, 15-19.)

Alkuarvioinnin sisallon maarittely ja perustelut. Alkuarviointimenetelmid koskevissa oppaissa maaritel-
laén tydskentelyn periaatteita, prosessia, yksittdisten tapaamisten rakennetta, kéytettavia tyovalineita ja
alkuarvioinnin kohdetta. Molemmat Suomessa laajemmin kaytdssa olevat alkuarvioinnin prosessimallit
siséltavat yhteydenoton asiakkaaseen, aloitustapaamisen perheen kanssa, perheenjésenten yksilolliset ta-
paamiset ja lopuksi yhteenvetotapaamisen. Alkuarvioinnin toteuttamisessa on keskeisella sijalla toiminnal-
listen tyovalineiden, kuten korttien, ajankdyttdympyran ja verkostokartan kayttaminen. TyoOskentelyssa
pidetéan tarkeind periaatteina erilaisia l&hestymistapoja ja toimintaperiaatteita, kuten hyvan asiakassuhteen
muodostamista, voimavarakeskeistd tyoskentelyd, lasten tapaamista kahden kesken, perheen tilanteen arvi-
oimista lapsen nékodkulmasta késin, asiakkaiden osallistumista arvioinnin tekemiseen, alkuarviointityén
selkeyttd ja sen kuvaamista asiakkaille sekd toiminnallisten vélineiden kayttdmista tydskentelyssa. Ndiden
toimintatapojen osalta tarkastellaan, miten ne edistévét lapsen ja perheen tilanteen selvittdmista sekd myon-
teisen muutoksen saavuttamista. Alkuarviointimenetelmien prosessia, tydmenetelmia ja keskeisid periaat-
teita koskevat tarkemmat tiedot selviavat alkuarviointioppaista (Muukkonen & Tulensalo 2004; Méller
2004; Paaso 2010) seka tutkimuksestani (Hietaméaki 2015, 59-66).

Tyoskentelyn epdméardisyyden poistamisen ratkaisuna on néhty tydskentelyn kuvaaminen ja kertomi-
nen asiakkaille mahdollisimman hyvin jo aikaisessa vaiheessa. Asiakkaille kerrotaan tydskentelyn sisalta-
mista tapaamisista, kaytettavisté tydvélineistd, arvioinnin kohteista ja tavoitteista seké tydskentelyn toimin-
taperiaatteista. Samalla kerrotaan, miten asiakkaiden toivotaan osallistuvan tydskentelyyn. Téllaiselle toi-
mintatavan taustalla olevat oletukset liittyvét siihen, ettd avoimen ja selkedn tiedon saamisen ajatellaan
edistavan lastensuojelutydn kokemista selkedksi. Tiedon saaminen véhentad lastensuojelutyéhon kohdistu-
via turhia pelkoja, epdvarmuutta ja ahdistusta seké edistdd samalla yhteistydsuhteen muodostumista (esim.
DeBoer & Coady 2003, 134-135; Trotter 2002).

Vuorovaikutukseen pohjautuvassa tydskentelyssa on monenlaisia mekanismeja, jotka edistavat myon-
teisten muutosten tapahtumista asiakkaiden elamésséd. Vuorovaikutukseen liittyvid mekanismeja tarkastel-
laan Morénin ja Blomin (2003) tutkimuksen kautta. He esittelevat neljé sosiaalitydssé toimivaa mekanis-
mia, jotka koskevat asiakkaan haastamista, tukemista riskin ottamiseen, vastaamista ja roolin rikkomista.
Haastamisessa asiakkaalle osoitetaan eldmantilanteessa olevien muutoksen tarpeiden vélttamattomyys ja
korostetaan samalla, ettd on olemassa parempia vaihtoehtoja. Asiakkaan on tarked tulla tietoiseksi tilan-
teensa ongelmallisuudesta. Hant& vahvistetaan kertomalla, ettd asiakas on arvokas ja riittdvén hyvé ihmi-
nen, jolla on mahdollisuus muutoksiin eldmdssaan. Riskin ottamisen mekanismissa on kyse asiakkaalle
tutun, mutta haitallisen eldméntavan muuttamisesta. Tutun, mutta haitallisen, asian muuttamiseksi asiak-
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kaalla on tarked olla luottamuksellinen suhde tydntekijaan. VVastaamisen mekanismissa tydskentelyn vaiku-
tukset asiakkaille valittyvat asiakkaan valmiuksien ja vastausten lisddntymisend. Tyontekija voi aktivoida
asiakkaan valmiutta vastaamaan muutosta koskevaan tarjoukseen. Roolin rikkomisen mekanismissa pide-
tdan keskeisend sitd, ettd sosiaalityontekijan auktoriteetin ja ammatillisen auttajan roolit ovat tasapainossa.
Tyontekijan on tarked ylittdd auktoriteettiroolinsa ja toimia vahvasti ammatillisena auttajana. (Morén &
Blom 2003, 56-59; myos Forrester ym. 2012.)

Vaikutusten méarittely. Alkuarvioinnilla voi olla monenlaisia vaikutuksia asiakkaiden eldméén ja sosi-
aali-tydhon. Osa vaikutuksista voi ilmeté valittdmasti ja toiset taas pidemman ajan kuluessa. Alkuarvioin-
timenetelmien vaikutuksista osa liittyy tyoskentelyn ja yhteistyon sujumiseen asiakkaiden ja tyontekijoiden
valilla ja osa liittyy suoremmin asiakkaiden tilanteissa tapahtuviin muutoksiin. Asiakkaat voivat arviointi-
prosessin seurauksena esimerkiksi ymmartdd paremmin perheensd tilannetta. Tyodskentely voi vaikuttaa
my0s perheenjésenten vélisiin suhteisiin, jos alkuarviointi ja siihen mahdollisesti liittyvét tehtavat lisadvat
keskustelua perheessa myds kotioloissa. (Esim. Muukkonen & Tulensalo 2004, 3, 62; Ervast & Tulensalo
2006, 83.) Onnistuneen alkuarvioinnin pitdisi johtaa oikeanlaisen ja oikea-aikaisen avun jéarjestamiseen
lapselle ja hanen perheelleen.

Lastensuojelun alkuarvioinnin vaikutukset tyon selkiyttdmiseen voivat olla valittémid. Tiedon lisaanty-
minen alkuarviointityostd ja lastensuojelusta voi vaikuttaa asiakkaiden tunteisiin. Tieto todennékdisesti
vahentaa asiakkailla olevia pelkoja, helpottaa tydskentelya sekd edistaa hyvan ja luottamuksellisen suhteen
syntymista asiakkaan ja tyontekijan vélille (Morris 2013). Blomin ja Morénin (2010, 110) sanoin ulkoinen
sosiaalinen mekanismi (tieto ja vuorovaikutus) voi muuttua psykologiseksi sisdiseksi toiminnaksi (itsen
kanssa kayty dialogi pelosta ja sen vdhenemistd perustelevista asioista). Tiedon saaminen tulevasta tyds-
kentelysté jo prosessin alussa voi siten helpottaa alkuarviointitydskentelya. Lopuksi on vuorossa johtopééa-
tokset.

Johtopéaatokset

Tydmenetelmien kehittdminen ja niiden kéyttoonottaminen on vaativaa ja innostavaa tyotd. Artikkelissa
esitetyt tydmenetelmien kehittdmistd koskevat ndkemykset pohjautuvat erityisesti ohjelmateoriassa esitet-
tyihin nakokulmiin ja periaatteisiin (esim. Rossi ym. 2004). Ohjelmateorian keskeisimpié anteja ovat toi-
minnan perustelujen selvittdminen, tydmenetelman kehittdmisessé tehtdva ongelman, tydmenetelméan ja
vaikutusten liittdminen toisiinsa, tutkimuksen liittdminen kehittdmistyon eri vaiheisiin sekd tydémenetelmaa
laajempien olosuhteiden huomioiminen. Nakemykset tuovat esille kehitettdvien tydmenetelmien monialai-
set ulottuvuudet. Artikkelin pohjalta nahdaan, ettd kehittdmistyd voi siséltdd monipuolisen tietopohjan ja
asiantuntijuuden hyddyntdmisen. Mitd monipuolisemmalle tietopohjalle kehittdmistyd pohjautuu, sita
enemman tarvitaan resursseja. Tutkimuksen liittdminen kehittdmistyon eri vaiheisiin edellyttdd voimavaro-
ja ja todennékoisesti valintojen tekemistéd sen suhteen, mité vaiheita ja asioita tutkitaan. Kehittamistyossa ei
mahdollisesti pystytd huomioimaan kaikkia tdssd maariteltyja tyomenetelmén kehittdmiseen ja arviointiin
sisaltyvié vaiheita. Niiden tiedostaminen on kuitenkin tarkead, ettd hahmotetaan kehittdmistyd osana laa-
jempaa kokonaisuutta ja tiedostetaan mahdollisia muitakin kokonaisuuteen vaikuttavia tekijoita, jotka eivat
ole kehittamistydssa ja siihen liittyvassa tutkimuksessa mukana. Erdén haasteen tuo tydémenetelmien kehit-
tdminen ja siihen liitettdvan tutkimuksen edellyttdmd monenlainen osaaminen ja monialainen yhteistyo.
Ideaalitilanteessa kehittdmistyotd ja tutkimusta tekee moniammatillinen kehittdjien, kokemusasiantuntijoi-
den, muiden asiantuntijoiden ja tutkijoiden tiimi.

Tydmenetelmét itsessddn eivét auta toimimaan paremmin. Niiden kéyttdmisessd on tarked ymmaértaa
niihin liittyvat perustelut ja vuorovaikutustaitojen merkitys sekd niiden kayttdmiseen vaikuttavien olosuh-
teiden merkitys. Tyomenetelman sisaltdmien keskeisten tekijoiden perusteelliseen taustalla olevien oletus-
ten tarkasteluun ja auki Kirjoittamiseen on tarked Kiinnittdd erityistd huomiota. Tyomenetelmét auttavat
suuntaamaan tyoté ja tekemaan tyosta lapinakyvaa asiakkaille ja yhteistydkumppaneille.

Tutkimustiedon hyddyntdminen kehittdmisessa ja tutkimuksen liittdminen lastensuojelutyén kehittami-
seen on my@s moraalinen velvoite. Erityisesti tutkimustiedon kayttdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota kehit-
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tamisessd. Pekkarinen, Heino ja Poso (2013) kirjoittavat, ettd “kehittdmisen ei tule perustua mielipiteisiin,
tapoihin, tunteisiin tai epdmaaraisiin kasityksiin lastensuojelun toimenpiteiden seurauksista”. Tutkimustie-
don kayttdminen kehittdmistydssa ei ole vélttdamatta helppoa, koska suomalainen lastensuojelun tutkimus
on vahaista. (Ks. Pekkarinen ym. 2013.) Muissa maissa tehtyyn tutkimukseen ja kehitettyihin tyémenetel-
miin tutustuminen onkin tarkedd. Kehitettyjen tydmenetelmien ja muun kehittdmistyon vaikutuksia ja niit4
aikaan saavia tekijoitd on tarked tutkia. Tydmenetelmien levittdminen ilman tutkimustietoa niiden vaiku-
tuksista on eettisesti kyseenalaista. Kehittamistyon ja tutkimuksen yhdistdminen tulisikin ottaa vakavasti ja
lahetd muodostamaan niitd koskevia kehittéjien ja tutkijoiden yhteishankkeita.
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Kestava kehittaminen lastensuojelussa —
esimerkkind LasSe-hanke

Tytti Rantanen

Tarkastelen artikkelissani LasSe-hankkeessa (Lastensuojelutarpeen selvittdmisen kehittdminen Vali-
Suomessa 2013-2015) kaynnistettya lastensuojelutarpeen selvityksen kehittdmisty6td, hankkeen perustelu-
ja, tavoitteita ja toimintatapoja. Lisaksi pohdin kestavaa kehittdmistd lastensuojelussa: millaista se voisi
olla, millaisia rakenteita se tarvitsisi tuekseen ja millaisten periaatteiden varassa kehittdmistydn tulokset
voivat jaada eldmaén organisaatioissa ja tyoyhteisoissa. Tarkastelen aluksi kehittdmistyotéd ja kestéavéaa ke-
hittdmistd yleisemmin. Kuvaan sen jalkeen LasSe-hankkeessa tehtyd kehittdmisté ja sitd4, miten kestdvan
kehittdmisen periaatteita sovellettiin hankkeessa. Selostan, millainen oli LasSe-hankkeen kehittdmisote,
millaisia tuloksia kehittdmisote tuotti ja mitd opimme téllaisesta tydskentelysta hankkeen avulla. Artikkelin
lopuksi pohdin, millaisia tydyhteisdtason, alueellisia ja kansallisia kehittdmistydn rakenteita tarvitaan, jotta
kehittamistyolla saadaan aikaan kestavaa muutosta.

Kestavan kehittamisen elementit

Kehittamistyd ja varsinkin lyhytkestoiset projektit ovat saaneet osakseen tiukkaa kritiikkia. Kritiikin yti-
messd on nédkemys, jonka mukaan projektit keskittyvét usein yksittdisten organisaatioiden ja byrokratian
johtamiseen, eikd kukaan johda kokonaisvaltaista sosiaalipolitiikan kehittdmistd. Eteld-Suomen Sanomat
uhrasi asialle kokonaisen sivun otsikolla: ”Projekti-Suomi jyrad — Sadattuhannet suomalaiset tydskentelevat
erilaisissa projekteissa. Kenellak&an vain ei ole kokonaisndkemysta, onko niistd mahdollisesti jotain hyo-
tydkin” (Lipasti 2010). Kehittdmishankkeiden loppuraporteissa esitetddn usein toive, ettd kehittdminen
jatkuisi ja hankkeen aikana luodut asiat jdisivét “eldmién”. Raporteissa todetaan myos, ettd kehittdmistyon
vaikutukset ndyttaytyvat vasta ajan paastd. Hankkeiden ongelmana on, ettd tyon tulosten pysyvyytta tai
vaikutuksia ei hankkeiden péatyttya seurata kehittajahenkiléston voimin, eikd niit4 useinkaan endé tarkas-
tella mydskaan niissé yhteisdissd, joissa hanke toteutettiin.

Edell& olevista ongelmista huolimatta hankkeissa kehitettyjé toimintamalleja siirtyy myds arkityohon.
Raili Haakin (2010) mukaan kaytantdja muuttavan kehittdmistyén tuloksellisuudessa on kysymys syvélli-
sestd oivaltamisesta, itsensd tunnistamisen ja tuntemisen kautta syntyvasta kehityssuuntien sisaistamisesta.
Kun uusi tapa ajatella ja toimia tuntuu oikeammalta verrattuna aikaisempaan, se otetaan kayttoon ja se saa
aikaan tyoniloa ja parempaa palvelua. Haakin (2010) haastattelemat tyontekijat kuvasivat, kuinka yksittéi-
set tydmenetelmat, -tavat ja -tekniikat olivat muuttuneet toimiviksi kaytannoiksi. Haastatellut mainitsivat,
ettd kehitettyjen toimintatapojen vaikutuksia oli mahdollista ndhdd omassa tydssé ja hankkeen tuloksia oli
selvésti hyddynnetty jopa kunnan strategiatasolla. Verkostojen tai pysyvien keskustelufoorumien syntymis-
t4 pidettiin hyvédna jatkona kehittamiselle. Hyviin tuloksiin vaikuttivat muun muassa yhteistyoverkoston
onnistunut sitouttaminen, innostaminen ja aktivointi kehittdmistyéhon. Myos esimiestason aktiivisuus ja
tiden oikeanlainen organisointi tuotiin positiivisina asioina esille, vaikka samalla todettiin, ettd moniin
rakenteellisiin asioihin ei hankety6lla voida vaikuttaa. Haaki (2010) toteaa, ettd kehittdmistydssa saadaan
pysyvampaa tulosta aikaan, kun hankkeen juurruttamiseen ja pysyvien ratkaisujen miettimiseen paneudu-
taan hankkeen alusta l&htien.

Myo6s omat kokemukseni kehittdmisestd ovat samansuuntaisia. Kehittdjélle paras palkinto on, kun huo-
maa toimintamallin tai verkoston eldvén edelleen ja voivan hyvin osana kuntien palvelurakenteita. Omien
kokemusteni perusteella kestavan kehittdmisen elementteja ovat kehittdmistyon aikana yhteistyéverkoston
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onnistunut sitouttaminen, innostaminen ja aktivointi kehittdmistyohon, esimiestason aktiivisuus ja tdiden
oikeanlainen organisointi.

Tavoitteena systeemitason muutokset

Térkeitd elementtejé kestévassé kehittdmisessé ovat hankkeen juurruttamiseen ja pysyvien ratkaisujen miet-
timiseen paneutuminen hankkeen alusta lahtien sek& keskittyminen laadullisten systeemitason muutosten
aikaansaamiseen. Olen joskus todennut, ettd hanke ja kehittdminen on onnistunut, kun toimintamallia pide-
t&én jotenkin itsestadn selvénd ja — syntyneend, ei pilottina tai hanketydn tuloksena.

Yrjo Engestrom, Hannele Kerosuo ja Anu Kajamaa ovat analysoineet sitd millaisilla vélineilld ja inter-
ventioilla voidaan edist&a kehittdmistyon kestavyytta ja levidmista sosiaali- ja terveydenhuollon organisaa-
tioissa ja millaisia vaihtoehtoja voidaan luoda projektivetoiselle kehittamistyolle. He jasentévét kestévaa
kehittamista seuraamuksellisuuden, kestavyyden ja levidmisen kasitteiden avulla. Seuraamuksellisuus tar-
koittaa kehittdmishankkeiden tahallisia ja tahattomia seuraamuksia, toisin sanoen se ei tarkoita samaa
kuin ’vaikutukset’. Vaikutukset viittaavat kausaalisuhteeseen, kun taas seuraamuksen késite edellyttad ai-
noastaan ajallista, paikallista tai muuta yhtyeenkytkeytymistd. Seuraamuksellisuuden periaate suuntaa ha-
kemaan ja selittdmaén ilmididen vélisia kytkent6ja, niiden puuttumista ja niiden edellytyksia. Kestavyys
tarkoittaa heiddan mukaansa kehittdmisty6lla aikaansaatujen muutosten ajallista pysyvyytta tai jatkuvuutta.
Kehittdmistyolld aikaansaadut muutokset eivét valttdmattd pysy vakioina. Kestavyys voi olla dynaamista:
muutokset kehkeytyvét ja muuntuvat. Kestavyydelld tarkoitetaan myos elinkelpoisuutta, rakentuneiden
muutosten kykya synnyttda vastakaikua ja kestda arvostelua. Levidminen puolestaan on prosessi, jonka
avulla innovaatio vélittyy joidenkin tiettyjen kanavien kautta jollakin aikavalill4 jonkin sosiaalisen jarjes-
telmén jésenille. Levidmiseen vaikuttavat innovaation lisaksi valittymisen kanava, aika ja sosiaalinen jar-
jestelma. (Engestrom, Kerosuo, Kajamaa 2007.)

Anu Kajamaan (2011) mukaan kehittamispyrkimykset, jotka silloitetaan aiempiin kehittdmistoimiin ja
jotka tuottavat yhteisesti kehitettyja toimintamalleja, voivat johtaa merkittaviin edistysaskeliin ja organisaa-
tion oppimiseen. Muutospyrkimysten pyséhtyneisyys ja odottamattomat seuraamukset puolestaan liittyvét
organisaation eri toimintojen toteutuspaikkojen, organisaatiotasojen ja logiikoiden erillisyyteen. Muutos-
pyrkimysten tahattomat seuraamukset, kuten esteet, katkokset ja ristiriitatilanteet saattavat pysayttaa lupaa-
vasti kdynnistyneitd muutos- ja oppimisprosesseja ellei niitd kéasitelld. Systeemitason muutosten aikaan-
saaminen vaatii Kajamaan mukaan yhteisten vélineiden kehittdmisté ja organisaation johdon tukea. Uusien
lupaavien toimintatapojen ja valineiden jatkuvuuden kestavyyden tukeminen on keskeinen johtamishaaste.
Kajamaan tarkastelema terveydenhuollon kehittdminen on vaativaa ja hidasta olemassa olevien vastakoh-
taisuuksien ja muutoksen monimutkaisuuden ja moniulotteisuuden takia. Muutosten seuraamukset tulevat
usein ilmi vasta vuosia muutoshankkeiden paéttymisen jalkeen. Ekspansiivinen (laajeneva) oppiminen
kehittyy hitaasti ja sen saavuttaminen voi viedd organisaatioissa vuosia. Terveydenhuollon kehittdmisessa
tarvitaan hanen mukaansa entistd enemman muutoshankkeita, jotka keskittyvét laadullisten systeemitason
muutosten aikaansaamiseen kytkien erilliset paikat, tasot ja logiikat yhteen. Tama edellyttaa entisté laajem-
paa ajattelutapaa terveydenhuollon toimijoilta, johtajilta ja poliittisilta paatoksentekijoiltd. (Kajamaa 2011.)

Systeemitason kehittdmisote on tarked tavoite myos sosiaalihuollossa. On tarkedé koota ja tarkastella
lukuisten toteutuneiden hankkeiden seuraamuksellisuutta, niiden esiin nostamien ilmididen valisid kytken-
t0j& sekd tulosten kestdvyyttd. Sosiaalihuollossa aiemmin toteutettujen kehittdmishankkeiden analysoiva
silloittaminen tuleviin kehittamispyrkimyksiin auttaa nostamaan esiin edelleen kehitettavét toimintamallit
sekd edistaa hyvien tyokaytantdjen oppimista ja leviamistéa.
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Kehittdmisen jannitteet

Kehittdmistyd on jénnitteistd toimintaa, johon sisaltyy useimmiten kehittdmiseen osallistuvien ja/tai sen
kohteena olevien kokemuksena ambivalenssia ja ristiriitoja. Kehitystd ja kehittdmisty6td pohtinut Juha
Rekola (1994) pitad "kehitystd" jopa mahdottomana sanana. Se voi merkitd mit4 tahansa, usein se ei mer-
kitse mitdan. Harva sana kuitenkaan hallitsee nykyaikaisen ihmisen ajattelua ja kayttdytymistd yhtd voi-
makkaasti ja antaa yht& vahan vihjeita tuon ajattelun tai kdyttdytymisen sisallosté ja suunnasta. Kehityksel-
14 voidaan perustella nykypdivand suunnilleen mitd hyvénsa — ja Rekolan mukaan perustellaankin.

Juhani Kirjosen (2006) mukaan kehittdminen on tiettyjen toimintaperiaatteiden ja toimintojen tarkoituk-
sellista muuttamista. Kehittdmisen kohteina ovat yhtaaltd ihmiset (osaaminen), toisaalta heidan tyétehta-
vansa (tehtdvakokonaisuudet) seka sovellettavat tekniikat ja sdadokset. Tarkoituksellisuus viittaa siihen,
ettd tuloksena on jokin aikaisempaa parempi, tehokkaampi tai muuten suotavampi asioiden tila. Riitta Sep-
pénen-Jéarveld (2004) méérittelee kehittdmisen olevan toimintaa uusien tuotteiden, tuotantoprosessien, toi-
mintatapojen, menetelmien tai jarjestelmien aikaansaamiseksi tai olemassa olevien parantamiseksi. Kehit-
tdminen nayttaytyy hanen mukaansa monissa muodoissa, kuten reformeissa, uudistuksissa, muutoksissa,
projekteissa, piloteissa, ohjelmissa, hankkeissa, arvioinneissa jne. Kehittdminen on arkipdivaistynyt: sita
on kaikkialla ja lahes miké tahansa voi olla sita.

Kehittdmistd on vaikea maéritella ja paikantaa, késitteend se on laajentunut ja hamartynyt kaiken aikaa.
Seppanen-Jarvelan ja Karjalaisen (2006) mukaan kehittdmistydlla on kosketuspintoja myos tutkimukseen,
konsultointiin ja ammattilaisten perustyéhdn, mutta samalla kehittdmistyd edellyttad erityista kyvykkyytta
kohdata yllattavia kaéanteitd ja myos tunteita. Kehittdmisprosessi on jatkuvaa muutosta, uuden oppimista,
uusien yhteistydsuhteiden avaamista, yllattavien pulmien kohtaamista ja tdman kaiken pitamista rakenta-
vasti kasassa. Kehittdminen on saanut Seppéanen-Jarvelan (2004) mukaan projektin kasvot: projekteja kay-
tetddn yhd enemman paitsi innovaatioiden etsimiseen, myds palvelujen tuottamiseen. Erilaiset kehittdmisen
rahoitusmekanismit houkuttelevat my6s muuttamaan jatkuvaluonteista ty6ta projekteiksi.

Kehittdminen on jannitteista ja ristiriitaista toimintaa my06s sen vuoksi, ettd kehittamisprojektien avulla
on yritetty ratkaista sovittamattomilta vaikuttavia talousmittareiden, kansalaisten koettujen tarpeiden ja
ammattilaisten tydetiikan valisia ristiriitoja. Kehittdmisen erds tehtédva nayttaa olevan toimiminen tdmankal-
taisen ambivalenssin ja ristiriitojen kantajana. (Caven 1997.) Projekteilta odotetaan tulosten saavuttamista
madrdajassa, lineaarisuutta, suunnitelmallisuutta ja hallintaa sekéd nékyvié ja kestavia tuloksia heti hankkeen
paatyttya. Kehittdmisen arkea luonnehtii kuitenkin prosessien hitaus, tilanne-ehtoisuus, ennakoimattomuus
ja tulosten viivastyminen. (Seppanen-Jarveld 2004.)

Prosessikehittaminen vaihtoehtona

Ratkaisuna projektikehittdmisen ongelmiin on nostettu esiin prosessikehittdminen. (esim. Seppénen-Jarvela
2004). Sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erityisesti lastensuojelussa on kokeiltu enenevéssa maérin proses-
simaista kehittdmista osana arkityotd, joista esimerkkeind ovat esimerkiksi tydyhteisdihin syntyneet kehitté-
jasosiaalitydntekijoiden tehtavat ja tydyhteisdjen yhteistyd yliopistojen kanssa eri kaupungeissa. Esimerk-
kind tallaisesta kehittdmisotteesta ja yhteistyostd ovat sosiaalitydn yliopistokoulutukseen kytkeytyvét kay-
tntétutkimusverkostot.

Prosessinomainen kehittdminen osana arkity6ta edellyttad, ettd perustyoté tekevilla sosiaalitydntekijoilla
ja sosionomeilla on mahdollisuus tehdd myos kehittdmistydtd. Kehittdmistyon liittdminen osaksi arkea
nayttaytyy kuitenkin usein haasteellisena. Lastensuojelutydn organisointi on haasteellista jo sinallaan. Tyo
uuvuttaa tyontekijoitd silloin, kun tyotd ohjaavat rakenteet eivat ole kunnossa. Toisaalta uupumusta voi
aiheuttaa empaattinen tydote ja oleminen asiakkaiden projektioiden, tunteiden ja transferenssien kohteena.
Lastensuojelutyd voi Hanna Heinosen mukaan muodostua erityisen haastavaksi kun kehittdminen halutaan
liittda osaksi asiakastyon arkea. (Heinonen 2009.)

Helpotusta voi tuoda se, ettd kaikkea ei tarvitse itse kehittdd, vaan seudullisten kehittdmisrakenteiden
avulla voidaan hyddyntdd muualla tehtyd kehittdmisty6td ja vastaavasti jakaa omassa tydssa syntynytta
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tietoa muille saman alueen ja alan toimijoille. Kehittdmistydn tueksi tarvitaan henkil®ité, jotka voivat joh-
taa kehittamistyotd ja kantaa vastuun siitd, etta tarpeelliset verkostot tutkimuksen ja opetuksen kanssa toi-
mivat. Esimerkiksi Pa&kaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA ja Heikki Waris -instituutti
ovat tarjonneet ympériston téllaiselle kehittdmistyolle. Helsingin yliopiston Waris-instituutin verkostoyh-
teistyota kannatteleva Praksistekijat -ryhma suunnittelee sosiaalitydn kaytannon opetuksen ja kaytantotut-
kimuksen opintojaksojen toteutusta, huolehtii opetuspaikkojen etsimisesté sekd kehittad toimintaa. VVerkos-
ton jésenet kerddvét ja vélittavat tietoa kehittdmistarpeista, tuovat esiin oman kuntansa erityistarpeita, teke-
vét ehdotuksia kehittdmissuunnista sekd ideoivat uusia toimintamuotoja opetuksen, tutkimuksen ja kehitta-
misen edistdmiseksi. Samansuuntaisia kdytannontutkimuksen ohjelmia on toteutettu my6s muissa yliopis-
toissa. Tallaisen kehittdmisen onnistuminen edellyttad, ettd kuntiin luodaan myos sellaisia tehtévid, joihin
tutkimus- ja kehittdmistydssé pétevoityneet erityisasiantuntijat voivat asettua ja valittdd osaamistaan mui-
den kayttoon.

Kehittdminen oman tyon osana edellyttada johdon tukea. Reetta Salmisen (2013) mukaan kehittamisty6ta
koskevat johdon ja tydntekijoiden nakemykset voivat kuitenkin joskus olla kaukana toisistaan. Salmisen
haastattelemien kaupungin johdon edustajien toiveena oli, ettd tydntekijét ottaisivat vastuuta kehittdmisesta
ja toisivat hyvia toimintamalleja kaytantoon. Samaan aikaan erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijat
kokivat, ettd heilld on yhd vahemman mahdollisuuksia vaikuttaa palveluiden suunnitteluun tai edes oman
tyonsa sisaltoon ja tyomadran hallintaan. Salmisen mukaan kuntiin tarvittaisiin kehittajasosiaalityontekijoi-
t4. Heidan tehtavandén olisi muun muassa toimia valittajind, joilla on Kiinted yhteys sosiaalityon arkeen ja
toisaalta nékemysta palvelujarjestelmdsta ja sen toiminnasta laajemmin.

Kehittdmistyd suhdeperustaisena tyona

Kehittdminen on ihmisten yhteista tyota, jota tehddan suhteissa ja usein keskeisesti juuri niiden varassa.
Kehittdmisen voi ajatella suhdeperustaiseksi muutostyoksi, johon patevét ainakin osin samat periaatteet
kuin mihin tahansa ihmissuhdetyéhén. Anna Metterin (2012) mukaan sosiaalityd on suhdeperustaista tyota
ja tydn onnistumisen perustana on luottamuksellisen suhteen rakentaminen asiakkaan ja tyontekijan vélille.
Asiakassuhteessa rakentuva suhde perustuu luottamukseen, joka annetaan ja saadaan asiakkaan ja tydnteki-
jan kohtaamisessa. My0s tapa, jolla tyontekija puhuu ihmiselle luo edellytykset tyontekijan ja asiakkaan
valiselle suhteelle. Tarja Heinon (2009) mukaan suhdeperustaisuus viittaa suhteissa oloon, suhteiden luo-
miseen, niissa ja niiden kanssa tydskentelyyn, usealla tasolla. Myds Heinon mukaan onnistuminen edellyt-
taa luottamuksellisen suhteen luomista tyontekijoiden ja interventioon osallistuvien kesken. lhminen voi
luottamuksellisissa suhteissa kasvaa ja kehittyé ja korjata vaaristyneitéd tunne- ja toimintatapoja sekd omak-
sua uusia tietoja ja taitoja. Samaan aikaan interventioissa tarvitaan aktiivista uusien tietojen tarjoamista ja
taitojen harjaantumista. Harry Lunabban (2013) ylédkouluikaisia poikia ja luokkatilanteita késitelleen tutki-
muksen perusteella poikien ongelmat luokkahuoneessa ovat usein ratkaistavissa tarkastelemalla koulun
aikuisten ja oppilaan vélisia suhteita. Suhteiden laatu vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten pojat suhtautuvat
aikuisten tarjoamaan apuun, oppilashuoltotyéhon ja oppilashuoltotyén ammattilaisiin. Hanen mielestaan
sosiaalisten suhteiden merkitys osana lasten ja nuorten hyvinvointity6ta tulisi tunnistaa paremmin.

Suhdeperustaisuus on tarkedd my0ds hankekehittdmisessd, jossa toimijoiden sitouttaminen on keskeista.
Sitouttaminen tapahtuu luomalla suhde kehittdjien, hanketavoitteiden ja toimijoiden vélille. Toimijoiden
sitouttaminen edellyttad toistuvia kasvokkaisia kohtaamisia kehittdmistyon aikana. Kehittdjilta edellytetadan
siten suhdetaitoja ja myds tunnetason osaamista. On pystyttava tulkitsemaan ihmisten puhetta, reaktioita ja
kayttaytymistd. Téllaista kyvykkyyttd on jossakin yhteydessa nimitetty asenneosaamiseksi. Kehittajan on
siedettava aika ajoin sekavuutta ja epavarmuutta, mutta samalla kyettdvé luomaan vaikutelma jasentyneesti
ja systemaattisesti etenevastd prosessista. Asioiden selkiyttdmisen ja pelkistamisen taito on kehittéjalle
hyodyksi. Yhden kehittdmishankkeen kokonaisuudessa vaikuttaa yhté aikaa eri suuntiin etenevia pienempia
prosesseja, joissa kaikissa on omat epadvarmuustekijansd. Kehittdjan on nahtavd metsa puilta, mutta samalla
huomioitava jokaisen puun olemassaolo omine tarpeineen.
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Kestavat muutokset LasSe-hankkeen pddmaarana

LasSe - Lastensuojelutarpeen selvittdmisen kehittdminen Véli-Suomessa -hankkeen valmistelu kéynnistyi
vuoden 2012 lopussa Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen toimesta. Hankkeelle asetettiin kolme tavoi-
tetta:

a) Lasten kohtaaminen ja kuuleminen lastensuojelutarpeen selvitysprosessin yhteydessé vahvistuu.

b) Sosiaalityon sisdiset menettelytavat lastensuojelutarpeen selvittdmisessa ovat tarkentuvat ja paatoksente-
ko lastensuojeluasiakkuuden aloittamisesta ja palveluohjauksesta selkiytyy.

¢) Ammatillisen verkoston roolit ja toimintatavat ennen lastensuojelutarpeen selvityksen kdynnistymista,
selvityksenteon aikana ja selvityksen jalkeen kehittyvét ja kirkastuvat.

Hanke oli alueellisesti hyvin laaja. Hankealueella V&li-Suomessa asuu noin miljoona suomalaista ja
mukana oli 59 kuntaa. Hankkeen hallinnosta huolehtivat Tampereen kaupunki yhdessd maakunnallisten
Sosiaalialan osaamiskeskusten Pikassoksen, Verson ja SONet BOTNIAN kanssa. Hankehenkildsto, projek-
tinjohtaja ja nelja maakunnallista projektikoordinaattoria sijoittuivat osaamiskeskuksiin, mutta olivat sa-
malla koko hankealueen kaytdssa. Hankehenkildstd toimi maantieteellisesti hajautettuna asiantuntijatiimi-
na.

LasSe-hankkeessa jouduttiin pohtimaan, miten edelld kuvattua kestavan kehittdmisen periaatteita sovel-
tavaa ja kohtaavaa kehittamisty6td voidaan toteuttaa hyvin laajalla alueella vain neljén alueellisen projekti-
koordinaattorin ja projektinjohtajan toimin. Kohtaavan kehittdmisen periaatteita sovellettiin jo hankkeen
alkuvaiheessa toimintasuunnitelmia laadittaessa. Projektikoordinaattorit ja projektinjohtaja olivat kokeneita
kehittdjid, joilla oli tietoa ja ndytt6a toimivista seka tuloksellisista kehittdmisorientaatioista ja menetelmista.
Tyontekijoiden tydskentelytapoja pyrittiin myds hankkeen kuluessa yhdenmukaistamaan kaymalla kehit-
tamistyota ja tydtapoja koskevaa keskustelua. Projektinjohtajana lahdin ajatuksesta, ettd kun tavoitteena on
eri toimijoiden kohtaamisen vahvistaminen, tyonjaon selkeyttdminen ja yhteistyon lisdédminen, on myds
kehittdmistiimin toimittava samalla orientaatiolla. Tallainen orientaatio kehittyy vain vuoropuhelussa ja
keskindiseen avoimeen dialogiin asettumisessa.

Alueittaiset toimintasuunnitelmat rakennettiin projektikoordinaattoreiden tekemien kuntakierrosten poh-
jalta. Asiakkaan, lapsen, hénen perheensd ja laheistensd kohtaamisen ja osallisuuden vahvistaminen oli
kaikille annettuna, koko hankkeen lapaisevand tavoitteena, mutta kunnilla oli mahdollisuus valita mihin
hankkeen muista moduuleista (b, ¢) ne halusivat keskittyd. Tyoskentelytavat (esimerkiksi tiedon jakaminen,
fasilitointitydpajat, toimijoiden kohtauttamiset, kokemusasiantuntijoiden mukaanottaminen) valittiin tuke-
maan kestévia toimintatapojen muutoksia ja Kirkastamaan jo olemassa olevia hyvia toimintamalleja lasten-
suojelutarpeen selvittdmisessa seka vaikuttamaan lastensuojelun tyontekijoiden sekd heidén yhteistyo-
kumppaneittensa asennoitumiseen yhteiseen tydskentelyyn lapsen ja hanen laheistensa kanssa.

Kehittdmistyon keskeiseksi menetelmaksi valikoituivat prosessikehittdmisen periaatteita soveltavat tyo-
pajat, joissa projektikoordinaattorit toimivat fasilitoijina luoden tapaamisten puitteet. Tydpajojen huolelli-
seen suunnitteluun, sujuvaan etenemiseen ja fokuksen sdilymiseen Kiinnitettiin huomiota. Oli tarkeaa, etta
hankkeen tyOpajaprosessit lahtivat liikkeelle selkeédstd ja konkreettisesta tavoitteiden asettelusta, joka oli
kuitenkin riittdvan joustava, jotta sitd voitiin muuntaa prosessin edetessa saadun vélittéman palautteen poh-
jalta toimijoiden tarpeita vastaavaksi. Hankkeen tyontekijat olivat tydpajojen fasilitoijina osallistujien pal-
veluksessa, eivat siis opettamassa tai puhumassa siitd, miten ammattilaisten taytyisi tydnsa tehda. Fasilitoi-
van tydotteen lahtdkohtana on ajatus toimijoiden osallisuuden ja sitoutumisen merkityksesta kehittdmistyon
kestavyydelle. Kokemus osallisuudesta oman tyon kehittdmisessé ja siitd koettu hydty omassa tydskente-
lyssé avaa mahdollisuuden antaa myos asiakkaalle osallisuuden kokemuksen omassa lastensuojeluasiassaan.

Kehittdmistydssa myods dokumentointi eli yhteisesti sovittujen konkreettisten tavoitteiden ja menetelmi-
en kirjaaminen niiden saavuttamiseksi sekd jakaminen kaikille osallistujille, on keskeinen osa kehittdmis-
tydn prosessia ja sen edistdmistd. LasSe -hankkeessa sovellettiin osallistavan ja avoimen dokumentoinnin
tapaa. Tyopajojen tuotokset ohjasivat seuraavan tapaamisen sisaltdja. Kirjatut asiat kdytiin keskustellen
lapi seuraavassa kohtaamisessa, jolloin osallistujilla oli mahdollisuus tarkentaa ja korjata tuotettua kehitté-
mismuistiota. Kehittdmistyon ja -prosessin dokumentointi palvelee paitsi implisiittisesti toimijoiden toimin-
tatapojen ja dokumentoinnin tyokaytantdjen muokkaamista myds kehittdjien kehittdmistyon nékyvaksi
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tekemistd. Kehittdmisen dokumentoinnin tapoja on kuitenkin hyvé tarkastella ennakkoluulottomasti ja
muokata niitd palvelemaan kehittdmistyon usein lyhytta ja kiihke&4 prosessia.

Mita muutoksia arjessa saatiin aikaan?

Prosessikeskeinen kehittdminen tukee yhteisollistd oppimaan oppimista. Kehittdminen on keskeisesti vuo-
rovaikutusta, puhetta, pohdintaa, toimintaa, kirjoittamista, tunteita, asennetta ja henked (Raili Haaki 2010).
Keskeinen osa oppimista on jaetun tiedon muodostaminen. Jaetun tiedon ja yhteisen opppimisen siirtymi-
nen kéaytanndiksi edellyttaa sekd arkitydn ettd johdon edustajien mukanaoloa tiedon muodostuksen proses-
sissa ja dialogissa. Taméa oli myds LasSe-hankkeen perusajatus kehittdmistoimintaa pohdittaessa. Jaettua,
muistioiden ja raporttien muodossa dokumentoitua kehittdmistietoa tuotettiin yli sadassa tyopajassa hanke-
alueella. Kéytossé olivat erilaiset osallistavat tyoskentelytavat (learning cafeet, tulevaisuuden muistelut,
walking cafeet jne.) joissa luotiin tilaa yhteiseen keskustelevaan pohdintaan. Mukaan tulleet lastensuojelun
tyontekijat kohtasivat toisiaan paitsi tydyhteisotason keskusteluissa myds maakunnallisissa ja valtakunnal-
lisissa tapaamisissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoima lastensuojelun oppimisverkosto tuki
hankkeen tavoitteiden ja sisaltdjen laajempaa, valtakunnallista reflektointia.

Hankekuntien johto oli hyvin edustettuna hankkeen ohjausryhmassa. Myods muihin hankkeen tapaami-
siin pyrittiin saamaan mukaan lastensuojelun toimintatavoista paatoksia tekeva johto. Aiempien hankkeiden
myota syntyneet toimivat kehittdmisryhmaét ja alueelliset kéytdnndt, joihin johto oli jo aiemmin sitoutunut,
mahdollistivat nopeiden, selkeiden ja valittomien paatdsten tekemisen lastensuojelutarpeen selvittdmisen
kaytannoistd. Hanketyotd suunniteltaessa otettiin huomioon alueen luonnolliset, jo olemassa olevat ryhmét
ja niiden vuosikellot. Kehittdmistapaamiset ja vuoropuhelu suunniteltiin niiden varaan. Nain ehkaistiin
hankevasymysta ja kehittdmisen kokemista arkitydsté irralliseksi toiminnaksi.

Hankkeen konkreettisina tuotoksina syntyi muun muassa séhkdinen kokeiltu ja pilotoitu asiakaspalaute-
jarjestelmd lastensuojelun asiakkaille sekd Vali-Suomen yhteiset hyvat kdytdnnot yhteista palvelutarpeen
arviointia ja sen osana tehtdvaa lastensuojelutarpeen selvittamista varten. Hankkeessa tuotettiin useita las-
tensuojelun ja yhteistybkumppaneiden (opetustoimi, varhaiskasvatus, lastenpsykiatria, SERI-tyoskentely,
peruspalveluiden perhetyd jne.) kanssa sovittuja, yhdessa prosessoituja, Kirjattuja kdytantojé ja malleja siitd,
miten lastensuojelutarpeen selvittdminen toteutetaan yhdessé lastensuojeluasian aktivoituessa siten, ettd
lapsi, laheiset ja ilmoittajataho ovat mukana tydskentelyssa. (Rantanen ym. 2015.)

Tuomo Alasoinin mukaan kehittdmisty6lld voidaan saada aikaan ensimmaisen ja toisen asteen tuloksia.
Ensimmadisen asteen tulokset ovat Kkehittdmistydssd syntyneitd hyvid kaytantojéd, julkaisuja, seminaa-
riesitelmia tai tietopankkeja. Toisen asteen tulosten aikaansaaminen vaatii tydskentelyd ensimmaisen asteen
tulosten jélkeen ja sidosryhmien laajaa sitoutumista. Alasoinin mukaan toisen asteen tulokset ovat hank-
keen eri toimijoiden reflektion kohteena olevia generatiivisia eli uutta luovia ideoita. Tallaisia toiminnan
kehittymista palvelevia ideoita syntyy keskindisen tiedon- ja kokemustenvaihdon my6ta. Muutosten tasoa
ja syvyyttd on my0s kuvattu niin, ettd ensimmaisen asteen muutokset ovat enimmékseen toimintatapojen ja
kayttaytymisen muutoksia ja toisen asteen muutokset ovat puolestaan jo sellaisia, jotka tapahtuvat ajattelu-
ja asennetasolla. (Alasoini 2006, 44-48 Seppénen-Jarveldn & Karjalaisen 2006 mukaan.)

LasSe-hankkeessa toteutettujen véli- ja loppuarviointien tuotosten mukaan hankkeen osallistava tyos-
kentelytapa tuotti paitsi uudenlaisia kaytantoja, myds asennetason muutoksia. Hankkeeseen osallistuneiden
toimijoiden mukaan erityisesti asiakkaiden kohtaamiseen ja lasten huomioimisen merkitykseen tuli yhteis-
ten koulutusten ja pohdintojen kautta ymmarrystd, joka johti pysyvien toimintatapojen muutoksiin. Lahes
kaikki toimijat ilmaisivat, ettd he ovat jo hankkeen kuluessa lisanneet lasten tapaamisia ja kutsuvat lasten-
suojeluilmoituksen tekijan poikkeuksetta mukaan ensimmaiseen tapaamiseen lapsen ja perheen kanssa.
Loppuarvioinnin yksi tarkeimmistd palautteista oli huomio, ettd hankkeen kautta ja avustuksella lapset
olivat paésseet aikaisempaa vahvemmin osalliseksi omassa asiassaan ja tydskentelyn keskioon.

Myo6s ymmarrys yhteistyon tarkeydestd peruspalveluiden, lapsen ja perheen arjessa olevien yhteistyd-
kumppaneiden kanssa oli toimijoiden palautteiden mukaan lisddntynyt. Ymmarrettiin, ettd lapsi perheineen
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ja laheisineen on monen yhteistydkumppanin yhteinen asiakas ja ettd on tarkeaa ylittdd ammatillisia ja or-
ganisatorisia lapsen tilannetta kartoitettaessa. (LasSe-hanke, loppuraportti 2015.)

Yhteenvetona ja oppina LasSe-hanketydskentelysté voisi Kiteyttad, ettd tuloksellinen kehittdmistyo edel-
lyttdd onnistunutta tavoitteiden asettelua ja hankkeen organisoimista tavoitteita palvelevalla tavalla. LasSe-
hankkeen vahvuutena on ollut selked, rajattu ja napakasti aikataulutettu kokonaisuus. Liian laajoja tavoittei-
ta on vaikea konkretisoida kaytannon tavoitteiksi. Rajattu, selked, napakasti aikataulutettu hankesuunnitel-
ma puolestaan edellyttdd ”insindoriméaistd” johdonmukaisuutta ja taitoa rakentaa sellaista toteuttamispala-
pelid, jossa kaikki valmiiksi muotoillut palat todella loksahtavat yhteen muodostaen kokonaisuuden, jossa
yhdistyvét kehittdmisen tavoitteet, toteutus, tieto, taito ja tunne.

LasSe-hankkeen hyvien tuotosten kestavyyden ehdoton edellytys on hankekuntien sosiaalityon ja las-
tensuojelun johtajien vahva sitoutuminen hankkeessa sovittujen lastensuojelutarpeen selvittdmisen toimin-
takdytantdjen muutosten kiinnittdmiseen osaksi arkityotd. TAméa vaatii padtosten tekoa ja niiden toteutumi-
sen seurantaa. Luottamusta hankkeen pysyviin tuloksiin lisdad hanketoimijoilta saatu hyva palaute. Toimijat
ovat pitaneet hyvéana hankkeen etenemista systemaattisesti, konkreettisia ja rajattuja tavoitteita ja mahdolli-
suuksiaan osallistua kehittamistyohon. Erityisesti toimijoiden esiin tuomat voimaantumisen kokemukset
kertovat, ettd toiminta hankkeessa on koskettanut Véli-Suomen lastensuojelun tydntekijoiden ja heidén
yhteistydkumppaneittensa ajatuksia, tunteita ja asenteita kayttaytymistd syvemmalla tasolla. Palautteen
perusteella voi olettaa, ettd muutokset jadvét elaméan Vali-Suomen lastensuojelutarpeen selvittdmisen kéy-
tdnnoissd. Muutosten kaytantoon siirtymisen ja edelleen kehittymisen varmistaminen edellyttadd kuitenkin,
ettd muutoksen tukena on pysyvia reflektiivisia rakenteita, joissa voidaan toistuvasti kokoontua yhteen
tarkastelemaan omia toimintakaytantoja ja niiden kehittymistéa.

Johtopé&atokset - millaista tulevaisuuden kehittdminen voisi olla?

LasSe-hanke toteutettiin ajanjaksona, jolloin koko lasten ja perheiden palvelujarjestelma on ollut voimak-
kaassa muutoksessa. Taustalla ovat vaikuttaneet SOTE-uudistusta koskevat keskustelut. Hankkeen loppu-
puolella voimaan tullut uusi kokonaisvaltainen Sosiaalihuoltolaki (1.5.2015) edellyttdd koko perusparadig-
man ja ajattelun muutosta palvelutarpeen- ja lastensuojelutarpeen arvioinnin yhteisestd toteuttamisesta.
Lastensuojelutarpeen arvioinnin edellytykset ja keskeinen sisaltd ovat pysyneet kutakuinkin samoina laki-
muutoksista huolimatta, mutta arvioinnin toteuttaminen peruspalveluiden yhteistydkumppaneiden ja asiak-
kaiden kanssa yhdessa on monelle lastensuojelun toimijalle uusi nakékulma. Tulevaisuudessa lastensuoje-
lulta odotetaan entistd enemman avautumista yhteistydhon lapsen, perheen ja hénen l&heistensé kanssa sekéa
yhteistydkumppaneiden ottamista mukaan tydskentelyyn yhteisen tiedon rakentajiksi. Muutosten toteutta-
minen vaatii monelta kunnalta viel& panostusta lastensuojelutarpeen selvittdmisen prosessien ja kaytantdjen
kehittamiseen. LasSe-hankkeessa luotiin ndille muutoksille hyvaa pohjaa.

Kansallisella tasolla kestdva kehittdminen edellyttéa lastensuojelun kehittdmisen kokonaisarkkitehtuurin
hahmottamista. Tulevien kehittdmishankkeiden ja -ohjelmien tehokas silloittaminen aiempiin kehittdmis-
toimiin ja niiden tuotosten kattava analysointi ennen uusien kansallisten tavoitteiden asettamista luo perus-
taa pitkajanteiselle ja kestavélle muutostydlle. Kehittamistyota tukevien kansallisten rakenteiden tulisi jat-
kossa tukea systeemitasoista kehittdmisotetta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuu-
distuksen tavoitteena oleva integraatio, jonka avulla pyritddn kaventamaan hyvinvointi- ja terveyseroja,
hallitsemaan kustannuksia, sujuvoittamaan palveluketjuja ja rakentamaan toimivammat peruspalvelut, edel-
lyttad tallaista kehittdmisotetta. SOTE-integraation toteuttaminen on lasten, nuorten ja perheiden palvelui-
den osalta vield astetta haastavampaa kuin muissa palveluissa, koska sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
on kytkettavé yhteen kuntien vastuulle jaavien toimintojen, kuten varhaiskasvatuksen, opetuksen ja esimer-
kiksi nuorisotoimen palvelujen kanssa. Lasten, nuorten ja heidan perheittensd kohdalla olisikin osuvampaa
puhua SOTEKO-integraatiosta, jossa myds kasvatus- ja opetuspalvelut ovat alusta l&htien osana lasten,
nuorten ja heidén perheittensa katkeamattomien palveluketjujen suunnittelua ja kehittdmista.
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Asiakkaiden kokemuksia lastensuojelutar-
peen selvityksista Vali-Suomessa

Kirsi Koponen

Tiivistelma

LasSe-hankkeen yhtena tavoitteena oli lisata lastensuojelutarpeen selvityksessa olevien asiakkaiden koh-
taamista ja kuulemista sekd vahvistaa asiakasosallisuutta. Tavoitteena oli koota asiakkaiden nakemyksiin
perustuvaa tietoa ja kokemuksia lastensuojelutarpeen selvitysprosessista ja hyodyntéé tietoa sosiaalityon
kehittdmisessé (LasSe-hankkeen toimintasuunnitelma 2013). Téssd artikkelissa kuvataan hankkeessa toteu-
tettujen asiakaspalautekyselyjen kehittdmisprosessia seka valotetaan asiakaspalautekyselyéd yhtena palaut-
teen kerddmisen menetelmand. Liséksi artikkelissa raportoidaan tuloksia LasSe-hankkeessa toteutetuista
kahdesta eri asiakaspalautekyselystd vuosilta 2014 ja 2015. Asiakaspalautekyselyiden tavoitteena oli tutkia
asiakkaiden kokemuksia lastensuojelutarpeen selvitysprosessista.

Johdanto

Lastensuojelutarpeen selvityksen kehittdminen Vé&li-Suomessa -hankkeen (LasSe-hanke, 2013-2015) ta-
voitteena oli koota asiakkaiden nakemyksiin perustuvaa tietoa ja kokemuksia lastensuojelutarpeen selvitys-
prosessista ja hyddyntad tietoa sosiaalitydn kehittdmisessa. Hankkeen alkuvaiheessa toteutetussa kuntakar-
toituksessa vuonna 2013 nousi esille, ettd hankekunnissa ei kysytty systemaattisesti asiakaspalautetta las-
tensuojelutarpeen selvitykseen liittyen. Monessa hankekunnassa asiakaspalautetta ei keréatty lainkaan tai
asiakaspalaute kohdistui yleiselld tasolla kunnan palveluihin. Hankekuntien edustajat toivoivat kuitenkin
systemaattisesta tiedonkeruuta kehittdmisen tueksi. Hankkeen laajuuden vuoksi kattavan asiakaspalautetie-
don keradminen hankkeen alussa oli mahdollista asiakaspalautekyselyn avulla. Asiakkaiden kokemustiedon
kartoittamisen rinnalla tavoiteltiin systemaattisen, mahdollisesti valtakunnallisen asiakaspalautejarjestel-
man kehittdmista ja pilotointia osana LasSe-hanketta.

Ensimmadisen asiakaspalautekyselyn kehittdmistydssa olivat mukana kehittdmispaallikkd Minna Niemi
(Pikassos Qy), kehittamispaallikkd Mikko Oranen (THL), professori Tarja Pds¢ (Tampereen Yliopisto),
yliopettaja Anssi-Pekka Udd (TAMK), kehittdjasosiaalitydntekija Katri Maahi (Tampere), projektijohtaja
Tytti Rantanen ja projektikoordinaattori Kirsi Koponen (LasSe-hanke). Kyselyn toisen version suunnittelu-
tyohon osallistuivat projektikoordinaattorit Sirpa Tuomela-Jaskari ja Kirsi Koponen (LasSe-hanke) seké
kehittdjasosiaalityontekija Katri Maahi, suunnittelija Minna Nurminen, erityissosiaalityontekija Katriina
Uotila ja vastaava ohjaaja Markku Itkonen (Tampereen kaupunki). Mallia haettiin valtakunnassa aikai-
semmin tehdyistéd asiakaspalautekyselyistd, muun muassa Espoon kaupungin ja Etela-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiirin asiakaskyselyistd. Kehittdmistyon aikana asiakaspalautekyselyd kommentoivat Tampereella
kdynnistetyn nuorten ryhman nuoret sekd Pirkanmaan asiakaskahviloihin osallistuneet lastensuojelun asia-
kasvanhemmat ja tyontekijat. Asiakkailta tuli kyselyyn kommentteja ja kyselyd muokattiin palautteen poh-
jalta asiakasnédkokulmasta selkedmpéaén muotoon.

THL:n Lastensuojelun kasikirjan “Lastensuojelutarpeen selvityksen periaatteet” toimivat asiakaspa-
lautekyselyn kysymyksia tehdessa ohjaavina periaatteina. Keskeisid ohjaavia kysymyksia olivat, kuinka
lapsen turvallisuus ja yksilollisyys toteutuvat, kuinka lapselle merkitykselliset suhteet turvataan, kuinka
lapsi kohdataan sekd miten aikaa kaytetddn ja tyoskentelysuhdetta rakennetaan. Lisaksi kyselyn rakenta-
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mista ohjasivat kysymykset koskien lapsen osallisuuden kuuden elementin totetumista, eli sitd, miten lap-
sella on mahdollisuus osallistua tai kieltdytyd, mahdollisuus saada tietoa ja vaikuttaa tydskentelyprosessiin,
miten mahdollisuus omien ajatusten ilmaisemiseen toteutuu, miten lapsi saa tukea omien mielipiteiden
ilmaisuun ja onko hanell& mahdollisuus itsendisiin paatoksiin. (Lastensuojelun kasikirja.)

Asiakaspalautekysely asiakkaiden kokemusten kartoittajana

Ensimmaéinen kysely toteutettiin tammi-helmikuussa 2014 sahkoisena kyselyna, mutta kyselyyn oli mah-
dollista vastata my6s paperilla. Toinen asiakaspalautekysely paadyttiin toteuttamaan ainoastaan séahkdisesti
tammi-maaliskuussa 2015. Ensimmaiseen kyselyyn vastattiin selkedsti enemman paperilomakkeita kéytta-
en kuin sahkoisesti, mutta kokemukset paperikyselyn tydldydestd johtivat luopumaan paperilomakkeiden
kaytostd. Sahkdisen kyselyn perusteluna nousi esiin myos se, sahkdiset kyselyt ovat yleistymassa ja suuri
osa asiakkaista on tottunut asioimaan sahkdisesti. Asiakkaiden nakdkulma sahkdiseen kyselyyn oli myds
puoltava.

Kyselyt kohdennettiin molemmilla kerroilla kaikkien 59 hankekunnan asiakkaille, joilla lastensuojelu-
tarpeen selvittdminen paattyi kyselyjakson aikana. Ensimmaisella kerralla kyselylomakkeet jaettiin asiak-
kaille lastensuojelutarpeen selvityksen paattyessa palautuskirjekuorissa. Toisella kerralla asiakkaalle annet-
tiin infokirje, jossa oli linkki sé&hkoiseen kyselyyn. Kyselylomakkeet ja infon asiakkaalle jakoivat lasten-
suojelutarpeen selvityksen tehneet tyontekijat. Toinen kysely rajattiin p&attymé&an maaliskuun lopussa
2015, koska huhtikuun alussa 2015 astui voimaan uusi sosiaalihuoltolaki, joka toi muutoksia myos lasten-
suojelulakiin ja lastensuojelutarpeen selvityksen prosessiin. Molemmat asiakaspalautekyselyt on toteutettu
siis vanhan lain aikana.

Asiakaspalautekyselyihin osallistui vuosina 2014 ja 2015 yhteensd 109 asiakasta, joille oli tehty lasten-
suojelutarpeen selvitys (ks. taulukko 1.). Vastaajista yhteensd 20 oli nuoria alle 18 vuotiaita vastaajia ja
lasten/nuorten vanhempien vastauksia oli yhteensa 89. Koska vanhempien vastauksia on yli nelinkertainen
madré verrattuna nuoriin, heijastavat vastaukset enemman vanhempien kuin nuorten kokemuksia.

Taulukko 1. Kyselyihin vastaajien maara

Kysely 1: 1.1.-28.2.2014 Kysely 2: 1.1. -31.3.2015 Yht.
Aikuinen 72 17 89
Alle 18 v. 18 2 20
Yht. 90 19 109

Suuntaa-antavan arvion mukaan ensimmaisen vuonna 2014 toteutuneen kyselyn 90 vastausta edustavat
hyvin pientd, noin kymmenettd osaa kohderyhméstd. Kaikki kyselyyn vastanneet olivat saaneet osallistua
lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen ja lapsia oli tavattu selvityksen aikana véahintdan kerran yksin
tai yhdessé vanhemman kanssa.

Asiakkaiden kokemuksia lastensuojelutarpeen selvityksesta

Kyselyn vastausten mukaan lahes kaikki vastaajat olivat tietoisia siitd, miksi lastensuojelutarpeen selvitys
tehtiin. Kaikista 109 vastaajasta vain kolme ei tiennyt, miksi lastensuojelutarpeen selvitys tehtiin. Osa vas-
taajista oli tiennyt, ettd heidén asiassa tehddan tai on tehty lastensuojeluilmoitus, koska ilmoituksen tehnyt
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taho oli siitd heille kertonut. Yksi vastaaja olisi toivonut tarkempaa tietoa kirjeitse siitd, miksi hénet kutsu-
taan tapaamiseen, pelkka viittaus lastensuojeluilmoitukseen oli hénelle liian véhainen tieto.

Osa vastaajista ei ollut saanut riittdvasti tietoa siitd, mistd lastensuojelutarpeen selvittdmisessa on kyse.
Joku oli saanut tietoa selvityksestd internetistd, jollekin ilmoittajataho tai sosiaalitydntekijat olivat kertoneet
lastensuojelutarpeen selvityksestd. Valtaosa vastaajista oli saanut selkedn kasityksen siitd, milloin lasten-
suojelutarpeen selvitys alkoi ja milloin se péattyi, mutta kaikki eivat tienneet, mitéd tapahtuu lastensuojelu-
tarpeen selvityksen jélkeen.

Vuoden 2014 kyselyssé selvitettiin, oliko asiakas tietoinen siitd, kuka hanen sosiaalityontekijansé oli ja
pysyiko sosiaalityontekija samana koko lastensuojelutarpeen selvityksen ajan. Kaikista vuoden 2014 kyse-
lyn 90 vastaajasta 77 tiesi, kuka heidan sosiaalityontekijansa oli. Suurimmalla osalla vastaajista sosiaali-
tyontekijé oli pysynyt samana koko prosessin ajan, kymmenell& vastaajalla sosiaalityontekija oli vaihtunut
selvityksen aikana.

Osa asiakkaista sai riittavasti tietoa, opastusta ja neuvontaa selvitystydskentelyn aikana, mutta osa oli
tyytymaéton saamiinsa neuvoihin. Kritiikki& annettiin siité, ettd neuvot olivat samoja, joita oli jo aikaisem-
min annettu, apu ei tullut oikeaan asiaan tai asiakas oli ohjattu mielestaan vaaraan palveluun.

Kokemukset selvitysprosessin etenemisesta

Lastensuojelutarpeen selvittamisen prosessi kaynnistyy silla, ettd joku ilmaisee huolensa lapsen tilanteesta
sosiaaliviranomaiselle yhteydenotolla tai tekemalla lastensuojeluilmoituksen. Tamén jalkeen sosiaaliviran-
omainen on yhteydessa asiakkaaseen ja selvitystydskentely aloitetaan. Useimmin ensimmadinen yhteydenot-
to asiakkaaseen tehtiin puhelimitse, toiseksi useimmin Kirjeelld. Kaikista vastanneista 22 asiakasta tai per-
heenjasenté oli itse ollut ensimmaisen kerran yhteydessa sosiaalitoimistoon asiassa.

Tapaamispaikkana useimmin oli sosiaalitoimisto, toiseksi yleisimmin tapaaminen toteutui kotona. Sosi-
aalitoimistoa pidettiin hyvana paikkana tavata, eikd yhtddn negatiivista kommenttia sosiaalitoimistossa
tapaamisesta noussut esiin. Koti tapaamispaikkana jakoi enemman mielipiteitd. Jotkut pitivat kotia hyvana
paikkana tavata ja toivoivatkin tapaamisten toteutuvan kotona. Toisaalta koti nahtiin huonona vaihtoehtona,
jolloin astuttiin perheen omalle alueelle. Nuoret tapaisivat tyontekijaa mieluummin muualla kuin koulussa
tai kotona.

Vuoden 2014 kyselyssa selvitettiin, oliko lastensuojelutarpeen selvittdmiseen kéytetty aikaa riittavasti,
lilan paljon tai lilan vahan. Vastaajista 77 koki, ettd selvitykseen oli kdytetty sopivasti aikaa. Kymmenen
mielestd aikaa selvitykseen oli kéytetty liian paljon ja kolme koki, ettd aikaa oli kéytetty liian véhén. Alle
18-vuotiaista vastaajista yksikaan ei kokenut, ettéd selvitykseen olisi kédytetty liian vahan aikaa. Nelja nuorta
oli sitd mieltd, ettd aikaa oli kaytetty liikaa ja 14 arvioi selvitykseen kaytetyn ajan olleen sopiva. Toisessa
kyselyssa kysyttiin tapaamisten ja tapaamiseen kaytetyn ajan riittdvyydestéd. 14 vastaajaa oli samaa tai mel-
kein samaa mieltd ja kolme tdysin eri mielta siitd, ettd tapaamisia oli riittavasti. Tapaamisiin kdytetyn ajan
riittdvyydesta 15 oli samaa tai melkein samaa mieltd ja kaksi jokseenkin eri mielté.

Palautteessa kysyttiin asiakkaiden kokemuksia siitd, miten tarkeiné he kokivat tapaamiset ja niissa kési-
tellyt asiat. Toiseen kyselyyn vastanneet nuoret eivét pitineet tapaamisia tai niissa késiteltyjé asioita kovin
tarkeind. Vanhemmat pitivat padsaantdisesti tapaamisia ja niissa késiteltyjé asioita tarkeind. Asioista pu-
huminen niiden oikeilla nimilla ja se, ettd jarjestelma pystyi auttamaan perhettd, oli positiivista. Toisaalta
joku oli kokenut asioista puhumisen negatiivisena ja asioiden uudelleen kasittely oli tuntunut vanhojen
haavojen auki repimiseltd. Palautteen pohjalta suurin osa vastaajista koki saaneensa osallistua ja vaikuttaa
riittavalla tavalla selvityksen tekoon. Runsas puolet asiakkaista vastasi, ettd hantd oli kuunneltu riittavésti ja
suurin osa vastanneista koki saaneensa kertoa riittdvésti asioista.

Laheisen lasnéolo voi olla asiakkaalle tukena ja auttaa hanta ilmaisemaan omat ajatuksensa helpommin.
Toiseen kyselyyn vastanneilla nuorilla molemmilla oli ollut mukana éiti, jonka mukanaoloa he pitivét hy-
vand. Nuoren mielestd oli hyva, ettd mukana oli joku luotettava ihminen ja l&heinen oli avuksi tilanteessa,
jossa nuori ei tiennyt, mitd hanen pitéisi asioista sanoa. Vanhemmista joillakin oli tapaamisissa ollut muka-
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na puoliso ja he olivat kokeneet laheisen mukanaolon hyvéksi ja tarpeelliseksi. Yksi asiakas oli pettynyt
siihen, ettei ollut toiveestaan huolimatta saanut tapaamiseen mukaan l&heistddn. Toisaalta tapaamisen ko-
koonpanolla voi olla myds tilannetta hankaloittava vaikutus, esimerkiksi yksi vastaajista piti ongelmana
entisen puolisonsa lasnédoloa tapaamisessa.

Selvitysprosessin alku, tyontekijoiden asenne, tydtapa ja tapaamisten tunnelma nousivat vapaapalaut-
teissa seké positiivisesti ettd negatiivisesti kokemuksiin vaikuttavana. Kokemukset siitd, miten tyontekijat
kohtelivat asiakkaita, olivat suhteellisen positiivisia, mutta joidenkin vastaajien kokemukset kohtelustaan
olivat negatiiviset.

Kokemukset selvitysprosessin vaikutuksista

Vuoden 2015 asiakaspalautekyselyssa tiedusteltiin, saiko asiakas vaikuttaa siihen, miten heitd autetaan.
Kahdesta vastanneesta nuoresta toinen oli mielestddn saanut vaikuttaa saamaansa apuun ja sai avun riitta-
véan nopeasti, toinen ei. Puolet toiseen kyselyyn vastanneista vanhemmista oli voinut itse vaikuttaa siihen,
miten heitd autetaan. Yli puolet vastaajista sanoi, ettd he eivét saaneet riittdvasti apua.

Vastaajista puolella lastensuojelun asiakkuus jatkui selvityksen jalkeen, vain yksi vastaajista ei tiennyt
jatkuuko asiakkuus vai ei. Neljastatoista vanhemmasta kuusi vanhempaa oli asiakkuuden jatkumiseen liit-
tyvasta paatdksestd eri mieltd, yhdeksan oli samaa mieltd. Yksi vastaaja oli eri mielta asiakkuuden paatty-
misesté ja hanen huoli lapsesta séilyi samana, koska perhe ei saanut haluamaansa apua tai muutosta per-
heen tilanteeseen ei tullut.

Kummallakaan toiseen kyselyyn vastanneesta nuoresta ei lastensuojelun asiakkuus jatkunut selvityksen
jalkeen, mutta heidat oli ohjattu muun tuen piiriin. Toinen nuorista oli ohjattu kuraattorin ja terveydenhoita-
jan juttusille ja vanhemmat auttoivat hantd varaamalla aikaa hoitajalle. Hanen kommenttinsa jatkon suhteen
oli negatiivinen: “mutta ei kiinnostais puhella. Ei aina tiid miksi pitda kaivella asioita”.

Asteikolla 1-5 yleisarvosanat lastensuojelutarpeen selvityksesta olivat suurimmaksi osaksi positiivisia,
vaikka mukaan mahtui my®s huonoja arvosanoja. 45 vastaajaa antoi yleisarvosanan 5 ja kuusi antoi arvosa-
nan 1. Toisen kyselyn tulos oli kriittisempi, vain nelja vastaajaa antoi yleisarvosanan 5.

Asiakkaiden perustelut antamalleen arviolle lastensuojelutarpeen selvityksesta keskittyivét tyontekijoi-
hin sekd heidan kykyynsd kohdata asiakas. Vastaukset jakaantuivat selkeésti kahteen &aripadahén. Jotkut
vastaajista kokivat keskustelun sosiaalityontekijan kanssa olleen liian kuulustelunomainen tai he kokivat
tulleensa syyllistetyksi ja uhkailluksi. Tyontekijan vaihtuminen prosessin aikana oli negatiivista. Vastaajat
kritisoivat myds jarjestelméé ja toimintatapoja, kuten tydskentelyn ongelmakeskeisyyttd. Toivottiin, ettd
perheita kannustettaisiin hankalissa tilanteissa ja positiivisia voimavaroja nostettaisi myds esille.

Suuressa osassa vastauksia nakyi asiakkaiden tyytyvaisyys tyontekijoiden ammattitaitoon seka kykyyn
kohdata asiakas. Tyontekijoita Kiitettiin ja kehuttiin monessa vastauksessa mm. asiantuntevasta, ihmislahei-
sestd ja miellyttivistd tavasta tyoskennelld. Yleisarvosana oli 10+. Sain niin mahtavat virkamiehet, etten
missddn kohtaa, kun alkuun paistiin, tuntenut epdonnistuneeni &itind”. Vastaajat olivat tyytyviisid siihen,
ettd tyontekijat olivat perhettd kohdatessaan ottaneet huomioon seka aikuisten, etté lasten tarpeet ja kohdel-
leet perhettd kunnioittaen. Useat vastaajat kokivat paasseensé osallisiksi prosessiin ja olivat kiitollisia tuesta,
jota olivat saaneet tyontekijoiltd. Nuorten kommentit olivat hyvin lyhyité ja ytimekkaiité, kuten “Than mu-
kavia tyontekijoitd”. Yhden nuoren perusteena hyville arvosanalle oli ”Koska se on loppu!” Kysymykseen,
mikd on muuttunut tilanteessa selvitystydskentelyn aikana, positiivisina asioina kerrottiin, ettd tilanne oli
rauhoittunut, kolmas osapuoli oli tarpeen, selvitys oli hyddyllisté ja asiat selkeytyivat. Asioihin puuttumi-
nen ja ammattitaitoinen tydskentely olivat auttaneet ja usko jarjestelmaénkin oli vahvistunut.

Selvitysprosessiin kohdistettu kritiikKi

Kriittistakin palautetta annettiin. Koettiin, ettd vaikka apua oli pyydetty, avun saanti kesti kauan. Asiakas
koki, ettei tullut ymmarretyksi, tydntekijoiltd puuttui ymmarrys lapsen sairauksista ja lasta hoitavan 14aké-
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rin lausuntoja ei hyddynnetty lastensuojelussa. Pettymysta oli siihen, ettd oikeaa apua ei saatu, mik&an ei
muuttunut tai tydskentely vei asioita huonompaan suuntaan.

Vajaalla puolella toisen kyselyn vastaajista huoli tilanteesta véheni selvityksen aikana. Huoli oli vahen-
tynyt, koska asiakas sai vastauksia kysymyksiinsé ja keskusteltua asioista. Asiakkaat vastasivat, ettd sosiaa-
litydntekijoiden ammattitaito, kyky kuunnella seké asiakkaan saama tieto siitd, miksi selvitys tehdaéan, vé-
hensi huolta tilanteessa. Osalla huoli ei vahentynyt selvityksen aikana ja syitd tahan oli muun muassa se,
ettd lastensuojeluilmoitus tulkittiin kiusanteoksi tai perhe ei saanut apua. Selvityksen myota tehty ratkaisu
saattoi vieda tilannetta huonompaan suuntaan. Vastauksista voi saada sellaisen kuvan, ettd huolta saattoi
heréttdd myos se, ettd asiassa oli tehty lastensuojeluilmoitus ja asiakas ei tiennyt, mitd tulee tapahtumaan.
Lastensuojelutarpeen selvitys oli perheen ndkokulmasta lisdnnyt ongelmia, eika tydskentelyéd koettu asia-
kasta tukevana.

Kaikki asiakkaat eivat olleet tyytyvadisia lastensuojelutarpeen selvitysprosessiin. Negatiivista palautetta
annettiin siitd, ettd “muut sddtivit perheen asioita ja tietdvét paremmin asioista kuin perhe itse”. Sosiaali-
tyontekijé ei vastaajan mielestd saanut riittdvad kokonaiskuvaa tilanteesta haastattelun lyhyydesta johtuen
ja tyoskentely keskeytettiin liian 16yhin perustein. Selvitys oli koettu enemman haitalliseksi kuin hyddylli-
seksi. Lastensuojeluilmoitus oli koettu valheellisena ja perattdmana ja ilmoituksen motiiveihin ei asiakkaan
mielesta otettu mitddn kantaa. Asiakas koki selvitysprosessin rasitteena tilanteessa, jossa hdnen toiveena
oli ollut kotiavun saaminen perheeseen. Palautetta kohdistui myds yleisemmin lastensuojeluun instituutiona.
Lastensuojelulle toivottiin valtaa paattdd kenen vanhemman luona lapsi asuu, jos ei lasta sijoiteta muualle.
Yhteisty6ta ja toimivaa tiedonkulkua toivottiin kaikkien osapuolten ja toimijoiden vélille. Lastensuojelun
toivottiin voivan pakottaa vanhempi k&ymé&an huumetesteissd. Paatoksia lapsen ja perheen tilanteesta toi-
vottiin nopeammin. Toisen kyselyn vanhemmista ja huoltajista suurin osa koki perheensa saavan jatkossa
tukea, jota tarvitsee, mutta osa vastasi, ettei saanut lastensuojelun kautta tarvitsemaansa tukea.

Tulosten yhteenveto

Tassa luvussa kaytetddn Lastensuojelun késikirjassa esiteltyja osallisuuden elementteja kuvattaessa asia-
kaskyselyiden tulosten yhteenvetoa. Osallisuuden kuusi elementtida havainnollistavat asiakasosallisuuden
eri osa-alueita sosiaalityfssa.

1. Asiakkaan mahdollisuus osallistua tai Kieltdytya hanta koskevan asian selvittelyyn

Osallisuuden ensimmadinen elementti, asiakkaan mahdollisuus osallistua tai kieltdytyd hantd koskevan asian
selvittelyyn nayttaytyi kyselyn vastausten valossa toteutuvan. Kyselyyn vastanneet lapset ja vanhemmat
olivat saaneet osallistua selvitysprosessiin ja paédasiassa kokivat sen riittdvana. Tdméan kyselyn pohjalta ei
tiedetd, kuinka moni oli kieltaytynyt tai olisi halunnut olla osallistumatta asiansa selvittelyyn. Mahdollisuus
Kieltdytyd osallistumasta tai sanomasta omaa nakokulmaansa on asia, joka pitdd muistaa kehitettéessa tyota
asiakkaan nakdkulmasta osallisuutta lisddvéan suuntaan. Jos asiakas ei halua osallistua asiansa selvitte-
lyyn, tulee arvioida, milla muulla tavalla tyontekijé saa riittdvan tiedon tilanteen ja palveluntarpeen arvi-
oinnin tueksi.

2. Asiakkaan mahdollisuus saada riittavasti tietoa

Mahdollisuus saada riittavasti oikeaa tietoa tilanteesta, tydskentelyprosessista, siihen osallistuvista tahoista
sekd omasta roolista ja oikeuksista, on toinen asiakasosallisuuden elementti. Asiakkaiden vastausten perus-
teella merkittavaksi nousikin tiedon ja tietdmisen tarve. Palautekysymysten asettelu oli toisaalta sen kaltai-
nen, ettd se saattoi my0s johdattaa vastaajia tdman kysymyksen darelle. Kyselyssé oltiin kiinnostuneita,
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kuinka hyvin asiakkaan osallisuuden elementti, mahdollisuus saada tietoa, toteutui. Jos taté ei olisi kysytty,
olisiko tiedon tarve noussut esille samalla tavalla, kuin néytti ndissd molemmissa kyselyissa nousevan?
Vastauksista ei selvinnyt, mitk& asiat vaikuttivat siihen, ettd jotkut asiakkaista eivét olleet saaneet riittavéasti
tietoa asiassaan. Oliko tietoa annettu lainkaan? Oliko tietoa annettu, mutta ei oltu varmistettu sité, ett4 asia-
kas ymmaért&a oikein saamansa tiedon? Missd muodossa ja milloin tietoa olisi hyvé asiakkaille antaa, jotta
tieto tulisi ymmarretyksi? Millaisia termeja asiasta puhuttaessa kaytettiin ja oliko kertomisen tukena kirjal-
lista esitettd tai muuta selventavad materiaalia? Néiden asioiden pohtiminen on tarked4 jokaisen asiakkaan
kohdalla, mutta tdmé tulee ottaa erityisesti huomioon asiakkaiden kanssa, joilla on joitakin ymmartamisen
tai hahmottamisen hankaluuksia.

Suurin osa asiakkaista tiesi miksi lastensuojelutarpeen selvitys tehtiin. Ensimmadisen ja toisen kyselyn
kaikista 109 vastaajasta vain kolme ei tiennyt, ettd kyseessa oli lastensuojelutarpeen selvitys ja yksi vastaa-
ja ei tiennyt, miksi lastensuojeluilmoitus oli tehty. Vastausten perusteella asiakkaat kaipasivat lisaa tietoa ja
perusteita sille, miksi heidéat oli kutsuttu tapaamisiin. Kysymykseen, tiesiko asiakas, miksi lastensuojelutar-
peenselvitys tehtiin heidan kohdallaan, vastasi moni vanhempi, ettd lastensuojeluilmoitus tehtiin heista
itsestdén. Pohdimme sitd, mité ja mill4 tapaa asiasta on keskusteltu asiakkaan kanssa lastensuojeluilmoitus-
ta tehdessé tai lastensuojelutarpeen selvityksen aikana. Tilanteessa, jossa huoli lapsen hyvinvoinnista ja
perheen tuen tarpeesta on herdnnyt esimerkiksi vanhemman jaksamisen, mielenterveyden, paihteiden kay-
ton tai kaltoinkohteluepailyn vuoksi, on ymmarrettavaa, ettd vanhempi on saattanut kokea oman tilanteensa
tai toimintansa olevan ilmoituksen syyna. Oleellista on, kuinka hyvin vanhemmalle on osattu viestittd
huoli lapsesta lastensuojeluilmoituksen takana.

Asiakkuuden aloituksen kéaytannét nousevat yhdeksi kehittamiskohteeksi, jotta asiakas saisi riittdvéan
tiedon asiassa oikeaan aikaan. Syksylla 2013 THL.:n lastensuojelun oppimisverkostossa kokemusasiantunti-
jat kertoivat, etteivat olleet tienneet, ettd heidan perheessa oli tehty lastensuojelutarpeen selvitys. Néiden
asiakaspalautekyselyn vastausten perusteella asiakkaat tiesivat siitd, ettd ollaan tekemdssa lastensuojelutar-
peen selvitystd ja milloin selvitys paattyy. Jonkin verran vastauksissa tuli esille epétietoisuutta siitd, mita
tapahtuu selvityksen jalkeen. Asiakkaan tarpeeseen saada riittavaa tietoa siitd, mita on paatetty ja millaista
tukea perheelle on jatkossa tarjolla, on syyté kiinnittdd huomiota, vaikka sosiaalihuollon asiakkuus ei jat-
kuisi tai lastensuojelun asiakkuudelle ei olisi tarvetta. Tdma asettaa erityisia odotuksia palveluohjaukselle ja
neuvonnalle. Palvelutarpeen arvioinnin ja lastensuojelun tuen tarpeen arvioinnin jalkeen tehtava yhteenveto
on tarkea tyovéline, jolla asiakkaalle voisi antaa tietoa siitd, kuinka asiassa edetaan.

3. Asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa tyéskentelyprosessiin

Osallisuuden kolmas elementti on mahdollisuus vaikuttaa tydskentelyprosessiin. Prosessiin vaikuttamisen
mahdollisuus voi toteutua esimerkiksi siten, ettd pohditaan, mita asioita tietyssa palaverissa kasitellaan,
missé tavataan, keitd tapaamisiin osallistuu ja milla tavalla asioita kasitelldén. Kuinka hyvin asiakkaat ko-
Kivat voineensa vaikuttaa tydskentelyprosessiin? Lastensuojelun tarpeen selvittdmisen prosessi kdynnistyy
ensimmadisesta yhteydenotosta. Asiakkaat toivoivat kutsun yhteydessa riittdvaa tietoa siitd, mitd on tapah-
tumassa ja miksi tapaamiset jarjestadn. Asiakkaan kanssa olisi hyva keskustella siitd, missa perheen ja lap-
sen nakokulmasta tapaamiset olisi paras jérjestad ja keitd tapaamiseen osallistuu. Nuorten kanssa olisi hyva
keskustella siitd, missé hanen mielestdan voisi olla hyva tavata, esimerkiksi koulu ei valttdmatta ole nuoren
mielestd paras paikka tapaamiselle. Koti tapaamispaikkana jakoi vastaajien mielipiteitd. Tyontekija voi
kuitenkin joskus arvioida tarvitsevansa tietoa kodin olosuhteista ja tilanteessa on perusteltua tehdé koti-
kaynti. Naissa tilanteissa, joissa tydskentelyprosessi etenee osittain vastoin asiakkaan omia toiveita, on
tarkeda, etté tyontekija perustelee asiakkaalle ymmarrettavésti valintansa ja toimintatapansa.

Asiakkaiden mielestd tapaamisia oli paaséantoisesti riittavasti ja aikaa selvityksen tekoon kaytettiin riit-
tavasti. Kiinnostavaa olisi ollut tietdd, kuinka usein tapaamisia oli ja kuinka paljon aikaa tapaamisiin kéy-
tettiin, kun asiakas koki ne riittavina. Keskusteltavat asiat olivat suurimman osan mielesta tarkeitd. Nuoret
olivat tassd kriittisempid. Lastensuojelutarpeen selvitys tulee tehdd riittdvéssé laajuudessa ja tyontekijé
joutuu usein ratkaisemaan sen, mikd on h&nen ndkokulmastaan riittdva asian selvittdminen, jotta han voi
arvioida tuen tarvetta ja tehda asiassa oikeita paatoksia. Tarkeda on kuitenkin varmistaa, etta asiakas tulee
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kuulluksi ja saa vaikuttaa siihen, mista asioista hdnen nédkdkulmastaan on tarve keskustella. Kuinka tyds-
kentelyprosessi olisi sellainen, ettd asiakas kokisi tydskentelyn tukena, eikd uhkana? Miten ty6ta voisi ke-
hittaa niin, ettd kaikki asiakkaat kokisivat tilanteen selvittelyn ja lapsen tilanteen arvioinnin ja saadun avun
tukielementting?

4. Mahdollisuus ilmaista itsedédn omalla tavallaan ja aanellaéan

Osallisuuden neljés elementti on mahdollisuus ilmaista itseddn omalla tavallaan ja omalla danelldén. Kyse-
lyssd kartoitettiin kokemuksia siitd, kuunneltiinko asiakasta riittavasti ja saiko asiakas kertoa oman néke-
myksensa asioista. Molemmat nuoret olivat mielestdén saaneet kertoa oman nakemyksensé asioissa, mutta
toinen nuori koki, ettd hantd ei kuunneltu riittdvasti. Vanhempien kokemukset olivat positiivisempia ja
erityisesti mahdollisuus kertoa omat ndkemyksenséd néyttéisi toteutuvan vastausten perusteella. Kysymyk-
sen asettelu on tassakin monitulkintainen. Mit4 asiakas tarkoittaa silla, ettd hantd kuunneltiin riittdvasti?
Oliko asiakkaalle varattu riittavasti aikaa kertoa omia nakemyksia ja mista hanelle tuli tunne, ettd hanta
kuunneltiin? Tuleeko asiakkaalle kokemus siitd, ettd hantd kuunneltiin riittdvasti, jos tyontekija tekee paa-
toksid, joista asiakas voi olla samaa mieltd? Kuinka paljon kuulluksi tulemisen kokemukseen vaikuttaa
tilanne, jossa tyontekijan arviointi ja paatds asiassa on ristiriitainen asiakkaan nakemyksen kanssa? Jonkin
verran oli vastauksia, jossa asiakas oli pettynyt siihen, mita ratkaisuja asiassa tehtiin.

5. Asiakkaan mahdollisuus saada tukea mielipiteilleen

Osallisuuden viides elementti on mahdollisuus saada tukea omien mielipiteiden ilmaisuun. Lastensuojelu-
tarpeen selvityksessa késiteltavat asiat voivat olla asiakkaalle hankalia, monimutkaisia ja vaikeasti hahmot-
tuvia. Lapsen ja aikuisenkin voi olla vaikea ymmartad, mihin hanen ajatuksiaan tarvitaan ja mistd hanen
taytyisi olla jotakin mielta.

Riittava tuki mielipiteiden ilmaisuun on tarpeellista erityisesti lapselle, mutta yhtélailla aikuisella voi ol-
la tarvetta saada apua oman ajatuksensa ilmaisuun. Nuoret vastasivat, ettd heille didin lasndolo oli avuksi,
oli hyva kun oli joku luotettava henkilé mukana. Toisen nuoren perustelut viittaavat siihen, ettd &idin l&s-
nadolo oli avuksi, kun tydntekijat esittivat hdmmentavia ja vaikeita kysymyksid, eikd nuori tiennyt, mita
pitdisi sanoa. Myos aikuiset kertoivat laheisen mukanaolon térkeéksi, toisaalta vékivaltaa kohdannut van-
hempi koki hankalana vékivaltaisen puolison lasndolon. Asiakkaan kanssa tulisikin kdyda keskustelua siit,
keitd tapaamisessa olisi hyva olla paikalla ja keité ei, jotta l&heisen lasndolo olisi tueksi. Tapaamispaikalla
voi my0s olla vaikutusta siihen, miten asiakas kykenee ilmaisemaan mielipiteensa. Vastauksia lukiessa
haasteena nayttaytyivat tilanteet, joissa oli vanhempien keskindista erimielisyytta sek& lapsen asumiseen ja
huoltoon liittyvaa ristiriitaa. Kuinka kohdata asiakas ja mahdollistaa hénelle omien mielipiteiden ilmaisu
siten, ettd asiakas kokee tulleensa kuulluksi ja saaneensa kertoa oman mielipiteensa omalla tavallaan? Mi-
ten paljon asiakas tarvitsee ja saa apua omien mielipiteidensa selvittdmiseen ja ilmaisuun?

Tyontekijoiden asenne ja tytapa, tapaamisen tunnelma ja se, miten koko selvitysprosessi alkoi, naytti
vastausten perusteella vaikuttavan siihen, miten asiakkaat kokivat tapaamiset ja selvitystyoskentelyn. Ko-
kemukset siitd, ettd selvitys oli kuulustelua, uhkailua ja syyllistamistd, eivét tue asiakkaan ajatusten ilmai-
sua. Asiakkaiden vastaukset siitd, ettd asia hoidettiin hienovaraisesti, ammattitaitoisesti ja ihmislaheisesti
viittaavat siihen, ettd tyontekijoiden tapa tydskennelld loi hyvéan ja turvallisen tunnelman. My®os riittdvan
tiedon antaminen vahensi huolta jo selvityksen alkuvaiheessa, jolloin omien ajatusten ilmaisukin on asiak-
kaalle helpompaa. Tyontekijoiden on tarkeda kertoa siitd, miksi selvitystydskentelyé tehd&an ja mihin asi-
oihin asiakkaan ndkemyksia kysytaan. Mielenkiintoista olisi kysya asiakkailta sitd, mill4 tavoilla ja valin-
noilla tyontekija voi auttaa asiakasta omien ajatusten ilmaisuun.

6. Asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa oman eldménsa paatoksiin

Kuudes osallisuuden elementti on asiakkaan mahdollisuus omaan eldméén vaikuttaviin paatoksiin. Millai-
sia paatoksia asiakas voi tehda tai mihin paétoksiin han voi suoraan vaikuttaa? Mahdollisuus itsendisiin
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paatoksiin voi toteutua esimerkiksi siind, ettd lapsi voi paattad, mita tekee tapaamisessa, missa tavataan tai
keitd tapaamisessa on mukana. Tyontekijoiden onkin tirked tunnistaa asiat ja tilanteet, joissa pienellakin
lapsella voi olla mahdollisuus valintoihin ja paatoksiin. (Lastensuojelun késikirja.)

Asiakaspalautekyselyn pohjalta asiakkaan kokemukset siitd, saivatko he vaikuttaa siihen, miten heitd
autetaan, toteutui vain puolessa tapauksia. Tarkead on pohtia sitd, mista asioista lapsi ja mista asioista van-
hempi voi péattaa, kun sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa arvioidaan lapsen ja perheen tilannetta. Luo-
tammeko siihen, ettd asiakkaan ndkemys omasta tilanteestaan ja tuesta, jota han toivoo, on oikea?

Johtopéatokset ja pohdinta

Kokonaisuudessaan saatu palaute oli melko positiivista, vaikka kriittistakin kokemusaéanta kuului. Lasten-
suojelutarpeen selvitys tehtiin asiakkaan mielestd padasiassa riittavasti aikaa kayttden seké asiakasta mu-
kaan ottaen. Kyselylomakkeella kerétyt tiedot antavat hyvaé perustietoa asiakkaiden kokemuksista, mutta
herattavat myos lisdkysymyksid, joihin taytyy etsid vastauksia jatkossa. Kyselyja tehdessa oli tiedossa jat-
kotydskentelyn ja syventdvien haastattelujen tarve, joita toivon mukaan voidaan toteuttaa hankkeen jalkeen
esimerkiksi oppilaitoksissa tehtavilla opinnaytetdiden muodossa.

Oletuksena oli, ettd on kuntia, joissa tyontekijoiden vaihtuvuus on suuri ja se voi nakya asiakkaalle
vaihtuvina tyontekijoina selvityksen aikana. Kuitenkin vain kymmenelld kyselyyn vastanneella asiakkaalla
tyontekija oli vaihtunut selvityksen aikana. Sosiaalityéntekijoille alustavia tuloksia esitellessa tuli esille,
ettd usein tydryhmissa pyritddn takaamaan tyontekijajarjestelyilla se, ettei tydntekija vaihdu selvityksen
aikana. Akilliset ja ennalta suunnittelemattomat tyontekijoiden poisjaannit ovat luku sindnsa, johon tallai-
silla jarjestelyilla ei juurikaan voida vaikuttaa.

Mita lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen tapahtuu? LasSe-ty6pajoissa on tullut esille, ettd vuosina
2013-2015 yli puolet asiakkuuksista paattyi lastensuojelutarpeen selvitykseen. Samansuuntainen tulos
saatiin my0s tésté kyselystd. Suurimmalla osalla vastanneista lastensuojelun asiakkuus paattyi selvityksen
jalkeen. Oliko lastensuojelutarpeen selvitys riittdva valiintulo ja tukitoimi perheen tilanteessa? Mielenkiin-
toista olisi ollut selvittaa sitd, mitka tekijat vaikuttivat siihen, ettd lastensuojeluasiakkuus péattyi selvityk-
sen jalkeen. Kuinka monessa tilanteessa asiakkuus ei jatkunut siitd syysta, ettei asiakas kokenut avohuollol-
lista tukea tarpeellisena tai ei motivoitunut tyéskentelyyn? Oliko joskus syyna se, ettei kunnassa ollut tar-
jolla sopivaa tukea? Millaisia tukitoimia asiakas sai, kun asiakkuus jatkui? Entd mité olivat vastaajien saa-
mat muut kuin lastensuojelun tukitoimet? Siihen emme télla kyselylla saaneet vastauksia.

90 prosenttia vastaajista oli saanut osallistua ja vaikuttaa riittavalla tavalla selvityksen tekoon. Nuorista
saman kokemuksen oli saanut hieman pienempi ryhma (74%) vastaajista. Tahan tulokseen voi olla tyyty-
vainen. Kiinnostavaa olisi ollut kuulla, mitka asiat vaikuttivat tdhédn kokemukseen ja millaisella tyotekijan
toiminnalla oli vaikutusta asiaan. Mité olisi pitdnyt tehda toisin niiss& 10 prosentissa tapauksia, joissa vas-
taaja ei ollut kokenut olleensa osallinen ja saaneensa vaikuttaa selvitykseen? VVapaapalautteista nousi esille
yksittaisten asiakkaiden aani ja kokemukset. Jokainen niistd on tarked, vaikka ne eivét edustaisikaan suurta
enemmistd. Palautteita pohtimalla tyon kehittdmistd voi jatkaa. Tarkeda on pohtia sitd, milla tavoilla voi-
daan lisdtd tyontekijoiden taitoja kohdata asiakas kunnioittaen ja vahvistaa asiakkaan mukaanottamista
omassa asiassaan. Tarkedd on myds tarkastella sitd, kuinka paljon asiakkaalle tarjottu tuki on kiinni tydnte-
Kijoista ja kuinka paljon se riippuu kuntien resursseista ja palvelurakenteesta, jolla lastensuojelun asiakkaita
autetaan.

Tilastollisesti otos molemmissa kyselyissa oli pieni. Osassa kuntia tutkimusjakso jai lyhyeksi tutkimus-
lupien odottamisesta tai tiedonkulun ongelmista johtuen. Isoja johtopaatoksid nédin pienesta aineistosta ei
voi vetad, mutta se tuo esille tarkeéé asiakkaan kokemuséanta melko monipuolisesti.

Toisen kyselyn vastausten méaara (19 kpl) oli selkeésti pienempi, kuin ensimmaisessé kyselyssé (90 kpl).
Mitk& asiat vaikuttivat ndinkin merkittdvaén eroon vastaajien maardssé aineistonkeruuajan ollessa kuiten-
kin molemmilla kerroilla samanpituinen ja saman vuoden aikana toteutettu? Yhtend olettamuksena voisi
olla sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain muutokset, jotka hankekunnissa vaikuttivat tyon uudelleenorga-
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nisointiin ja jarjestelyihin vuoden 2015 alkukuukausina. Joissakin kunnissa lain muutosten my6té tehdyt
jarjestelyt ja organisaatiouudistukset aiheuttivat tyéntekijavaihdoksia ja asiakastydn ruuhkaantumista, jol-
loin tiedon jakaminen asiakaspalautekyselystd on voinut unohtua. Joiltakin tyontekijoilta tuli myos suoraan
viestid, ettd he eivat olleet syysta tai toisesta antaneet asiakaspalautekyselyn infoa asiakkaille.

Ensimmdinen kysely toteutettiin paperilomakkeella, jonka rinnalla oli mahdollisuus vastata kyselyyn
my0s sahkdisesti. 88 vastausta tuli perinteisesti postitse, 2 vastausta tuli sahkoisesti. Onko niin, ettd asiak-
kailla olisi matalampi kynnys vastata kyselyyn, joka annetaan paperisena lomakkeena ja jossa on valmiina
maksettu palautuskuori? Olisiko asiakkaalle annettu info toisesta kyselysta voinut olla houkuttelevampi tai
vastaamaan motivoivampi?

Asiakaspalautekyselyn kehittdmistyén aikana pohdittiin erilaisia keinoja edistdé vastaamista. Ideat liik-
kuivat videopeleista toimistoilla toteutettaviin haastatteluihin. Asiakas voisi muun muassa erilaisten luku-
koodien (QR-koodi) avulla paasta alypuhelimella vastaamaan kyselyyn tai han voisi vastata kyselyyn tab-
lettitietokoneella tapaamisen yhteydessé toimistolla. Yhtend vaihtoehtona olisi toteuttaa kysely perinteisesti
lomakkeella, jonka asiakas tayttaa tapaamisen jalkeen ja jattda toimistossa olevaan palautelaatikkoon. Kos-
ka hankkeen suunnitelmassa ei ollut budjetoitu rahaa kyselyn teknisen toteutuksen suunnitteluun ja kustan-
nuksiin, jai kehittely tassé kohtaa ideointitasolle.

Toisessa asiakaspalautekyselysséa kysyttiin asiakkailta palautetta kyselylomakkeesta. Kyselylomakkees-
ta annettiin kiitosta ja toivottiin enemman vastaavia selkeitd kyselyja. Kysely oli ollut asiallinen, johdon-
mukainen ja nopea tayttad. LasSe-hankkeen kehittdmistoiminta sai myds palautetta, jonka mukaan hanke
oli lisénnyt tiedonsaantia ja kehittanyt tyontekijoiden tydtapoja. Erds asiakas toivoi, ettd hdnen antamansa
palaute ké&sitelldédn lastensuojeluviranomaisen kanssa, jotta toimintaan tulisi muutos. Lomakkeessa toivot-
tiin olevan enemman tilaa kertoa oma tarina lastensuojelun alkamisesta nykyhetkeen, tilaa esittad kysymyk-
sid, pohdintaa ja omia mielipiteitd. Yhden vastaajan mielestd kyselyssé raapaistiin vaan pintaa. Yhden nuo-
ren kommentti asiakaspalautekyselylomakkeesta oli ”ihan kiva. Vahin vaikeaa tietdd kumminkin vastausta.
Olisiko yksinkertaisempaa rastittaa, kaikissa kohdissa joo vai ei ja enemmén/vihemmén kuin hyvé/huono”.

Kuntien on mahdollista hyodyntaa jatkossa LasSe-hankkeessa kehitettya asiakaspalautekyselya palau-
tetta keratessadn. Kyselya taytyy lainsdddannon muutosten myota paivittdd, mutta muuten kysely on suo-
raan hyddynnettdvissd. Hankkeen paéttyessd kunnissa on hyva kdyda keskustelut siitd, kuinka kunnissa
jatkossa keratdan asiakaspalautetta. Kuinka asiakaspalautteista saatua tietoa hyddynnetaén osana tyon ke-
hittdmista ja kuinka saadulla tiedolla johdetaan toimintaa? Lastensuojelun asiakaskahviloissa, nuorten ryh-
massé ja asiakaspalautekyselyssa nousi esille asiakkaiden toive, ettd kertomalla omista kokemuksistaan, he
voisivat oikeasti vaikuttaa palveluihin ja tyokaytantoihin. Kunnissa onkin tehtdva suunnitelma siita, millai-
sia erilaisia, asiakasta osallistavia tydtapoja heilld on arjessa tyon jatkuvan kehittamisen tukena. Tyonteki-
joiden voisi olla tarkedd saada myds vélitontd palautetta asiakkaalta tydskentelyn aikana ja sen péaatyttya.
Palautekeskustelumallit ja erilaiset kirjaamisen kdytdnnot voisivat olla tydskentelyd tukevia menetelmia,
joilla asiakas voisi osallistua tydskentelyyn. Valiton, dialoginen palautteen antaminen voisi olla yksi kehit-
tdmisen teema jatkossa. Valtakunnalliset linjaukset ja ratkaisut tulevat jatkossakin vaikuttamaan myds asia-
kaspalautteen kerddmiseen ja hyddyntdmiseen. Pirkanmaalla asiakaspalautekyselyn ja asiakaspalautteen
hyodyntamisen kehittdmistéd jatketaan sosiaalialan osaamiskeskusvetoisesti. Olisiko Suomessa jossain vai-
heessa valtakunnallinen asiakaspalautejarjestelmd, jonka kautta sosiaalihuollon ja lastensuojelun asiakkailta
kerattyd tietoa voisi kéyttad avuksi valtakunnallisia linjauksia tehdessa?
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Vanhempien kokemukset lastensuojelun
alkuarvioinnista kansainvalisessa tutki-
muksessa

Johanna Hietamaki

Vanhempien ndkokulman tarkastelu lastensuojelun alkuarvioinnin yhteydessa voi tuntua tdnd pdivana si-
vussa olevalta asialta lapsikeskeisyyttd korostavassa ajassa. Vanhempien nékdkulman sivuuttamisesta ol-
laan oltu myds hieman huolestuneita. Vanhempien ja kodin tilanne on kuitenkin oleellinen osa lapsen
elinympéristdd ja vanhempien kanssa tydskentely on oleellinen osa lastensuojeluty6td. Nayttaakin silta, ettd
lastensuojelun sosiaalitydssd joudutaan tasapainottelemaan lapsikeskeisyyden ja vanhempikeskeisyyden
valilla. Naiden ei kuitenkaan tarvitse olla ja edes pida olla toisiaan poissulkevia osa-alueita. Tavoiteltavaa
on, ettd lastensuojelutyd on lapsikeskeista ty6td, jossa vanhemmat ja heidan tilanteensa ovat tarkedssa roo-
lissa. Johdattelen aiheen tarkasteluun katsomalla ensin vanhempien nakdkulmaa ja kokemuksia lastensuoje-
lutyosta suomalaisten tutkimusten valossa. Sen jélkeen katson, minkélainen kuva vanhempien kokemuksis-
ta muodostuu lastensuojelun alkuvaiheen tydskentelystd kansainvalisten tutkimusten pohjalta. Lopuksi
luotaan tutkimuskatsauksen ja muiden huomioiden pohjalta ndkékulmia lastensuojelutydssa tehtavan alku-
vaiheen arvioinnin kehittdmiseen tulevaisuudessa.

Vanhemmat ja lastensuojelu suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa

Vanhempikeskeisyys lastensuojelutytssé tulee esille monissa suomalaisissa tutkimuksissa. VVoidaan kuiten-
kin kysyd, mitd vanhempikeskeisyys tarkoittaa. Tutkimusten mukaan lastensuojeluty® on painottunut van-
hempien tai pikemminkin &itien kanssa tydskentelyyn lasten jaddessa vahdiselle huomiolle. (Esim. Heino
1997, 377-378; Hurtig 2003, 167-168.) Vanhempikeskeisyys nayttaisi tarkoittavan padasiassa tydskentelyn
toteuttamista vanhempien kanssa. Vanhempien tapaaminen lastensuojelutydssa ei vélttaméatta kuitenkaan
merkitse sitd, ettd he kokisivat aina saaneensa olla toivomallaan tavalla lastensuojeluty6ssa osallisina.

Vanhemmat arvostavat sitd, jos heitd kuullaan ja he saavat osallistua tydskentelyyn aktiivisesti (esim.
Juhila 2000; Rostila 1988, 157, 160; Ervast & Tulensalo 2006). Asiakkaiden oman osallistumisen myontei-
set merkitykset ja vaikutukset tulee keskeisesti esille myds monissa sosiaalityon kéytantoja kehittaneissa
toiminnoissa (Pohjola ym. 2015; Palsanen & Kaaridinen 2015). Ervastin ja Tulensalon (2006) tutkimuksen
mukaan lastensuojelutyd voi parhaimmillaan auttaa vanhempaa katsomaan ja ymmartdmaén perheen tilan-
netta lapsen nakdkulmasta.

Tutkimusten kautta tulee moninainen kuva vanhempien kokemuksista. Tutkimuksissa tulee esille myos
se, kuinka vanhemmat ovat kokeneet jadneensa kuulematta ja tulleensa ohitetuiksi lastensuojelutydssa (Lai-
tinen ym. 2007, 99-100; Juhila 2000, 111-112, 117; Hotari, Oranen & P3s6 2007; Rostila 1988, 228). Li-
séksi on tuotu esille, ettd sosiaalitydn painopiste sijoittuu asiakkaiden ongelmiin voimavarojen tarkastelun
jaadessa vahemmalle huomiolle (Reinikainen 2009, 106). Tutkimusten pohjalta muodostuu kuva, jossa
vanhempien kanssa tapahtuva tydskentely voi ohittaa vanhemman todellisen osallistumisen. Runsaskaan
tyOskentely ei vélttamattad merkitse vanhempien aitoa osallistumista ja heiddn nadkemystensa kuuntelemista.
Lastensuojelutydn siséllolliset laatukysymykset tulevat keskeisesti esille.

Lastensuojelun asiakastyon toteuttamiseen vaikuttaa keskeisesti ndkemys siitd, millainen on sosiaalityén
luonne ja tavoite. Karkeasti jaoteltuna sosiaalityd voidaan ndhda palvelujen tarpeen arvioimiseksi ja palve-
lujen koordinoimiseksi tai muutokseen tahtadvaksi toiminnaksi. Kaytannon tydssa ndma edelld mainitut
nékokulmat yhdistyvat. Sosiaalitydssa on kuitenkin mitd ilmeisimmin korostunut palvelujen koordinointi-
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ty0 ja se voi korostua myds tulevaisuudessa. Palvelujen koordinoimisen keskeisyys tulee esille tutkimuksis-
sa. Forssénin (1993, 117, 120) tutkimuksen mukaan lastensuojeluty6td kuvaa pitkélti seuranta ja palvelujen
koordinointi. Vastaavasti Laitisen ja kumppaneiden (2007, 89) tutkimuksessa tulee esille, kuinka sosiaali-
tyontekijat ajattelevat perhetilanteen muutosta tavoittelevan tydskentelyn tapahtuvan yhteistyokumppanei-
den toimesta. Toisin sanoen sosiaalitydntekijét eivat pitdneet itsedén keskeisind muutostyon tekijoina. Las-
tensuojelun alkuvaiheen arvioinnin nadkdkulmasta tdmé voi tarkoittaa lapsen ja perheen palvelujen tarpeen
arvioimista ilman, ettd arviointity® nahtaisiin muutostyon vaiheeksi.

Muutokseen tahtadva toiminta on kuitenkin ollut keskeisend kehittdmisen kohteena lastensuojeluty6ssé.
Tam4 tulee keskeisesti esille julkaisussa Suuunnitelmallinen sosiaalityd lapsen kanssa, jossa lastensuojelu-
tyotd on kehitetty kohti suunnitelmallista ja tavoitteellista muutokseen téht&avaa tyoskentelyd (Muukkonen
2008). Asiakkaiden voimaantuminen ja heidédn tilanteensa muuttuminen paremmaksi voivat olla tarkeita
tavoitteita jo alkuvaiheen arvioinnissa. Omassa tutkimuksessani tuli esille, ettd vanhemmista yli puolet koki
alkuarvioinnin vaikuttaneen perhetilanteen muuttumiseen paremmaksi (Hietaméki 2015). Sosiaalitydssa
yhdistyvat asiakastytdssa tehtava tavoitteellinen ja muutokseen téhtaddva tyd seké tarkoituksenmukaisten
palvelujen koordinointity®. Kiire ja paineet voivat mahdollisesti suunnata sosiaality6td enemman paatok-
sentekijan, palvelujen jérjestdhan ja yhteistyéverkostojen koordinoijan rooliin kuin muutostydn tekemiseen.

Téssé artikkelissa katsotaan, millaisia kokemuksia vanhemmilla on lastensuojelun alkuarvioinnista kan-
sainvélisten tutkimusten valossa. Keskittyminen kansainvalisiin tutkimuksiin johtuu siitd, ettd Suomessa on
tutkittu vahan vanhempien kokemuksia lastensuojelun alkuarvioinnista. Aihetta koskevissa suomalaisissa
tutkimuksissa lastensuojelun asiakkuuden alkuvaihetta koskevat vanhempien kokemukset ovat pienessé
roolissa osana lastensuojelua kokonaisvaltaisemmin tarkastelevaa tutkimusta (esim. Forssén 1991). Tassa
katsauksessa tarkastellaan vanhempien kokemuksia lastensuojelun alkuarvioinnista kansainvalisten tutki-
musten pohjalta. Tutkimuskatsaus pohjautuu lastensuojelun alkuarvioinnin vaikutuksia vanhempien nako-
kulmasta tarkastelevassa véitoskirjatutkimuksessa tekemaani kirjallisuuskatsaukseen (Hietamaki 2015).

Lastensuojelun alkuarvioinnin tarkastelua kansainvalisessa kentassa

Lastensuojelu ja lastensuojelun alkuarviointi tarkoittavat hieman erilaisia asioita eri maissa ja lastensuoje-
lun asiakkuuden alkuvaiheessa tehtavasta arvioinnista kdytetddn monia kasitteita. Silti vanhempien koke-
mukset lastensuojelun alkuarvioinnista nayttavat olevan hyvin samankaltaisia maasta riippumatta. Van-
hempien kokemukset kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkityksestd ovatkin mitd ilmeisimmin hyvin
universaaleja maasta, kulttuurista ja kaytanndista riippumatta. Maiden vélilla on eroa lastensuojelujarjes-
telmissé esimerkiksi siin&, minkalainen kynnys lastensuojelun alkuarvioinnin tekemiseen on ja kuinka al-
kuarviointi toteutetaan. Suomessa ja myds muissa Pohjoismaissa lastensuojelullisen huolen herdémisen ja
siihen reagoimisen kynnys on matalampi verrattuna englanninkielisiin maihin. Lisaksi eroa on siing, ettd
esimerkiksi Suomessa asiakkuuden syyna voivat olla vanhemman ongelmat, vaikka ongelmien jattamat
kaltoinkohtelun jaljet eivét vield ole nahtévissé lapsessa. (Esim. Aldegate 2002; Conley 2007, 1455.)

Maat ja toimintatavat eroavat myds sen suhteen, mitéd lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa tehta-
valla arvioinnilla tarkoitetaan. Suomessa lastensuojelun alkuarviointi kohdistuu ainakin lahtékohtaisesti
lapsen ja perheen eldaman tilanteen arviointiin kokonaisvaltaisesti, vaikkakin arvioinnin laajuus voi vaihdel-
la runsaasti tapauksittain. Englanninkielisissd maissa on vankka historia sille, ettd arviointi tehdaén vain
vakavissa tapauksissa ja sosiaalitydntekijan arviointi muistuttaa rikosoikeudellista lastensuojelututkintaa
(investigation), jolloin arvioidaan lapsen pahoinpitelyn esiintymistd ja sen uusiutumisen riskia (esim.
Hughes & Rycus 2007). Englanninkielisissd maissa on havahduttu lastensuojelututkinnan ja riskiarvioinnin
tekemiseen liittyviin ongelmiin koskien esimerkiksi vaikeuksia muodostaa hyvaé yhteistydsuhdetta asiak-
kaiden kanssa, tydskentelyn joustamattomuutta ja kapea-alaista keskittymisté lasten pahoinpitelyyn ja kal-
toinkohteluun voimavaroja koskevien tekijoiden jaadessa tarkastelun ulkopuolelle (esim. Department of
health 1995, 53-55). Naiden huomioiden on kuvattu johtaneen jopa lastensuojelun kriisiin (Harris 2011,
1384, 1399).
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Englanninkielisissa maissa on kehitetty riskiarvioinnin rinnalle kokonaisvaltaisempaa tydskentelyotetta
kayttavia tydmuotoja. Kokonaisvaltaissmmissa tydskentelymuodoissa pyritdén arvioimaan lapsen ja per-
heen tilannetta kokonaisvaltaisemmin sekd lapsikeskeisemmin ja tydskentely voi sisaltdd avohuollollisten
tukitoimien tarjoamisen (Schene 2005; Department of Health 2000). Riskiarviointia tehd&an kuitenkin edel-
leen vakavissa pahoinpitelytilanteissa. Lastensuojelutydn perusorientaatioista ja niitd koskevista eroista on
hyvé olla tietoinen, kun mietitd&n tydmenetelmien ja kdytantojen siirtdmistd maasta toiseen. Lastensuojelun
asiakkaina olleet vanhemmat kokevat samanlaisia asioita myonteisiné seka Kielteisind. Seuraavaksi tarkas-
tellaan tutkimuksissa esiin nousseita vanhempien kertomia kokemuksia.

Tutkimuskatsauksen toteutus ja vanhempien kokemusten keskeiset elementit

Seuraavaksi tarkasteltavat lastensuojelun alkuarvioinnin keskeiset elementit pohjautuvat aiheesta tehtyi-
hin tutkimuksiin. Tutkimukset on valittu siten, ettd niissa tulee esille vanhempien kokemuksia lastensuoje-
lun alkuarvioinnista. Katsaukseen on pyritty saamaan mahdollisimman kattavasti tutkimukset, joissa tutki-
musaineistot pohjautuvat vanhemmilta keréttyihin aineistoihin. Vanhempien kokemuksia koskevat elemen-
tit pohjautuvat 28 tutkimukseen®, joista osasta on kirjoitettu useassa julkaisussa (tutkimukset liitteessa 1).
Tutkimusten aineistot pohjautuvat vanhemmille tehtyihin haastatteluihin ja kyselyihin. Haastatteluihin on
voinut osallistua vanhempien liséksi myos lapsia ja muita perheelle laheisid ihmisid. Monissa tutkimuksissa
on kéytetty myds muita aineistoja, kuten sosiaalityontekijoitd, esimiehid ja muita palveluntarjoajia on haas-
tateltu tai tehty kyselytutkimus, tehty kenttévierailuja, kédytetty tilasto- ja asiakirja-aineistoja seka tutkittu
kustannuksia. Tutkimuksia on haettu englanninkielisia hakusanoja kéyttaen ja se on todennakoisesti vaikut-
tanut siihen, ettd lahes kaikki tutkimukset on julkaistu englanniksi. Kaikki tutkimukset yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta on tehty englanninkielisissa maissa, joita ovat Englanti, Irlanti, Yhdysvallat, Kanada ja
Australia sekd yksi tutkimus on tehty Ruotsissa (Rasmusson 2006). Tuon tekstissa esille myds joitain
asiayhteyteen sopivia muita tutkimuksia kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelta. Pyrin esittdmdan tallaiset
lahteet siten, ettéd lukija tietad, milloin on kyse varsinaisen tutkimuskatsauksen ulkopuolisesta tutkimuksesta
tai muusta l&hteesté.

Tutkimuskatsauksessa mukaan olevien tutkimusten sisaltdmat tulokset vanhempien kokemuksista on
tiivistetty oheiseen kuvioon (Kuvio 1). Nama osa-alueet muodostavat lastensuojelun alkuarvioinnin perus-
elementteja vanhempien nakodkulmasta tarkasteltuna. Lapsen nakodkulmasta tehdyt tutkimukset voisivat
tuoda esille toisenlaisia asioita. Vanhempien kokemukset lastensuojelun alkuarvioinnin peruselementeisté
koskevat heiddn sosiaalityontekijdd kohtaan kokemiaan pelkoja, asiakassuhdettaan sosiaalityontekijén
kanssa, tiedon saamisen merkitystd, heidan kokemuksiaan omasta osallistumisestaan tydskentelyyn, tyods-
kentelyn lapsikeskeisyyttd, voimavarakeskeisyyttd, tyovalineiden kayttdmista ja tapaamisten madrid. Nama
osa-alueet on esitetty oheisessa kuviossa kehdmaisesti ja kaytanndssa alkuarvioinnin peruselementit ovat
Kiintedssd yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi hyvan asiakassuhteen muodostumiselle ovat tarkeitd tiedon
saaminen alkuarvioinnista ja voimavaroja tarkasteleva tydskentely.

! Artikkeleita haettiin alkuarviointia kuvaavilla termeilli ‘assessment’, ‘investigation’, ‘decision making’, ‘alternative resposen’,
‘differential response’ sekd lapsia ja lastensuojelua kuvaavilla termeilld child*, ‘child welfare’, ‘child protection’. Haut su-
oritettiin tietokantoihin ProQuest (Social Service Abstracts) ja Ebsco (Academic Search Elite). Haut koskevat ajanjaksoa 2000—
2012. Lisdksi on tehty hakuja Ebsco (E-journals) -tietokannassa ja Googlessa. Osa tutkimuksista saatiin artikkeleissa olevien
l&hdeviittausten avulla.
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Pelot
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Voimavara- Osallis-
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Kuvio 1. Vanhempien kokemusten peruselementteja tutkimuskatsauksen pohjalta.

Kuviossa olevista alkuarvioinnin peruselementeisté osa esiintyy lahes kaikissa ja osa vain joissain tutki-
muksissa. Esimerkiksi lapsikeskeisyytta korostetaan kaikissa maissa. Lapsikeskeisté tydskentelyé on kui-
tenkin tutkittu vanhempien nékdkulmasta vain véhén téssé katsauksessa mukana olevissa tutkimuksissa.
Erddna syyna voi olla se, ettd lapsikeskeisyys on melko uusi asia lastensuojelutydssa, ja sitd koskeva tutki-
mus on sen vuoksi vahdaista ainakaan vanhempien kokemuksia koskevissa tutkimuksissa. Asiakassuhde
vanhemman ja sosiaalityontekijan vélilla on sen sijaan asia, joka tulee esille kaikissa tutkimuksissa. Van-
hempien kokemuksia koskevia tutkimusten tuloksia tarkastellaan sen suhteen, miten kukin asia tulee esille
tutkimuksissa ja minkélainen merkitys sosiaalityontekijan tydskentelylld on vanhempien kokemuksiin.

Pelot

Vanhempien kokema pelko lastensuojelun sosiaalityon asiakkuuden alkuvaiheessa tulee keskeisesti esille
tutkimuksissa. VVoidaan kuitenkin pohtia, kuinka sosiaalitydntekijét ja muut perheiden kanssa tydskentele-
véat huomioivat vanhemmilla lastensuojelutytd kohtaan olevia pelkoja. Vanhempien pelon kokemukset
ovat tavanomaisia ja erityisena pelon aiheena on lasten vieminen pois kotoa (Davies 2011, 204; Platt 2006,
276; Bell 2002; Harris 2012, 184; Tunstill & Aldgate 2000, 70). Lastensuojelutyon Kielteinen julkisuus
lisd& vanhempien kokemia pelkoja (esim. DeBoer & Coady 2003, 134-135; Buckley ym. 2008, 38; Wiffin
2010, 18, 47; Fleury-Steiner & Thompson Brady 2011, 891-892). Myds Suomessa muodostuu julkisen
keskustelun pohjalta helposti kielteinen kuva lastensuojelusta ja vanhempien kokemat pelot ovat taalla
my0s keskeinen asia. Tutkimusten mukaan pelot voivat johtaa vanhempien varautuneeseen ja vastustavaan
suhtautumiseen sosiaality6t4 kohtaan (esim. DeBoer & Coady 2003, 135; Buckley ym. 2008, 38).

Pelkojen suhteen keskeistd on se, ettd pelot voivat heikentd4 vanhempien toimintakykyd ja heidan voi
olla vaikea muistaa sosiaalityontekijan kanssa kaytyja keskusteluja (esim. Buckley 2003, 173; Cleaver &
Walker 2004a, 77). Vanhemmat ovat kokeneet, ettd heidan kanssaan kéyty keskustelu peloista on helpotta-
nut tilannetta (DeBoer ja Coady 2003, 134-135). Alkuarvioinnin toteuttamistavoilla on merkitysta van-
hempien kokemuksiin. Yhdysvalloissa verrattiin kahdella eri tavalla toteutetun alkuvaiheen arvioinnin
kokeneiden vanhempien kokemuksia pelosta. Kokonaisvaltaisen alkuarvioinnin (assessment) kokeneet
vanhemmat kokivat merkittavasti véhemman pelkoa, suuttumusta ja stressaantumista ensimmadisen koti-
kaynnin jalkeen kuin lastensuojelututkinnan (investigation, riskiarviointi) kokeneet vanhemmat (Ruppel
ym. 2011, 61).
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Hyvé asiakassuhde

Asiakassuhde on osa-alue, jota pidetdan kaiken ihmissuhdetyon ytimend. Tama on myds néhtévissa suoma-
laisissa lastensuojelun alkuarviointimenetelmid koskevassa Kirjallisuudessa, jonka mukaan hyvaa ja luotta-
muksellista suhdetta asiakkaiden kanssa pidetddn tydskentelyn perusperiaatteena (Muukkonen 2008, 53;
Ervast & Tulensalo 2006, 32-33, 36; Mdller 2004, 18-19). Hyvéa suhdetta asiakkaan kanssa pidetéan to-
dennakdisesti itsestdén selvasti térke&nd asiana. Asiakassuhteen muodostaminen ei kuitenkaan ole aina
helppoa esimerkiksi tilanteissa, joissa vanhempi saattaa suhtautua lastensuojelutydhén hyvinkin kriittisesti
ja Kielteisesti. Vanhempien kokemuksena tulee tutkimusten kautta kattavasti esille, kuinka tarkeanéd he
pitavat sitd, ettd sosiaalityontekija todella kuuntelee vanhempaa (Millar & Corby 2006, 895; Wiffin 2010,
49), ymmaértaé hanen nékokulmansa (esim. DeBoer & Coady 2003, 47), sekd on aito (esim. Maiter, Palmer
& Manji 2006, 25), pitédé ylla toivoa (DeBoer & Coady 2003, 47, 135) ja kohtaa vanhemman avoimesti
(esim. Platt 2008, 306). Naiden asioiden puuttumisen vanhemmat kokevat negatiivisesti samoin kuin hei-
dan painostamisen (Harris 2012, 184) seké tyontekijan epéluotettavuuden ja valinpitaméattdmyyden (esim.
Buckley ym. 2008, 4). Tassa julkaisussa olevassa Koposen artikkelissa tulee esille vanhempien negatiiviset
kokemukset kuulustelunomaisesta, syyllistavéstd ja ongelmakeskeisestd sosiaalitydstd. Vanhemmilla oli
kuitenkin paasaantoisesti myonteisia kokemuksia tydntekijoiden hyvasta ja ammattitaitoisesta kohtaamises-
ta ja liséksi he kokivat tyontekijat ihmislaheisiksi ja tydskentelytavat miellyttaviksi. (Koponen tassa julkai-
sussa.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijélla voi olla kohtuuttoman suuri asiakasméaard, joka voi tehda tyoskente-
lysta kiireista seké vaikeuttaa paneutuvan ja asiakasta kuuntelevan tydskentelyn toteuttamista. Tutkimuksen
mukaan on erittéin tarkeéd, ettd vanhempi kokee tulleensa kuulluksi. Vanhemmalle on térkedd, ettd tyonte-
kija ymmartdd vanhemman nékemyksen asioista (esim. Harris & Gosnell 2012, 10; Maiter ym. 2006, 25;
Tregeagle & Mason 2008, 395; Spratt & Callan 2004, 217). Ymmaértdminen on tarkeda riippumatta siit,
onko vanhempi ja tyontekija samaa tai eri mielta asioista (Cleaver & Walker 2004a, 79). Asiakkaan nake-
myksen ymmartdmisen viestintad asiakkaalle voidaan edistadd vuorovaikutustaidoilla ja tekniikoilla. Winter
(2010) esittelee huostaanotettuja lapsia koskevassa tutkimuksessaan, kuinka asiakkaan kertomia asioita
toistamalla voidaan varmistaa, ettd tyontekija on ymmartényt asiakkaan esittdmat asiat hénen tarkoittamal-
laan tavalla. Tyontekija voi myos kysya, onko ymmartanyt asiat silla tavoin kuin vanhempi tarkoitti ja nain
varmistaa, etta han on tullut ymmarretyksi’. Panostaminen hyvan suhteen muodostamiseen vanhemman
kanssa on erittdin tarkedd, jos vanhempi suhtautuu tydntekijaén kielteisesti. Hyvan asiakassuhteen on ha-
vaittu auttavan epéluottamuksen voittamisessa (esim. Millar & Corby 2006, 891, 895) ja véhentdvéan van-
hemman kokemaa vihamielisyytta (Platt 2006, 277).

Tiedon saaminen

Avoin tiedon saaminen lastensuojelutydsta seka alkuvaiheessa tehtévésté lapsen ja perheen tilanteen arvi-
oinnista ovat merkittavié asioita. Tutkimusten mukaan sosiaalityontekijén on tarked antaa asiakkaille tietoa
omasta tydskentelystddn, sen perusteluista ja sosiaalityéntekijan roolista laajemminkin. Tydntekijan tulisi
kertoa asiakkaille, mitd on tekemadssd, perustella, miksi tekee alkuarvioinnin, miten toteuttaa tydskentelyn
ja mita siitd voi seurata (esim. Cleaver & Walker 2004a, 84-85; Corby ym. 2002, 12; Dale 2004, 149;
Spratt & Callan 2004, 217). Lisaksi tyontekijan on tarked kertoa omasta tydstadn ja lastensuojelutydsta
my0s laajemmin. Trotter (2002) toteaa lastensuojelutydtd koskevan tutkimuskatsauksensa pohjalta, etta
sosiaalityontekijan tulisi selvittdd avoimesti kaksinaisen roolinsa perheen tilanteen arviojana ja perheen
tukijana. Perheelle on tarkea kertoa, ettd sosiaalitytntekijén ensisijainen teh