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Valtakunnalliset nuorisojirjestot ja nuorten

osallistumismahdollisuudet

HANNA LAITINEN & RIIKKA TAAVETTI

Aiemmin nuorten vahentynytta kiinnostusta yhteiskunnallista osallistumista ja jarjes-
t6ja kohtaan on tarkasteltu 1ahinna nuorten itsensa nakdkulmasta. Tassa artikkelissa
aihetta tarkastellaan valtakunnallisten nuorisojarjestdjen nakékulmasta. Analyysin
perusteella nuorisojarjestét ovat hyvin moninainen joukko. Niiden suhteessa nuorten
asemaan ja jasenyyden merkitykseen on suuria eroja.

Johdanto

Suomalaisen yhteiskunnan nykyhetkei ja tule-
vaisuutta kisittelevissi keskustelussa esitetdin
usein huoli siitd, ettd politiikka, jirjestdtoimin-
ta ja muut vakiintuneen yhteiskunnallisen osal-
listumisen muodot kiinnostavat nuorta sukupol-
vea vihemmin kuin edeltivii. Nuoret ddnestivit
vanhempia ikiluokkia harvemmin, heilld on kes-
kimiirin vihemmin jirjestdjisenyyksid kuin van-
hemmilla ja heistd suurin osa my®s suhtautuu ji-
senyyksiin kriittisesti (esim. Siisidinen & Kankai-
nen 2009; Myllyniemi & Berg 2013, 47-48).
Tissd artikkelissa tarkastellaan nuorten osallis-
tumisen kysymyksiid suomalaisissa valtakunnalli-
sissa nuorisojirjestdissd. Artikkelissa nuorisojirjes-
toiksi miiritelliin Martti Siisidisen (1988) uraa-
uurtavan tutkimuksen mukaisesti kaikki sellai-
set jdrjestot, joiden toimijat ovat joko itse nuo-
ria tai joiden toiminnan keskeinen intressi kohdis-
tuu nuorisoon. Niin tutkimuksen kohteena ovat
siis sekd nuorten itsensi perustamat etti nuoriso-
tyotd tekevit ja nuorten palveluita tuottavat jirjes-
tot, jotka ovat toimintansa perusteella valtakun-
nallisia. Niihin kuuluvat esimerkiksi valtakunnal-
liset poliittiset nuorisojirjestdt, nuoriin toimin-
tansa kohdistavien harrastusjirjestdjen liitot se-
ki lapsi- ja nuorisokasvatusta toteuttavat jirjestot.
Kiytinngssi tutkimusaineistoon kuuluvat jirjes-

tdt ovat joko Suomen Nuorisoyhteistyd — Allians-
si ry:n' jisenid tai hakeneet julkista rahoitusta val-
takunnalliseen nuorisojirjestétoimintaan tai nuo-
risotychén. Tutkimuksen aineistona on niille jir-
jestdille tehty verkkokyselytutkimus, johon jirjes-
tdjen edustajat vastasivat vuodenvaihteessa 2014—
2015. Kyselyn perusjoukkoon kuului 177 jirjes-
t04, joista vastasi 113.

Jdrjestdt ovat osa kolmatta sektoria, jolla toi-
mintaan osallistuminen perustuu lihtskohtaisesti
ihmisten omaan kiinnostukseen ja vapaachtoisuu-
teen. Kiynnissi ndyttidd kuitenkin olevan kehitys,
hybridisaatio, jossa julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin tehtivit ja toimintatavat sekoittuvat.
Kolmannella sekrorilla timi tarkoittaa, etti jirjes-
tdt ja muut toimijat omaksuvat julkisen ja yksityi-
sen sekrtorin toimintaperiaatteita: ottavat hoitaak-
seen julkiselle sektorille aiemmin kuuluneita teh-
tdvid ja hakevat yritysmaailmasta ideoita toimin-
tansa kehittimiseen. Niin kehittyvissi hybrideissi
organisaatioissa muun muassa vapaachtoisuuden
merkitys vihenee ja palkkatyon lisdntyy. (Esim.
Billis 2010; Saukkonen 2013.)

Artikkelin lihtskohtana on, ettd nuorten vi-
hentyvii kiinnostusta jirjestdtoimintaa kohtaan

1 Suomen Nuorisoyhteistyé — Allianssi ry on valtakunnal-
linen nuorisoalan yhteistydjérjestd, jonka jasenina on 122
nuoriso- ja kasvatusalan jérjestéa.
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ei voi selitedd pelkistdin tarkastelemalla nuoria
ja heidin mahdollisesti muuttuvia asenteitaan.
Olennaista on tarkastella my®s, millaisia osallistu-
misen, toiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia jirjestot nuorille tarjoavat.

Artikkelin pddkysymys on, miten valtakunnal-
liset nuorisojirjestst eroavat nuorille tarjoamien-
sa osallistumismahdollisuuksien suhteen. Piiky-
symykseen vastataan tutkimalla ensin, miki tekee
nuorisojirjestostd nuorisojirjeston eli millaisilla
toimialoilla nuorisojirjestét toimivat ja millaisia
nuoriin kohdistuvia tavoitteita niilld on. Sen jil-
keen tarkastellaan, miten jirjestdt eroavat suhtees-
sa nuorille tarjottavaan toimintaan, tehtiviin, ase-
miin ja jisenyyden merkitykseen. Lisiksi tarkastel-
laan, millaisia yhteyksii jirjestdjen hybridisaatio-
kehitykseen liittyvilli muuttujilla on nuorten ase-
maan jirjestoissd.

Nuorten osallistumisen ja nuorisojarjes-
tojen tutkimus

Nuorten jirjestdosallistumisen laskusta on pu-
huttu jo 1980-luvun puolivilistd alkaen (esim.
Numminen 1988). Muutosta verrataan yleensi
1970-lukuun — vuosikymmeneen, jota on niin hy-
viissd kuin pahassakin kuvattu nuorten osalta lipi-
politisoituneeksi (esim. Siisidinen 1988, 86-112).
Huoli jirjestdosallistumisen laskusta on kohdis-
tunut erityisesti nuorten poliittisiin jirjestéihin
(esim. Borg 1998, 22-25).

Nuorten osallistuminen erilaisiin harrastus- ja
kultcuurijirjestsihin ei ole laskenut samaan ta-
paan kuin aktivisuus poliittisissa jirjestoissd
(esim. Myllyniemi 2009, 34-45). Nuorten osal-
listumisen muutos noudattaakin yleisempii suo-
malaisen jirjestdosallistumisen trendid, jossa kult-
tuuri-, harrastus-, litkunta- ja muiden yksilslliseen
elimintavan toteuttamiseen liittyvien jirjestdjen
merkitys on kasvanut (esim. Siisidinen & Kankai-
nen 2009, 98).

Suomalaisnuorten jirjestdosallistumista voi
luontevimmin verrata Ruotsiin ja muihin Poh-
joismaihin, joissa kansalaisyhteiskunnan raken-
ne on samankaltainen: pohjoismaista kansalaisyh-
teiskuntaa luonnehtivat jisenperustaisuus, yhdis-
tysmuotoisuus seki liheinen suhde laajaan hyvin-
vointivaltioon (Alapuro 2010; Siisidinen & Kan-
kainen 2009). Ruotsissa nuorten jirjestdosallistu-
minen on vield Suomeakin aktiivisempaa, mut-
ta myds Ruotsissa osallistuminen on viime vuo-
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sikymmenini jonkin verran vihentynyt ja muut-
tunut epipoliittisemmaksi. (Svedberg & Trigdrdh
2008, 17-18.) Pohjoismaiden ulkopuolella ja eri-
tyisesti Eteld-Euroopassa nuorten jirjestdjisenyy-
det ovat tyypillisesti harvinaisempia ja nuorten
yhteiskunnallinen aktiivisuus kanavoituu muuta
kautta (Walther 2012).

Suomessa nuorten jirjestdosallistumista on tut-
kittu muun muassa nuorten vapaa-aikatutkimuk-
sissa, jotka ovat toistuneet vuodesta 1998 alkaen
sidnnéllisens, nuorille suunnattuun kyselytutki-
mukseen perustuvana tiedonkeruuna. Vapaa-aika-
tutkimukset muodostavat aikasarjan, jonka avul-
la on mahdollista tarkastella nuorten jirjestdosal-
listumisen muutostrendeji (Myllyniemi & Berg
2013). Jirjestojen nikokulmasta tutkimuksia on
tehty viime vuosina vihemmin; viimeisimmit
kattavat nuorisojirjestdkenttdd kuvaavat tutki-
mukset ovat 1980-luvulta (esim. Hirvonen 1981).
Martu Siisidisen Nuorisojirjestit itsendisessi Suo-
messa -tutkimus (1988) kuvaa suomalaisen nuori-
sojirjestokentin kehitystd yhdistysten perustami-
sen ja rekisterdinnin kautta. Siisidisen tutkimus on
edelleen relevantti erittely nuorisojirjestokentin
moninaisuudesta ja historiallisesta rakentumisesta.

Viime vuosina nuorisojirjestdtoimintaa on tut-
kittu yhtddled keskittyen tiettyihin nikdkulmiin
jarjestdissd, kuten monikulttuurisuuteen (Pyykks-
nen 2007) ja yhdenvertaisuuteen (Ilonen 2009),
ja toisaalta tarkastelemalla erilaisia jirjestoryhmi,
esimerkiksi poliittisia nuorisojirjestdji (Paukkeri
2009). Reijo Viitanen (2007) on tarkastellut nuo-
risojirjestdjen paikkaa suomalaisessa yhteiskun-
nassa seki hahmotellut, miten muuttuvat avustus-
kiytinnét ja nuorten muuttuva yhteiskunnallinen
osallistcuminen vaikuttavat jirjestdjen asemaan.

Pohjoismaisissa kansalaisyhteiskunnissa osallis-
tuminen on perinteisesti perustunut jisenyyteen,
ja suomalaiset ovat olleet erittdin aktiivisia liicty-
miin jirjestoihin passiivisiksi jaseniksi (Siisidi-
nen & Kankainen 2009, 106, 119). Eurooppa-
laisten vertailujen mukaan osallistuminen tai va-
paachtoisena toimiminen ilman jisenyytti on kui-
tenkin yleisempii nuoriso- kuin muissa jirjestdis-
si (Morales & Geurts 2007). Lisdksi Robert D.
Putnam (2000, 48—58) on todennut, ettd ainakin
Yhdysvalloissa jisenyyden merkitys jirjestdissd on
ohentunut ja yhi useammat uudet kansalaisjirjes-
tot toimivat ilman laajaa jisenpohjaa.

Suomessakin nuorten suhtautuminen jirjes-
tjen jdsenyyteen on muuttunut viime vuosina
kriittisemmiksi. Piivi Kurikan (1997, 25-26)



1990-luvulla tekemin selvityksen mukaan vajaa
30 prosenttia nuorista olisi mielellddn mukana jir-
jestdjen toiminnassa, jos se ei edellyttiisi jisenyyt-
ti. Myshemmin timi kanta on yleistynyt: vuon-
na 2013 mieluummin ilman jisenyyttid osallistu-
vien osuus oli noussut jo 72 prosenttiin (Mylly-
niemi & Berg 2013, 47-48). Lisiksi nuoret eivit
vilctdmited mielld olevansa jisenid edes jirjestois-
si, joiden jisenmaksuja he maksavat tai joiden toi-
mintaan he osallistuvat (Kurikka 2000, 201; Myl-
lyniemi & Berg 2013, 44-45).

Samaan aikaan kun nuorten perinteisesti poliit-
tiseksi mielletty jirjestdosallistuminen on vihen-
tynyt ja jisenyyksiin kohdistuva kriittinen suhtau-
tuminen lisddntynyt, nuorten yhteiskunnallinen
osallistcuminen on kokonaisuudessaan muuttanut
muotoaan. Vaikka nuoret pitivit jirjestdtoimin-
taa melko tehokkaana vaikuttamisen tapana, itse-
niinen vaikuttaminen on huomattavasti yleisem-
pdd kuin jirjestoissi toimiminen (esim. Kiilakos-
ki 2014). Nuoret sitoutuvat toiminnassaan kysy-
myksiin, kampanjoihin ja projekteihin ennemmin
kuin instituutioihin (esim. Eskelinen & al. 2012;
Yeung & Grénlund 2005). Jirjestdjisenyyden ja
-toiminnan paikka osana nuorten yhteiskunnallis-
ta osallistumista, kansalaistoimintaa ja vapaa-ajan
viettoa on selkedsti muuttunut.

Hybridisaatio: miten jarjest6t muuttuvat
ja miksi?

Nuorisojirjestot ovat osa kolmatta sektoria ja mii-
rittyvic siten erillisiksi julkisen ja yksityisen sekto-
rin toimijoista ja kotitalouksista. Ne ovat organi-
saatioina itseniisii. Niiden tavoitteena ei ole tavoi-
tella voittoa vaan tuottaa jotain yleishyddyllisti.
Toiminta perustuu vapaachtoisuuteen — seki vas-
takohtana pakolle ettd mahdollisuutena osallistua
omien intressien miirittimiin toimintaan, ku-
ten toisten auttamiseen, palvelujen tuottamiseen,
mielipiteiden ilmaisuun tai yhteisolliseen toimin-
taan. (Anheier 2005; Métténen 2009; Salomon &
Anheier 1992, 47-49; Saukkonen 2013.)

Monet pohjoismaiset tutkijat katsovat, ecti kan-
salaisyhteiskunnissa on tapahtumassa merkittivid
muutoksia. Nihtivissi on kehitys, jossa jirjests-
jen rooli jisenorganisaatioina ja jisenten etujen
puolustajina heikkenee ja rooli palvelujen tuotta-
jina vahvistuu. Kansanliiketyyppinen toiminta vi-
henee ja palvelujen tuottaminen yleistyy: kansa-
laisyhteiskunnan rooli "44nen” antajana muuttuu

palvelujen tuottajaksi. (Saukkonen 2013; Wijk-
strom & Zimmer 2011.) Ruotsalaisen Filip Wijk-
stromin (2011, 46—48) mukaan tissi voidaan
nihdi paluuta 1800-luvulla perustettujen hyvin-
tekeviisyysjirjestdjen puhetapaan. Hin esitcidi-
kin, ettd pohjoismaisissa kansalaisyhteiskunnis-
sa tapahtuu (uudelleen)hybridisaatiota: aiemmas-
ta valtiokeskeisest ja kansanliikemiisestd toimin-
tatavasta siirrytdin lihemmiksi yksityistd sekeoria
ja hyvintekeviisyyteen perustuvaa tapaa toimia.

David Billisin (2010) teoria hybrideisti organi-
saatioista tarjoaa toimivan teoriakehyksen tillais-
ten muutosten tarkasteluun. Sen mukaan kolman-
nen sektorin organisaatiot muuttuvat hybrideiksi,
kun ne yhdistivit itseensd ominaisuuksia yksityi-
sen ja julkisen sektorin organisaatioista eli yrityk-
sistd ja virastoista.

Billisin (2010, 55) mukaan kolmannelle sekto-
rille tyypillisti on, ettd sen organisaatioiden omis-
tajia ja viimekitisid padcoksentekijoitd ovat jisenet
ja toiminnan lihtokohtana on organisaation itse
midrictdmi yleishyddyllinen tarkoitus. Vapaaeh-
toisuus nikyy sekd inhimillisissi resursseissa, joi-
den perustana ovat jisenet ja muut vapaachtoi-
set, ettd taloudellisissa resursseissa, jotka perustu-
vat vapaaehtoisiin lahjoituksiin ja jisenmaksui-
hin. Keskeinen tekiji kolmannen sektorin organi-
saatioiden hybridisoitumisessa on, etti ne alkavat
hankkia julkiselta ja yksityiseltd sektoreilta perii-
sin olevia resursseja ja tekevit yhteistydsopimuk-
sia virastojen ja yritysten kanssa. Aiemmin kansa-
laistoiminnan volyymin kannalta keskeisti oli ji-
senten miiri ja osallistuminen. Enidd nima eivit
ole jirjestdille niin tirkeitd, vaan tilalle ovat tul-
leet projektiavustusten, liiketoiminnan ja hyvinte-
keviisyyden kautta hankittavat rahalliset resurssit.
(Billis 2010, 58-60; ks. myds Papakostas 2011;
Wijkstrom 2011.)

Billisin kuvaamasta brittildisestd todellisuudes-
ta poiketen jirjestot ovat Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa kdyttineet julkisia avustuksia jo pitkiin
eikd timi vilttdmitdd ole ollut ristiriidassa vapaa-
chtoiseetoksen kanssa. Jirjestdjen palvelutuotan-
non lisgdntymisen ja uuden julkishallintoajatte-
lun (NPM) vahvistumisen my6td markkinaohja-
us on kuitenkin lisd4ntynyt julkisen ja kolmannen
sektorin vilisissi suhteissa (Métténen 2009, 67).
Samalla palvelujen tuottamisessa, myynnissi, lii-
ketoiminnassa ja lahjoitusten hankkimisessa tar-
vitaan yhdistysten varsinaisesta tehtivistd poikke-
avia taitoja, kuten tuotteistamista, markkinointia
ja kilpailuttamista. Kaikkea titi on hankala tehdd
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vapaachtoisvoimin, joten niihin tehedviin palka-
taan tyontekijoicd (esim. Ruuskanen & al. 2013).

Billisin (2010) mukaan tydntekijdiden midrin
lisdintyminen sininsi tuottaa hybridisaatiota, sil-
14 sen my6ti kolmannen sektorin organisaatioihin
muodostuu yrityksistd ja virastoista tuttuja hie-
rarkkisia jirjestelmii. Lisiksi organisaation pitdi
alkaa huolehtia tydnantajavelvoitteista ja rakentaa
toiminnalle jatkuvuutta tydntekijoiden toimeen-
tulon varmistamiseksi. Palkkaty6n lisdintyminen
jdrjestdmaailmassa nikyy myos Suomessa: Kol-
mannella sekeorilla tehtyjen henkilstydvuosien
midri nousi tasaisesti vuoden 1994 alle 50 000:std
vuoteen 2011, jolloin sekrtorilla tehtiin noin
77 000 henkilstydvuotta. Samaan aikaan myés
tyonantajina toimivien jirjestdjen miiri lisiin-
tyi merkittivisti. (Ruuskanen & al. 2013, 17-18.)

Jdrjestdjen hybridisoitumisen suhdetta jisen-
ten ja muiden halukkaiden osallistumismahdolli-
suuksiin on kuvattu taulukossa 1. Billisin (2010,
52-55) teorian mukaan kolmannen sektorin ide-
aalityyppisid ominaisuuksia edustava yhdistys on
tdysin jisentensi omistama ja hallitsema organi-
saatio. Pintapuolisesti hybridi jirjestd toimii osit-
tain julkisen ja markkinasektorin toimintaehdoil-
la, mutta sdilyttdd kolmannen sektorin identiteet-
tinsd. Juurtuneen hybridin organisaation perus-
tana taas on tydntekijoiden ammattimainen toi-
minta (Billis 2010, 58-60). Hybrideissi organi-
saatioissa kaikkea toimintaa miirittelevien ja to-
teuttavien vapaachtoisten omistaja-jisenten tilalle
tulee tydntekijoiden ohjaamia vapaachtoisia, jois-
ta osa voi olla jisenid ja osa ei. (Billis 20105 Ellis
Paine & al. 2010.)

Taulukon kolmannessa sarakkeessa jirjestdjen
suhteita jiseniinsd tarkastellaan Yeheskel Hasenfel-
din ja Benjamin Gibronin (2005) jaottelun tiysi
osallistuminen”, "rajoitettu osallistuminen” ja “nien-
niisosallistuminen” avulla. Havainnot vapaachtois-
ten ja ammattilaisten suhteista ovat hyvin saman-
kaltaisia kuin Angela Ellis Painen ja kumppaneiden
(2010) kuvauksessa. Hasenfeldin ja Gibronin kisit-
teistdssd hybridi viittaa kehitykseen, jossa jirjestot
yhdistivi erilaisia kolmannen sektorin tehtivikent-
tid ja toimivat useiden tarkoitusten edistimiseksi yh-
i aikaa (multi-purpose hybrid organizations). Yleiseni
tendenssini on, ettd palvelujen tuottaminen yleistyy,
miki yhdistyy usein ammattilaisten roolin vahvistu-
miseen. (Hasenfeld & Gibron 2005, 98-103.)
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Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Artikkelin aineistona on kaikille suomalaisille val-
takunnallisille nuorisojirjestdille tehty kyselytut-
kimus. Marraskuussa 2014 verkkokysely lihetet-
tiin jirjestdille, jotka ovat valtakunnallisia ja jotka
ovat tavalla tai toisella miirittineet itsensd nuori-
sojirjestoiksi tai nuorisotydtd tekeviksi jirjestdik-
si. Kyselyn saivat Allianssin jisenjirjestdistd ne,
joilla on nuoriin kohdistuvaa toimintaa, seki jir-
jestdt, jotka ovat hakeneet Opetus- ja kulttuuri-
ministeridltd (OKM) tai Raha-automaattiyhdis-
tykseled (RAY) avustusta valtakunnalliseen nuo-
risojirjestdtoimintaan tai nuorisotydhon. Laajal-
la jrjestdjen kirjolla pyrittiin tekemiin kokonais-
tutkimus valtakunnallisista nuorisojirjestoistd si-
ten, ettei mikdin yksittdinen kriteeri, kuten minis-
teridon avustusten tai Allianssin jisenyyden kautta
nuorisojirjestoksi midrittyminen, rajaisi ja viiris-
tdisi kokonaiskuvaa. Aineistosta on huomioitava,
ettd se el muutamia poikkeuksia lukuun ottamat-
ta sisdlld liikkuntajirjestdji, jotka ovat nuorten jir-
jestdtoiminnan merkittivid jirjestdjid (Myllynie-
mi & Berg 2013, 7075, 81-88). Koko kysely ja
sen kaikki vastaukset on kuvattu Allianssin julkai-
semassa raportissa (Taavetti 2015).

Kun kysely suljettiin tammikuun 2015 puoli-
vilissd, perusjoukkoon kuuluvia vastanneita jir-
jestdjd oli 113, eli vastausprosentti oli 64 prosent-
tia. Jirjestdistd kaksi vastasi yhteiselld lomakkeella,
joten tuloksissa vastaajien miiri (n) on 112. Vas-
tausprosenttia voi pitdi jirjestdtutkimusten jou-
kossa hyvini (vrt. esim. Pyykkénen 2007, 10-11;
Peltosalmi & al. 2014, 16-18).

Vastanneista jirjestoistd 34:ssd jisenyys perus-
tuu suoraan henkil$jisenyyteen. Eniten (54) vas-
taajien joukossa oli liittoja, joissa jisenet ovat pii-
ri- tai paikallisyhdistyksid. Lisiksi mukana oli 14
kattojdrjestdd, joiden jisenet ovat muita jirjests-
jd ja joilla ei ole omia henkil$jdsenid. Viisi vas-
tannutta oli sddtivity, joilla ei ole jisenii. Kyselys-
si nuori miiriteltiin voimassa olevan nuorisolain
mukaisesti alle 29-vuotiaaksi. Mairitelmi sisilcdi
ndin ollen my®és lapset.

Jdrjestdjen toimintaa kuvasivat yleisimmin nii-
den tydntekijit. Puolet (50 %) vastauksista an-
tol jdrjeston johtavassa asemassa oleva tydnteki-
ja. Toiseksi yleisimmin (25 %) vastaaja oli nuori-
sotoiminnasta tai nuorisotydstd vastaava tyonte-
kija. Noin 14 prosenttia vastaajista oli jirjestdjen
puheenjohtajia tai muita luottamustoimisia jirjes-
ton johdossa. Aiempiin jirjestotutkimuksiin no-



Taulukko 1. Hybridisaatio ja osallistuminen

Organisaatiotyyp-
pi Billisin (2010) mu-
kaan, suomennokset
Saukkonen (2013)

Jasenten/vapaaehtoisten roolit Painen Ockedenin ja
Stuartin (2010) mukaan

Suhde jaseniin tai mui-
hin osallistujiin (consti-
tuents) Hasenfeldin ja
Gibronin (2005) mukaan

yhdistys

Jasenet ovat jarjestdn omistajia ja tasa-arvoisia tyon-
tekijoiden kanssa. Ei ole erikseen maariteltyja vapaa-
ehtoistehtédvia vaan kaikki osallistuvat kaikilla tasoil-
la toteutuksesta paatoksentekoon.

taysi osallistuminen

pintapuolinen hybridi

Jasenet/vapaaehtoiset ovat sekd keino paasta tavoit-
teeseen etta tavoite sinansa. He osallistuvat laajas-
ti monilla tasoilla, tyonjako kehittyy tekemisen myo-
ta. Jasenia kuullaan, mutta heilld ei ole viimekatis-
ta valtaa.

rajoitettu osallistuminen

juurtunut hybridi

Vapaaehtoiset ovat resursseja, joita tarvitaan toimin-
nan tavoitteeseen paasyn kannalta. Vapaaehtoisille
on tarjolla laajasti erilaisia tehtavia ja heitad ohjataan

naennaisosallistuminen

ammattimaisesti.

jaten (esim. Pyykkonen 2007, 12) voidaan tulki-
ta, ettd vastaukset kuvastavat jirjestossi vallitsevaa
ajattelua, eivit yksittiisen vastaajan kantaa. Tdmi
el tietenkiin sulje pois mahdollisuutta, ettd saman
jarjeston sisilld asioista voi olla my®s erilaisia ni-
kemyksid. On my®ds syytd huomata, ettd jirjests-
jen nikemyksii nuorten asemasta ja merkitykses-
ti kertovat jirjestdjen tydntekijit ja johtajat, jotka
enimmikseen eivit ole itse nuoria.

Aineiston analyysissa kiytettiin SPSS-tilasto-
ohjelmaa. Jirjestoryhmii tarkasteltiin pidasiassa
ristiintaulukoiden. Viisiportaisia mielipideastei-
kollisia mittareita kisiteltiin toisinaan my®s jat-
kuvina muuttujina, jolloin niistd on laskettu kes-
kiarvoja. Luokitteluasteikollisten ryhmien vilisten
erojen merkitsevyytti testattiin Mann-Whitneyn
U-testilld (kaksi toisistaan riippumatonta ryhm3)
tai Kruskal-Wallisin testillid (enemmin kuin kaksi
ryhmii). Jarjestysasteikollisten muuttujien vilis-
td yhteyttd tarkasteltiin Spearmanin jirjestyskor-
relaatiokertoimen avulla. Nimi analyysimenetel-
mit ovat soveltuvia pienelle aineistolle, joka on
jaettu useisiin luokkiin. Aineiston koon ja luon-
teen vuoksi analyysi sisiltdd sekd midrillisen ectd
laadullisen tutkimuksen piirteiti.

Kyselytutkimuksen kato oli melko tasaisesti ja-
kautunut eiki aiheuta tuloksiin merkittivii vii-
ristymid. Opiskelijajirjestdt sekd poliittiset nuo-
riso- ja opiskelijajirjestot vastasivat tosin kyselyyn
muita jirjestoryhmid heikommin, miki on osal-
taan saattanut painottaa aineistoa aikuisvetoisiin
jarjestdihin. Kyselytutkimuksiin yleisesti ja jirjes-
totutkimukseen erityisesti liittyy virhelihteitd, jot-
ka vaikuttavat tissikin tutkimuksessa: On toden-

nikoistd, ettd jirjestot itse arvioivat omaa toimin-
taansa positiivisemmin kuin milti se ulkopuoli-
sen silmin saattaa niyttdi. Samaan suuntaan saat-
taa vaikuttaa se, ettid kyselytutkimus liittyi osin
Allianssin Vetovoima-tutkimushankkeeseen ja sii-
ti tiedotettiin Allianssin viestintikanavien kautta.

Nuorisojarjestdjen moninaisuus

Yksi kyselyn tavoitteista oli tutkia jirjestdjen vi-
lisid eroja. T4td tarkoitusta varten kyselyyn vas-
tanneet jirjestot jaettiin toimialan mukaisiin ryh-
miin. Luokittelun lihtskohdaksi otettiin van der
Meerin ja kumppaneiden (2009) tekemi jaottelu
intressi-, aktivisti- ja vapaa-ajan jirjestdihin, joi-
den vililli on heididn kiyttiminsi laajan euroop-
palaisen aineiston perusteella merkittivii eroja ji-
senten osallistumisen suhteen. Vapaa-ajan organi-
saatiot kohdistavat toimintansa paiasiassa kotita-
louksiin. Aktivistiorganisaatioiden tavoitteena on
vaikuttaa valtioon ja edistdi siten jotain yleistd asi-
aa tai aatetta. Edunvalvontaorganisaatiot (kuten
ammattiyhdistysliike ja kuluttajajirjestst) kohdis-
tavat toimintansa pitkilti yksityiseen sektoriin ji-
sentensi etujen puolustamiseksi. (van der Meer
& al. 2009.) Nuorisojirjestdjen jaottelussa int-
ressijirjestoihin luettiin my6s toimintansa julki-
seen sektoriin kohdistavat edunvalvontaorganisaa-
tiot, koska julkinen sektori toimii Suomen olois-
sa tybnantajana ja intressiryhmien asemaan vai-
kuttavien lakien siitdjani. Kaikki kyselyyn vas-
tanneet nuorisojirjestot eivit sopineet niihin kol-
meen tyyppiin, joten tyyppivalikoimaa tiydennet-
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tiin kahdella ryhmill3, joita olivat sosiaalisen vah-
vistamisen ja kasvatuksen jirjestot sekd kristilliset
jdrjestot. Ndiden muodostamisessa kiytettiin hy-
viksi suomalaisen yhdistysluokituksen (Peltosalmi
& Siisidinen 2010) jaottelua.

Kysymys "Miki on oman miiritelminne mu-
kaan jirjestdn pidtoimiala?” tuott hyvin eri mi-
tallisia vastauksia, joista osassa keskityttiin toimi-
alaan ja toisissa lueteltiin jirjestén piitehtivii.
Luokkien miirittelemiseksi vastauksen rinnalle
otettiin jirjestdn nimi ja vaikeimmissa tapauksis-
sa haettiin lisitietoja jirjeston nettisivujen kuva-
uksista. Lisiksi muutamat piitoimialansa niks-
kulmasta luokkiin soveltumattomat jirjestét sijoi-
tettiin luokkaan “vapaa-ajan jirjestdt” sen vuoksi,
ettd niiden lapsiin ja nuoriin kohdistuvat toimin-
nat ovat lihimpini harrastustoimintaa. Jotkut jir-
jestdistd saattaisivat toisenlaisessa kyselyssi painot-

taa toimialaansa eri tavoin, jolloin ne voisivat tul-
la luokitelluksi toisin. Esimerkiksi vammaisjirjes-
tot luokitellaan usein sosiaali- ja terveysalan jirjes-
toiksi (Peltosalmi & Siisidinen 2010), mutta tissi
luokittelussa ne on sijoitettu ryhminsi etuja edus-
tavien edunvalvontajirjestdjen joukkoon.

Taulukossa 2 esitellddn jirjestdjen jaottelu vii-
teen luokkaan, jotka kuvastavat niiden erilaisia
tehtivii ja toimintamuotoja. Taulukon viimeinen
sarake kertoo, miten suuri osa luokan jirjestoistd
on piisidntoisesti nuoriin toimintansa kohdista-
via jirjestojd. Osalla jirjestoistd paitoimiala on jo-
kin muu kuin nuoriin liittyvi toiminta. Ne kuu-
luvat kuitenkin tutkimuksen kohderyhmiin, kos-
ka nuoriin liittyvi ty6 on niille niin keskeistd, et-
td ne ovat liittyneet Allianssin jiseniksi tai ne on
kelpuutettu valtakunnallista nuorisotyotd tekevi-
en jirjestdjen avustuksen piiriin.

Taulukko 2. Jarjestéjen luokittelu ja luokkien keskeiset piirteet

Jarjestoluokan
nimi ja luok-
kaan kuuluvi-
en jarjestojen
maara (n=112)

Tarkeimmat nuorisotyon tai
-toiminnan tavoitteet.

Suluissa luokan keskiarvo anne-
tuista arvoista valilla 1-5, jossa
1=ei lainkaan tarkea ja
S5=erittdin tarkea tavoite.

Tarkeimmat lapsille ja nuo-
rille jarjestetyn toiminnan
muodot (suluissa maininto-
jen osuus luokkaan kuulu-
vissa jarjestoissa)

Tarkeimmat vapaaehtois-
toiminnan muodot (su-
luissa mainintojen osuus
luokkaan kuuluvissa jar-
jestoissa)

Niiden jarjes-
tojen osuus,
joilla yli puo-
let toiminnasta
kohdistuu nuo-
riin tai on nuo-
risotoimintaa

Vapaa-ajan
jarjestot (34)

Nuorten vapaa-ajan toiminnan
jarjestaminen (4,4)

Nuorten kasvun tukeminen
4.3

Palvelujen tuottaminen nuoril-
le (4,0)

Kurssit ja koulutus (64 %)
Leirit (61 %)

Kerhot tai muu saannolli-
nen ryhméatoiminta (49%)
Tapahtumat (49 %)

Ohjaustehtavat (54 %),
Tapahtumaorganisoin-
ti (54 %)

Suunnittelu, tiimit ja
vastuut (36 %)

78,8 % (26)

Sosiaalisen
vahvistami-
sen ja kasva-
tuksen jarjes-
t6t (30)

Nuorten kasvun tukeminen
(4,8)

Muu yhteiskunnallinen vaikut-
taminen (4,0)

Syrjaytyneiden tai syrjdytymis-
vaarassa olevien nuorten tuke-
minen (3,9)

Kurssit ja koulutus (50 %)
Muut (50 %)
Tapahtumat (43 %)

Ohjaustehtavat (48 %)
Tapahtumaorganisoin-
ti (44 %)

Mentorointi ja muu yk-
silén tukeminen (39 %)

83,3 % (25)

Intressijarjes-
t6t (20)

Yhteiskunnalliseen paatoksen-
tekoon vaikuttaminen (4,4)
Nuorten edunvalvonta (4,4)
Muu yhteiskunnallinen vaikut-
taminen (4,2)

Tapahtumat (60 %)
Kurssit ja koulutus (50 %)
Leirit (30 %)

Kerhot tai muu saannolli-
nen ryhméatoiminta (30 %)

Suunnittelu, tiimit ja
vastuut (42 %), tapahtu-
maorganisointi (32 %),
ohjaustehtavat (21 %)

45,0 % (9)

Aktivistijar-
jestot (16)

Yhteiskunnalliseen paatoksen-
tekoon vaikuttaminen (4,5)
Muu yhteiskunnallinen vaikut-
taminen (4,8)

Nuorten vapaaehtoistoiminnan
organisointi (3,7)

Kurssit ja koulutus (73 %)
Tapahtumat (73 %)
Kampanjat ja vaikuttami-
nen (47 %)

Tapahtumaorganisoin-
ti (85 %)

Kouluttaminen jarjeston
ulkopuolella (46 %)
Kampanjat ja edunval-
vonta (46 %)

81,3 % (13)

Kristilliset
jarjestot (12)

Nuorten kasvun tukeminen
(4.8

Nuorten vapaaehtoistoiminnan
organisointi (4,3)

Nuorten vapaa-ajan toiminnan
jarjestaminen (3,9)

Leirit (83 %)

Tapahtumat (75 %)
Kerhot tai muu saannolli-
nen ryhméatoiminta (67 %)
Kurssit ja koulutus (67 %)

Ohjaustehtavat (92 %)
Talkoot ja muu kaytan-
noén apu (67 %)
Tapahtumaorganisoin-
ti (58 %)

50,0 % (6)
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Kaikista jirjestoistd reilu neljisosa kuuluu va-
paa-ajan jirjestdjen ryhmiin, johon lukeutuu eri-
laisia kulttuurisia, litkunnallisia ja muita harras-
tusmahdollisuuksia tarjoavia jirjestdji. Jarjests-
jd yhdistdd harrastukseen perustuva intressi, jo-
ka kohdistuu osassa jirjestdji pelkistiin nuoriin
harrastajiin, osassa keneen tahansa harrastuksesta
kiinnostuneeseen. Lisiksi jirjestdt tuottavat pal-
veluja ja osallistuvat nuorten kasvun tukemiseen.

Toiseksi suurin ryhmi ovat sosiaalisen vahvista-
misen ja nuorisokasvatuksen jirjestt. Ryhmii yh-
distdd huoli nuorista tai nuorten kasvamisesta ak-
tiiviseen kansalaisuuteen, jota Siisidinen (1988,16)
kutsuu “vanhempainintressiksi”. Osa jirjestoistd
kohdistaa toimintansa esimerkiksi kouluyhteistyén
kautta kaikille nuorille, osalla on tarkemmin vali-
koitu kohderyhmi, johon saattaa kuulua erityisen
haavoittuvia syrjiytymisvaarassa olevia nuoria, joi-
ta tuetaan myds yksildtyon avulla.

Kolmanneksi suurin ryhmi ovat intressijirjes-
tot, jotka ajavat edustamansa ryhmin etuja yh-
teiskunnassa. Tdhin ryhmiin kuuluu ammacti-
jarjestdjd, opiskelijajirjestdji ja erilaisten vihem-
mistéryhmien jirjestdjd. Jirjestdjen perustana on
ryhmin jisenid yhdistdvi ominaisuus tai elimin-
tilanne, joka liittyy noin puolessa jirjestdistd nuo-
ruuteen eliminvaiheena, useimmin opiskelijasta-
tukseen.

Neljis nuorisojirjestdjen luokka ovat aktivisti-
jirjestdt, joiden tavoitteena on ajaa jotakin aatet-
ta yhteiskunnassa ja vaikuttaa myos piitoksente-
koon. Suurin osa ryhmin jisenisti on puoluepo-
liittisia jirjestdjd, mutta sithen kuuluu myds esi-
merkiksi ympiristd- ja eldinoikeusasiaa ajavia jir-
jestdjd. Erotuksena intressijirjestoihin aktivistijir-
jestot ajavat yleisesti jotain aatetta, eivit ryhmin
jdsenten etuja.

Pienin ryhmi koostuu kristillisisti jirjestdistd.
Ne tulevat kasvatustavoitteensa mydti yhedilti 13-
helle sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuk-
sen jirjestdjd ja toimintamuotojensa puolesta li-
helle vapaa-ajan jirjestdjd, mutta suuntaavat niis-
td poiketen toimintansa pitkilti omaan uskonto-
kuntaansa kuuluviin nuoriin.

Tissd esitellyt luokat eroavat toisistaan ensisi-
jaisesti sen perusteella, miki on niiden pi4toimi-
ala eli millaisia ovat ne intressit, jotka yhdistivit
toimintaan osallistuvia ihmisii. Nuorisojirjests-
jen midrittelyn nikékulmasta on olennaista ha-
vaita, ettd intressi- ja vapaa-ajan jirjestoistd jopa
puolet kohdistaa suuremman osan toiminnastaan
muihin kuin nuoriin, eli toimintaan osallistuvia

yhdistdvi intressi ei liity nuoruuteen sininsi vaan
johonkin asiaan, joka on relevantti yhti lailla nuo-
rille kuin aikuisillekin.

Jirjestoluokkia midrictdvin intressin lisiksi
luokkia erottavat nuoriin kohdistuvan toiminnan
keskeiset tavoitteet. Nuorten kasvun tukeminen
lukeutuu tirkeimpiin tavoitteisiin muissa paitsi
aktivisti- ja intressijirjestdissd, joissa painottuvat
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tavoitteet. Hy-
bridisaatiokehityksen nikékulmasta huomionar-
vioista on, ettd palvelujen tuottaminen nuorille
nousee kolmen tirkeimmin tavoitteen joukkoon
vain vapaa-ajan jirjestdjen joukossa.

Jirjestdjen toimintamuodot ovat pitkilti sa-
mankaltaisia (ks. taulukko 1). Sosiaalisen vahvis-
tamisen ja nuorisokasvatuksen jirjestdissd toimin-
tamuodot ovat moninaisempia kuin muissa jirjes-
toluokissa. Puolet luokkaan kuuluvista jirjestdistd
on kuvannut toimintamuodokseen jotain sellaista,
jota on vain harvalla tai ei milldin muulla jirjes-
tolld. Niiden jirjestdjen toimintamuotoihin kuu-
luu my®ds yksilokohtaisen tuen antaminen: nuo-
rille tarjotuissa vapaachtoistehtiviss yksi yleisim-
mistd on mentorointi tai muu yksiléllinen tuki.

Intressijirjestdilld keskeisimmiksi vapaaehtois-
tehtiviksi nousee osallistuminen toiminnan suun-
nitteluun, kehittelyyn tai erilaisiin vastuutehtiviin
— toiminnan kiytinnon toteutukseen liittyvit teh-
tdvit jadvit vihemmille. Aktivistijirjestsilld puo-
lestaan korostuvat ainoana joukosta yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen suoraan liittyvit tehtivi, eli
kampanjat ja vaikuttamistyd sekd osallistcuminen
jirjeston ulkopuolelle suuntautuviin koulutusteh-
tiviin, esimerkiksi kouluvierailuihin.

Nuorten tehtavat erilaisissa nuorisojar-
jestoissa

Kyselyssi kisiteltiin nuorten osallistumista jirjes-
tdjen toimintaan jisenen, toimintaan osallistu-
van, toimintaa jirjestivin vapaachtoisen seki jir-
jestén pidtdksentekoon ja toiminnan suunnitte-
luun osallistuvan nikskulmista. Niiden tehtivi-
en kautta voidaan hahmottaa, millaisessa asemas-
sa nuoret ovat erilaisten jirjestdjen toiminnassa.
Kyselyyn vastanneet jirjestot eivit pidsiintdi-
sesti jaa aiemmassa tutkimuksessa nikyviid huol-
ta nuorten vihenevisti kiinnostuksesta jirjestdjen
toimintaa kohtaan. Reilusti yli puolet vastanneis-
ta jirjestdistd arvioi, ettd niiden toimintaan osal-
listuvien nuorten ja toimintaa jirjestivien vapaa-
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chtoisten miiri on joko kasvanut tai pysynyt en-
nallaan viimeisten viiden vuoden aikana. Jirjestot
suhtautuvat myos keskimiirin neutraalisti viitti-
miin, jonka mukaan nuoria ei yleisesti kiinnos-
taisi jirjestdtoiminta. (Taavetti 2015, 15-16, 34.)
Niihin arvioihin todennikéisesti vaikuttaa se, et-
td jirjestdt tapaavat toiminnassaan enimmikseen
nuoria, joita jirjestdtoiminta kiinnostaa, ja toisaal-
ta se, ettd jirjestdilld lienee taipumusta arvioida
omaa toimintaansa ennemmin positiivisesti kuin
negatiivisesti.

Kun kyselyssd tiedusteltiin, kuinka suuri osa
jdrjestdjen toimintaan osallistuvista nuorista on
jdrjestdjen arvion mukaan niiden jisenid, jirjes-
toluokkien vililli nikyi tilastollisesti merkitse-
vid eroja. Erot on esitetty kuviossa 1. Aktivisti- ja
intressijirjestot jdrjestdvit toimintaa ensisijaisesti
omille jisenilleen, kun taas kristillisissi jirjestdissd

Bae2s% [ 25-50 %

Aktivistijarjestot (n=12)

50-75 %

ja sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen
jirjestdissd toimintaa jirjestetddn muille nuorille.

Toimintaa jirjestdvit vapaachtoiset ovat jirjes-
tojen jdsenid huomattavasti useammin kuin toi-
mintaan osallistuvat, eikd merkitsevii eroa jirjes-
toluokkien vililld ole. Jasenten osuudet vapaach-
toisista on esitetty kuviossa 2.

Kiinnostavaa on, ettid noin kolmasosa sosiaali-
sen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen jirjes-
toistd ei kyselyssd osannut tai halunnut arvioida,
miten moni toimintaan osallistuva on my®s jisen.
Samoin 43 prosenttia niistd jirjestoistd ei vastan-
nut kysymykseen siitd, miten moni heidin toi-
mintaansa jirjestdvisti vapaachtoisista on jisen.
Osin titd selittdd se, ettd nididen jirjestdjen jou-
kossa on myds keskus- tai yhteistyojirjestdjd seki
sditiditd, joiden jisenid toimintaan osallistuvat ja
vapaachtoiset nuoret eivit edes voi olla.

1i 75 %
C

Intressijarjestot (n=18)

Vapaa-ajan jarjestot (n=32)

Kristilliset jarjestot (n=9)

Sosiaalisen vahvistamisen ja
nuorisokasv. jarjestot (n=19)

Kaikki jarjestot (n=90)

Kuvio 1. Jdsenten osuus toimintaan osallistuvista nuorista.

e % [l 25-50 % 50-75% | yli75%
Aktivistijarjestot (n=13) | 5 | 8 |
Intressijarjestdt (n=18) 2 ‘ 13 ‘
Vapaa-ajan jarjestot (n=28) 3 ‘ 17 ‘

Kristilliset jarjestot (n=10)

Sosiaalisen vahvistamisen ja 4
nuorisokasv. jarjestot (n=17)

Kaikki jarjestot (n=86) 18

49 \

Kuvio 2. Jasenten osuus toimintaa jarjestavistd vapaaehtoisista.

62 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):1



-2 3

- 1 = taysin
eri mielta

Kristilliset jarjestot (n=11) i

Sosiaalisen vahvistamisen ja
nuorisokasv. jarjestot (n=26)

Vapaa-ajan jarjestot (n=31)
Aktivistijarjestot (n=13)
Intressijarjestot (n=20)

Kaikki jarjestot (n=101)

4 5 = taysin
|:| samaa mielta

BEEE

N
=]

1

!

Kuvio 3. Jarjestéjen vastaukset vdittdméan “Nuoret eivét yleisesti halua liittyd jdseneksi, vaikka ha-

luavat olla mukana toiminnassa”.

Se, miten suuri osuus jirjestdjen toimintaan
osallistuvista on jisenid, ndyttdd heijastuvan sii-
hen, miten jirjestdt arvioivat nuorten mielenkiin-
toa jisenyyttd kohtaan yleisesti. Sosiaalisen vahvis-
tamisen ja nuorisokasvatuksen jirjestot sekd kris-
tilliset jirjestdt arvioivat nuorten suhtautuvan ji-
senyyteen huomattavasti kielteisemmin kuin int-
ressijirjestt. Vastausten prosentuaalinen jakau-
tuminen jirjestdluokittain on esitetty kuviossa 3.

Kristilliset samoin kuin sosiaalisen vahvistami-
sen ja nuorisokasvatuksen jirjestot jirjestdvit toi-
mintaa muita jirjestdluokkia useammin muil-
le kuin omille jisenilleen (kuvio 1). Niissd my®s
arvioidaan muita jirjestéluokkia useammin, ettd
nuoret ovat haluttomia liittymid4n jiseniksi (ku-
vio 3).

Nuorten asemaa jirjestdissd tarkasteltiin myos
vertaamalla nuorten osuutta aikuisten eli yli
29-vuotiaiden osuuteen jirjestdn vapaaehtoisista
ja jirjeston pidtoksentekoon osallistuvista (tauluk-
ko 3). Analyysi osoittaa, etti kristillisissi jirjestois-
si vapaachtoiset ovat kaikkein yleisimmin nuo-
ria. Sekd intressijirjestot ettd sosiaalisen vahvista-
misen ja nuorisokasvatuksen jirjestdt ovat ryhmi-
ni tissi suhteessa jakautuneita. Tétd selittdd osal-
taan se, ettd etenkin intressijirjestdjen luokassa on
paljon sellaisia jirjestojd, joissa nuoriin kohdistu-
van toiminnan osuus on pieni. Vapaa-ajan ja ak-
tivistijirjestdjen enemmistdssd nuoria vapaaehtoi-
sia on suuri osuus.

Jdrjestjen jakaumat luokittain sen suhteen,
miten paljon nuoria niiden hallintoon osallis-
tuu, ovat samansuuntaiset kuin nuorten osuu-
det vapaachroisista. Kaikissa jirjestdluokissa nuo-
ret muodostavat pienemmin osan piitdksente-

koon osallistuvista kuin vapaachtoisista. Merkit-
tdvin epdsuhta nikyy kristillisissi jirjestdissd, joi-
den toimintaa jirjestivit vapaachtoiset ovat enem-
mistdltdin nuoria, mutta nuorten osuus piitok-
senteossa ei ole merkittivid kuin kahdessa kysy-
mykseen vastanneessa jirjestossi.

Nuorten asema ja hybridisaation tun-
nusmerkit nuorisojarjestoissa

Vastaajien kisityksid nuorten asemasta jirjestdssi
mitattiin kolmella viictdmilld: ”Suuri osa jdrjes-
tdmme toiminnasta perustuu nuorten tekemiin
vapaachtoistyohén”, “Nuoret ovat jirjestdémme
perusta ja olemassaolon edellytys; ilman mukana
olevia nuoria ei ole jirjestdd” sekd "Nuoret saavat
d4nensd kuuluviin jirjestdssimme”. Niistd viicd-
misti rakennettiin nuorten asemaa jirjestdssi ku-
vaava summamuuttuja (Cronbachin alfa = 0,823).
Summamuuttujan tarkastelu toimialaluokituk-
sen valossa ei tuota tilastollisesti merkitsevii eroja,
eli jirjestdjen erot suhteessa nuorten merkitykseen
jdrjestén toiminnan ja olemassaolon kannalta sekd
nuorten dinen kuulumiseen eivit selity toimialan
mukaisella jirjestdjaottelulla. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, selittyvitkd erot hybridisaatioteorian mu-
kaisilla tekijoilld. Billisin (2010) mukaan tillaisia
tekijoitd ovat tyontekijdiden miirin lisiintymi-
nen ja muilta sektoreilta periisin olevat resurssit.
Kyselyssi kysyttiin jirjestdn nuorisotydn paris-
sa tyoskentelevien tydntekijoiden midrid. Hybri-
disaation tarkasteluun haluttiin saada kuva koko
jirjeston tyontekijimiiristd, joten tietoja tdyden-
nettiin jilkeenpiin jirjestdjen nettisivujen avul-
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Taulukko 3. Nuorten osuudet jérjestén vapaaehtoisista ja paadtéksentekoon osallistuvista. Prosentti-
luvut ovat valideja prosentteja, suluissa absoluuttiset maaréat

alle33%  33-66%  ylie6% S

Aktivistijarjestot

osuus vapaaehtoisista 8 % (1) 23 % (3) 69 % (9)

osuus paatostentekoon osallistuvista 23 % (3) 8 % (1) 69 % (9)
Intressijarjestot

osuus vapaaehtoisista 33 % (4) 17 % (2) 50 % (6)

osuus paatdstentekoon osallistuvista 54 % (7) 0 % (0) 46% (6)
Sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen jarjestot

osuus vapaaehtoisista 30 % (6) 15 % (3) 55 % (11) 10

osuus paatostentekoon osallistuvista 58 % (14) 17 % (4) 25 % (6) 6
Vapaa-ajan jarjestot

osuus vapaaehtoisista 19 % (5) 37 % (10) 44 % (12)

osuus paatostentekoon osallistuvista 44 % (12) 22 % (6) 33 % (9)
Kristilliset jarjestot

osuus vapaaehtoisista 0 % (0) 50 % (4) 50 % (4)

osuus paatdstentekoon osallistuvista 56 % (5) 22 % (2) 22 % (2) 3
YHTEENSA

osuus vapaaehtoisista 20 % (16) 28 % (22) 53 % (42) 32

osuus paatostentekoon osallistuvista 48 % (41) 15 % (13) 37 % (32) 26

la. Niin rakennettiin viisiluokkainen jirjestysas-
teikollinen muuttuja: ilman tydntekijoitd toimi-

= 17). Tyontekijimiirin tarkastelu yhdessi sum-
mamuuttujan kanssa tuottaa tukea hypoteesille,
jonka mukaan tydntekijimiirin kasvu on yhte-
ydessd nuorten vihiisempiin asemaan jirjestdssi
(Spearmanin rho = -.446, p<0.01).

Jdrjestoiled tedusteltiin, micd kaikkia rahoitus-
muotoja ne kiyttivit. Selkeimmit erot muodostui-
vat RAY:n tukea saavien ja muiden jirjestdjen vilil-
le. RAY:n tukea saavien jirjestdjen joukossa on sel-
visti muita harvinaisempaa, etti toiminnasta suuri

1 =nuorten
asema vahainen

l: W

MUUt (n=75) - b

RAY-tuetut (n=26)

Kuvio 4. Nuorten asema jérjestdssa.
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osa perustuu nuorten vapaaehtoistyéhén, ettd nuo-
ria pidetddn jdrjeston perustana ja etti nuoret saavat
ddnensi kuuluviin jirjestdssd. T4md nikyy summa-
muuttujan tarkastelussa kuviossa 4.

Seki tydntekijoiden miiri ectd RAY-rahoituksen
kiyttdminen ovat siis selvisti yhteydessd summa-
muuttujalla mitattuun nuorten asemaan jirjestdssi.
Samalla on syytd havaita, ettd tydntekijoiden mii-
ri ja rahoitustyyppi ovat sidoksissa my®s toisiinsa
niin, ettd RAY-tukia kiyttivit jirjestot palkkaavat
enemmin tydntekijéitd kuin vain muita tukia kiyt-
tivit. Koska aineiston pieni koko ei mahdollista il-
mididen tarkastelua erilldin, cilli aineistolla ei pys-
tytd péittelemiin, onko jompikumpi muuttujis-
ta toista tirkeimpi. Kiytetyt taustamuuttujat ovat

4 5 = nuorten
asema keskeinen



hyvin indikatiivisia my®s siksi, ettei rahoitusta kos-
kevassa kysymyksessi selvitetty eri rahoitusmuoto-
jen merkitysti jirjestdjen taloudelle. Testien tilas-
tolliset merkitsevyydet my®s pienenevit, jos aineis-
tosta poistetaan ne jirjestdt, joilla alle puolet toi-
minnasta kohdistuu nuoriin tai on nuorten teke-
mii (vrt. taulukko 1).

Tulkinnan rajoitteista huolimatta voidaan tode-
ta, ettd analyysi tukee hybridisaatioteorian oletus-
ta siitd, ettd tydntekijdiden midrin kasvu ja vaati-
vien taloudellisten resurssien hankkiminen toisil-
ta sekroreilta ovat yhteydessd jisenten ja vapaach-
toisten vihdisempiin merkitykseen ja vaikutusval-
taan jirjestossd.

Jarjestot muuttuvat ja nuorten osallistu-
minen muuttuu — mitad tapahtuu nuor-
ten osallistumiselle jarjestdissa?

Tdmi artikkeli osoittaa, ettei jirjestdjen rajaami-
nen erilaisiin luokkiin ole yksinkertainen tehti-
vi. Miki tekee jirjestostd nuorisojirjeston ja ke-
nen nikokulmasta tuo miirittely tehdiin? Lihes
kolmasosassa tarkastelluista jirjestdisti alle puolet
toiminnasta kohdistuu nuoriin tai on nuorten to-
teuttamaa, mutta silti ne ovat miirittyneet nuori-
sojirjestdiksi joko avustuspolitiikan tai Allianssin
jasenyyden kautta. Nuorten nikékulmasta eron-
teko “nuorten”, “aikuisten” tai “kaikkien” jirjes-
toihin ei ehki ole tarpeenkaan, voihan osallistu-
misen intressi olla usein my6s muu kuin nuoruus.
Pelkkii jirjestdjen toiminnan muotoja tarkas-
telemalla on vaikea miirittdd, millainen mahdol-
lisuus nuorilla on vaikuttaa toiminnan sisiltéon:
joskus toimintaan osallistuminen on aktiivista vai-
kuttamista, kuten esimerkiksi osallistuttaessa me-
diakasvatusjirjestdissd oman lehden tekoon, jos-
kus taas osallistumista toisten jirjestimiin ker-
hoon tai koulutukseen. Nuorten kansalaisaktiivi-
suuden kehittymisen kannalta on kuitenkin on-
gelmallista, mikili nuorten rooliksi ji jirjestdjen
toiminnan ammattimaistuessa vain osallistua ai-
kuisten miirittimiin toimintaan.
Nuorisojirjestdt jaettiin kyselyn perusteella vii-
teen, mielekkiitd eroja tuottavaan ryhmiin jirjes-
ton nuoriin kohdistuvan toiminnan péitehtivin
mukaan. Vapaa-ajan jirjestdjen, sosiaalisen vah-
vistamisen ja nuorisokasvatuksen jirjestdjen, int-
ressijirjestdjen, aktivistijirjestdjen sekd kristillis-
ten jirjestdjen vililld on selvid eroja siind, millai-
sia tavoitteita niilld on ja miten niiden toimintaan

voi osallistua. Nuorten kansalaisiksi kasvamisen
nikskulmasta merkille pantavaa on, etti kyselys-
s ainoastaan aktivistijirjestot toivat esiin suoraan
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvid vapaa-
chroistehtivid. Vaikka yhteiskunnallinen vaikutta-
minen kuuluu monien muidenkin jirjestdjen ta-
voitteisiin, vaikuttamistyd niissi hoidettaneen am-
mattilaisvoimin tai aikuisten vapaachtoisten teke-
mini, koska ne eivit juuri niy nuorille tarjolla
olevissa tehtivissi.

Perinteiseen pohjoismaiseen malliin verrattu-
na niyttdd siltd, ettd jisenyyden merkitys toimin-
taan osallistumisen edellytykseni on vihenemis-
sd, mutta vapaachtoisuus painottuu edelleen jir-
jestdjen omiin jdseniin. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on arvioitu, ettd nuoret sitoutuvat vapaaehtois-
toimintaan projektimaisesti ja lyhytaikaisesti. Li-
siksi vapaachtoistoimintaan osallistumattomuu-
den syynid on usein se, ettei kukaan ole pyytinyt
mukaan. (Yeung & Gronlund 2005, 188.) Jirjes-
tot saattavat hukata laajan vapaachtoispotentiaalin
niissi nuorissa, jotka eivit halua liitty3 jiseneksi.

Toisaalta saattaa olla, ettd nuorten nikskulmas-
ta jiseneksi liittyminen ja vapaachtoiseksi ryhty-
minen ovat luonteeltaan samanlaista sitoutumista
jirjestéon ja siksi jasenyys ja vapaachtoisuus kul-
kevar kisi kidessd. Tilloin jisenyys ei endd niyt-
tdydy passiivisena toimena vaan ennemminkin ak-
tiivisena tekona, joka on enemmin kuin pelkki
toimintaan osallistuminen.

Nuorten jisenyyteen kohdistamaa kriittisyyttd
arvioitaessa on mielenkiintoista pohtia, millaisis-
ta jirjestoistd titd kokemusta eniten 18ytyy. Tut-
kimuksessa sosiaalisen vahvistamisen ja nuoriso-
kasvatuksen jirjestot sekd kristilliset jirjestdt ar-
vioivat nuorten olevan kaikkein kriittisimpii ji-
senyyden suhteen. Niiden jirjestdjen toimintaan
myés osallistuu enimmikseen muita kuin jirjes-
tdjen jdsenid. T4lloin yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ja toisinaan tutkimuksessakin esiintyvit
kisitykset nuorten kriittisyydesti saattavat kertoa
paitsi todellisuudessa lisdintyneestd kriittisyydes-
td ja jasenyyden merkityksen muutoksesta nuoril-
le my®s siitd, millaiset jirjestot kiytedvie julkisuu-
dessa nuorisojirjestdjen ddnti ja kertovat kisicyk-

Yhteiskunnassa kiynnissi oleva hybridisaatioke-
hitys ei ohita nuorisojirjestsji. Tydntekijimairien
lisdintyminen ja avustusmuotojen moninaistumi-
nen ovat yhteydessi nuorten jisenten ja vapaach-
toisten kaventuvaan rooliin jirjestdissi. T4mi on
intuitiivisesti helppo ymmirtii, silli mutkikkai-
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den avustushakemusten tekeminen on ammatti-
laisty6td, josta harva nuori viletdmictd on kiin-
nostunutkaan. Erityisesti RAY:n tukemat hank-
keet kohdistuvat lisiksi juuri niihin nuoriin, joil-
la on muitakin haasteita elimissi, eiki aktiivinen
jdrjestdosallistuminen vilttimictd ole paallimmai-
seni mielessi. Tami tutkimus ei selitikiin, miki
on syy ja miki seuraus. Sen sijaan se heritedd kysy-

KIRJALLISUUS

Alapuro, Risto: Introduction: Comparative Approaches
to Associations and Civil Society in Nordic Count-
ries. S. 11-28. Teoksessa Risto Alapuro ja Henrik
Stenius (toim.): Nordic Associations in a European
Perspective. Baden-Baden: Nomos, 2010.

Anheier, Helmut K: Nonprofit Organizations. Theory,
management, policy. London & New York: Rout-
ledge, 2005.

Anheier, Helmut K: What kind of Nonprofit Sector,
what kind of organizations? Comparative poli-
cy Reflections. American Behavioral Scientist. 52
(2009): 1082—1094.

Billis, David: Towards a theory of hybrid organizations.
S. 46-69. Teoksessa Billis, David (toim.): Hybrid
Organizations and the Third Sector. Challenges for
Practice, Theory and Policy. Basingstoke & New
York: Palgrave Macmillan, 2010.

Borg: Sami: Nuorten poliittisen osallistumisen kehitys-
linjoja. Nuorisotutkimus 16 (1998) 3: 21-32.
Ellis Paine, Angela & Ockenden, Nick & Stuart, Joan-
na: Volunteers in hybrid organizations: A margina-
lised majority? S. 93-113. Teoksessa Billis, David
(toim.): Hybrid Organizations and the Third Sec-
tor. Challenges for Practice, Theory and Policy. Ba-
singstoke & New York: Palgrave Macmillan, 2010.

Eskelinen, Teppo & Gellin, Maija & Gretchel, Anu &
Junttila-Vitikka, Pirjo & Kiilakoski, Tomi & Kivi-
jarvi, Antti & Koskinen, Sanna & Laine, Sofia &
Lundbom, Pia & Nivala, Elina & Sutinen, Riikka:
Lapset ja nuoret kansalaistoimijoina. S. 213-248.
Teoksessa Gretschel, Anu & Kiilakoski, Tomi
(toim.): Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten
kunta 2010-luvun alussa. Nuorisotutkimusseura/
Nuorisotutkimusverkosto julkaisuja 118. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura, 2012.

Hasenfeld, Yeheskel & Gidron, Benjamin: Understan-
ding multi-purpose hybrid voluntary organizations:
The contributions of theories on civil society, social
movements and non-profit organizations. Journal
of Civil Society 1 (2005):2, 97-112.

Hirvonen, Elna: Valtakunnallinen nuorisojirjesttutki-
mus. Helsinki: Opetusministeris, 1981.

Ilonen, Milla: “Ett’ vois olla sielli missi ne muutkin”

66 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):1

myksen siiti, voidaanko projektimuotoisilla ja eri-
tyistd ammatillista hallinto-osaamista edellyttivil-
14 hankkeilla tukea nuorten kansalaisosallistumis-
ta. Tullaanko niiden kautta tukeneeksi jirjestotoi-

muiden jirjestimiin toimintaan osallistuvan asi-
akkaan, kohderyhmin tai tarkasti rajatun vapaa-
ehroistehtivin toteuttajan rooli?

Saapunut 30.4.2015
Hyvéksytty 25.9.2015

Nuorisotydti tekevien jirjestdjen ja vihemmistd-
ryhmiin kuuluvien nuorten kisityksii ja kokemuk-
sia yhdenvertaisesta nuorisotyosti. Helsinki: Suo-
men nuorisoyhteistyd - Allianssi ry, 2009.

Kiilakoski, Tomi: Monenkirjavaa vaikuttamista. Nuor-
ten useista kansalaisuuksista. S.103—-106. Teokses-
sa Myllyniemi, Sami: Vaikuttava osa. Nuorisobaro-
metri 2013. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 & Nuorisoasiain neuvottelukunta & Nuoriso-
tutkimusseura, 2014.

Kurikka, Piivi: Osallistumisen (h)aave. Nuorten Suomi
2001 -tutkimuksia nro 4. Helsinki: Suomen kun-
taliitto, 1997

Kurikka, Pdivi: Halld viliz? Nuorten Suomi 2001 -tut-
kimuksia nro 5. Helsinki: Suomen kuntaliitto,
2000.

Morales, Laura & Geurts, Peter: Associational invol-
vement. S. 135-157. Teoksessa van Deth, Jan W.
& Montero, José Ramén & Westholm, Anders
(toim.): Citizenship and Involvement in Europe-
an Democracies. London & New York: Routled-
ge, 2007.

Myllyniemi, Sami: Aika vapaalla. Nuorten vapaa-ai-
katutkimus 2009. Nuorisotutkimusseuran/Nuori-
sotutkimusverkoston julkaisuja 92. Nuorisoasiain
neuvottelukunnan julkaisuja 40. Helsinki: Opetus-
ja kulttuuriministerié & Valtion liikuntaneuvosto
& Nuorisoasiain neuvottelukunta & Nuorisotutki-
musverkosto, 2009.

Myllyniemi, Sami & Berg, Piivi: Nuoria liikkeell!
Nuorten vapaa-aikatutkimus 2013. Nuorisotut-
kimusseuran/Nuorisotutkimusverkoston julkaisu-
ja 140. Nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisuja
49. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerié & Val-
tion litkuntaneuvosto & Nuorisoasiain neuvottelu-
kunta & Nuorisotutkimusverkosto, 2013.

Maéttdnen, Sakari: Ovatko jdrjestdt hyvinvointivaltion
purkajia vai puolustajia? Yhteiskuntapolitiikka 74
(2009):1, 60-71.

Numminen, Jaakko: Nuorten osallistumisen eteen on
tehtivd enemmin tyded. Nuorisotyd 42 (1988)
7-8, 6-8.

Papakostas, Apostolis: More Organization with Fewer



People. S. 73-108 Teoksessa Wikstrém & Zimmer
(toim.): Nordic Civil Society at a Cross-Roads.
Transforming the Popular Movement Tradition.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2011.

Paukkeri, Susanna: Monikulttuurisuuden ilmentymii
poliittisissa nuorisojirjestdissi. S. 138-147. Teok-
sessa Harinen, Piivi & Honkasalo, Veronika &
Souto, Anne-Mari & Suurpii, Leena (toim.): Ovet
auki! Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kan-
salaistoimintaan osallistuminen. Nuorisotutkimus-
seura/Nuorisotutkimusverkosto julkaisuja 91. Hel-
sinki: Nuorisotutkimusseura, 2009.

Peltosalmi, Juha & Siisidinen, Martti: Yhdistysten toi-
mialan mukainen luokittelumalli. Patentti- ja rekis-
terihallituksen julkaisuja 1/2010. PRH julkaisut.
Helsinki: Patentti- ja rekisterihallitus, 2010.

Peltosalmi, Juha & Hakkarainen, Tyyne & Londén, Pia
& Kiukas, Vertti & Sirkeld, Riitta: Jirjestdbaromet-
ri 2014. Helsinki: SOSTE Suomen sosiaali ja ter-
veys ry, 2014.

Putnam, Robert D.: Bowling Alone. The Collapse and
Revival of American Community. New York: Si-
mon & Schuster, 2000.

Pyykkénen, Miikka: Monikulttuurisuus suomalaisten
nuorisojirjestdjen toiminnassa. Nuorisotutkimus-
verkosto/Nuorisotutkimusseura,verkkojulkaisuja
10. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 2007.

Ruuskanen, Petri & Silander, Kirsikka & Anttila, Timo:
Palkkatydssi kolmannella sektorilla. Ty6- ja elinkei-
noministerién julkaisuja. Ty ja yrittdjyys 20/2013.
Helsinki: Ty6- ja elinkeinoministerié 2013 heep://
www.tem.fi/files/37094/TEMjul_20_2013_
web_27062013.pdf (luettu 22.4.2015)

Salamon, Lester M. & Anheier, Helmut K.: “In Search
of the Nonprofit Sector II: The Problem of Clas-
sification.” Working Papers of the Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project, no.3. Balti-
more: The Johns Hopkins Institute for Policy Stu-
dies, 1992.

Saukkonen Pasi: Kolmas sektori — vanha ja uusi. Kansa-
laisyhteiskunta 1 (2013), 6-31.

Siisidginen Martti: Nuorisojirjestot itsendisessd Suomes-
sa. Jyviskylin yliopiston sosiologian laitoksen jul-
kaisuja. Nro 43/1988.

Siisidginen, Martti & Kankainen, Tomi: Jirjestotoimin-
nan kehitys ja tulevaisuudennikymit Suomessa. S.
90-137. Teoksessa Suomalaiset osallistujina. Katsa-
us suomalaisen kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tut-
kimukseen. Oikeusministerion julkaisuja 2009:5.
Helsinki: Oikeusministeris, 2009.

Svedberg, Lars & Trigirdh, Lars: Det civila samhil-

let, ungdomarna och vilfirden. Teoksessa Konsten
att bry sig om. Féreningslivets betydelse for unga,
kommunerna och staten. Ungdomsstyrelsens skrif-
ter 2008:7. Stockholm: Ungdomsstyrelsen, 2008.

Taavetti, Riikka: Nuorisojirjestdjen vetovoimaa. Kat-
saus valtakunnallisten nuorisojirjestdjen ja nuori-
sotydti tekevien jirjestdjen toimintaan jirjestoille
suunnatun kyselytutkimuksen perusteella. Helsin-
ki: Suomen Nuorisoyhteistyd - Allianssi ry 2015.
htep://www.alli.fi/binary/file/-/id/690/fid/4164
(luettu 27.8.2015.)

van der Meer, Tom W.G. & te Grotenhuis, Manfred
& Scheepers, Peer L.H.: Three Types of Voluntary
Associations in Comparative Perspective: The Im-
portance of Studying Associational Involvement
through a Typology of Associations in 21 Europe-
an Countries. Journal of Civil Society 5 (2009): 3,
227-241.

Viitanen, Reijo: Nuorisojirjestot ja niiden muu-
tos 2000-luvun Suomessa. S. 263-283. Teokses-
sa Hoikkala, Tommi & Sell, Anna (toim.): Nuo-
risotydtd on tehtivi. Menetelmien perustat, rajat
ja mahdollisuudet. Nuorisotutkimusseura/Nuori-
sotutkimusverkosto, julkaisuja 76. Helsinki: Nuo-
risotutkimusseura, 2007.

Walther, Andreas: Participation or non-participation?
Getting beyond dichotomies by applying an ide-
ology-critical, a comparative and a biographical
perspective. S. 227-243. Teoksessa Loncle, Patri-
cia & Cuconato, Morena & Muniglia, Virginie &
Walther, Andreas (toim.): Youth participation in
Europe. Beyond discourses, practices and realities.
Bristol: The Policy Press.

Wijkstrém, Filip: “Charity Speak and Business Talk”.
The On-Going (Re)hybridization of Civil Society.
S. 27-54. Teoksessa Wikstrom & Zimmer (toim.):
Nordic Civil Society at a Cross-Roads. Transfor-
ming the Popular Movement Tradition. Baden-Ba-
den: Nomos Verlagsgesellschaft, 2011.

Wijkstrom, Filip & Zimmer, Anette: Introduction.
Nordic Civil Societies beyond Membership and
Movements. S. 19-26. Teoksessa Wikstrom, Filip
& Zimmer, Anette (toim.): Nordic Civil Society
at a Cross-Roads. Transforming the Popular Mo-
vement Tradition. Baden-Baden: Nomos Verlags-
gesellschaft, 2011.

Yeung, Anne Birgitta & Gronlund, Henrietta: Nuor-
ten aikuisten arvot, asenteet ja osallisuus. Teok-
sessa Yeung, Anne Birgitta & Gronlund, Henriet-
ta (toim): Vapaachtoistoiminta. Tampere: Vastapai-
no, 2005.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):1 67



ENGLISH SUMMARY
Hanna Laitinen & Riikka Taavetti: National youth
organizations andyouth participation (Valtakunnalliset
nuorisojirjestot ja nuorten osallistumismahbdollisuudet)

There is growing concern about young people’s
declining interest in citizen participation: research has
shown that young people are ever less interested in
voting, participating in politics and joining associations.
This development is largely explained by the changing
interests of young people themselves. This study takes a
different angle and focuses on the youth organizations
that provide opportunities for participation. The
theoretical framework is provided by the theory of
hybrid organizations (Billis 2010), and the roles of
young people are divided into participants, members,
volunteers and governors.

The article is based on the results of a survey sent
to all Finnish national level youth organizations. The
organizations (113 respondents, response rate 64
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%) are divided into five classes: leisure time, social
reinforcement and youth education, interest, activist
and Christian organizations. These classes differ in how
much of their work focuses on the youth, how large a
share of the volunteers are young, and in how many of
those participating in the organizations are members.
The role of young people in governing the organization
is strongest in activist organizations.

Billis' theory on hybrid organizations is supported
by a negative correlation (-.422) between the number
of employees and the status of young people in the
organization, and by a clear difference when comparing
two groups of organizations that receive different types
of funding. There may, however, be other intervening
factors not measured in the survey.

Keywords: youth organizations, hybrid organizations,
non—governmental organizations, citizen participation,
active citizenship.



