NAKOKULMIA

Suomalaisen vakivallan maantiede

Viela sotien jalkeen uskottiin Suomessa lujasti
oppiin, jonka mukaan torkednasteinen vakivalta
kuului takapajuiseen menneisyyteen. Lisdantyva si-
vistys ja kohoava elintaso tulevat — ndin ajateltiin
— tekemain siita lopun. Uskolle vakivallan vahit-
taisestd vaistymisesta antoivat katetta tilastot, jotka
osoittivat laskevaa suuntaa sodan paattymisestd
lahtien. Veritekojen ja pahoinpitelyjen méira oli
tosin heti sodan jilkeen noussut, mutta se luettiin
armeijan kotiuttamisen ja muiden sodan paattymi-
seen liittyvien tilapdisten tekijéiden aiheuttamaksi.

Samaan tapaan kuin Suomessa suhtauduttiin va-
kivaltarikoksiin muuallakin. Vikivalta leimattiin jo-
ko alaluokalle tyypilliseksi tai sitten pelkdstidan opi-
tuksi kayttaytymiseksi. Kummassakaan tapaukses-
sa siitd ei laskettu koituvan erityisempéa harmia tai
vastusta lahitulevaisuudessa, painvastoin. Toisin
kuitenkin kavi. 1960-luku romutti jokseenkin taydel-
lisesti nuo kuvitelmat. Vakivaltarikollisuus alkoi
naet suurimmista kaupungeista kasin akkia kohota.
Kriminologien valoisat ennustukset joutuivat todel-
la hdpeaan.

Tilanne saattoi tutkijat ymmalleen. Mitd oikein
oli tapahtumassa? Aluksi pieni sitten suureneva
ryhma tutkijoita ryhtyi etsimddn apua menneisyy-
desta. Niinhdn tehddan aina silloin, kun kohdataan
outo 1lmié. Se, mita historiassa havaittiin, muutti
nakemyksia paljon. Vikivalta ei osoittautunutkaan
tasaisesti laskevaksi nykypaivaa ldhestyttiessa, niin
kuin oli luultu. Todellisuudessa sen kehityksessa
ndkyl niin nousun kuin laskunkin kausia. Joskus
henki- ja pahoinpitelyrikollisuus oli ylittainyt nyt
vallitsevan tason, joskus taas — ja juuri se koettiin
hammastyttaviksi — takapajuiset ja sivistymatto-
mat esi-isamme olivatkin kidyttdytyneet rauhalli-
semmin kuin me.

Vikivaltarikollisuuden vaihtelevuus pati mita
taydellisimmin my6s Suomeen nahden. Hurjin kau-
si koko maata ajatellen osui 1920-luvulle. Silloin
kuoli Suomessa toisen kdaden kautta kolme kertaa
enemman ihmisia kuin nyt eli hiukan vajaat yhdek-
san henked vuotta ja 100 000:ta asukasta kohden.
Viela sitakin pahempi vaihe 16ytyi hiukan kauem-

paa menneisyydestd, joskaan se ei koskettanut koko
maata. Eteld-Pohjanmaan puukkojunkkariaika vii-
me vuosisadalla koitui liki 2 000 pohjalaisen kuole-
maksi. Runsas kymmenen prosenttia suomalaisista
kerasi kontolleen kolmanneksen vikivallanteoista.
Puukkojunkkareitten pahimmilla mellastuskentilla,
kuten Yli- ja Alahdrmassa seka Kauhavalla, meneh-
tyi kahta puolen vuosisadan keskivilin 50—60 ih-
mista vuotta ja 100 000:ta asukasta kohden. Maara
ylittaa kaksikymmenkertaisesti nykyisen koko maan
tason.

Niiden synkkien tietojen vastapainoksi tuli esille
myos pitkia rauhallisen kehityksen kausia. Puukko-
junkkariajasta taaksepain mentdessa piti palata aina
1500-luvun puolivaliin saakka, ennen kuin taas 16y-
tyl merkkeja suuremmasta vakivaltaisuudesta. Va-
lille sijoittuvat vuosisadat osoittautuivat niin alhai-
sen aggression ajanjaksoiksi, ettd vastaavaa kohtaa
meiddn vuosisadallamme vain rauhalliselta 1950-
luvulta. Toisin sanoen vahdinen hyokkaavyys osoit-
tautui yleisemmaksi kuin suuri.

Mika selittda nuo suuret vaihtelut? Omasta puo-
lestani kannatan teoriaa, joka johtaa vastauksen
ihmisen menestymisodotusten ja todellisen menes-
tyksen eli vallitsevan ideologian ja tosiasiallisten
elinolosuhteiden vélisestd ristiriidasta. Hyvan esi-
merkin tuon ristiriidan merkityksesta tarjoaa puuk-
kojunkkariaika. Vallitseva ideologia tuossa tervan-
ja kydonpolton vaurastuttamassa maakunnassa
opetti, ettd jokainen yrittelids ja ahkera ihminen
varmasti menestyy. Todellisuus ei vastannut tuon
opin sisaltoa. Kun véestonkasvu ylitti alueen talou-
delliset voimavarat, yhia useampi jai yrittelidisyy-
destdan ja ahkeruudestaan huolimatta vaille menes-
tyksen keskeisintd tunnusmerkkia — omaa tilaa —
jajoutui tyytymaan rengin paikkaan tai itsellismok-
kiin. Menestymattomat kokivat kohtalonsa henkilo-
kohtaiseksi epdonnistumiseksi, huonommuudeksi.
He pakenivat piinaavia, syyttivia tuntojaan alkoho-
liin tai protestoivat tiedostamattomasti heille epa-
edullista yhteiskuntakehitystd vastaan sortumalla
ensin lieviin laittomuuksiin, sitten vakavampiin.
Lopuksi térmattiin vikivaltaan. Menestyminen
puukonheiluttajana muodosti monelle korviketien
maineeseen.

Kuvailtu teoria selittda muun muassa sen, miksi
vikivaltaisuus on aina kasautunut miehiin ja kulloi-
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seenkin alaluokkaan. Se selittia myos kelvollisesti
todetut vékivaltaisuuden historialliset vaihtelut.
Vain yhta seikkaa se ei tee ymmarrettavaksi, nimit-
tdin suomalaisen viakivallan pysyvisti suhteellisen
suurta yleisyytta. Tosiasia néet on, ettd vaihteluista
huolimatta henki- ja pahoinpitelyrikollisuutta Suo-
messa on esiintynyt runsaasti aina eli niin kauan
kuin tiedetdan. Niin on laita nytkin. Suomi kulkee
my0s tdna paivana vakivaltarikosten lohkolla Lansi-
Euroopan karjessa.

Miksi nain? Kun ryhdytdén selittimaan timan-
laatuista ilmi6ta, eras tarkea seikka on otettava huo-
mioon. Kysymyshén on varsin pysyvéislaatuisesta
ilmiosta. Taman vuoksi sen selityksenkin tdytyy
nojautua pysyvaislaatuisiin tekij6ihin. Toisin sano-
en tassd eivat kelpaa vaihtelevat historialliset syyt.
Jotakin yleisempaa perustaa on loydettava.

Sita 16ytyykin. Johdatteluksi viitattakoon perima-
tietoon, joka pyrkii tekemaan ymmarrettavaksi kuu-
luisan puukkojunkkarin Antti Isotalon vékivallan-
tien alkupdan. Antti eleli varhaisen nuoruutensa
1800-luvun toisella neljanneksella Hanhimien ta-
lossa, joka sijaitsi sithen aikaan Alahdrman metsa-
kulmalla. Kun vanhanaikaisiin sarkavaatteisiin pu-
keutuneet isokokoiset ja metsdkylildisten tapaan
ihmisarat ja ujot Hanhiméden miehet ilmaantuivat
rintakyliin, sanoivat ihmiset: ”Katsokaa, Hanhima-
en huuhkajat ovat kulkeella.” Ivaillut eivat osanneet
vastata pilkkaan muuten kuin nyrkein. Isot kimme-
net lakaisivat pilkkakirveet maahan.

Tuo pikku tarina valaisee syvillisesti suomalaisen
vakivallan perusjuonnetta. Se on alkuperaisimmalta
olemukseltaan ihmisaran metséldisen reaktiota. Sii-
na toistuu pohjimmiltaan se sama kohtaus, joka
nayteltiin Tammiston pihalla Aleksis Kiven Seitse-
massa veljeksessd. Impivaarasta ihmisten ilmoille
taivaltaneet Jukolan pojat kohtasivat kylassa Tou-
kolan poikain riemullisen ivailun, veljekset kun oli-
vat sekaantuneet viikonpaivissa ja osuivat virsikirjat
kourissa maanantaiseen huutokauppatilaisuuteen
luullen pédivaa sunnuntaiksi. Veljekset eivat kyen-
neet vastaamaan vitsiin vitsilla ja pistopuheeseen
pistopuheella. He kuuntelivat aikansa vaiti ham-
masta purren, panivat sitten virsikirjat pois ja loivat.

Jukolan veljesten vaellus kylasta Impivaaran rau-
haan ja sielta takaisin kuvaa sattuvasti suomalaisten
tallaamaa historian kulku-uraa. Kautta vuosisato-
jen esi-isamme ovat liikkkuneet vakiokaarta: he ovat
edenneet leipansa perissa rintakylista larvamaihin,
asutuilta sijoilta synkkaan korpeen. Ensin samosivat
metsiin eramiehet, sitten kaskenraivaajat ja uudista-
lon ynna torpan paikan etsiskelijat. Aina oli menta-
va yksinaisyyteen, asutuksesta etdisille metsiseu-
duille. Viimeisen kerran tuo sddnnénmukaisuus
toistui sotien jilkeen, kun haettiin sijaa rintamamie-
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hille ja siirtovaelle. Asutustila 16ytyi usein korvesta,
kaukaisten perakylien ulkosaroilta.

Mitd muuta tuollaisesta eristdytyneisyydesta
saattoi seurata kuin ihmisarkuutta, mékkihoperyyt-
ta kansanomaista ilmaisua kayttadksemme. Suoma-
lainen tavallaan laitostui eramaihin. Kun hén sielta
etsiytyl ihmisten ilmoille — sehédn oli aina joskus
tehtavd —, han pelkési, varoi ja vaikeni. Héan ei
osannut suhtautua luontevasti kanssaihmisiinsa, ko-
ki herkasti itseensa kohdistuvan kiinnostuksen ar-
vosteluksi, haavoittui helposti, mutta katki kaiken
sisalleen. Siella sisikunnassa koettu sitten vakevoityi
ja ahdisti niin, ettd kun tuota painetta yritti vahen-
taa viinalla, se johtikin vakivaltaiseen purkaukseen.
Ujo, pidéttyviinen ja kohtelias suomalainen muut-
tui ensiksi kerskailijaksi, sitten vakivaltaiseksi. Esiin
astui tutuimmillekin tuntematon Koskela Suomesta
— siteeratakseni Vain6 Linnaa — sdvyisa mies, joka
humalapaisena vaihtoi kakkoselle ja teki sileda. Mi-
tattdomimmatkin aiheet riittivat synnyttimaan rii-
dan. Koetut nienniiset loukkaukset saivat sitten
kertakoston, joka nieli uhrikseen toisen samanlaisen.

Suomalaisen kulttuurin metsaldisyyspiirre, sen
sosiaalinen eristyneisyys, saattaa selittda paitsi mei-
kaldista rajua juomakulttuuria ja sithen liittyvaa
perinteistd vakivaltaisuutta myds jossain maarin
vékivallan vaihteluitakin. Teollistuminen pakotti
ensimmaisen kerran suomalaiset muuttamaan
suuntaa. Leivan perdssa olikin nyt kulkeminen kor-
vesta keskuksiin eikd pdinvastoin. Alkoi sdrmien
hiominen sarmida vasten. Voi hyvinkin olla, ettd
vuosisatamme alun suuri vikivaltaisuus on yhtey-
dessa tuohon teollistumisen aiheuttamaan sisdiseen
muuttoliikkeeseen. Tahan viittaa sekin, ettd veriteot
siirtyivat silloin aikaisempaa yleisemmin maaseu-
dulta — erityisesti syrjaseuduilta — keskuksiin.
Kenties jotakin samaa oli mukana tuoreimmassa
vikivallan aallossa, jonka alku ajoittui 1960-luvun
loppuun. 1960-luvulla Suomi eli ns. toisen teollistu-
miskautensa ja sitd seuraavan muuttovyoryn. Kes-
kusten uusiin 1dhi6ihin kasaantuivat ensimmaisind
hylattyjen asutustilojen perilliset, maaseutu kun
tyhjentyi painvastaisessa jarjestyksessa kuin se ai-
koinaan asutettiin: Nuorin kerros kuoriutui pois
ensin, vanhemmat tulivat vuoroon myéhemmin.

Suomalaisten kaipuu eramaiden rauhaan on kir-
joitettu lahtemattomasti taman kansan kulttuurin
peruskiviin. Vaikka maailmamme on muuttumassa,
meissa on yhd vahva annos sitd samaa ”"Metsidn
poikaa”; jonka Onnelan Aleksis Kivi sijoittaa jyl-
haan kuusistoon, Tapiolan vainioille, kauaksi kava-
lasta maailmasta. Voiko suomalainen vieldkaan ku-
vitella parempaa kuin kesapaikka niin kaukana kor-
vessa, ettei naapureita nay mailla eikd halmeilla.
Kylma ilmasto, joka pakottaa ihmiset suurimmaksi



osaksi vuotta tiukasti seinien sisélle, on tuonut ja tuo
tuohon perinteiseen erakoitumiseen vield oman py-
syvan lisansa.

Muutos on kuitenkin tulossa. Sosiaalistumispro-
sessi— sopeutuminen sosiaaliseen kanssakiymiseen
— on meneilladn, ei viela lapikdyty.

Heikki Ylikangas

Syvilti kumpuava keskustelu

“Hermostuttaa niin tavattomasti tuollainen keskus-
telu, joka puoltaa viinan kédyttod joka paikassa.”

(Osa ensimmaiisen tv 2:n ohjelmapaivystykseen
soittaneen katsojan kommentista Lauantaisauna-

ohjelman jilkeen 14.9.1985.)

Viime toukokuusta syyskuun loppupuolelle eli
tamian kirjoittamiseen saakka on Suomessa kayty
keskustelua alkoholiongelmaisten ja -ongelmien jul-
kisuudesta. Todistus, jonka siiti seuraavassa annan,
on ehdottomasti ja4vin todistajan eli debatin yhden
kaynnistajan ja sithen osallistujan. Voin vain kysy4,
kuka pohjimmiltaan on jaaviton tallaisessa asiassa.
Ehka ainoastaan sellainen, jota suomalaisen yhteis-
kunnan luonne ja ongelmat eivit lainkaan kiin-
nosta?

Puheena oleva keskustelu on havainnollistanut
alkoholin syvaa symbolista merkitystia. Monissa Eu-
roopan maissa — jopa niinkin lahelld meitid kuin
Tanskassa — ei vastaavaa kiihkedd viittelyi olisi
voinut syntya. Itsekin olen aluksi hAmmastellyt siti,
ettd talla kertaa, toisin kuin yleensa, tuntemattomat
ihmiset ovat tulleet puhuttelemaan minua kadulla,
Jjunissa ja kapakoissa ja kommentoineet ajatuksiani
alkoholiongelmaisten julkisuudesta. Jotkut heisti
ovat lopuksi uskoutuneet minulle, alentaneet d4n-
tddn ja sanoneet esim.: “Arvaatteko miksi tulin
puhumaan teille? Katsokaas, minun mieheni, joka
nyt on kuollut, joi...”

On valttdmitonta jatkaa alkoholin sisiltimien
latausten seka sen symbolisten ja muiden kulttuuris-
ten merkitysten tutkimista. Symbolisista merkityk-
sistd otan vain kaksi kdydyn keskustelun vahvista-
maa yksinkertaista esimerkkia.

Toisaalta alkoholin kayttd saattaa symboloida
moraalittomuutta yleensd, ja henkild, joka esittdi alko-
holiongelmaisten julkisuudesta sellaisia nikemyksiz
kuin itse olen esittanyt, “puoltaa viinan kayttda joka
paikassa”. Toisaalta alkoholiongelmaisuus symbo-
loi ihmistd, joka on heikko — heikko kokonaan tai
osaksiilman ns. omaa syytaan, mita silla tarkoitetta-
neenkin — ihmistd, joka ”pohjimmiltaan” on kovan

yhteiskunnan sijaiskarsija tai joka on sitd yhdestd
nakokulmasta. Sitd paitsi heikolla ihmiselld voi olla
monia sellaisia ominaisuuksia, jotka vahvalta ehka
puuttuvat; ihminen ei suinkaan ole yksimuuttujai-
nen olentg. Niin ajattelevilta olen saanut kiitosta.

Mutta en vielakdadn nie mitaan aihetta ehdottaa
alkoholin symbolisten ja muiden kulttuuristen mer-
kitysten tutkimista yksinomaan autonomisina tajun-
nallisina, edes kollektiivisen tajunnan mutta ”vain”
tajunnan, ilmi6éina. Nainen, jonka mies joi, purki
minulle tajuntaansa, mutta sen takaa pilkotti hinen
entinen ja ehké nykyinenkin ns. reaalitodellisuuten-
sa. Olisiko tdssa triviaalissa toteamuksessa mitaian
metodologista ideaa?

Oikeusvaltion ihanteen mureneminen

Toiseksi keskustelu on vahvistanut ajatusta siita,
miten helppo on samastaa yhteiskunnallinen todellisuus ja
siitd julkisuudessa ndkyvi kuva. Kyseessa ehkid on
erddnlainen arki- tai vulgaarifenomenologinen harha;
harha sikili ettd fenomenologiakaan ei tavallisesti
kiista ns. reaalitodellisuuden olemassaoloa, se vain
toteaa sen eiki ole siitd kiinnostunut.

Julkisuuden absolutisoiminen merkitsee taval-
laan klassisen porvarillisen yhteiskuntanakemyksen
jaoikeusvaltion ihanteen murenemista. Tuo ihanne-
han edellytti eron tekemistd julkisen ja yksityisen
sfaarin vililld. Kéaytdnndssd ero ei varmaankaan
koskaan ole ollut taysin selvi, mutta joka tapaukses-
sa se on ollut selvempi kuin nyt.

Mita kaytannossa merkitsee julkisuuden absoluti-
soiminen? Kaydyn keskustelun valossa ennen muu-
ta sitd, ettd suhtautuminen yksittaisten alkoholion-
gelmaisten julkisuuteen ja suhtautuminen alkoholi-
ongelmiin yleensa samastetaan. Jos puolustat ihmi-
sen oikeutta yksityiselima4n — paitsi niissa harvois-
sa tapauksissa, joissa yksityiselamalla on yhteiskun-
nallista merkitystd — sinun ehké katsotaan puolus-
tavan juopon oikeutta juoda miten tahansa, ilman
ettd kellidn on oikeutta reagoida siithen. Hoitoonoh-
jaus, tuo sovinnainen vaihtoehto, jota parempaa-
kaan ei liene toistaiseksi keksitty, ei tyydyta ihmisten
koston tarvetta. Alkoholiongelmaisten julkinen, ni-
menomaan julkinen hédpaiseminen tyydyttaisi sita.

Loogisesti olisi hyvin mahdollista erottaa taysin
toisistaan suhtautuminen yksittaisten alkoholion-
gelmaisten julkisuuteen ja suhtautuminen alkoholi-
ongelmiin yleensd: kannattaa kovanyrkkistd hoi-
toonohjaus-, myllytys- ja tystierottamispolitiikkaa
— mutta ilman julkisuutta. Téll6in minimoituisi
my0s se riski, ettd yksittaisten alkoholiongelmaisiksi
leimattujen oikeusturvaan alettaisiin kiinnittaa jul-
kista huomiota. Tat4 asenneyhdistelmaa eli salaile-
van kovanyrkkisyyden suosittelemista en kuiten-
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