jalle. Alkossa asian tuleekin olla ndin. Kun Alko
toimeenpanee yleisen hinnankorotuksen, se ei tee
sitd saadakseen lisdd rahaa, vaan rajoittaakseen
kulutusta.”  (Alkoholipolitiikka 33 [1968]: 6, 290)

Paatokset Alkon johtoelimissa tehtiin Fagerhol-
min pédjohtajakaudella harvinaisen yksimielisesti.
Hyvin harvoin padjohtajan tarvitsi tuoda alleviiva-
ten esiin omaa kantaansa. Erdén sellaisen tapauksen
muistan: Fagerholm asettui 1962 johtokunnassa tiu-
kasti vastustamaan anniskelujohdon esitysta annis-
keluoikeuksien myo6ntidmisestd eduskuntatalossa
olevalle ravintolalle. Han katsoi riittavéksi alkoholin
hoitamisen juhlatilaisuuksia varten siihenastiseen
tapaan lain sallimin tilapaisin hankintatodistuksin.
Johtokunta seurasi paajohtajan sosiaalipainotteista
linjaa, eikd asiaa viety hallintoneuvostoon.

Mpyinteinen alkoholipoliitikko

Harva suomalaisen poliittisen elimén johtomies
on niin yhtendisesti ja jatkuvasti vaikuttanut maan
alkoholipolitiitkkaan kuin Karl-August Fagerholm.
Sen lisdksi, mita han monopoliyhtiéssa toteutti, on
hanen alkoholipolitiikkansa tilille merkittava kaikki
se, mitd han hallituksessa ja eduskunnassa sai ai-
kaan talla alalla. Hanen linjansa oli johdonmukai-
sesti jatkuva nuoren poliitikon vuosista eldkeikaan
saakka, ilman mutkia ja syrjahyppyja.

Fagerholm oli osaltaan luomassa sité liberalisoi-
vaa alkoholipolitiikan linjaa, jota vuoden 1968 alko-
holilainsdddannén uudistus merkitsi. Han oli kui-
tenkin valmis kriittisesti tarkastelemaan timan uu-
distuksen eraitd kielteisid seurauksia. Jo clokuussa
1969, jolloin uuden jarjestelman ensimmaéisen vuosi-
puoliskon kulutusluvut osoittivat keskioluen jyrkan
kulutusnousun rinnalla vakevienkin juomien kulu-
tuksen selvasti kasvaneen, hian eraan Alkon tyolou-
naan jalkeen otti minut erilleen ja himmasteli ta-
pahtunutta. Muistelmissaan hédn ldhes vuosikym-
menta my6hemmin tunnusti “meidan Alkossa luul-
leen, ettd vapaa keskioluen myynti johtaisi vakevien
juomien kulutuksen pienenemiseen, mutta valitetta-
vasti osoittautui, ettd olimme olleet lilan optimis-
tisia”.

Alkoholipoliittisen linjansa danekkaimpéaan vas-
tustajaan raittiuslitkkeeseen Fagerholm saattoi jos-
kus singota sanansa terdvid salamoita. Toisaalta
han varsinkin padjohtajakautensa loppuvaiheessa
korosti yhteistyon suotavuutta. Edella mainituissa
tilityssanoissaan han lausui, ettd “raittiusvakikin
yhda enemmain on alkanut oivaltaa, ettei Alkon ja
raittiusliikkeen tule pitaa toisiaan vastustajina, vaan
niiden tulee nahda yhteistyén tarve”. Han oli viela
mukana, kun vuoden 1968 lopulla suunniteltiin
sosiaaliministerién, Alkon ja raittiusliikkeen valista
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neuvotteluyhteyttd paikallisella ja valtakunnallisel-
la tasolla. Fagerholmin kausi suomalaisessa alkoho-
lipolititkassa paattyi tissakin rakentavan yhteisym-
marryksen nakymiin.

Uuno Tuominen

Onko AA-liiketta
mahdollista tutkia?

”Rukoilisiko hunnutettu sisar portilla odottavain
lasten puolesta, jotka eivdt tahdo poistua, eivatkd
osaa rukoilla: rukoile niiden puolesta, jotka valitsi-
vat ja niskuroivat”, kirjoitti T. S. Eliot runossaan
Kiirastorstain aatto. Jos rehellisyydestd joutuu kii-
rastuleen, niin mind olen paissyt sinne jo maan
paalla, elavini. AA-laiset haluavat panna myllynki-
ven kaulaani, mutta tata osittain toivoinkin.

Olen viime aikoina julkaissut muutamia myds
AA:ta sivuavia artikkeleita, joista yksi julkaistiin
taman lehden numerossa 1/84. Naiden kirjoitusten
seurauksena olen jopa tyopaikallani joutunut her-
Jausten uhriksi, kriittinen kun olen teksteissani. AA-
laisiakin on onneksi monen tyyppisid, mutta nyt
todistin vakuuttavasti ainakin itselleni, ettei fanaa-
tikkoja pidd arsyttda.

Luettuani Alkoholipolititkan numeroista 2/84 ja
3/84 kirjoitukseeni kohdistuneen kritiikin ajattelin
ensin keskittyd “Holistisen holistin” “analyysin”
kasittelyyn. Tulin kuitenkin sithen tulokseen, etti
henkil6kohtaiset herjaukset vain kuumentavat tun-
teita samalla, kun ne jadhdyttavit itse asian kasitte-
lya. ”Holistinen holisti” kirjoittaa niin epaasiallista
tekstid, ettei sen yksityiskohtaiseen lapikdyntiin ole
aihetta. Jarl Jarkka kasvattakoon myos rauhassa
omia omena- ja perunapuitaan.

”Vaikkapa gamma-alkoholisti” kertoi asiallisesti
oman tarinansa eikd paljon muuta. Vaikka hdanen
tekstiddn voisi jo pitda laht6kohtana analyyttiselle
keskustelulle, mitd nimimerkki hieman yrittaakin,
mitddn varsinaisesti uutta ei hinkaan tarjoa.

Sen sijaan Jorma Niemeldn kommentti antoi erin-
omaisia virikkeitd aiheen pohdiskeluun, ja hanelle
olenkin suunnannut oleellisimman osan kirjoituk-
sestani. Psykoanalyysi ja eksistentialismi ovat aina
olleet minua lahella, niin amato6ri kuin olenkin.
Siksi Niemelan uskonnollis-hermeneuttinen lihesty-
mistapa kiinnostaa — voidaanhan esim. Paul Tillic-
hid pitdd “eksistentialistisena” teologina. Haluan
kuitenkin esittda epiilyni Niemelin metodin —
kuten kaikkien metodien — patevyyttd kohtaan, kun
kyseessa on maailmankatsomusten tulkinta.



Puhtaan opin viholliset

Jos haluaa konkreettisesti analysoida AA:ta, niin
mielestini se on samaa kuin veisi lestadiolaiselle
television ja pyytiisi arvostelua ja kommentteja
ohjelmista. Se televisio lentdisi vanhatestamentillis-
ten manausten saattelemana joko tunkiolle tai ulla-
kolle, kuten arvioinnin pyytdjakin. Tata liikettd ei
saa asettaa itsekritiikin kohteeksi, silla eihdn se sita
edes voi haluta. Liikkeessa mukana oleva pitaa kiinni
normeistaan ja omasta nakokulmastaan erittdin tiu-
kasti ja on vapaaehtoisesti kiinni tuossa sisdistiman-
si valinnan “tervassa”. Jos han ei tata tee, muodos-
tuu hinesta liikkeelle ulkopuolinen uhka, jolloin
liikkeen projektiot "pelaavat” tappavan tehokkaasti.
Niin tapahtuu kaikissa ehdottoman asenteen ideo-
logioissa.

Mina ymmarrian Jorma Niemeldn AA-liikkeelta
saaman kritiikin. Puhdasoppisille on revisionisti pa-
hin vihollinen, pahempi kuin taysin vastakkaista
mielipidettd edustava, koska revisionisti uhkaa liik-
keen narsistista yhteyttd sisaltapdin.

Puhdasoppisuutta sindnsa ei tosin ole olemassa-
kaan, vaan se on auktoriteettikysymys. AA haluaa
fanaatikkojensa kautta edustaa paihdehuollon auk-
toriteettia, ja siita pitdvat huolen "Holistisen holis-
tin” kaltaiset ihmiset, joilla ei tosiaankaan taida olla
halua eiki kykya yrittdd ymmartaa persoonallisuut-
taan, koska he jo ovat identifioituneet AA:laisiksi
alkoholisteiksi. Identiteetti alkoholistilta kylld puut-
tuukin, joten tastd nakokulmasta asia kdy ymmar-
rettavaksi.

Kiintoisa oli Niemelan lainaus Ernest Kurtzilta:
AA terapoi hipeilld, ja kristinusko pyrkii itse hoita-
maan faktiseksi vaittimansa syyllisyyden. Téta vas-
taan minulla ei ole mitddn sanomista. Thmettelen
tosin, mika ihmeen syyllisyys kristittyja riivaa. Ek-
sistentiaalisen tyhjion luoma ahdistuneisuusko? Jos
kyseessa on perisynti, niin miksi jumala antoi ihmi-
selle tietoisuuden tajuta olemassaolonsa, seksuaali-
suutensa, hyvin ja pahan ongelman? Miksi han
kuitenkin kayttda armoa, ihmettd vapauttavana voi-
mana poikansa Jeesuksen lunastuskuoleman kaut-
ta? Georges Bernanos on ”Maalaispapin paivakir-
jassa” hienosti kuvannut armon ihmettd, mutta
minulle on silti jaanyt ankea kuva ndista kahdesta
kasitteestd, edustivatpa ne miten osuvan myyttisesti
tahansa ihmisen eksistentiaalista tilannetta.
Nietzschen sanoin: jos jumala on olemassa, ei voi
olla luovuutta. Uskontoja peittdd ja niihin sisaltyy
pakkoneuroosi, joka vaatii itseen kohdistuvaa ran-
kaisua. AA:laisten syyllisyydentunne on usein var-
sin konkreettista, mutta kylla sithenkin liittyy eksis-
tentiaalista ahdistuneisuutta, tarkoituksen puutetta.
On arveluttavaa, paraneeko se hapeilld ja moraali-

sella itsestd lahtevalla rankaisulla sekd narsistisella,
verbaalisella ekshibitionismilla. Paaasia ettd edes
raitistaa.

Materialisti en katso olevani enkd ymmarra, mi-
hin moinen viite perustuu. Pidan itseani lahinna
eksistentialistisen nakemyksen edustajana (olemas-
saolo on ennen olemusta) seké skeptikkona. ”Holis-
tinen holisti” osoittaa erinomaista tietamattomyytta
epaloogisine — ei niinkddn analyysiini vaan ennen
kaikkea persoonaani kohdistuvine — parjauksineen.
En mina ole edes yrittdnyt raitistaa ketdan kirjoituk-
sellani. Se on “kaannyttajien” ja julistajien asia. Itse
en halua olla profeetta. Mind yritin ainoastaan
ymmartaa ja selittad asioita. Jos ihminen kritisoi
toista sen vuoksi, ettei ole ymmartanyt puoltakaan
niista kasitteistd, joita tama kayttdd, on kyseessd
pelkkd naiivi provokaatio. Syytteet tieteisuskosta,
psykologismista ja teoreettisesta haihattelusta eivat
jo tamankddn takia riitd vasta-argumentaatioksi.

Manipulaatiolta meista kukaan ei voi valttya,
varsinkaan mainosten ja puolueideologioiden, mut-
ta siind, missd psykoanalyysi asettaa tavoitteeksi
vain ihmisen vapautumisen vaarin tulkitsemistaan
kokemisen muodoista, AA pelaa raittiuden puolesta
viinaa vastaan ja kdyttaa piilevasti hyvikseen ihmis-
ten yhteiskunnallisten ajattelutapojen muovaamista
materialistisemmiksi; autot, vaimot, talot ja kesa-
mokit vasta tekevat AA:laisesta raittiin ja sopeutu-
neen. Useimmille vihempi ei nayta riittdvan. Tie-
din, etta tdssa on yksi syy erditten ilmaisemaan
AA:n halveksuntaan. Minua asia lahinna huvittaa,
koska en arvosta kapitalistista mammonaa.

”Holistinen holisti” vaittaa lopuksi, etta kritiikki-
ni ilmentaisi omaa minuuttani. Se oli osuva ja ovela
oivallus ja pitaa tavallaan paikkansakin.

Ymmartiaakseni jokainen psyykkisesti terve ihmi-
nen kiy joissakin elaménsi vaiheissa lapi niitd on-
gelmia, joita teoreettisesti pyrin kuvailemaan. On
tosi, ettd kdytin samastumisprosessia hyvakseni.
Toisaalta psykoanalyysi syntyi Freudin itseanalyysin
ja praktisen kokemuksen kautta: Yrita elaytya, sa-
mastua prosessiin, jota tutkit. Nain pitkille en sen-
tidn kaytannossa halunnut alkoholismin suhteen
menna, mutta sekd kdytannén kokemukset ja kes-
kustelut etta teoreettisen viitekehyksen muotoilemi-
nen auttoivat minua arvaamattoman paljon juopon
kokemusmaailman erittelyssd, ymmartamisessd ja
selittimisessa.

Maailmankatsomuksen anatomia

Jokainen elimaamme vaikuttava valinta ja muu-
tos on sekid moraalinen ecttid cksistentiaalinen, ole-
massaoloa koskeva. Maailmankatsomus ei siis ole
vain puoluepoliittinen tai uskonnollinen nakemys.
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Kaikki ajatuksemme, tekomme ja tekemitti jatti-
misemme — jopa vaikenemisemme — ovat osa
maailmankatsomustamme. Niin ollen myés AA-
liikke on maailmankatsomus, ja liike, joka toimii
normien pohjalta — AA:lla 12 askelta ja perinteet,
on sellainen todella selkedsti. Voidaanko AA siti
paitsi "perusliturgioineen” jotenkin “taikoa” niky-
mattémiin sosiologisena, maariteltyihin, selkeisiin
tavoitteisiin pyrkivina ryhmittymina?

Raittius sindnsi ei ole dogmi, mutta jos se asete-
taan peruslihtokohdaksi ja -tavoittecksi, siiti on
talléin tehty dogmi. Se on ehdoton ja loukkaamaton
arvo. Tillaiset asiat ovat selvibiti ja niiden kieltami-
nen kasitteiden véarinkayttoa.

Uskontojen kuten myés AA:n tutkiminen on jo
tietoteoreettiselta kannalta vaikeaa, ellei'mahdoton-
ta, riippuen siitd, mitkd analyysin kriteerit ovat.
Hyviaksyako esim. ”jumalallisen ilmoituksen” kisite
objektiivisena totuutena ja jatkaa timin kategorian
pohjalta eteenpiin vai pyrkiiké analysoimaan tutki-
muskohteen sisdistd kieli-ilmaisua niin pitkdin,
kunnes lopulta téytyisi tunnustaa kirkkoisi Augusti-
nuksen logiikka: uskon, jotta ymmartiisin. On siis
Joko uskottava sisdisen kieli-ilmaisun pitevyyteen
sindnsd tai hylattdvi sen arvo muussa kuin myytti-
sessd ja runollisessa merkityksessd. Sitd paitsi jo
tietoisuuden, kokemuksellisuuden ja itsereflektion
ongelma tekee mahdottomaksi muodostaa “koke-
muksellisia kasitteitd” muussa kuin juuri runouden
ja taiteen muodossa.

Suhtaudunkin epailevisti mahdollisuuksiin ana-
lysoida AA perinpohjin, varsinkaan kun sen omassa
piirissa ei tervetta itsekritiikin tarvetta ilmene. Silla
on omat saanténsi. On myds muistettava, ettd
liikkeen sisalla toimiva on sidottu mainittuihin tieto-
teoreettisiin ongelmiin.

Tietoisuuden ja kokemuksellisuuden
paradoksi

En ole ammattifilosofi, joten kiyttimini kisitteet
Ja paitelmit saavat hieman subjektiivisen sivyn.
Tietoisuudella tarkoitan ldhinni tietimisti, mutta
termilld tietoisuus on toki muitakin funktioita. Sii-
hen vaikuttavat jatkuvasti tiedostamattomat tekijat,
mutta se on myos tietimistd sanan kirjaimellisessa
merkityksessia. Kokemuksellisuuteen sisiltyy ihmi-
sen tiedostamaton ja esitietoinen alue. Kokemuksel-
lisuus on ”primaarimpi elementti” kuin tietoisuus.

Peruskysymys kuuluu, kykeneeké tietoisuus ana-
lysoimaan kokemuksellisia prosesseja tai itseddn
objektiivisesti niin, ettd sisdinen kieli-ilmaisu kyet-
tdisiin patevasti maarittelemiin eri merkityssuhtei-
neen. Tarkoitan tassd sellaista eksaktia tietoa kuin
esim. matemaattisissa kaavoissa esiintyy.
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Esitin jo edelld epdilyni timin seikan suhteen,
vaikka en itsedni positivistina ole koskaan pitinyt-
kddn. On aivan perusteltua ottaa esimerkiksi uskon-
to sekd usko ja sen perusteet. — Mielestini raamattu
on loistava myyttinen runoteos eiki muuta. Samassa
mielessd on AA:n “iso kirja” tdynni epiloogisuuk-
sia. Se on minusta analoginen raamatun kanssa ja
samalla tavallahan sitakin “opiskellaan”.

Voiko tietoisuus siis analysoida itsedin ja koke-
muksellisuutta subjektina? Niin ei voi olla, silld
subjektiivisen tietoisuuden on kisitteellistettivi, ob-
Jjektisoitava itsensa sekd tutkittavana oleva koke-
mus, mutta tietoisuus ja kokemuksellisuus eivit ole
vaan lapahtuvat jatkuvasti. Kaikki kokemuksemme
virtaavat tajuntamme lipi. IThminen on koko ajan
erdanlaisessa syntymisen ja muutoksen tilassa. Jos
nyt kasitteellistin kokemukseni, koska tarkoitukseni
on ymmartaa ja selittad sitd, ajaudun auttamatta
jonkinlaiseen runouteen tai objektivoin sen tutki-
muksessa kaytetyn viitekehyksen mukaisesti, jolloin
jo viitekehys méirittelee osaltaan tuloksen. Niin on
psykoanalyysissakin, mutta sen avulla kyetiin paa-
semaan hyvin lahelle ihmisen psyyken ja ajatusmaa-
ilman rakenteita. Freudhan totesi itse, etti psyko-
analyysi rakentuu perimmaltaan myyteille, mika ei
suinkaan viahenna sen arvoa. Se on mielestini syvil-
lisin tapa analysoida sisdisti kieli-ilmaisua.

Itsereflektio, joka on psykoanalyysin teoreettinen
Jja kliininen ydin, saattaa joidenkin mielestd murtaa
psyyken sisdistimdn, véairistyneen kokemukselli-
suuden kieli-ilmaisun, mutta niin ei ole. Meill ei
ole eksakteja kasitteita kuvaamaan itsereflektiota
tapahtumana. Kisitteemme kuolevat kokemukselli-
suutemme “kisiin”. Objektivoidessani kokemustani
siitd tulee kuollut, jo tapahtunut “olio”, joka kuuluu
ikdan kuin jollekin toiselle, johonkin ”toiseen maail-
maan”. En voi kutsua sitd esim. aidoksi, todelliseksi,
uskonnollisen kokemisen muodoksi. Uskonnolliset
kokemukset voidaan kylla varsin patevisti analysoi-
da ihmisen henkil6historiasta kisin psykoanalyysin
avulla.

Psykoanalyysi saattaa tieto-opilliset kysymykset-
kin uuteen valoon ja antaa tavallaan “metaselityk-
sen” sen erdille ratkaisuille, mutta silti olemme
itsetajuisina yksiléind umpikujassa. En saavuta it-
sedni milloinkaan kokevana ja tiedostavana yhti
aikaa. Psykiatri R. D. Laing totesi Heideggerii
muunnellen: kauhea on jo tapahtunut. Sisdinen ja
ulkoinen ovat erilldén toisistaan. Kiellin siis sisdisen
kieli-ilmaisun patevyyden loogis-semanttisessa mie-
lessd edella esitetyin perustein. Niemeld on turhan
optimistinen sisdisen kieli-ilmaisun selvittimisessi,
mutta hinen on luullakseni taytynyt hyviksya erait
“hermeneuttiset kategoriat”, jotta ylipddtdan olisi
tutkimuksensa voinut tehda (vrt. Augustinus).



Paadyn siis ldhes totaaliseen skeptisyyteen ihmi-
sen kokemusmaailman aidon tajuamisen suhteen,
vailla viitekehyksid, ja nain ollen myos AA jaa
erdanlaiseksi “esoteeriseksi” opiksi, jonka sisdlla
tapahtuva pohdiskelu on kiinni niista arvoista, joita
se kayttda ja joiden mukaan se toimii.

Toki me ulkopuolisina voimme arvioida instituu-
tioita, mutta jonkin toisen instituution ja ihmiskasi-
tyksen edustajia vaistamatta. Seurauksena on sama
kehd, jota tictotecorian kannalta yritin kuvata.

Keskustelu jatkukoon

Totean edelld hiukan ristiriitaisesti, ettd psyko-
analyysin avulla olisi mahdollista analysoida uskon-
nollisuutta, ja toisaalta totean, ettei itsensa ymmar-
tamisté kyeta patevasti késitteellistimaan. Ristiriita
on aito ja johtaa mielestdni vaistamatta skeptisis-
miin, vaikka se johdonmukaisesti tutkimuksissa to-
teutettuna olisikin tdysin hedelmétén lahtokohta.
Ristiriita on ratkaisematon, sen kanssa on vain
jotenkin tultava toimeen.

Onko alkoholismille sitten 16ydettavissa kausaali-
nen selitys? Vai olisiko jokin teleologistyyppinen
malli parempi?

Kysymykset ovat oikeastaan viarin asetettuja,
koska vastauksen pitdisi myonteisessa merkitykses-
sddn sisaltda samalla jonkinlainen ongelman "hoito-
ohje”. Toisaalta kausaalinen ja teleologinen malli
ovat teoriassa kiinni samanlaisessa syy—seuraus-
ketjussa. Toinen katsoo menneisyyteen, toinen etsii
syyta intentioista. Molemmat selitysmallit eivit tie-
to-opillisesti auta ongelman ymmartamista. Myos
Klaus Weckroth esittdaa kiintoisia nakemyksia alko-
holin kdyt6én problematiikasta, mutta kylla han voisi
laskeutua hiukan alemmaksi tuosta “hurmahenki-
sesta” teoreettisuudestaan ja ottaa selvakielisen kan-
nan nyt kasilla olevaan aiheeseen, jos hanelld on
edes vuoden verran kdaytannon kokemusta alalta.

Joka tapauksessa AA-liike organisaationa edustaa
mallikelpoista avohoidon kdytdnt6d ja sen periaat-

teita. Tosin asetelma, jossa tuettavalla on sama
ongelma kuin tukijalla, saattaa helposti synnyttaa
regressionomaista riippuvuutta tukijoista ja tukija-
ryhmistd; tata pitaa ylla toiston pakko, mutta tama
on AA:ta yllapitava tosiseikka. Mikaan auttamis-
muoto ei toki ole vailla heikkoja kohtia. En itse
asiassa ole halunnut niinkaan puolustautua kuin
virittaa lisakeskustelua. Toivon, ettd ndin tapahtuu
ja enemmain analyyttisessa kuin herjaavassa muo-
dossa.

Rauno Rdsdnen

Sammakko ja elefantti

»Al4 t6ni”, sanoi sammakko elefantille, kun he
astelivat vierekkain arkkiin.

Alkoholipolitiikka-lehdessd on ollut ehdotuksia
Alkon tietojen ja rajoittavan alkoholipolitiikan vie-
misen eduista kehitysyhteistydmaihin. Niin voitai-
siin hillita ylikansallisten yhtidéiden myynninedista-
mistoimintaa.

Samojen ldhteiden mukaan ylikansallisilla yh-
ti6illa on valtava taloudellinen, teknillinen ja poliit-
tinen valta — onhan muutamilla suurempi vuosi-
budjetti kuin Suomella ja hallittavanaan kymmenia
ratkaisevan tarkeitd tuotantoaloja. Muistettakoon
esim. lastenmaidon vienti seka pakotteet tarpeetto-
mien laakkeitten ostamiseen.

Kysymys ehdotusten tekijoille: Millda voimakei-
noilla Alko voisi pakottaa nama ylikansalliset yhtiot
kunnioittamaan haluamiaan alkoholipoliittisia ra-
joituksia ja yhtiéiden voiton hankkimiseen kohdis-
tuvia rajoituksia? Laaja boikotti vaikutti mm. las-
tenmaitohankkeessa, mutta saadaanko sellainen
suomalaisen alkoholin taakse muunmaalaista alko-
holia vastaan?

Jarl Jarkka
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