Raittiusliikkeen ja alkoholiliikkeen suhteet

kuluneiden 50 vuoden aikana

Martti Voipio

Vakijuomalakia viisikymmenta vuotta sit-
ten sdédettdessd oli maaraavana raittiusliik-
keen tavoite, alkoholijuomain kulutuksen su-
pistaminen mahdollisimman v&hiin. Tadmén
katsottiin my6s johtavan juoppouden, rikolli-
suuden ja muiden turmiollisten seurausten va-
henemiseen. Raittiusliikkeen keinoa, tayskiel-
toa, ei endd pidetty oikeana vaan pyrittiin
takaisin asteittaiseen kansanraittiuden kehi-
tykseen. Vakijuomaliikkeestd lahtevat tulot
oli verona ja liiketulona otettava kaytettavak-
si yleisiin tarpeisiin. Vakijuomaliikett4 ei tul-
lut jattaa yksityisten vapaaksi ansionsaanti-
keinoksi, vaan yksityisen edun tavoittelu oli
suljettava pois (Ehdotus hallituksen esityk-
seksi . .. 1932).

Raittiusliike tai ainakin huomattava osa sii-
ta piti edelleen tayskieltoa parhaana keinona
kansan raitistamiseksi. Kun véakijuomalaki
koettiin kieltolain vastakohdaksi, monet kat-
soivat, ettd uuden tilanteen saivat hoitaa ne,
jotka sen olivat aiheuttaneetkin. Toiset taas
olivat sitd mielt4, etta raittiusliikkeen oli koe-
tettava vaikuttaa maan alkoholipolitiikan
hoitamiseen niin, etta siina otettaisiin huomi-
oon raittiusliikkeen tarkeana pitamaiat nako-
kohdat. Viimeksi mainittu kanta voitti ja johti
3. 12. 1938 raittiuspoliittisen ohjelman hyvik-
symiseen raittiusjarjestojen edustajakokouk-
sessa (Tuominen 1967).

Kieltolain kaatumista edeltineessi neuvoa-
antavassa kansandanestyksessd voittaneen
vaihtoehdon mukaan oli sdadettava laki, joka
salli muidenkin kuin mietojen alkoholijuo-
mien valmistuksen ja kaupan sdannéstelyn ja
verotuksen alaisena. N4ita tehtavi varten pe-
rustettuun monopoliyhtiéén raittiusliike suh-
tautui varsin torjuvasti. Niinpa Raittiuden Ys-
tavien vuosikokous hyviaksyi 4. 7. 1932 seuran
ja sithen kuuluvien liittojen jasenille osoitetun
julkilausuman, jossa mm. todettiin, ettei rait-
tiusyhdistyksen jasen saa olla Alkoholiliik-
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keen palveluksessa
... 1932).
Luonnollista oli, etta raittiusliike arvosteli
karkevasti kaikkia sellaisia alkoholiyhtion
toimenpiteitd, joiden katsottiin levittavan
juomatapaa. Raittiusliikkeeseen kuuluvat
kansanedustajat ovat tehneet lukuisia toivo-
mus- ja lakialoitteita alkoholijuomien saata-
vuuden rajoittamiseksi, jopa alkoholiyhtion
toiminnan uudelleen jarjestamiseksi.
Kuitenkin on vuosikymmenien kuluessa
tehty alkoholiyhtion, raittiusliikkeen, jopa so-
siaali- (ja terveys)ministerion taholta yhteis-
toimintaa tarkoittavia aloitteita ja ehdotuk-
sia. Menestyksellisimpid ovat olleet yhteisten
erityistavoitteiden toteuttamista varten syn-
tyneet ty6ryhmaét, kuten Alkoholikysymys-ko-
koomateoksen julkaiseminen 1938, valtion

(Raittiuden Ystavien

tuoremehukomitea 1930-luvulla, ryhtiliik-
keen tavoitteista kaydyt neuvonpidot
1945—46, alkoholimainonnan valvontatoi-

menpiteet, alkoholitutkimuksen edistidminen,
alkoholiliikkeen ja raittiusliikkeen filmitoi-
mikunta, valistusaineiston julkaiseminen jne.

Merkittdvaa on ollut raittiusliikkeen ja al-
koholiyhtién edustajien yhteistyé vuosien
1946, 1968 ja 1976 alkoholikomiteoissa, rait-
tiuskasvatuskomiteassa, vuonna 1946 asete-
tussa sosiaaliministerion raittius- ja alkoholi-
asiain neuvottelukunnassa ja nykyisessa valti-
on raittius- ja alkoholiasiain neuvottelukun-
nassa seké tietysti myos eduskunnassa.

Sosiaali- (ja terveys)ministerio jarjesti 21. 1.
1957 raittiusliikkeen ja alkoholiliikkeen neu-
vottelutilaisuuden alkoholilainsdddéannon uu-
distamisesta, mika johtikin Rekolan komitean
asettamiseen, seka 21.—24. 5. 1962 Joutsenon
opistossa raittius- ja alkoholiasiain neuvotte-
lupaivat. Taméan kokouksen paitosten mukai-
sesti on jarjestetty ministerién, Alkon ja Suo-
men Raittiusjarjestdjen Liiton edustajien neu-
votteluja.



Raittiusliikkeen ja alkoholiliikkeen suhtei-
den kehityksen ymmartamiseksi lienee paras
selostaa lahinna Alkoholiliikkeen Aikakaus-
kirjan (nyk. Alkoholipolitiikan) ja raittiusjar-
jestojen lehtien palstoilla kaytya keskustelua
raittius- ja alkoholipoliittisista tavoitteista
sekd sen jalkeen kuvailla erilaisia yhteistoi-
mintamuotoja sekd alkoholilainsdddéannoén
uudistamista koskeneita ja koskevia erimieli-
syyksia. Lopuksi lienee syyta pyrkia luomaan
katse eteenpain.

KESKUSTELU RAITTIUS- JA ALKOHOLI-
POLITIIKAN TAVOITTEISTA

Kieltolakiin toiveensa panneiden raittius-
liikkeen johtomiesten oli vaikea nidhd4 osuut-
taan uuden jarjestelmin toteuttamisessa.
Eduskunnan taysistunnossa 30. 1. 1932, jossa
vakijuomalaki hyvaksyttiin, V4in6 Voionmaa
lausui mm.: "Mutta vaikka edesvastuu uuden
jarjestelméan yllapitdmisesta ja sen mukaisesta
valistustyosta jaa ’tayskiellottoman kansan-
raittiuden’ ystaville ja muille mielestddn 'to-
dellisille raittiudenharrastajille’, joiden on
onnistunut kaataa kieltolaki, niin uskon eh-
dottoman raittiuden pohjalla olevain raittiu-
denharrastajain alati olevan valmiina yhteis-
ty6hon toisin ajattelevain kansalaisten kanssa
kaikessa mika todella tavalla tai toisella kuu-
luu vakijuomain tuhottiden ehkéaisemiseen ja
parantamiseen.” Lahimpiné tehtdvina Voion-
maa naki merivartiolaitoksen kehittdmisen,
trokarivallan kukistamisen ja poliisin vahvis-
tamisen (Luomme uusia . . . 1932).

Mutta toisenlaisiakin &ania kuului. J. V.
Havu kirjoitti Kylvajan joulunumerossa 1934:
”Vakijuomalakimme antaa kohdaltaan halli-
tukselle, 1ahinné sosiaaliministerion raittius-
osastolle ja siita riippuvalle Oy Alkoholiliik-
keelle hyvin valjan toimivallan ... Vakijuo-
maliikkeemme jarjestely riippuu niin ollen
padasiallisesti yhtion hallintoneuvoston kési-
tyksesta siitd, milla raittiutta parhaiten edis-
tetdan, ja yleensa yhtion toimihenkildiden hy-
vasta tahdosta ja huolellisuudesta.” Havun
mielesta raittiusliikkeen tehtavana oli toisaal-
ta "kansan opettaminen lapsesta pitden tunte-
maan véakijuomien turmiollisuus ja tapojen
kehittdminen sen mukaan, seka toisaalta hal-
lituksen ja yhtion pitaminen tietoisina siita,

mita niiden toimenpiteet ovat vaikuttaneet ja
minkélaisia parannuksia kansa toivoo niihin
kullakin paikkakunnalla”. Mahdollisina toi-
menpiteind Havu mainitsi myynti- ja anniske-
lupaikkojen luvun supistamisen, valvonnan,
vakijuomien saannin estdmisen juopoilta ja
trokareilta sekéd varoitusten saamisen seka
myymaléihin ettd sanomalehtiin alkoholi-il-
moitusten rinnalle (Havu 1934).

Monopoliyhtion mielialoja kuvaa Alkoholi-
liikkeen Aikakauskirjan (6/1936) paakirjoitus
Raittiusliike ja alkoholipolitiikka. Kun rait-
tiusvéki oli vastustanut Alkon Kansanravin-
tolat Oy:n anniskeluoikeuksia — siis yksityis-
edusta riippumatonta anniskelumuotoa —
kirjoittaja kysyi: ”...mik& on Suomen rait-
tiusliikkeen alkoholipoliittinen ohjelma?” ja
jatkoi: ”...pitaisi raittiusliikkeelld epéile-
métta olla my6s jokin nykyisyyden ohjelma,
jota sovellutetaan muuttuneissa oloissa.” Kir-
joittaja totesi: ”. .. emme varmaankaan ereh-
dy, jos sanomme, ettd nykyisiin oloihin sovel-
tuvaa alkoholipoliittista ohjelmaa ei maamme
raittiusliikkeelld ole, vaan etta talla taholla
edelleen eletidan kieltolain aikuisessa mielen-
tilassa.”

Kirjoittaja erehtyi kuitenkin jossakin méa-
rin, silldi Tampereella kesalla 1935 pidetty
Suomen 53. yleinen raittiuskokous oli jo kési-
tellyt kysymystd raittiuspoliittisesta ohjel-
masta ja uskonut sen valmistelun Raittiuden
Ystavien keskushallitukselle. Vihtori Karpion
alustukseen oli sisaltynyt jo ohjelman ensim-
mainen luonnos (Raittiuskansa koolla, 1935).
Keskushallitus hyvéaksyi ehdotuksen touko-
kuussa 1937, ja ehdotus julkaistiin mm. Alko-
holiliikkeen Aikakauskirjassa (4/1937). Arvo
Linturi tarkasteli sitid pian samaisessa lehdes-
sa. Linturi merkitsi ”"tyydytyksen ja ilon tun-
tein, ettd maan raittiusvaki lopultakin. .. on
luopunut  kielteisestd  suhtautumisestaan
... sekd omaksunut positiivisen saannostely-
poliittisen ohjelman”. Linturi jatkoi: ”Se peri-
aatteellinen pohja, jolta kumpikin ryhmaé lah-
tee, on osalta erilainen ja siten myds se aérim-
maéinen tavoite, johon pyritdan.” Linturi piti
avointa keskustelua tarpeellisena ja yhteista
pyrkimysta edistavéna.

Linturin mukaan “kenellakéén ei ole muis-
tuttamista raittiusvaen pyrkimystd vastaan
saada ehdoton raittius mahdollisimman ylei-
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seksi”. Han jatkoi: "Missa&n maassa raittius-
tyostd saavutettu kokemus ei viittaa siihen,
ettd ehdottomuus olisi millaén ponnistuksilla
saatavissa yleiseksi tavaksi.” Siksi ”sdannos-
telyn avulla on koetettava luoda siedettiva
olotila, jonka vallitessa alkoholivaarat voi-
daan supistaa kiytannoéllisesti saavutettavissa
olevaan minimiin”.

Linturin  ihanteena oli  lansimainen
kunnianmies (gentlemanni), joka merkitsi
“kesyyntynyttd, himojaan ja halujaan, yleensa
vaistoeldméansa kontrolloivaa ihmista”. Lin-
turi kirjoitti: ”Téallaisen kunnianmiestyypin
tekeminen yleiseksi myéskin mikali alkoho-
linkayttoa koskee on ymmartiikseni saannos-
telypolitiikan periaatteellisten harrastajain
lopullisena tavoitteena.” Alkoholijuomia oli
opittava kayttamaan kunnianmiehen tavoin,
kuitenkin seuraavin varauksin (Linturi 1937):
"Heikot luonteet, samoin ne henkilét, jotka
ovat alttiita ihanteelliselle katsantotavalle, on
koetettava saada ehdottomasti raittiiden ri-
veihin, kun taas niiden kesken, joita ei ehdot-
tomuudelle voiteta, on saatava omaksutuksi
korkea kunnianmiesideaali.”

Linturin hyvaa tarkoittava yritys ei l6yta-
nyt armoa Vain6é Voionmaan silmissa. Rait-
tiusviikon lopettajaisjuhlasta Tampereelta
7.11. 1937 radioidussa puheessaan hian hyok-
kasi Linturin kieltdméttd uskalletun rinnas-
tuksen kimppuun: "Huomatkaa vastakohta-
asetelma: ehdottomasti raittiit — kunnian-
miehet. Epéilyttd4d vain hienosti, eiko niita
heikkoja luonteita ole 16ytynyt ja tule loyty-
maan myoés putelipuolueen riveistd ja ovatko
tdhénastisen kokemuksen perusteella kunni-
anmiehet l6ydettavissa erityisesti alkoholin
palvojain pyhatoéistd. Tuskinpa innokkain-
kaan raittiuden harrastaja uskaltaa toivoa
saavansa raittiuden avulla aikaan niin ih-
meellisid ihmisluonteen muutoksia, kuin nyt
luvataan saada aikaan alkoholin avulla.” Itse
asiaan oli Voionmaan vastaus jyrkén torjuva:
"Edellytyksia saannostelyjarjestelmén ja rait-
tiusliikkeen yhteistybhén nykyisissa oloissa
tuskin on olemassa.”

Ehdotus raittiuspoliittiseksi ohjelmaksi oli
késiteltdvana heindkuussa 1937 Kemissa pi-
detysséd Suomen 55. yleisessa raittiuskokouk-
sessa sekd marraskuussa sosiaaliministerion
koolle kutsumassa raittiusjirjestéjen edusta-
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jakokouksessa. Viimeksi mainitussa se pantiin
poOydalle, jotta muutkin jarjestét kuin Raittiu-
den Ystavat voisivat késitella asiaa ylimmissa
paattavissa elimissédén. Ohjelma hyviaksyttiin
lopullisesti  raittiusjarjestéjen edustajako-
kouksessa 3. 12. 1938 (Raittiuspoliittinen on-
gelma, 1938).

Ohjelmassa oli viisi lukua. Yleisissi periaat-
teissa oli tavoitteena edelleen tayskielto, joka
oli toteutettava niin pian kuin (lue: vasta sit-
ten kun) kansan tapa ja vakiintunut mielipide
tarjoaisivat sille lujan pohjan. Raittiiden eli-
méntapojen edistdmiseen kuuluivat mm. alko-
holittomien juomien kayton edistiminen ja
raittiiden ravitsemus- ja majoituspaikkojen
suosiminen. Raittiusopetusta, raittiustyén
valtionapua ja alkoholistihuoltoa vaadittiin
tehostettavaksi. Ohjelman mukaan oli viki-
juomaliikkeen jarjestelyssa pidettava ohjeena,
“ettd toisaalta ostajien houkutusta vikijuo-
mien hankkimiseen ja kayttoén vihennetian
ja toisaalta tilaisuuksia niiden juomien saa-
miseen supistetaan”. Kaytannén toimenpitei-
né ehdotettiin vakijuomien mainonnan kielti-
mistd, hintapolitiikkaa, jakelupisteiden ja -ai-
kojen rajoittamista, myynnin kieltamista al-
koholisteille, oluen laimentamista, salakau-
pan vastustamista jne. Yksityisetu oli poistet-
tava vékijuomaliikkeesta ja sita harjoittavista
tuotantolaitoksista. Maaraamisvalta vikijuo-
maliikkeen sosiaalipoliittista puolta koskevis-
sa asioissa oli tehtavéa vakijuomayhtidsta riip-
pumattomaksi, kunnallisen raittiuslautakun-
nan asettaminen oli tehtava pakolliseksi niis-
sé kunnissa, joissa oli myyntia ja anniskelua,
ja vakijuomalakiin oli sisallytettava kunnalli-
nen méaarédamisoikeus (Tuominen 1967).

Itse ohjelmaan ei Alkoholilitkkeen Aika-
kauskirjassa naytd endd sen hyviksymisen
jdlkeen puututun. Sen sijaan esiintyi pole-
miikkia alkoholiyhtiotid vieroksuvien kirjoi-
tusten johdosta, seka kasiteltiin eraita yhtion
toimintamuotoja tavalla, joka saattoi olla
erdiden ohjelmakohtien toteuttamismahdolli-
suuksien tarkastelua.

Vuoden 1938 raittiuspedagogisten joululo-
makurssien osanottajien katsottua, etta “va-
kijuomien valmistusta ja kauppaa varten pe-
rustetun liikkeen toiminnan ulottaminen rait-
tiustyon aloille on omiaan synnyttiméan ka-
sitteiden sekaannusta”, Eemil Hynninen vas-



tasi syytoksiin kahdessa artikkelissa. Ensim-
maéisessd (1939 a) héan erityisesti korosti eri
maiden vékijuomamonopolien vikiviinan
nautintokulutuksen alentamista ja tuoreme-
hujen kayton edistamistd tarkoittanutta toi-
mintaa. Meiddnkin maassamme piti vékijuo-
mamonopolin alkoholijuomien hankinnan ja
jakelun ohella hoitaa alkoholipolitiikkaa kan-
san raitistamista silmallapitden. Toisessa
(1939 b) héan selosti hallintoneuvoston sosiaa-
liosaston tehtévig, joihin kuuluivat hintakysy-
mysten valmistelu, anniskelun ohjaaminen,
yhteydenpito vakijuomaliikkeen tarkastajiin,
tilastoasiat, salakuljetuksen ja -kaupan eh-
kédiseminen, alkoholikysymyksen sosiaalista
puolta koskevien ulkomaisten tutkimusten ja
toimenpiteiden. seuraaminen seka yhteistoi-
minta kansanraittiutta harrastavien jarjesto-
jen kanssa ja kansanraittiutta edistdvén valis-
tustyon suunnittelu ja hoitaminen.
Raittiusliikkeen piirissa katsottiin alkoholi-
yhtién mainittuja ohjeita antaessaan ja niiden
mukaan toimiessaan ryhtyneen raittiusliik-
keen kilpailijaksi. Katsottiin, etta se joka myy
alkoholijuomia, ei voi samalla kertaa tehda
raittiusty6ta  (Alkoholiliikkeen raittiustyo,
1939). Kirjoituksessaan Ehdottoman raittius-
liikkeen ja téayskiellottoman kansanraittius-
suunnan alkoholipoliittisten tavoitteiden
eroavaisuuksista Linturi (1940) ymmarsi kan-
sanraittiudella ”olotilaa, jonka vallitessa va-
kijuomain kdyton aiheuttamat sosiaaliset vaa-
rat ja vahingot on voitu rajoittaa vihimpééin
mahdolliseen ilman, etti tayskieltoa on sia-
detty ja loukattu vakiintuneita alkoholitapoja
sen enempéa kuin sosiaalisista syista osoittau-
tuu olevan tarpeen epdkohtien poistamiseksi”.
Linturi totesi, ettd taméan suunnan kannatta-
jiin lukeutui esim. Ruotsissa ja myés meilla
ehdottoman raittiita henkil6itd, jotka eivat
voineet luottaa kieltolain kaytannélliseen to-
teuttamismahdollisuuteen. Nimia henkil6t
saattoivat haluta kokonaan poistaa juomata-
van, jos pitaisivat sitd mahdollisena.
Toukokuussa 1940 silloinen sosiaaliministe-
ri K.-A. Fagerholm, josta kolmatta vuotta
myohemmin tuli Oy Alkoholiliike Ab:n johto-
kunnan jasen, puuttui vékijuomaliikkeen
kunnallisten tarkastajain neuvottelupaivien
avajaispuheessaan mm. raittiusjarjestéjen toi-
mintaan, jonka han toivoi paremmin jarjeste-

tyksi ja enemman eldvaan todellisuuteen poh-
jautuvaksi. Muistan silloin ihmetellyn sit4, et-
té hén oli valinnut tdméan kuulijakunnan eika
esim. sosiaaliministerién koolle kutsumaa
raittiusjarjestdjen edustajakokousta. K. K.
Aro vastasi Fagerholmin esittamiin syytoksiin
Kylvéjassa (1940) ja myonsi raittiusjarjestdjen
moninaisuutta koskevan arvostelun osittain
oikeutetuksi, mutta totesi monella jarjestolla
olevan térkeén erityistehtavéan. Raittiusjarjes-
téjen yhteistoiminta oli jo paassyt hyvaan al-
kuun edustajakokouksissa ja Raittiusjarjesto-
jen Yhteistoimikunnassa.

Fagerholmin esiintyminen lienee liittynyt
sosiaaliministeriéon samoihin aikoihin lukui-
sille valistus- ja kansalaisjarjestoille lahetti-
mééan kiertokirjeeseen, jossa ministerié pyysi
niitd olemaan mukana kaytannoélliseksi rait-
tiustyoksi nimittaméssaan vairinkayton vas-
tustamisessa. ”Sitd ei voida katsoa yksin-
omaan varsinaisten raittiusjarjest6jen tehta-
vaksi. Ne eivat voi saavuttaa kaikkia kansa-
laisryhmi, ja se olisi niille samoin kuin mille
hyvénsa muille jarjestoille yksin suoritetta-
vaksi ylivoimainen teht&ava”, sanottiin kierto-
kirjeessa.

Ministerién vetoomus ja sota-ajan villiyty-
minen lienevét olleet virikkeind mainosmies-
ten julistamalle Raittiille tammikuulle vuonna
1943. Vaikka Kylvaja ainakin aluksi suhtautui
ajatukseen myonteisesti  (Vuosi alkanut
... 1943) ja vaikka se oli voimakkaasti esilla
sanomalehdissé ja radiossa (Rantakari 1943),
Arvo Linturin jalkimietteet (1943) olivat var-
sin pessimistisia: ” 'Raittiin tammikuun’ tun-
nus ns. kohtuuden miesten esittiméni sai var-
sinaisen raittiusvden pysyttelemidin erossa
koko raittiustalkoiden propagandasta, mika
oli vahinko. Mutta sama tunnus heritti silti
vastahakoisuutta niissdkin, joiden mielissa
kieltolakiajan synnyttam&a vastenmielisyys
kaikkea raittiusjulistusta vastaan viela oli ku-
takuinkin heikentymattomana jaljella.”

Uuden vaiheen raittiusliikkeen ja alkoholi-
liikkeen tavoitteita koskevassa keskustelussa
voi katsoa alkaneen 1945, jolloin Pekka Kuusi
ensin Suomen Akateemisen Raittiusliiton ja
sitten vuotta aikaisemmin perustetun Kansa-
laisryhti ry:n sihteerina rupesi etsiméién vas-
tausta kysymykseen, miten raittiusyhdistyk-
siin kuulumattomat voivat toimia raittiuden
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edistamiseksi. Tasta aiheesta han alusti kes-
kustelukysymyksen Suomen 59. yleisessé rait-
tiuskokouksessa Porissa kesalla 1945. Kuusen
mukaan raittiuskysymys ei kansan suuren
enemmiston mielesta enda ollut eettinen, vaan
yhteiskunnallis-kaytannollinen  probleemi,
jonka ratkaisemiseksi oli pyrittava siihen, etta
véakijuomavauriot maassamme saadaan mah-
dollisimman pieniksi. Tdméan periaatteen to-
teuttamiseksi raittiusliike tarvitsi tukea liik-
keen ulkopuolella olevilta henkil6ilta. Heihin
nahden ei saanut asettua torjuvalle ja epaluu-
loiselle kannalle, vaan heidan toimintansa oli
organisoitava. Tallaisten raittiusliikkeen tu-
kijarjestojen oli vapautettava raittiusliike sen
eristyneisyydesta ja ohjattava yleista mielipi-
detta terveeseen suuntaan. Oli saatava vallit-
sevaksi periaate: ”Oikea suomalainen mies ei
esiinny humalassa eikd oikea suomalainen
nainen siedd humalaisen seuraa.” Vaikka kes-
kustelussa ei ollut kysymys ehdottoman rait-
tiuden kannan horjuttamisesta vaan siita, mi-
ten raittiusliikkeelle saataisiin tukea sen ul-
kopuolelta, se ei johtanut tukijarjestdjen pe-
rustamiseen, vaan ainoastaan kansalaisiin
kohdistettuun vetoomukseen tuen saamiseksi
raittiustyolle (Kolme kiintoisaa . . . 1945).
Alkoholiliikkeen taholla reaktio oli sen si-
jaan varsin myonteinen. Arvo Linturi totesi
pitkan artikkelinsa Raittiusliike tienhaarassa
(1945) lopuksi, etta raittiusliikkeen nuori pol-
vi tajusi yksinomaisen kieltomentaliteetin
hy6dyttomyyden ja siistien juomatapojen va-
kiinnuttamisen arvon, ja jatkoi: "Epéaileméatta
tasta nuoresta piiristd nousevatkin ne miehet,
jotka aikoinaan tulevat edustamaan raittius-
vaen nakemysta viakijuomayhtién johdossa,
mikéa on se paikka, missad hedelmallisimmin ja
tarkoituksenmukaisimmin voidaan kéytan-
nolliseen alkoholipolitiikkaan vaikuttaa.”
Pekka Kuusi siirtyikin jo seuraavana vuonna
Oy Alkoholiliike Ab:n yleistarkastajaksi, mut-
ta ei saanut téalle askeleelleen edes raittiusva-
en nuoren polven jakamatonta kannatusta.
Suomen yleisissa raittiuskokouksissa, jotka
ovat aina olleet avoimia kaikille asianharras-
tajille, kaytiin keskustelua tavoitteista ja kei-
noista alkoholihaittojen torjumiseksi. Joen-
suussa 1948 Kalle Kauppi ja J. T. Hyvénen Oy
Alkoholiliike Ab:sta alustivat keskustelun
Onko nykyinen vakijuomajarjestelma raittiut-
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ta edistavd? (Jannittdvd oikeudenkayn-
ti...1948). Kokouksen julkilausumassa vaa-
dittiin, ettd vakijuomayhtion toiminnan val-
vominen uskotaan eduskunnan valitsemalle
hallintoelimelle, ja pidettiin vakijuomalain
tarkoituksen vastaisena, ettd yhtion tukemat
“apujarjestot” propagandassaan horjuttivat
ehdottomuuden kisitetta (Raittiusvéaen vaati-
mukset . . . 1948).

Helsingissa 1950 Pekka Kuusi ja Rento Ki-
vinen vdittelivat aiheesta, onko vakijuomien
saantia helpotettava. Kumpikaan ei puoltanut
alkoholin kokonaissaannin helpottamista,
mutta Kuusi piti tarkedna viinan osuuden su-
pistamista, jota varten mietoa olutta voitaisiin
myydéa melko vapaasti. Kokouksen julkilausu-
massa vastustettiin oluen myyntia koskevien
rajoitusten lieventdmistd (Suomen raittius-
liike . . . 1950).

Raittiusliike etsi omaa linjaansa asettamal-
la 1949 Uuno Tuomisen johdolla toimineen
raittiustyokomitean. Komitea ei puuttunut
varsinaisiin alkoholipoliittisiin tavoitteisiin,
koska vuodelta 1938 peraisin oleva raittiuspo-
liittinen ohjelma katsottiin riittavaksi viela
siiné vaiheessa. Sen sijaan komitea tutki rait-
tiuden kasitetta ja maéaritteli raittiuden ter-
veeksi, luonnolliseksi ja myonteiseksi, vaki-
juomista vapaaksi elaméntavaksi ja raittius-
liikkkeen kansalaisten vapaaehtoiseen yhteis-
toimintaan perustuvaksi kansanliikkeeksi,
jonka tarkoituksena on yksilon, kansan ja ko-
ko ihmiskunnan saattaminen raittiiseen, hen-
kisesti rikkaaseen ja sosiaalisesti turvattuun
elamaan. Raittiusliikkeen tehtiva oli esityk-
sen mukaan luoda ja edistda kulttuuria seka
kehittaa sellaisia sosiaalisia uudistuksia, jot-
ka luovat edellytyksiad terveen elaméantavan
omaksumiseen ja noudattamiseen, niin etta
halu kayttaa alkoholijuomia saadaan koko-
naan poistumaan mahdollisimman monen yk-
silén elaméasta. Samalla esitettiin alkoholipo-
liittiseksi tehtaviaksi toimia niin, etta alkoho-
lijuomien tarjontaa jatkuvasti vihennetién ja
vaikeutetaan, kunnes namé juomat tarpeetto-
mina ja luonnolliseen eldméntapaan kuulu-
mattomina voidaan kerran kokonaan poistaa
(Hanski 1952).

Elmer Oksala esitteli (1952) raittiustyoko-
mitean tyota artikkelissaan Raittiusliikkeem-
me kriisi. Han kysyi, oliko raittiusliike ajautu-



massa siithen aatteellisten liikkeiden kehitys-
vaiheeseen, jossa ne muovautuvat elaman-
myoénteisiksi, anteeksiantaviksi ja heikkoja
tukeviksi. Hianen vastauksensa oli kielteinen.
Raittius oli nostettu niin korkealle, etta se yha
useampien kohdalla jai saavuttamattomaksi
ihanteeksi, silld sen mukaan kiivainkaan ab-
solutisti ei ollut raitis, elleivat hanen elaman-
tapansa olleet terveet, luonnolliset ja myén-
teiset.

Oksalalta jai huomaamatta, ettd uusi maa-
ritelma vapautti absolutistit kuvitellusta erin-
omaisuudesta. Uuno Tuominen lausui 1953 il-
mestyneessd opintokerhokirjassaan Tie rait-
tiuteen, ettd uuden méiiritelmian mukaista
raittiutta ei kukaan voi koskaan téaydellisesti
saavuttaa, ja jatkoi: "Ei se, ettid joku henkild
elad erossa alkoholijuomista, vield oikeuta
héntd pitdméaan itseddn muita parempana ja
tédydellisempéana ihmisena. Hankin on muiden
lailla vain matkamies ja vaeltaja laajan ela-
manmyodnteisen raittiuden tielld.”

Pekka Kuusi arvioi Viakijuomakysymys-te-
oksessaan (1952) raittiustybkomitean ehdo-
tuksia samaan tapaan kuin Oksala. Han kat-
soi, ettd raittiusasian ympérille oli koetettu
rakentaa sosiaalikulturellinen ohjelma, joka
ei kuitenkaan saavuttaisi toivottua tulosta, el-
lei raittiusliikkeen ohjelmaa puhdistettaisi
valistus- ja kasvatusliikkeelle kuulumatto-
masta painolastista. Hanen mukaansa rait-
tiusliikkeen alkoholipoliittinen ohjelma oli
muodostunut kohtalokkaaksi perinnéksi, jos-
ta oli raskas luopua mutta jota oli viela ras-
kaampi kantaa. Seuraavana vuonna hian Al-
koholiliikkeen nimissi yhtyi (1954) kulutuk-
sen véhentamistavoitteeseen, mutta asetti sille
rajan: "Kaikesta kulutuksesta, joka aiheuttaa
haittoja, on paastava.” Han katsoi raittiusliik-
keen ja alkoholiliikkeen eri ”aselajeiksi” yh-
teisessé taistelussa alkoholin kiroja vastaan.
Jos néiden aselajien v4lilla ilmeni kitkaa, se ei
ollut uutta taistelevassa armeijassa.

Raittiusliike ei luopunut alkoholipoliittises-
ta ohjelmastaan ja sen ajamiseksi harjoitta-
mastaan painostusryhmétoiminnasta. Sen uu-
distettu yhteisty6elin, Suomen Raittiusjarjes-
tojen Liitto, jonka syntymiseen myés Alkoho-
liliikkkeen taholta tullut raittiusliikkeen haja-
naisuuteen kohdistunut arvostelu oli saatta-
nut vaikuttaa, asetti ensitdikseen toimikun-

nan laatimaan ehdotusta alkoholilaiksi. Eh-
dotus jatettiin sosiaaliministeriélle syyskuus-
sa 1956 (Tuominen 1981). Siind oli palattu
monessa kohdin raittiusliikkeen ennen vuo-
den 1905 suurlakkoa edustamalle alkoholipo-
liittisille linjalle, kunnallisen kielto-oikeuden
pohjalle rakentuvaan lainsdadéntéén (Tuomi-
nen 1981). Alkoholijuomien valmistus ja jake-
lu oli ehdotuksen mukaan keskitettiva alko-
holiyhtidlle, jonka hallintoneuvoston valitsisi
eduskunta. Yhtion ravintolatoiminta 16ysi nyt
armon komitean silmissa (Tuominen 1981).

Vaikka raittiusliikkeen lakitoimikunnan
ehdotus merkitsi viakijuomalain periaatepy-
kélan varauksetonta tunnustamista, taima ta-
voite, kulutuksen supistaminen mahdollisim-
man véhiin, ei enda vastannut “ajan vaati-
musta”. Yhdysvalloissa oli syntynyt ajatus, et-
té ei vain kieltolaki, vaan my6s ehdottoman
raittiuden ihanne oli erehdys ja paisyy koko
alkoholiongelmaan. Ongelmien synnyn kat-
sottiin  johtuvan 1ldhinna alkoholijuomien
kayttoon liittyvasta mystiikasta ja syyllisyy-
den tunteista seka “kielletyn hedelman” hou-
kutuksista. Jos alkoholijuomia opittaisiin
nauttimaan luonnollisesti, vaarinkayttd viahe-
nisi, vaikka kokonaiskulutus nousisi (Chafetz
1965). On selvittaméatti, missd maarin tama
ajattelu, joka oli nidhtavissia Yalen alkoholi-
tutkimuskeskuksen kesakurssilla 1953, vai-
kutti maassamme yleistyvain vaatimukseen
alkoholijuomien saantirajoitusten lieventami-
sestd. Kuusi esitti jo vuonna 1952, ”etta vaki-
juomien kayttoon liittyvien epakohtien maara
ei ole suoranaisessa suhteessa nautitun alko-
holin méaaraan.” Talloin ei ehkd viela ollut
kysymys kokonaiskulutuksesta vaan kaytto-
tavoista. Myéhemmin tama amerikkalaispe-
riinen ajattelu yleistyi meidankin maassam-
me ja oli yksi sallivan alkoholipolitiikan puo-
lesta esitetyistd padargumenteista (Helander
1969). Raittiusliike ei siithen voinut yhtya.
— Robert Popham, Wolfgang Schmidt ja Jan
de Lint ovat vuonna 1976 esittineet, etta rait-
tiusvéen vanha moraalisiin tai uskonnollisiin
ennakkoluuloihin perustunut ajatus koko-
naiskulutuksen hillitsemisesti juoppouden ja
alkoholismin ehkéisemiseksi on saanut tukea
varsinkin Ledermannin, mutta myés Jelline-
kin ja monien muiden nuorempien tiedemies-
ten tutkimuksista.
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Tavoitteista kaytava keskustelu ei ole johta-
nut yhteisymmarrykseen alkoholiliikkeen ja
raittiusliikkeen valilla, mutta katsantokannat
ovat lahestyneet toisiaan. Téhan ovat johta-
neet ne yhteistyopyrkimykset, joita Kuusi jo
1954 tamén aikakauskirjan paakirjoituksessa
kaipasi ja joista seuraavassa tulee puhe. Kui-
tenkin Tuominen joutui kymmenta vuotta
myohemmin toteamaan, ettei raittiusliikkeen
ja monopolin suhteita voinut kaikissa suhteis-
sa pitda normaaleina. Syiksi hén esitti toisaal-
ta raittiusliikkeen tarpeettoman suurta epa-
luuloisuutta monopolin motiiveja ja toimenpi-
teitd kohtaan ja toisaalta monopolin tarpeet-
toman suurta piittaamattomuutta niista nako-
kohdista, joiden mukaan raittiusliike halusi
maan alkoholipolitiikkaa hoidettavan.

Vaikka tavoitteista kaytava keskustelu on
jatkunut naihin paiviin asti, ei siina ole tullut
esille mitéan oleellisesti uutta, ellei siksi kat-
sota raittiusliikkeen vuonna 1972 hyvéaksy-
maissé paihdepoliittisessa ohjelmassa ja Alkon
hallintoneuvoston vuonna 1978 hyvaksymassa
tavoite- ja tehtavamaarittelyssé olevia paino-
tuksia. Paihdepoliittisen ohjelman mukaan
raittiusliikkeen paamaaranad on haittojen
saattaminen mahdollisimman vahaisiksi, mi-
hin on pyrittiava rajoittamalla alkoholijuo-
mien kulutusta ja estamalla mahdollisimman
tehokkaasti muiden paihteiden kayttoa (Uusi
paihdepoliittinen ohjelma, 1972).

Vuonna 1977 Suomen Raittiusjarjestdjen
Liitossa laadittiin tavoitekeinoerittely. Sen
mukaan toiminta-ajatuksena on alkoholihait-
tojen ehkiisy ja korjaaminen, pddméarané
raittius kansan tavaksi ja toimintapolitiikan
paélohkoina raittiuden edistaminen, alkoholi-
juomien kulutuksen vahentédminen ja alkoho-
livammaisten kuntouttaminen (Voipio 1979).

Alkon toiminta-ajatuksen mukaan perus-
tehtavana on alkoholijuomien tuotannosta ja
kaupasta huolehtiminen, jolloin pyritdén sii-
hen, etta haitat ja vauriot muodostuvat mah-
dollisimman véhaisiksi. Keinoina ovat koko-
naiskulutuksen ohjaaminen laskusuuntaisek-
si, mietojen juomien osuuden kasvattaminen,
mikali se voi tapahtua kokonaiskulutuksen li-
sdantymatta, tapakulttuurin kehittdminen ja
alkoholijuomien hintojen korottaminen suh-
teessa muiden hyddykkeiden hintoihin (Alkon
tehtava ja toimintalinja 1978).
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Tavoitteet nayttavit nyt olevan pitkéalti yh-
teneviisia. Ero on lahinna siini, etta raittius-
liike tahdentaa raitista elaméantapaa, Alko
taas tapakulttuuria.

RAITTIUSLIIKKEEN JA ALKON
KAYTANNOLLINEN YHTEISTOIMINTA

Selostan seuraavassa niita kaytannollisen
yhteistoiminnan muotoja ja myds toiminta-
ajatusta koskeneita neuvotteluja, joista mi-
nulla on omakohtaisia kokemuksia tai joita
olen verraten laheltd joutunut seuraamaan.
Olen myés pyrkinyt tarkistamaan muistikuva-
ni, mikéali se lihteiden saannin ja kaytettavis-
si olevan ajan puitteissa on ollut mahdollista.
Kirjallisuusluettelo on jo néinkin paisunut
verraten laajaksi.

Raittiusmiehet alkoholiyhtién hallinto-
neuvostossa

Alkoholiliikkeen hallintoneuvostoon ei
aluksi mukaan tullut ketdan varsinaista rait-
tiusmiesta. Mutta vuoden 1935 alussa varaja-
seneksi nimitettiin Eino Kuusi, joka kuoli jo
seuraavan vuoden toukokuussa. Kylvaja jul-
kaisi hénestid nakyvan muistokirjoituksen
(1936), jossa ei sanallakaan viitattu hénen ja-
senyyteensa hallintoneuvostossa.

Kuusen jilkeen tuli varajaseneksi Vaino V.
Sipi, joka oli tassd tehtdvédssd vuoden 1946
loppuun. Sitten tuli taas tauko, johon kiinni-
tettiin huomiota Kylvajan péaakirjoituksessa
lokakuussa 1949. Siina toivottiin valtioneu-
voston ottavan huomioon vakijuomapolitiikan
sosiaalisen linjan vaatimukset silloista tuntu-
vasti enemmén. Taukoa kesti kuitenkin vuo-
teen 1955, jolloin Maaseudun Raittiusliiton
puheenjohtaja Nestori Kaasalainen tuli hal-
lintoneuvostoon. Sen puheenjohtajanakin hén
ehti olla monta vuotta ennen siirtymistaan
Alkon johtajaksi vuonna 1971.

Ensimmaéiseen alkoholilain aikaiseen hal-
lintoneuvostoon tuli eduskunnan raittiusryh-
man puheenjohtaja U. H. Voutilainen, toiseksi
raittiusmieheksi tuli Pentti Pekkarinen. Vou-
tilainen oli myohemmin hallintoneuvoston va-
rapuheenjohtajana aina vuoteen 1979 saakka.
Pekkarisen kuoleman jalkeen vuoden 1975
alussa héanen tilalleen valittiin eduskunnan



raittiusryhmén puheenjohtajana toiminut
Sylvi Saimo. Vuosina 1977—79 oli hallinto-
neuvostossa myds Suomen Sosialidemokraat-
tisen Raittiusliiton asiantuntijaelimissé mu-
kana oleva Jouko Méakeld. Kulumassa olevan
kolmivuotiskauden aikana ovat hallintoneu-
vostossa Saimon liséksi Mauno Manninen ja
Olavi Ronkainen eduskunnan raittiusryhmés-
t4. Sosiaaliministerién, my6hemmin sosiaali-
ja terveysministerion edustajina hallintoneu-
voston kokouksiin osallistuneet osastopaalli-
kot K. K. Aro, S. S. Salmensaari, A. A. H.
Forstén, Uuno Tuominen ja Usko Puustinen
ovat kaikki olleet raittiusmiehia.

Vaikka hallintoneuvostoon valitut yhteis-
kunnalliseen alkoholikysymykseen perehty-
neet jasenet tuskin koskaan ovat olleet rait-
tiusjarjestéjen nimeadmis, he ovat yleensa
edustaneet raittiusliikkeen kannanottoja.

Yhteistyo julkaisutoiminnan alalla

Ensimmainen ja merkittava saavutus oli al-
koholikysymysta kasittelevan 412-sivuisen
kokoomateoksen ilmestyminen 1938. Toimi-
tuskuntaan kuuluivat Eemil Hynninen Alko-
holiliikkeestd, S. S. Salmensaari sosiaalimi-
nisteriostd sekd tunnetut raittiusmiehet K.
Taskinen ja Y. P. Pohjanoksa. Teoksen taydel-
linen nimi oli Alkoholikysymys taloudellisena,
fysiologis-patologisena, eetilliseni ja yhteis-
kunnallisena kysymyksenéd ynna véikijuomien
kayttoa sadnnosteleviat jarjestelmat.

Suomen Akateemisen Raittiusliiton vuodes-
ta 1932 julkaiseman Alkoholikysymys-aika-
kauskirjan palstoilla on julkaistu lukuisia al-
koholiyhtién tutkijoiden ja vuonna 1936 pe-
rustetun Alkoholiliikkeen Aikakauskirjan/Al-
koholipolititkan palstoilla vastaavasti rait-
tiusmiesten kirjoituksia.

Alkoholikysymyksessa julkaistiin 1972—73
yhdeksan Alkon keskuslaboratorion tutkijan
lahinna alkoholifysiologiaa kasittelevaa kan-
santajuis-tieteellistd kirjoitusta, jotka 56-si-
vuisena Alkoholijuomat ja elimisté -nimisené
21 000 kappaleen eripainoksena levitettiin Al-
kon kustannuksella koulujen ja ammattioppi-
laitosten kirjastoihin oheislukemistona kay-
tettavaksi. _

Julkaisutoiminnan alaan lienee myos luet-
tava ne julisteet, lehtiset ja ilmoitukset seka

my0s se opetusaineisto, joita on sekad valmis-
teltu etta julkaistu yhteistoiminnassa varsin-
kin viime vuosina. Tata toimintaa kehitettaes-
sa olisi erityisesti muistettava Joutsenon yh-
teistyopaivien suositus ennakolta tapahtuvas-
ta mielipiteiden vaihdosta silloinkin, kun jul-
kaisu on jommankumman osapuolen omaa
toimintaa.

Alkoholilitkkeen ja raittiuslitkkeen
filmitoimikunta

Eduskunta esitti helmikuussa 1946 toivo-
muksen vakijuomien kulutuksen supistami-
sesta ja katsoi, ettd valtiovallan olisi myénnet-
tava riittavasti varoja kouluissa ja yleisissa
elokuvateattereissa esitettavien raittiusvalis-
tusfilmien hankkimista varten. Saman vuoden
maaliskuussa Alkoholiliike asettikin elimen
valmistamaan ehdotusta raittius- ja alkoholi-
kysymysta kasittelevien filmien suunnittelus-
ta ja tuottamisesta. Siihen kutsuttiin parin
elokuvamiehen liséksi Arvo Linturi Alkoholi-
liikkeesta, A. A. H. Forstén sosiaaliministerios-
ta, Vihtori Karpio Raittiusjarjestéjen Yhteis-
toimikunnasta, Eero Kiviranta Kansalaisjar-
jestdjen Raittiustoiminnan Keskusliitosta ja
Pekka Kuusi Kansalaisryhdista.

Ehdotuksen perusteella asetettiin viisihen-
kinen toimikunta, jonka puheenjohtajana oli
Linturi ja sihteerind Kuusi. Ainakin eraiden
elokuvien otsikoissa tasta elimesta kaytettiin
nimeé Raittiusliikkeen ja Alkoholiliikkeen fil-
mitoimikunta. Hallintoneuvoston myo6nta-
mien maararahojen turvin toimikunta valmis-
tutti parissa vuodessa nelja lyhytelokuvaa ja
avusti Pikku Matti maailmalla -nimisen pit-
kidn elokuvan valmistamista. Jatkuvaakin
kayttéad on ollut toisella, vuonna 1959 valmis-
tuneella pitkalla filmilla Mies talta tahdelta.
Myo6s muita lyhytelokuvia tehtiin, ja niita
naytettiin méaarattyyn veronalennukseen oi-
keuttavina alkufilmein& elokuvateattereissa.

Vuonna 1954 Linturi erosi filmitoimikun-
nasta. Puheenjohtajaksi tuli Kuusi ja jasenek-
si Elmer Oksala. Parin vuoden perasta minus-
ta tuli Karpion seuraaja.

Huomattava saavutus oli vuonna 1961 Hen-
rik Wallgrenin kéasikirjoituksen pohjalta val-
mistunut piirretty véarillinen opetuselokuva
Alkoholi ihmisruumiissa. Wallgrenin asket-
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tdin antaman lausunnon mukaan se ei ole van-
hentunut. Valitettavasti vain sen negatiivi on
paéassyt pilaantumaan. Olin viel4 mukana teh-
tiessd vuonna 1975 valmistunutta opetuselo-
kuvaa. Eraat muut filmit on tehty tilapaistoi-
mikuntien voimin; niissid ei raittiusliikkeen
edustusta ole ollut mukana.

Yhtend syyna filmitoimikunnan toiminnan
hiljenemiseen oli raittiusjarjestéjen ja rait-
tiuslautakuntien filmitoiminnan vilkastumi-
nen. Senkin merkitys on vahentynyt sen jal-
keen, kun veronalennusjarjestelmasta luovut-
tiin.

Alkoholitutkimus

Kylvajan numeroissa 39 ja 40 oli vuonna
1938 ilmeisesti Uuno Tuomisen kynésta lahte-
nyt kaksiosainen paikirjoitus alkoholitutki-
muksen organisoimisesta. Laht6kohtana olivat
ruotsalaisten ja norjalaisten raittiusmiesten
ehdotukset alkoholitutkimuslaitoksen perus-
tamisesta joko kansalliselle tai kansainvali-
selle pohjalle. Kirjoittaja tyytyi ajatukseen al-
koholitutkimusseuran perustamiseen Suomen
Akateemisen Raittiusliiton yhteyteen. Ajatus
tuli uudelleen esille mainitun liiton piirissa
kymmenisen vuotta my6hemmin, mutta liiton
ulkopuoliset asiantuntijat vierastivat aja-
tusta.

Alkoholiliikkeen piirissa kysymys alkoholi-
tutkimuksen kehittamisesta tuli esille rait-
tiusmiehendkin tunnetun Paavo Mustalan
aloitteesta kevaalla 1949. Jo saman vuoden
joulukuussa tehtiin hallintoneuvostossa paa-
tés Viakijuomakysymyksen tutkimussaation
perustamisesta. Saation johtoon tuli Martti
Kaila, sihteeriksi Pekka Kuusi ja tyovaliokun-
nan jaseniksi tulivat tunnetut raittiusmiehet
Heikki Waris ja Pauli I. Tuovinen. Kaytannol-
lisen toiminnan painopiste oli aluksi Ylioppi-
laiden Raittiusyhdistyksen tieteellisessa tut-
kimuspiirissa alkukoulutuksensa saaneen Jor-
ma Tirkkosen suorittamassa juoppous- ja al-
koholismitutkimuksessa.

Vakijuomakysymyksen tutkimussaatio/Al-
koholitutkimussdatio on rinnan Alkoholipo-
liittisen tutkimuslaitoksen ja Alkon keskusla-
boratorion kanssa kehittynyt yhdeksi maail-
man johtavista alkoholitutkimuskeskuksista.
Raittiusliikkeen taholta on aika ajoin hyokéat-
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ty sen kimppuun ja syytetty sita yksipuolisuu-
desta; tima syytos on sdation taholta torjuttu.
Alkoholitutkimussaation apurahojen jakoti-
laisuudessa 1969 pitdméassdidn esitelméssa
Klaus Makela totesi, ettei kukaan ollut tosis-
saan vaittadnyt Alkoholipoliittisen tutkimus-
laitoksen syrjivan tutkimuksen vapautta tai
laitoksen tutkimusten olevan propagandisti-
sia tai epétieteellisia. Silti han katsoi, etta
laitoksella oli tuotettu runsaasti tuloksia, jot-
ka oli pantu puhumaan liberaalimmin alkoho-
lipolitiikan puolesta.

Tiede korjaa itse omat erehdyksensa. Alko-
holitutkimussaation johtajan Kettil Bruunin
ja hénen kansainvélisen tyéryhménsa vuonna
1975 julkaisema teos Alkoholipolitiikka —
kansanterveydellinen nédkékulma puhuu sel-
vaa kielta toisenlaisen alkoholipolitiikan puo-
lesta.

Alkoholitutkimussdation uusien vuonna
1969 hyvaksyttyjen sadntdjen mukaan sosiaa-
liministerién on nimetessdén edustajiaan saa-
tion hallitukseen kuultava raittiusjarjestoja.
Saation hallituksessa ja tydvaliokunnassa on
raittiusliikkeen edustajana Leo Hirvonen.
Saation tyodalaan kuuluu myods raittiustut-
kimus.

Vanha ajatus erityisen yhdistyksen perusta-
misesta alkoholitutkijoille toteutui, kun Alko-
holitutkijain Seura vuonna 1959 perustettiin,
talla kertaa Erkki J. Immosen aloitteesta. Seu-
ra on muodostunut toisaalta eri alojen alkoho-
litutkijoiden ja toisaalta heidén ja raittiustyon
tekijoiden hedelmalliseksi yhdyssiteeksi.

Alkoholilitkkeen ja raittiusliikkeen
neuvottelut

Vuoden 1946 aikana Alkoholiliikkeen pal-
velukseen siirtyi erdita raittiusjarjestdjen toi-
mivia jasenid. Tama ei kuitenkaan viela silloin
johtanut varsinaisten raittiusjarjestéjen ja al-
koholimonopolin yhteisty6hon. Ainoana poik-
keuksena oli vuonna 1942 perustettu Kansa-
laisjarjestdjen Raittiustoiminnan Keskusliit-
to, jonka toimikuntaan ja tyévaliokuntaan Al-
koholiliikkeen toimitusjohtaja Eemil Hynni-
nen kuului ainakin vuoden 1946. Tama yhteis-
tvo laimeni verraten pian, ja monopoli keskit-
tyi tukemaan vuonna 1945 perustettua Kansa-
laisryhtia, joka myéhemmin on tunnettu Suo-



men Kansan Ryhtiliikkeen ja Tapakasvatuk-
sen nimelld. Vaikka sen valtuuskuntaan on
kutsuttu my6s muutamia raittiusjarjestojen
johtomiehié, sita ei ole pidettava varsinaisena
raittiusjarjestona.

Ensimméinen neuvottelukosketus syntyi
tammikuussa 1957 paaministeri K.-A. Fager-
holmin aloitteesta. Sosiaaliministerién, rait-
tiusliikkeen ja Alkoholiliikkeen edustajat ka-
vivat sosiaaliministeri Eino Saaren johdolla
keskustelun yhteistyéon mahdollisuuksista.
Pekka Kuusi oli jo elokuussa 1954 vedonnut
valtiovallan edustajiin neuvottelujen koolle
kutsumiseksi, mutta lopullisen sysdyksen asia
lienee saanut raittiusviaen lakikomitean ehdo-
tuksen valmistumisesta. Neuvottelussa suosi-
teltiin suppean toimikunnan asettamista tut-
kimaan, mitd mahdollisuuksia olisi vakijuo-
malainsddddnnén  uudistamiskysymyksissa
16ytaa eri osapuolia tyydyttava yhteinen poh-
ja. Samalla ehdotettiin raittius- ja alkoholi-
asiain neuvottelukunnan uudelleen asettamis-
ta késitteleméan lahinna ajankohtaisia rait-
tius- ja alkoholipoliittisia kysymyksia. Kum-
pikin ehdotus toteutui, misti tarkemmin toi-
sessa yhteydessa.

Seuraava vaihe oli raittius- ja alkoholiasi-
ain yhteistyopaivien jarjestaminen Joutsenon
opistossa 21.—24. toukokuuta 1962. Niille so-
siaaliministerié oli kutsunut osanottajiksi
raittius- ja alkoholiosaston virkamiehia seka
Alkoholiliikkeen, raittiusliikkeen ja raittius-
lautakuntien edustajia ja kunnallisia véikijuo-
maliikkeen tarkastajia. Uuno Tuomisen ja
Pekka Kuusen puheenjohdolla kaydyissi neu-
votteluissa hyvaksyttiin koko maan ja paikal-
lisen raittius- ja alkoholipoliittisen yhteistyén
periaatteita ja “toisen osapuolen” julkisen ar-
vostelun savya koskevat suositukset. Mm. toi-
vottiin ennakolta tapahtuvaa mielipiteiden
vaihtoa sellaisissa kysymyksissi, joiden voi-
daan olettaa aiheuttavan voimakasta julkista
arvostelua. Jatkuvan yhteydenpidon vélineik-
si suositeltiin raittius- ja alkoholiasiain neu-
vottelukuntaa seka raittiusliikkeen johtavien
toimihenkildiden ja alkoholipoliittisten rat-
kaisujen suunnittelijoiden samoin kuin tiedo-
tustoiminnasta vastaavien henkiléiden neu-
vonpitoja. Saman vuoden toukokuussa pidet-
tiinkin sosiaaliministerién koolle kutsuma Al-
koholiliikkeen ja raittiusliikkeen edustajien

neuvottelutilaisuus suhtautumisesta Rekolan
komitean mietint66n.

Vuodesta 1968 alkaen ministerién, Alkon ja
Suomen Raittiusjarjestojen Liiton hallituksen
edustajien kesken on ollut neuvonpitoja, jois-
sa vuoron perdan jokin osapuolista on ollut
isédnténa. Viimeksi tallainen tilaisuus oli kesé-
kuussa 1979. Kun néaissa elimissa on tapahtu-
nut ja tapahtumassa henkil6vaihdoksia, yh-
teistyotilaisuuksien jatkaminen saattaisi olla
ajankohtaista.

Yhteistyd valtiovallan asettamissa elimissd

Valtioneuvoston vuosina 1938, 1958 ja 1976
asettamissa alkoholikomiteoissa samoin kuin
vuonna 1948 asetetussa vékijuomalainsaa-
déantdkomiteassa ja vuonna 1978 asetetussa
raittiuskasvatuskomiteassa alkoholiyhtién ja
raittiusliikkeen edustajat joutuivat toimi-
maan yhdessé muiden asiantuntijoiden ja po-
liitikkojen rinnalla vuosikausia. Yhteisty6ta
on tehty myoés eduskunnan vuosina 1965 ja
1967 asettamissa alkoholilakivaliokunnissa
sekd eduskunnan talousvaliokunnassa varsin-
kin silloin, kun kéasiteltdvani on uuden alko-
holilainsdadannén edellyttaméa valtioneuvos-
ton eduskunnalle vuosittain esittamé alkoho-
liyhtién hallintoneuvoston kertomus alkoholi-
olojen kehityksestd ja toimenpiteists, joihin
on ryhdytty alkoholilain ja keskioluesta anne-
tun lain periaatepykélissid ilmaistun tavoit-
teen saavuttamiseksi, siis alkoholista aiheutu-
vien haittojen supistamiseksi.

Tamé yhteistyd on varmasti auttanut eri
osapuolia ymmaéartaméan toisiaan. Kun alko-
holipolitiikan tavoitteissa kuitenkin tapahtui
edella selostettua etaantymista, ei myodskain
menetelmistd varsinkaan 60-luvulla paasty
yksimielisyyteen. Kymmenen viime vuoden
aikana on kuitenkin tapahtunut lahentymist,
mika selvésti ilmenee vuoden 1976 ’parla-
mentaarisen” alkoholikomitean ja myés rait-
tiuskasvatuskomitean ehdotuksista. Alkon ja
Suomen Raittiusjarjestéjen Liiton asiantunti-
jat olivat yhta aikaa kuultavina viimeksi mai-
nitussa komiteassa ja esittivat yksimielisesti
raittiuskasvatuksen tehtaviaksi myos kaytian-
néllisen alkoholipolitiikan perustelemisen.
Komitea ei kuitenkaan ottanut tata nakékoh-
taa riittdvan painokkaasti huomioon.
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My6s sosiaaliministerion jo 40-luvulla seké
uudelleen vuodesta 1957 alkaen nimittdmassa
raittius- ja alkoholiasiain neuvottelukunnassa
monopoliyhtién ja raittiusliikkeen edustajat
ovat olleet hedelmallisessd yhteistydssd. Ny-
kyisin tdméa yhteisty6 jatkuu valtion raittius-
ja alkoholiasiain neuvottelukunnassa.

TAMAN HETKEN NAKOALOJA

Seka Alkossa etta raittiusliikkeessd on ta-
pahtunut tai tapahtumassa sukupolven muu-
tos, jonka mukana kieltolakitaistelujen vii-
meisetkin mainingit siirtyvat historiaan. Uu-
della polvella on uudet 1ahtékohdat.

Tieto alkoholista ja sen terveydellisisté, ta-
loudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista on tavattomasti laajentunut ja syventy-
nyt. Sdannostelyjarjestelmia on tutkittu ja ko-
keiltu, joten nayttoa niiden vaikutuksista on.
Myos alkoholismin ehkaisystéa ja alkoholistien
kuntouttamisesta on saatu lupaavia tuloksia.

Uusi piirre alkoholiongelman késittelyssa
on sen kansainvalisyys. Ei vain tutkimus ole
kansainvéalista, vaan myods ehkaisy- ja kun-
touttamisohjelmien suunnittelulle on omi-
naista kansainvilisyys. Pohjoismailla, Euroo-
pan yhteisolla ja Maailman Terveysjarjestolla
on omat alkoholipoliittiset ohjelmansa. My®0s
Kansainvialinen Alkoholi- ja Addiktioneuvos-
to (ICAA), jossa Alkoholitutkimussiatié ja
Suomen Raittiusjarjestojen Liitto ovat jaseni-
né, on tdhdentanyt ehkaisyn merkitysta ja tar-
joaa sita entistd maaratietoisemmin kaikkial-
la maailmassa, ei viahiten kehitysmaissa.

Alkoholiliikkeen ja raittiusliikkeen on syyta
pyrkia entistd méaaratietoisempaan yhteistoi-
mintaan. Vain silloin on takeita siitd, etta
kaikki asiaan vaikuttavat ndkokohdat tulevat
riittdvan painokkaasti huomioon otetuiksi
harkittaessa alkoholihaittoja vdhentavia toi-
menpiteité.
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English Summary

Martti Voipio: Raittiusliikkeen ja alkoholiliik-
keen suhteet kuluneiden 50 vuoden aikana (The
Relations of the Temperance Movement and the
State Alcohol Monopoly over the past 50 Years)

When the Liquor Act was passed 50 years ago, the
aim of the Temperance Movement was to decrease
the use of alcoholic beverages to the lowest possible
extent, thereby diminishing the ill effects of alcohol
use. The means employed by the Temperance Move-
ment, complete prohibition, was regarded as obso-
lete and ineffective. It was thought that popular
sobriety would emerge step by step as it did before
the Prohibition Act. Eliminating private interest
from the alcohol trade was also thought to promote
this end.

After the repeal of the Act, many of the active
members of temperance organizations remained
loyal to the idea of prohibition. According to them
those who were responsible for the new situation
should be obliged to take care of it. But there were
also teetotalists who felt that it was the duty of the
temperance movement to try to influence alcohol
policy in such a way that the views of this move-
ment were taken into account.

The most important temperance organization of
that time, Friends of Temperance, prohibited its
members from seeking employment in the State
Alcohol Monopoly. All of the Monopoly’s measures
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thought to promote drinking habits were severely
criticized.

Still, there have been several attempts from the
side of the Ministry of Social Affairs and Health, as
well as the State Alcohol Monopoly and the Tem-
perance Movement itself to bring about collabora-
tion in special projects of practical importance or
even regarding the basic philosophy. The former
undertakings have many times proved successful,
the latter not, although mutual understanding
seems now to be greater than in the sixties.

The author presents in some length the discussion
about the basic philosophy of the fight against the
detriments of drinking. Both parties seem today to
accept the wish to restrain total consumption in
order to diminish alcoholism and other ill effects of
the use of alcoholic beverages. Natural is the basic
disagreement over the ultimate aims, however dis-
tant; the Monopoly keeps on selling, while the tem-
perance movement tries to act as a brake on it.

Of the common projects involving both parties,
the author gives an account of the teetotalist mem-
bers of the administrative council of the Monopoly,
and describes co-operation in producing some in-
structional books, films and other educational
material. The impetus to alcohol research sprang
from the Temperance Movement as well as from
some leading trustees of the Finnish Foundation for



Alcohol Studies. The first negotiation concerning
alcohol policy and legislation between the rep-
resentatives of the State Alcohol Monopoly and the
League of Finnish Temperance Organizations was
called in 1957 by the Prime Minister. Both parties
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have met at irregular intervals since then, once for a
four-day conference. More lasting has been the co-
operation in the committees nominated by the
Cabinet to plan changes in alcohol legislation or to
discuss actual alcohol policy measures.
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