vanhaltijoille,

On tarkeatd, ettd kahviloissa
keskioluern anniskeluun osallis-
tuva henkilokunta tuntee asiaa
koskevat sidinnokset ja mad-
raykset. Koulutuksen tehosta-
miseen onkin kiinnitetty huo-
miota mm. eduskunnassa, julki-
sessa sanassa ja alan liiton julki-
lausumissa. T&alléin on viitattu
mm. siihen, ettd keskioluen an-
niskelupaikkojen henkilokun-
nalle tulisi jarjestdd sellaista
kurssimuotoista jatko- ja tay-
dennyskoulutusta, jossa paino-
piste olisi juuri keskioluen an-
niskelussa ja sen valvonnassa.

Alaan liittyvad koulutusta an-
netaan myos yleisten ammatti-
oppilaitosten erikoisluokilla seké
viranomaisten, Alkon ja yritta-
jien omasta toimesta jarjestetté-
villa kursseilla. Oppilaiden ja
kurssilaisten kayttoon tarkoite-
tun yhteniisen keskioluen annis-
kelua koskevan esityksen puute
on talléin koettu tuntuvaksi.

Nyt ilmestynyt kirja on lisaksi
tarkoitettu yhtendistam#aan kay-
tantoa kahviloissa esiintulevissa
monissa  tulkintakysymyksissa.
Kirja on tarked kahviloiden joh-
totehtdvissd  toimiville, mutta
erityisesti anniskeluun osallistu-
valle henkilékunnalle. Siitd on
liséksi hyotya poliisille, kunnal-
lisille alkoholitarkastajille, rait-
tiuslautakunnille sekd yleensd
alkoholilainsdddéanndén  noudat-
tamista valvoville.

Keskioluen anniskelu kahvila-
liikkeissd -nimistd kirjaa voi ti-
lata Ravintoloitsijain Liiton
Kustannus Oy:std  osoitteella
Eerikinkatu 16 A 3, 00100 Hel-
sinki 10, puh. 602933. Kirjan
hinta on 12 mk. Samalta tekijal-
t4 aiemmin ilmestyneitd julkai-
suja — Anniskeluasiain luento-
moniste ja Keskiolut elintarvike-
kaupoissa — on my0s vield saa-
tavissa kustantajalta.
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Luovuus, yksindisyys,
alkoholismi

Saarikoski, Pentti: Eino Leino.
Legenda jo eldessdiin. WSOY
1974, 139 sivua

Ei vaadi kovin suurta ponnistus-
ta ymmartad, miksi kustantaja
on valinnut Pentti Saarikosken
tekemaan kirjan Eino Leinosta.
Pasttiviisen tiukasti Saarikoski
valmiin tyon esipuheessa kiel-
taytyy kunniasta olla Leinon in-
karnaatio. Heissd julkisuudessa
niéhty yhtéldisyys perustuu en-
nemminkin epasovinnaisiin ela-
mantapoihin kuin yleison kirjal-
lisuudenharrastukseen. He ovat
Saarikosken sanaa kayttden bo-
heemifiguureja.

Kirjailijana Saarikoski ei us-
ko olevansa velkaa Leinolle:
”Niin erilaisia olemme runoili-
joina.” Osaa Leinon runoista
hin ei edes pidd runoutena.
Voimme 16ytad tietenkin yhta-
laisyyksid, jotka sopisivat mo-
neen muuhunkin tapaukseen.
Kummatkin ovat ”ihmelapsia”.
Julkisuudenkipeys oli Leinossa
varsin moderni ominaisuus. Kir-
jailijoina kumpikin on tarjonnut
parastaan lyyrikkona, pakinoit-
sijana ja kaantdjana.

Saarikoski kayttdd esipuhees-
sa Leinosta sellaisia sanoja kuin
4ija ja kummitus. Hin tunnus-
taa kirjoittaneensa kirjan itsen-
si takia, oli padstdva eroon tie-
tystd olemassa olevasta Leino-
sidonnaisuudesta. Ja koska teki-
jan kannustimena on itseilmaisu,
on voimakkaaseen subjektiivi-
suuteen luontunut oivasti runo-
muoto. Leino-materiaalista on
syntynyt runoelma, jossa Saari-
koski vuoroin tdysin samastuu
kohteeseensa, vuoroin etdantyy
ja tarkastelee hinta ulkopuoli-
semmin. Saarikoski viljelee kol-

laasitekniikkaa, 1ldhdettd mainit-
sematta tai edes lainausmerkke-
ja laittamatta. Eri ainekset on
kuitenkin suhteellisen helppo
erottaa.

Saarikoski polemisoi runsaas-
ti tutkijoiden kasityksia vastaan.
Erityisesti V. Tarkiainen ja Eino
Karhu tuulettuvat. Ymmartiisin,
ettd Saarikosken parodia ja po-
lemiikki on pohjimmiltaan kir-
jailijan itsen@isyyden puolustus-
ta; eri teorioihin ja ideolo-
gioihin sovittaminen kutistaa ai-
toa luovuutta. Sekd psykoana-
lyyttinen ettd marxilainen 18-
hestymistapa merkitsee runoili-
jan pukemista lapsenkenkiin.
Saarikosken nakemystavalle
johdonmukaista on, ettd hén jo-
pa uumoilee Leninin Kkirjoitus-
ten rivien vilistd pilkistavin
ajatuksen, ettd aidon luovan ky-
vyn olisi paras pysyad puolueen
ulkopuolella. Joka tapauksessa
lienee kiistatonta, ettd Leinon
saa, kuten Saarikoskikin osoit-
taa, helposti mahtumaan mo-
neen veneeseen. Hin oli katso-
muksiltaan #llistyttdvan ristirii-
tainen, toisaalta taantumukselli-
nen ja toisaalta edistyksellinen,
sekid hinen oman aikansa ettd
meidan aikamme mittapuulla ar-
vioituna.

Tassd samassa Legenda jo
eldessddn -sarjassa on ilmesty-
nyt myo6s Erno Paasilinnan ym-
martdva eldaméakerta Timo K.
Mukasta ja Aila Meriluodon
avoin kertomus avioliitostaan
Lauri Viidan kanssa. Molemmat
teokset tukevat Saarikosken ru-
noelman ajatuksia luovalle ih-
miselle ominaisesta itsekkyy-
destd, yksindisyydestd ja jopa
ihmisinhosta ja -vihasta.

Viidan itsekeskeisyys ilmeni
jarkyttavalla tavalla siten, ettd
hin tahtomattaan, ajattelemat-
taan, Meriluodon oman todistuk-
sen mukaan, tukahdutti vaimon-
sa, jo nimekk#dn kirjailijan, per-
soonallisen luomiskyvyn. Paasi-
linna kertoo Mukan ihmissuhtei-
den olleen miltei poikkeuksetta
ulkokohtaisia. Mukka oli sisdén-
pain kaantynyt ja “hanen reak-
tionsa lahenivat ihmisvihaa”. Se-
ka Mukka ettd Viita joivat pe-
lottavat maarat. Alkoholismi va-



lottuu kumpaakin kisittelevissia
kirjassa, mutta ei liahestulkoon-
kaan hallitsevasti. Saarikosken
Eino Leino on pitkille ulottuvaa
Leinon alkoholismin kuvausta
elamékertatietojen ja, miki kiin-
nostavinta, myo6s tuotannon tul-
kinnan avulla.

Vaikka Saarikosken Leino-ku-
va painottuu runoilijan eliman
alkoholisoituneeseen jalkipuo-
liskoon, ei varmaankaan ole ol-
lut kohtuutonta, ettd Leinon
luonnekuvassa korostetaan itsek-
kyyttd, ihmishalveksuntaa, yksi-
naisyyttd ja ulkopuolisuutta. Ul-
koisestihan Leino saattoi salata
varsin pitkdan n&mi piirteensi.
Olihan hin loistava seuramies,
joka osasi ottaa ihmiset. Sibe-
liuksesta Leino oli puhunut ih-
missydjinid. "Hannu Salama pu-
huu luovien ihmisten kannibalis-
mista.” Taiteellisesti hedelmatto-
mind kausina syntyy syyllisyys
siitd, ettd on luovuutensa voi-
missa tuhonnut tielleen sattunei-
ta ihmisia. Téllainen on luonnol-
lisesti omiaan lisiam#&n ahdis-
tuneisuutta.

Monet menestyneetkin taitei-
lijat kayttavat runsaasti alkoho-
lia. Miksi? Kiintoisaa on, ettad
tieteellisesti luovilla ihmisilla ei
kaiketi esiinny samalla tavoir
alkoholismia. Kuitenkaan tie-
teellinen ja taiteellinen luovuus
eivdt sindnsd kummemmin eroa
toisistaan. Tieddmmehén monia
sekad tieteessd ettd taiteessa an-
sioituneita. Ilmeisesti erilaisten
juomistarojen syitd on etsittava
tydolojen erilaisuudesta.

Miksi sitten juuri Eino joi?
”Suhteesi ihmisiin on taysin ul-
kopuolinen./ He joko hermostut-
tavat tai haukotuttavat sinua,/
joko halveksuttavat tai saalitti-
vat./ Kuitenkaan et ole halun-
nut hautautua yksindisyyteesi./
Jaksaaksesi olla ihmisten seu-
rassa sinun on juotava.”

Leinon ainoa nautinto oli kir-
joittaminen. Se oli myos ainoa
keino etsid ihmistd. ”Ensin kiy-
tit alkoholia stimulanssina,/ jak-
saaksesi kirjoittaa = enemmain
kuin jaksoit,/ sitten aloit vasya,/
joit ettei sinun olisi tarvinnut
kirjoittaa/ ja kirjoitit ettei olisi
tarvinnut juoda,/ silla tavalla

sind kuolit. Voi sanoa etta se oli
tahallista.”

Minkilaista sitten on alkoho-
listin eldm&? Siihen antaa osal-
taan vastauksen Saarikosken
tulkinnan mukaan Leinon tunne-
tuimpiin runoihin kuuluva Ju-
malien keinu, jota sovinnaisesti
on totuttu pitdmisdn kuvauksena
jumalten sddtdmaista jarkkymit-
tomastd kohtalosta, jota vastaan
ihminen on avuton. Saarikoski
on perusteellisesti eri linjoilla.
”Se on omakohtaisiin havaintoi-
hin perustuva/ tieteellinen ku-

vaus pakonomaisen juomisen/
psyykillis-fyysisesta tapahtu-
maketjusta.”

Pitkdadn siteeratun aikalais-

muistelijan todistuksen mukaan
Leinoon oli vaikea olla torm#s-
maiattd ravintolassa. Isopiinen,
pullea Leino erottui yleison jou-
kosta dlykkadnd seuramieheni,
jota henkilokunta piti asiakkaa-
na erityisessi arvossa. Leino ve-
ti kapakoissa puoleensa kaiken-
laista viked. Ja vetdd oikeastaan
vieldkin; nokkelasti Saarikoski
huomauttaa, ettd ravintoloissa
tandkin pdivanad kerrotut jutut
Leinon juomisesta ovat kertojien
oman juomisen puolustelua. Kai
siind moni alkoholisti saa pik-
kuisen itsetuntoa lisdd, kun voi
osoittaa kuuluvansa samaan vel-
jeskuntaan kuin suuri kirjailija.
Luultavaa on, ettd ainakin
jonkin verran Leinosta, Saari-
koskesta, Salamasta ja monesta
muusta kerrotut tarinat mahta-
vista viinavirroista ovat omiaan
ohjaamaan taiteellisia nuoria al-
koholin kayttdjiksi. Alkoholis-
mista on kuitenkin huoleton bo-
heemisuus kaukana. ”Sinun eld-
méasi oli lopulta yhtd ainoaa
tuomiopéivad/ itsesi ylitse. Se
hirvittdd minua,/ eivatkd heleat

heindkuut palanneet.”
Timo Salminen

Kahdeksantoista
ohjetta
majatalonpitdjille

Albert Bitzius -niminen pappi ja
kirjailija eli ja vaikutti Sveitsis-
s 1800-1uvun alkupuolella.
Hengenmiehend hin on vertais-
tensa lailla jddnyt unhoon, ei-
viatkd hanen salanimelld kirjoit-
tamansa kertomukset, naytel-
mat ja romaanit kuuluneet sii-
hen luokkaan, josta olisi siily-
nyt mainintoja ainakaan suu-

remmissa kirjallisuudenhisto-
rioissa.
Ilmeisesti hin tarkkaili vi-

reéisti oman aikansa tapoja ja
lienee saanut niistd kirjallisten
toittensd aiheet. Téllaisen johto-
raédtoksen voi tehdia hinen sil-
loisille majatalonpitdjille laati-
mistaan neuvoista ja ohjeista,
jotka Hotellerie-niminen sveitsi-
ldinen ammattilehti julkaisi vuo-
den 1972 kolmannessa numeros-
saan.

Niin pappi Bitzius antoi isal-
lisia neuvoja osalle aikansa ra-
vintoloitsijoita:

1. Isdntd nouskoon varhain
ylos. Sen vuoksi hédn menkdon
vuoteeseen oikeaan aikaan ja
pad selvani.

2. Kun hin on noussut yl0s,
hin peskodn ja kammatkoon it-
sensd. Sotkuisin hiuksin esiinty-
va ja lialle haiseva isédntd on si-
veetdn ja irstas ndky kauniina
aamuna.

3. Ennen peseytymista taikka
sen jalkeen han rukoilkoon, ettd
Jumala varjelisi hanta koettele-
muksilta ja sallisi hdnen pysya
rehellisend mieheni.

4. Kun hin on toimessaan ta-
lossaan, olkoon héan tydtelids ja
ystavallinen.

5. Alkoon han kokeilko liian
usein viineja kellarissaan ja #l-
koon han koskaan ottako lasillis-
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