
Jellinekln alkoltolistitltltpit Salme Altlströrn-Laak so
j a suomalainen alko lto listi

Vallitsevien käsitysten mukaan on olemassa
erilaisia alkoholistityyppejä. Puhutaan,,tuu-
rij uopoista" j a "ranskalaistyyppisistä alkoho-
Iisteista". Tunnetuimman alkoholistityyppi-
kuvauksen on esittänyt E. M. Jellinek. Myös
alkoholisteihin kohdistetut toimenpiteet pe-
rustuvat usein oletukseen, että on yksi tai
useampia alkohol.istityyppejä, joilla on omat
tyypilliset juomistapansa. Niinpä krapulan-
hoitoasemien on ilmeisesti suunniteltu lyhen-
tävän "tuurijuopon" tuureja tai katkaisevan
ne heti alkuun. Samoin alkoholistihuoltola-
käyntien tehtävänä nähdään nykyään alko-
holistien fyysinen kuntouttaminen pitkän
juomisjakson jälkeen. Juuri tämä käsitys on
johtanut huoltola-aikojen lyhentämiskokei-
luun. Alkoholistien hoitostrategia näyttää
siten Su'omessa perustuvan olettamukseen,
että "tuurijuoppo" on yleisin alkoholistityyp-
pimme.

Ainetsto

Kaksivaiheisen paneelitutkimuksen tavoittee-
na oii kuvata 21-59 -vuotiaiden alkoholis-
teiksi leimattujen miesten juomistapoja ja
keskioluen vapautumisen jälkeen juomista-
voissa tapahtuvia muutoksia. Helsingissä poi-
mittün satunnaisotos päihdyttävien aineiden
väärinkäyttäj äkortistosta, kahdella maaseutu-
paikkakunnalla (Mäntyharju ja Polvijärvi)
tätä listaa täydennettiin arviomiesten avulla.
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Jellinek on esittänyt viisi eri alkoholistityyp-
piä. Ainoastaan kaksi näistä, ganrma- ja delta-
tyyppi, ovat Jellinekin mukaan ,,sairaita,,,

siis alkoholisteja varsinaisesti alkoholin käyt-
tönsä vuoksi. Gamma-alkoholisteille ominai-
sin piirre on kontrollikyvyn puute (loss of
control), kykenemättömyys lopettaa yhteen
ryyppyyn. Raittiusjaksot saattavat oIIa erit-
täin pitkiä, kerralla juotuja määriä ei pys-
tytä kontrolloimaan, juominen kumuloituu
jaksoiksi. Kyseessä on siis vastine kansan-
omaiselle nimitykselle "tuurijuoppo,,. Delta-
alkoholistin ominaispiirre on kykenemättö-
myys olla raittüna (irrability to abstain).
Juominen jatkuu päivästä toiseen. Koska
juotuja määriä yleensä kyetään kontrolloi-
maarr, vieroitusoireet iLmenevät vasta juo-
misen keskeydyttyä jonkin ulkonaisen syyn,
kuten sairastumisen vuoksi (Jellüxek 1960,
ss. 36-42). Kos,ka delta-alkoholistilla süs
on aina alkoholia veressään, hän ei yleensä
kykene tuntemaan krapulaa. Krapulaoireet
ovat ,sen sijaan ominaisia gamma-alkoholis-
tille, seurauJ<sena katkeavasta rankasta juo-
misesta. Gamma-alkoholistin ongelmana ovat
siis lähinnä humalan akuutit haitat, vähitel-
len myäs liiallisen alkoholin käytön muka-
naan tuomat terveydelliset vauriot. Terveys
on nirnenomaan uhattuna alkoholia päivittäin
nauttivilla delta-alkoholisteilla, humalan
akuutit haitat ovat sen sijaan harvinaisempia.
Gamma-alkoholismi on Jellinekin näkernyk-
sen,mukaan yleisin alkoholismin laj i US"A.: ssa,
Kanadassa ja anglosaksisissa maissa, delta-
alkoholisrni Ranskassa ja muissa viinimaissa.

Tutkirnuksen juomista kuvaavista muuttu-
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jista muodostettün kummankin alkoholisti-
tyypin kriteeri,t, jotka yksilön tuli täyttää
tullakseen Iuokitelluksi gamma-/delta-a1ko-

holistiksi. Krapulan useus, suuri juomisen

jatkamistodennäköisyys, juotujen määrien

runsaus, huornattavan suuri humalapäivien
prosenttiosuus sekä huono juomisen hallinta
asetettiin gamma-alkoholismin kriteereiksi'
Krap'r.rlan useus on seuraus paitsi Jellinekin
edeliyttämistä suurista määristä myäs pit-
kään jatkuvasta juomisesta. Juomisjaksojen

omaaminen ilmenee suurena jatkamistoden-

näköisyytenä, kykenemättömyys kontrolloida
jr-r,otuja rnääriä vuorostaan suurina kertamää-

rinä, huomattavana humalapiüvien prosentti-

osuutena sekä huonona hallintana'
Taulukosta 1 käyvä't ilmi käytetyt muuttu-

jat luokituksineen sekä kri'teerit täyttävien

vlihenevät frekvenssij akautumat paikkakun-

nittain.
Hetsingin aineistosta 21 /o täyttt kaikki

gamma-alkoholistille asetetut kriteerit, maa-

seudulla tulokseksi saatiin L-2 %'Tulos oli
hämrnästyttävä sen vuoksi, että nimenomaan

gammatyypin on oletettu olevan hallitseva

stromalaisten alkoholistien parissa' Tämän

vuoksi tutkittiin, u:nikä vaikutus kriteerien
Iieventämisellä oli garnma-alkoholistien mää-

rään.
Koska frekvenssi't vähenivät huomattavim-

min sovellettaessa j atkamistodennäköisyyden
kriteeriä, lievennettiin jatkamistodennäköi-

syyden alaraja kolmeksikymmen'eksi, mutta

säilytettün muut kriteerit ennallaan' Lieven-

nys tisä§ helsinkiläisten gamma-alkoholis-

tien lukumäärää ainoastaan seitsernäI]ä hen-

küöilä, Mäintyharjulla iisäys oli kuusi henki-

1öä, Po1vijärve[ä lisäystä ei tapahtunut lain-

haan. Vaikka rnäärä- ja humalakriteereitäkin
vielä tämän jälkeen lievennettün, lisääntyi-
vät frekvenssit enää vain muutamalla yksi-

Iö11ä. Kaiken kaikkiaan näden kolmen kri-
teerin yhtäaikainen lievennys lisilsi Helsin-

gissä gam,rna-alkohoJ'istien joukkoa 12 henki-

1ö1Iä ja Mäntyharjulla B hernkilöIiä, Po1vijär-

vellä ei lisäystä tullut lainkaan' Kriteerien
lieventä'rnisten vaikutukset ovat nähtävissä

Iiirtteessä. Krapulatiheyden ja juomisen hal-

Iinnan kriteereitä ei katsottu voivan lieven-

tää lainkaan, koska ne olivat jo alunperin
zuhteellisen väiljät. Koska suoritetut lieven-

nykset olivat rnelko huomattavat ja gamma-

a,lkoholistien lukumäärien lisäykset jäivät

silti vähäsiksi, on alkuperäiset kriteerit säi-

Iytetty.
Delta-alkoholistin operationaalinen vastine

muodosteütiin koknen juomismuuttuj an avul-

la. Päivästä toiseen jatkuvaa juo'mista kuvaa

suuri juomistiheys. Pienet määrät ilmentävät
lrykyä kontroll,oida juotuja määriä, ja krapu-
lan harvinaisuus on seuraus sekä pienistä

määristä että päivästä toiseen jatkuvasta juo-

misesta. Jr-r,omistiheyden kriteerinä käytettiin
juomispäivien lukumäärän sijasta todellisten

Taulukko 1. Gammatyypin kriteerit ja kriteerit täyttävien lukumäärät paikkakunnittain

Kriteerit Ilelsinki Mäntyharju Polvijärvi
NNN

1. krapula aina, usein
1-2. juomisen jatkamistodennäköisyys'50-1'00
1-3. juomisPäiväkulutus 26 cI-
1---4. humalapäivien %-osuus 70,0-

42
11

I

3

3

156
118

86
65
59

31

10

4
2
1

1-5. juomisen hallinta huono = 4--4

Taulukko 2. Deltatyypin kriteerit ja kriteerit tävttävien lukumäärät paikkakunnittain

Kriteerit Helsinki Mäntyharju
N

Polvijärvi
NN

1. juomispäivienosuugmahdollisista juomispäivis-

tä 55,0-100,0 %
1

1

1
L-2. juomisPäiväkulutus
1-3. krapula ei koskaan,

1-25 cl
harvoin, silloin täIlöin

156

61

2l
11
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11

11



juomispiüvien osuutta mahdollisista juomis-
päivistä, täIlöin on otettu huomioon pakolliset
rai,ttiuspäivät. Alarajana käytetty 55 /o vas-
taa 200 juomispäivää.

Delta-a.lkoholisteilta vaadittiin siis suurta
juomistiheyttä, pientä juomispäiväkulutusta
ja harvoin esiintyvää krapulaa (taulukko 2).
Helsingissä 4 %, MäL$harjulla I % ja Polvi-
järve1lä 10 /o haastatelluista täytti kaikki
deltatyypille a,setetut vaatimukset. Juodun
määrän kriteeri, jonka tarkoituksena oli ni-
menomaan karsia määräillistä juomistaan
kontrolloirnaan §kenemättömät, vähensi lu-
kumäärää huomattavasti Helsingissä, mu,tta
ei sen sijaan Polvijärvellä. Tämä kriteeri oli
myös ainoa, jota oli mahdollista lieventää,
koska juomistiheyden ja krapulan krifuerirt
olivat jo alunperin melko väljät. Kun määrän
yläraja nosrtettiin 30 senttilitraksi, lisääntyi
helsinkiläisten delta-alkoholis,tien 1ukumäärä
vain kolmella, maaseudulla delta-alkoholis-
tiem määrät pvsyivät ennrllaan (liite). Mää-
rän kriteeri säilytettiin sen vuoksi ennallaan.

Taurlukossa 3 on esitetty atkoholistiffip-
pien jakautuminen paikkakunnittain. Hel-
sinElssä on melko huomattava gamma-alko-
holi,stien ryhrnä (21 %), kiriallisuudessa esi-
tettyihin arvioihin velrattuna se on kuiten-
kin vähäineur. Deltatyyppien osuus on mitä-
tön. Mäntyhariulla gamma- ja deltatyyppejä
ei esiinnv rnuutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta lainkaan. Polviiärvel1ä on pieni delta-
tyyooien rvhmä (10 %).

Alkoholistityvppien kriteerit olivat melko
ankaria. Se lienee kuitenkin twppien Etsin-
nässä tarkoituksenmu,kaista. Kriteereiä yri-
te,tüiin lieventää, mufüa se ei huomattavasti
lisärrnvt lukumääriä.

Tämän tutkimuksen alkoholisteista siis vain

Taulukko 3. Alkoholistityypit paikkakunnittain, %

Helsinki Mäntyharju Polvii ärvi
(278) (150) (106)

Eamma-alkoholis-
teia
delta-alkoholisteja
sekaryhmä1)

yhteensä 100 100 100

pieni osa osoittautui Jellinekin,klassisiksi
gamma- tai delta-alkoholisteiksi käytettäessä
edellä esitettyjä kriteereitä. On tietysti mah-
dollista, joskaan ei todennäköistä, että toisia
kriteereitä käyttäen tyyppien frekvenssit o1i-
sivat suuremmat. Myäs mittausvirheet ovat
voinee,t vähentää alkoholistityyppien frek-
venssejä.

On luonnollisesti myös mahdollista, että
Jellinekin alkoholistityypit ovat sidottuja
kultrtuuriin; typologia voi soveltua paremmin
angloamenikkalaisiin j a ranskalaisiin alko;tro-
listeihin kuin suomalaisiin. Kulttuurin yh-
teyttä tyyppien esüntymistiheyteen ei kui-
tenkaan ole tutkittu.

Jellinekin alkoholistitypologia tarjoaa kui-
tenkin vielä yhden mahdollisuuden. Jelline-
kin alfa-alkoholistiffippi, jota Jellinek ei hy-
väksy alkoholistinimikkeen alle, koska ei pi-
dä sitä sairautena, soveltuu melko hyvin sii-
hen 'suureen joukkoon alkoholisteja, jotka
jäivät gamma- ja deltaffippien ulkopuo1elle.
Alfa-alkoholismissa on kyse psyykkisestä al-
koholiriippuvuudesta. Alkoholi on alfatyypil-
le keino vähentää henkistä tai fyysistä tus-
kaa. Juominen on kontrolloimatonta sikäli,
että se rikkoo yhteisön sääntöiä ajan, paikan,
määrän ia juomisen seurausten suhteen. Ky-
seessä ei kuitenkaan ole kvkenemättömyys
pysyä raittüna (Jellinek 1960, ss. 36-8?).
On mahdollista, että alkoholistiksi leimautu-
minen tapahtuu erityisen herkästi iuuri edel-
1ä mainittujen rikko,rnusterr vuoksi. Toisin sa-
noen, että suuri joukko tämän futkimuksen
aineistosta ei ole Jellinekin tarkoittamia
"varsinaisia" alkoholisteja vaan alkoholisteja,
jotka on leimattu ainoastaan alkoholin käyt-
tönsä seurausten vuoksi. Tämä olettamus jää
valite,ttavasti vain olettamukseksi, koska käy-
tettävissä ei ole tietoja alkoholiriippuvuuden
luonteesta (pswkkinen/f.yysinen) eikä liioin
siitä, missä määrin haastatellut ovat rikko-
neet vhteisönsä ko. normeja.

Jellinekin alkoholi,stityyppien vähäinen
osuus aineistossa voi siis johtua mvös aineis-
ton luonteesta. On mahdollista, että kliinisesti
kaikkein alkoholisoituneirnmat yksilöt eivät
sisälly aineistoon, varsinkaan maaseudulla,
ia juuri heidän paristaan saattaisivat löytyä
puhtaimmat tyypit. Delta-alkoholismi saattaa
taas olla yleinen nimenomaan kaupunkien
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1) §isältää henkilöt, joita puuttuvien tietojen
vuoksi ei voitu luokitella.



ylemmissä sosiaaliryhmissä. Koska se ei kui-
tenkaan tällä tasolta yleensä johda näkyviin
sosiaalisiin ongelmiin eikä siten yhteiskun-
nallisiin sanktioihin ja hoitotoimenpiteisiin,
asianomaisten nimet eivät joudu PAV-kor-
tistoon eivätkä nämä henkilöt siten sisäIly
Helsingin aineistoon.

Alkoholisoituneimpien yksilöiden olettaisi
siis heLpommin kuin muiden sijoittuvan joko

delta- tai gamma-alkoholistien ryhmään. Yksi
alkoholisoituneimmista ryhmistä ovat kor-
vikkeenkäyttäjät. Helsingin aineiston 23 pää-

asiassa korvikkeita käyttävää alkoholistia
ovat kaikkier juomismuuttujien kohdalla
rnuita ryhmiä rankempia alkoholinkäyttäj iä.

Silti heistä vain 11 täyttää kaikki gamma-al-

koholistille asetetut kriteerit, yksikään ei

täytä delta-alkoholistin kriteereitä. Rankka
juominen ei siis näytä välttämättä merkitse-
vän tietyntyyppistä alkoholistista j uomista.

Vaikka kaikki vaikeudet, jotka liittyvät
käytettyihin kriteereihin, mittausvirheisiin,
kulttuurieroihin ja aineiston luonteeseen,

otetaan huomioon, tulokset viittaavat siihen,

että ei ole olemassa selvästi erottuvia, puh-

taita alkoholistityyppejä vaan alkoholistista
juomista, joka ilmenee pikemminkin yksityis-
ten juomisiaksojen yhteydessä kuin yksityi-
sen alkoholistin vuoden tai vielä pitemmän
ajan juomishistoriassa. Alkoholisti näyttää
ajoittain §kenevän juomaan kuten muut.
Alkoholis'tisen juomisen piirteet liittyvät sen

sijaan lähinnä juomisjaksoihin. Selkeiden

alkoholistityyppien puuttuminen on sopu-

soinnussa Kivirannan (1969) tulosten kanssa,
joiden mukaan ei ole myäskään selvästi eri-
tyyppisiä alkoholistisia kehitysprosessej a.
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Alkoholistirtyyppien pysyvyyden tutkiminen
on kiinnostavaa k'ahdesta syystä. Ensin-
näkin on mahdollista, että alkoholin tarjon-
nan laajeneminen on vaiku'ttanut alkoholis'ti-
tyyppijakautumiin eri paikkakunnilla eri ta-
voin. Toiseksi Jellinekin typologia sisältää
oletuksen tyyppien yksilökohtaisesta pysy-

vyydestä. MikäU yksilön alkoholistityyppi
muuttuu, muutokseen kuluu oletettavasti
runsaasti aikaa. Heilahtelut tyyppien välillä
yhden vuoden kuluessa eivät siis olisi toden-
näköisiä.

Vuoden 1969 aineiston alkoholistityyppien
luokittelu suoritettiin samoin kuin vuoden
1968 aineistossa. Taulukossa 4 esitetään mo-

lempina vuosina haastateltujel jakautumi-
netr eri alkoholistityyppeihin paikkakunnit-
tain. Helsingissä gammaryhmä on hierman

pienentv-nyt ja deltaryhmä vastaavasrti hie-
m,an lisääntynyt. Sen sijaan sekaryhmä, mo-

lempien puhtaitten tyyppien ulkopuolelle
jääneet, on pysynyt entisen kokoisena. Män-
tyharjulla molemrnat alkoholistiryhmät oli-
vat yhtä harvinaisia kuin edellisenä vuonna.

Taulukko 4. Alkoholistityypit vuosina 1968 ja 1069 paikkakunnittain, %

Helsinki
(209)

1968 1969

Mäntyharju
(118)

1968 1969

Polvijärvi
(86)

1968 1969

gamma-alkoholisteja
delta-alkoholisteja
sekaryhmä

4
74

7

74

1

8

91

a
98

1922 2

1

97

1

3

98

yhteensä 100 100

Toutukko 5. Alkoholistityypit Helsingissä vuosina 1968 ja 1969

100 100 100 100

1969 gamma-
alkoholisti

1968
delta-

alkoholisti
sekaryhmä Yhteensä

gamma-alkoholisti
delta-alkoholisti
sekaryhmä

22
3

22

2

6

40
15

154

18
10

126

yhteensä I
158

47 154 209



Polvijärven deltatyyppien osuusi väheni vuo-
den aikana lähes olemattomaksi. Alkoholin
tarjonnan parantaminen ei siis ainakaan näy-
tä lisänneen puhtaitten alkoholisti,tyyppien
esiintymistiheyttä. Polvijärven deltatyyppien
väheneminen ja Helsingin deltatyyppien li-
sääntyminen ovat seurauksia juomistavoissa
vuoden aikana tapahtuneista muutoksista:
Po1vijärveliä juomistiheyden vähenemisen
vuoksi ei jälkimmäisenä vuonna enää esiin-
tynyt yhtä monta tiheästi juovaa (deltatyypin
ensimmäinen kriteeri) ja Helsingissä taas
kerralla juodut määrät vähenivät, joten jäl-
kimmäisenä vuonna löytyi entistä useampi
vähän kerralla juova alkoholis,ti (deltatyypin
toinen kriteeri).

Taulukossa 5 on helsinkiläiset haastatellut
luokiteltu alkoholistityypin mukaan kumpa-
nakin vuonna. Maalaiskunnissa siirtymisiä
tyypistä toiseen ei esiintynyt lainkaan. Vaik-
ka helsinkiläisten parissa alkoholistityyppien
jakautumat olivat kumpanakin vuonna mel-
ko lähellä toisiaan, osoittautui tyyppien pysy-
vyys hämmäst5rttävän vähäiseksi. Noin puo-
let helsinkiläisistä vuonna 1968 gamma-alko-
holisteiksi luokitelluista on luokiteltu gam-
moiksi myös vuonna 1969. Deltatyypin pysy-

vyys oli vielä vähäisempi. Lisäksi muutamia
siirtymiä on tapahtunut myös tyyppien vä-
lillä. Pääosaltaan siirtymät ovat kuitenkin
tapahtuneet sekaryhmän ja jommankumman
tyypin välillä.

Vuoden 1968 tulosten voidaan siten todeta
saaneen vahvistusta. Toisin sanoen on ilmeis-
tä, että ainakaan tämän tutkimuksen aineis-
tossa ei ole löydettävissä selvästi erottuvia
l<lassisia alkoholistien standardityyppejä. Al-
koholistinen juominen näyttää pikemminkin
ilmernevän juomisjaksojen aikana kuin yksi-
tyisen alkoholistin juomishistoriassa. Tutki-
mustulos vahvistaa jo esitettyä hypoteesia:
samoin kuin ei ole selkeästi erottuvia alko-
holismin kehitysprosessityyppejä (Kiviranta
1969), ei ehkä myciskään ole selkeästi erothr-
via alkoholistityyppej ä.
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Lüte

Jellinekin gamma- ja delta-alkoholistityyppien kriteereitten lieventäminen

Lätetaulukko I. Jatkamistodennäköisyyden kriteerin lieventämisen vaikutus gammatyyppien lukumää-
rään paikkakunnittain

Kriteerit Helsinki Mäntyharju Polvijärvi
NNN

1.

t-2.
1-3.
t-4.
1-5.

krapula aina, usein
juomisen jatkamistodennäköisyys .80-1.00
juomispäiväkulutus 26 cl-
humalapäivien % -osuus 70,0-
juomisen fir]lifia' huono = 4--€

156
139
95
82
66

42
26
18

t2
I

31
t7
4
2
I

159



Lli,tetoulukko 2. Jatkamistodennäköisyyden ja humalapiüvien prosenttiosuuden kriteerien lieventämisen

vaikutus gammatyyppien lukumäärään paikkakunnittain

Kriteerit Helsinki Mäntyharju
N

Polvijärvi
NN

1.

t-2.
1..-3.
t-4.
1-5.

krapula aina, usein
juomisen j atkamistodennäköisyys'3G-1.00
juomispäväkulutus 26 cI-
humalapävien 7o -osuus 60,0-
juomisen hallinta huono = 4-B

156
139

95
82
71

42
26
18

t2
11

31

17

4
2

1

Lätets.utulclco 3. Juomispäiväkulutuksen kriteerin lieventärnisen vaikutus deltatyyppien lukumäärääin
paikf,.akunnittain

Kriteerit Helsinki Mäntyharju Polvijärvi
NNN

lJ "'' juomispäüvien osuus mahdollisista juomispäivis-

: tä 55,0-100,0 %
1-2. juomispäväkulutus 1-J0 cI
1-3. krapula ei koskaan, harvoin, silloin tällöin

61

24
t4

t2
11

11

1

1

1
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