Jellinekin alkoholistityypit

Ja suomalainen alkobolisti

Vallitsevien kisitysten mukaan on olemassa
erilaisia alkoholistityyppeji. Puhutaan ”tuu-
rijuopoista” ja “ranskalaistyyppisistd alkoho-
listeista”. Tunnetuimman alkoholistityyppi-
kuvauksen on esittinyt E. M. Jellinek. Myos
alkoholisteihin kohdistetut toimenpiteet pe-
rustuvat usein oletukseen, ettd on yksi tai
useampia alkoholistityyppeja, joilla on omat
tyypilliset juomistapansa. Niinpid krapulan-
hoitoasemien on ilmeisesti suunniteltu lyhen-
tavan “tuurijuopon” tuureja tai katkaisevan
ne heti alkuun. Samoin alkoholistihuoltola-
kayntien tehtdvand nihdddn nykyiin alko-
holistien fyysinen kuntouttaminen pitkin
juomisjakson jilkeen. Juuri tdmi kisitys on
johtanut huoltola-aikojen lyhentimiskokei-
luun. Alkoholistien hoitostrategia niyttaa
siten Suomessa perustuvan olettamukseen,
ettd “tuurijuoppo” on yleisin alkoholistityyp-
pimme.

Aineisto

Kaksivaiheisen paneelitutkimuksen tavoittee-
na oli kuvata 21—59 -vuotiaiden alkoholis-
teiksi leimattujen miesten juomistapoja ja
keskioluen vapautumisen jilkeen juomista-
voissa tapahtuvia muutoksia. Helsingissi poi-
mittiin satunnaisotos pédihdyttivien aineiden
vaarinkdyttdjakortistosta, kahdella maaseutu-
paikkakunnalla (Méntyharju ja Polvijirvi)
tatd listaa tdydennettiin arviomiesten avulla.

Artikkeli perustuu esitelmiin, jonka tekija piti
kongressissa ”21st International Institute on the
Prevention and Treatment of Alcoholism, Alcohol
Epidemiology Meeting, Espoon Diyo.issa kesikuus-
sa 1975. Tutkimus on kokonaisuudessaan julkaistu
kirjana Alkoholitutkimussdition sarjassa nimelld
Drinking habits among alcoholics, Vol. 21, Forssa
1975.

Salme Ablstrom-Laakso

Alkoholistityyppien yleisyys

Jellinek on esittanyt viisi eri alkoholistityyp-
pid. Ainoastaan kaksi naistd, gamma- ja delta-
tyyppi, ovat Jellinekin mukaan ”sairaita”,
siis alkoholisteja varsinaisesti alkoholin kiyt-
tonsa vuoksi. Gamma-alkoholisteille ominai-
sin piirre on kontrollikyvyn puute (loss of
control), kykenemittomyys lopettaa yhteen
ryyppyyn. Raittiusjaksot saattavat olla erit-
tain pitkid, kerralla juotuja mairii ei pys-
tyta kontrolloimaan, juominen kumuloituu
jaksoiksi. Kyseessid on siis vastine kansan-
omaiselle nimitykselle ”tuurijuoppo”. Delta-
alkoholistin ominaispiirre on kykenemaitto-
myys olla raittiina (inability to abstain).
Juominen jatkuu piivastd toiseen. Koska
juotuja maarid yleensd kyetdin kontrolloi-
maan, vieroitusoireet ilmenevit vasta juo-
misen keskeydyttyd jonkin ulkonaisen syyn,
kuten sairastumisen vuoksi (Jellinek 1960,
ss. 36—42). Koska delta-alkoholistilla siis
on aina alkoholia veressddn, han ei yleensi
kykene tuntemaan krapulaa. Krapulaoireet
ovat sen sijaan ominaisia gamma-alkoholis-
tille, seurauksena katkeavasta rankasta juo-
misesta. Gamma-alkoholistin ongelmana ovat
siis ldhinnd humalan akuutit haitat, vahitel-
len myos liiallisen alkoholin kiytén muka-
naan tuomat terveydelliset vauriot. Terveys
on nimenomaan uhattuna alkoholia paivittidin
nauttivilla  delta-alkoholisteilla, humalan
akuutit haitat ovat sen sijaan harvinaisempia.
Gamma-alkoholismi on Jellinekin nikemyk-
sen mukaan yleisin alkoholismin laji USA:ssa,
Kanadassa ja anglosaksisissa maissa, delta-
alkoholismi Ranskassa ja muissa viinimaissa.

Tutkimuksen juomista kuvaavista muuttu-
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jista muodostettiin kummankin alkoholisti-
tyypin kriteerit, jotka yksilon tuli tayttaa
tullakseen luokitelluksi gamma-/delta-alko-
holistiksi. Krapulan useus, suuri juomisen
jatkamistodennakoisyys, juotujen maarien
runsaus, huomattavan suuri humalapaivien
prosenttiosuus sekd huono juomisen hallinta
asetettiin gamma-alkoholismin kriteereiksi.
Krapulan useus on seuraus paitsi Jellinekin
edellyttamista suurista masrista myos pit-
kaian jatkuvasta juomisesta. Juomisjaksojen
omaaminen ilmenee suurena jatkamistoden-
nakoisyytend, kykenemattomyys kontrolloida
juotuja méaaria vuorostaan suurina kertamaa-
rind, huomattavana humalapéivien prosentti-
osuutena seki huonona hallintana.

Taulukosta 1 kiyvit ilmi kaytetyt muuttu-
jat luokituksineen seka kriteerit tayttavien
vahenevit frekvenssijakautumat paikkakun-
nittain.

Helsingin aineistosta 21 % taytti kaikki
gamma-alkoholistille asetetut kriteerit, maa-
seudulla tulokseksi saatiin 1—2 %. Tulos oli
hammastyttdvd sen vuoksi, etta nimenomaan
gammatyypin on oletettu olevan hallitseva
suomalaisten alkoholistien parissa. Témén
vuoksi tutkittiin, mikd wvaikutus kriteerien
lieventimiselld oli gamma-alkoholistien maa-
raan.

Koska frekvenssit vihenivat huomattavim-
min sovellettaessa jatkamistodennédkoisyyden
kriteeris, lievennettiin jatkamistodennakoi-

syyden alaraja kolmeksikymmeneksi, mutta
sailytettiin muut kriteerit ennallaan. Lieven-
nys lisadsi helsinkilaisten gamma-alkoholis-
tien lukumadrai ainoastaan seitsemalld hen-
kilslla, Mantyharjulla lisdys oli kuusi henki-
164, Polvijarvelld lisaystd ei tapahtunut lain-
kaan. Vaikka madra- ja humalakriteereitakin
vield tamén jilkeen lievennettiin, lisdantyi-
vit frekvenssit endd vain muutamalla yksi-
16114, Kaiken kaikkiaan niiden kolmen Kkri-
teerin yhtdaikainen lievennys lisasi Helsin-
gissi gamma-alkoholistien joukkoa 12 henki-
16115 ja Mantyharjulla 8 henkilolla, Polvijar-
vella ei lisdystd tullut lainkaan. Kriteerien
lieventamisten vaikutukset ovat néhtévissa
liitteessd. Krapulatiheyden ja juomisen hal-
linnan kriteereitd ei katsottu voivan lieven-
ta4 lainkaan, koska ne olivat jo alunperin
suhteellisen vialjat. Koska suoritetut lieven-
nykset olivat melko huomattavat ja gamma-
alkoholistien lukumaiirien lisdykset jaivat
silti vahaisiksi, on alkuperéiset kriteerit séi-
lytetty.

Delta-alkoholistin operationaalinen vastine
muodostettiin kolmen juomismuuttujan avul-
la. Paivista toiseen jatkuvaa juomista kuvaa
suuri juomistiheys. Pienet maarat ilmentavat
kykya kontrolloida juotuja maaria, ja krapu-
lan harvinaisuus on seuraus sekd pienista
maiirista ettd paivistd toiseen jatkuvasta juo-
misesta. Juomistiheyden kriteerind kiytettiin
juomispaivien lukumdarén sijasta todellisten

Taulukko 1. Gammatyypin kriteerit ja kriteerit tayttivien lukumiadrit paikkakunnittain

Kriteerit Helsinki Mintyharju Polvijarvi
N N N
1. krapula aina, usein 156 42 31
1—2. juomisen jatkamistodennakdisyys .50—1.00 118 11 10
1—3. juomispaivakulutus 26 cl— 86 T 4
1—4. humalapiivien %-osuus 70,0— 65 3 2
1—S5. juomisen hallinta huono = 4—38 59 3 1
Taulukko 2. Deltatyypin kriteerit ja kriteerit tayttavien lukuméadrat paikkakunnittain
Kriteerit Helsinki Mintyharju Polvijarvi
N N N
1. juomispaivien osuus mahdollisista juomispaivis-
ta 55,0—100,0 % 61 1 12
1—2. juomispaivikulutus 1—25 cl 21 1 11
1—3. krapula ei koskaan, harvoin, silloin t&lloin 11 1 11
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juomispéivien osuutta mahdollisista juomis-
paivista, talléin on otettu huomioon pakolliset
raittiuspdivit. Alarajana kiytetty 55 % vas-
taa 200 juomispaivaa.

Delta-alkoholisteilta vaadittiin siis suurta
juomistiheyttd, pientd juomispiivikulutusta
ja harvoin esiintyv&d krapulaa (taulukko 2).
Helsingissd 4 %, Méntyharjulla 1 % ja Polvi-
jarvelld 10 % haastatelluista tiytti kaikki
deltatyypille asetetut vaatimukset. Juodun
méaardn kriteeri, jonka tarkoituksena oli ni-
menomaan karsia mé&adrallistds juomistaan
kontrolloimaan kykenemattémit, viahensi lu-
kuméaidrdd huomattavasti Helsingissi, mutta
ei sen sijaan Polvijirvelld. Tam3 kriteeri oli
my6s ainoa, jota oli mahdollista lieventis,
koska juomistiheyden ja krapulan kriteerit
olivat jo alunperin melko viljat. Kun miiran
yléraja nostettiin 30 senttilitraksi, lisasintyi
helsinkildisten delta-alkoholistien lukum&ara
vain kolmella, maaseudulla delta-alkoholis-
tien méadrat pysyiviat ennallaan (liite). M&4-
rén kriteeri sdilytettiin sen vuoksi ennallaan.

Taulukossa 3 on esitetty alkoholistityyp-
pien jakautuminen paikkakunnittain. Hel-
singissi on melko huomattava gamma-alko-
holistien ryhmi (21 %), kirjallisuudessa esi-
tettyihin arvioihin verrattuna se on kuiten-
kin vdhdinen. Deltatyyppien osuus on miti-
tén. Méntyharjulla gamma- ja deltatyyppejs
ei esiinny muutamaa poikkeusta Iukuun otta-
matta lainkaan. Polviidrvelld on pieni delta-
tyyooien rvhmi (10 %).

Alkoholistityyppien kriteerit olivat melko
ankaria. Se lienee kuitenkin tyyppien etsin-
ndssd tarkoituksenmukaista. Kriteereja yri-
tettiin lieventdd, mutta se ei huomattavasti
lisainnyt lukuma&aris.

Tamén tutkimuksen alkoholisteista siis vain

Taulukko 3. Alkoholistityypit paikkakunnittain, %

Helsinki Méntyharju Polviidrvi

(278) (150) (106)
gamma-alkoholis-
teja 21 2 1
delta-alkoholisteja 4 1 10
sekaryhmai?) 75 97 89
yhteensa 100 100 100

1) Sisdltdd henkilot, joita puuttuvien tietojen
vuoksi ei voitu luokitella.

pieni osa osoittautui Jellinekin klassisiksi
gamma- tai delta-alkoholisteiksi kaytettdessd
edelld esitettyjd kriteereitd. On tietysti mah-
dollista, joskaan ei todenndkoistd, ettid toisia
kriteereitid kayttien tyyppien frekvenssit oli-
sivat suuremmat. MyG6s mittausvirheet ovat
voineet vdhentdd alkoholistityyppien frek-
venssejé.

On luonnollisesti my6s mahdollista, ettd
Jellinekin alkoholistityypit ovat sidottuja
kulttuuriin; typologia voi soveltua paremmin
angloamerikkalaisiin ja ranskalaisiin alkoho-
listeihin kuin suomalaisiin. Kulttuurin yh-
teyttd tyyppien esiintymistiheyteen ei kui-
tenkaan ole tutkittu.

Jellinekin alkoholistitypologia tarjoaa kui-
tenkin vield yhden mahdollisuuden. Jelline-
kin alfa-alkoholistityyppi, jota Jellinek ei hy-
viksy alkoholistinimikkeen alle, koska ei pi-
da sitd sairautena, soveltuu melko hyvin sii-
hen suureen joukkoon alkoholisteja, jotka
jaivat gamma- ja deltatyyppien ulkopuolelle.
Alfa-alkoholismissa on kyse psyykkisestd al-
koholiriippuvuudesta. Alkoholi on alfatyypil-
le keino vidhentdd henkistid tai fyysistd tus-
kaa. Juominen on kontrolloimatonta sikili,
ettd se rikkoo yhteisén sdint6is ajan, paikan,
mairidn ja juomisen seurausten suhteen. Ky-
seessd ei kuitenkaan ole kykenemittdmyys
pysyéd raittiina (Jellinek 1960, ss. 36—37).
On mahdollista, ettd alkoholistiksi leimautu-
minen tapahtuu erityisen herkisti juuri edel-
14 mainittujen rikkomusten vuoksi. Toisin sa-
noen, ettd suuri joukko tamin tutkimuksen
aineistosta ei ole Jellinekin tarkoittamia
“varsinaisia” alkoholisteja vaan alkoholisteja,
jotka on leimattu ainoastaan alkoholin kiyt-
tonsd seurausten vuoksi. Timi olettamus j&i
valitettavasti vain olettamukseksi, koska kiy-
tettdvissd ei ole tietoja alkoholiriippuvuuden
luonteesta (psvykkinen/fyysinen) eiki liioin
siitd, missd mi&drin haastatellut ovat rikko-
neet yhteisonsi ko. normeja.

Jellinekin  alkoholistityyopien v#hiinen
osuus aineistossa voi siis johtua my8s aineis-
ton luonteesta. On mahdollista, ettd kliinisesti
kaikkein alkoholisoituneimmat yksilot eivit
sisdlly aineistoon, varsinkaan maaseudulla,
ja juuri heiddn paristaan saattaisivat 16ytya
puhtaimmat tyypit. Delta-alkoholismi saattaa
taas olla yleinen nimenomaan kaupunkien
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ylemmissé sosiaaliryhmissd. Koska se ei kui-
tenkaan télla tasolla yleensd johda ndkyviin
sosiaalisiin ongelmiin eikd siten yhteiskun-
nallisiin sanktioihin ja hoitotoimenpiteisiin,
asianomaisten nimet eivat joudu PAV-kor-
tistoon eiviatkd nami henkilot siten sisélly
Helsingin aineistoon.

Alkoholisoituneimpien yksiloiden olettaisi
siis helpommin kuin muiden sijoittuvan joko
delta- tai gamma-alkoholistien ryhméén. Yksi
alkoholisoituneimmista ryhmistd ovat kor-
vikkeenkdyttajit. Helsingin aineiston 23 péa-
asiassa korvikkeita kayttdvaa alkoholistia
ovat kaikkien juomismuuttujien kohdalla
muita ryhmis rankempia alkoholinkdyttédjia.
Silti heistd vain 11 tiyttas kaikki gamma-al-
koholistille asetetut kriteerit, yksikddn ei
taytd delta-alkoholistin kriteereita. Rankka
juominen ei siis ndytd vélttamattd merkitse-
vin tietyntyyppistd alkoholistista juomista.

Vaikka kaikki vaikeudet, jotka liittyvat
kiaytettyihin kriteereihin, mittausvirheisiin,
kulttuurieroihin ja aineiston luonteeseen,
otetaan huomioon, tulokset viittaavat siihen,
etti ei ole olemassa selvisti erottuvia, puh-
taita alkoholistityyppejd vaan alkoholistista
juomista, joka ilmenee pikemminkin yksityis-
ten juomisiaksojen yhteydessd kuin yksityi-
sen alkoholistin vuoden tai vield pitemmén
ajan juomishistoriassa. Alkoholisti néyttaa
ajoittain kykenevin juomaan kuten muut.
Alkoholistisen juomisen piirteet liittyvat sen

sijaan lahinnd juomisjaksoihin. Selkeiden
alkoholistityyppien puuttuminen on sopu-
soinnussa Kivirannan (1969) tulosten kanssa,
joiden mukaan ei ole myoskédédn selvasti eri-
tyyppisid alkoholistisia kehitysprosesseja.

Alkoholistityyppien pysyvyys

Alkoholistityyppien pysyvyyden tutkiminen
on kiinnostavaa kahdesta syysti. Ensin-
nikin on mahdollista, ettd alkoholin tarjon-
nan laajeneminen on vaikuttanut alkoholisti-
tyyppijakautumiin eri paikkakunnilla eri ta-
voin. Toiseksi Jellinekin typologia sisdltda
oletuksen tyyppien yksilokohtaisesta pysy-
vyydestd. Mikili yksilon alkoholistityyppi
muuttuu, muutokseen kuluu oletettavasti
runsaasti aikaa. Heilahtelut tyyppien valilla
yhden vuoden kuluessa eivit siis olisi toden-
nékoisia.

Vuoden 1969 aineiston alkoholistityyppien
luokittelu suoritettiin samoin kuin vuoden
1968 aineistossa. Taulukossa 4 esitetddn mo-
lempina vuosina haastateltujen jakautumi-
nen eri alkoholistityyppeihin paikkakunnit-
tain. Helsingissi gammaryhma on hieman
pienentynyt ja deltaryhmd vastaavasti hie-
man lisdsntynyt. Sen sijaan sekaryhmd, mo-
lempien puhtaitten tyyppien ulkopuolelle
jaddneet, on pysynyt entisen kokoisena. Man-
tyharjulla molemmat alkoholistiryhmét oli-
vat yhtd harvinaisia kuin edellisend vuonna.

Taulukko 4. Alkoholistityypit vuosina 1968 ja 1969 paikkakunnittain, %

Helsinki Mintyharju Polvijarvi
(209) (118) (86)

1968 1969 1968 1969 1968 1969
gamma-alkoholisteja 22 19 2 — 1 1
delta-alkoholisteja 4 7 1 2 8 3
sekaryhma 74 74 97 98 91 96
yhteensa 100 100 100 100 100 100
Taulukko 5. Alkoholistityypit Helsingissd vuosina 1968 ja 1969

1968
1969 gamma- delta- sekaryhma yhteensa
alkoholisti alkoholisti

gamma-alkoholisti 22 — 18 40
delta-alkoholisti 3 2 10 15
sekaryhma 22 6 126 154
yhteensa 47 8 154 209
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Polvijarven deltatyyppien osuus viheni vuo-
den aikana ldhes olemattomaksi. Alkoholin
tarjonnan parantaminen ei siis ainakaan niy-
td lisdnneen puhtaitten alkoholistityyppien
esiintymistiheytta. Polvijarven deltatyyppien
viaheneminen ja Helsingin deltatyyppien li-
saantyminen ovat seurauksia juomistavoissa
vuoden aikana tapahtuneista muutoksista:
Polvijarvelld juomistiheyden vihenemisen
vuoksi ei jalkimmaéisenid vuonna enii esiin-
tynyt yhtd monta tiheésti juovaa (deltatyypin
ensimmiéinen kriteeri) ja Helsingissid taas
kerralla juodut mairat vahenivit, joten jil-
kimmaéisend vuonna 16ytyi entisti useampi
véhén kerralla juova alkoholisti (deltatyypin
toinen kriteeri).

Taulukossa 5 on helsinkiliiset haastatellut
luokiteltu alkoholistityypin mukaan kumpa-
nakin vuonna. Maalaiskunnissa siirtymisii
tyypistad toiseen ei esiintynyt lainkaan. Vaik-
ka helsinkildisten parissa alkoholistityyppien
jakautumat olivat kumpanakin vuonna mel-
ko lahelld toisiaan, osoittautui tyyppien pysy-
vyys hiammastyttdvin vahiiseksi. Noin puo-
let helsinkilaisistd vuonna 1968 gamma-alko-
holisteiksi luokitelluista on luokiteltu gam-
moiksi my6s vuonna 1969. Deltatyypin pysy-

Liite

vyys oli vield vahdisempi. Lisdksi muutamia
siirtymid on tapahtunut myés tyyppien vi-
lilla. Padosaltaan siirtymidt ovat kuitenkin
tapahtuneet sekaryhmén ja jommankumman
tyypin valilla.

Vuoden 1968 tulosten voidaan siten todeta
saaneen vahvistusta. Toisin sanoen on ilmeis-
té, ettd ainakaan tdmin tutkimuksen aineis-
tossa ei ole loydettidvissa selvisti erottuvia
klassisia alkoholistien standardityyppeji. Al-
koholistinen juominen niyttdi pikemminkin
ilmenevin juomisjaksojen aikana kuin yksi-
tyisen alkoholistin juomishistoriassa. Tutki-
mustulos vahvistaa jo esitettyd hypoteesia:
samoin kuin ei ole selkeidsti erottuvia alko-
holismin kehitysprosessityyppeja (Kiviranta
1969), ei ehkd myoskisn ole selkedsti erottu-
via alkoholistityyppeja.
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Jellinekin gamma- ja delta-alkoholistityyppien kriteereitten lieventiminen

Liitetaulukko 1. Jatkamistodennikdisyyden kriteerin lieventimisen vaikutus gammatyyppien lukumii-

raan paikkakunnittain

Kriteerit Helsinki Mintyharju Polvijarvi
N N N

1 krapula aina, usein 156 42 31

1—2. juomisen jatkamistodennikdisyys .30—1.00 139 26 17

1—3. juomispaivakulutus 26 cl— 95 18 4

1—4. humalapéivien %-osuus 70,0— 82 12 2

1—5. juomisen hallinta huono = 4—38 66 9 1
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Liitetaulukko 2. Jatkamistodennikdisyyden ja humalapidivien prosenttiosuuden kriteerien lievent&dmisen
vaikutus gammatyyppien lukum#idridn paikkakunnittain

Kriteerit Helsinki Maintyharju Polvijarvi
N N N

1. krapula aina, usein 156 42 31

1—2. juomisen jatkamistodennikéisyys .30—1.00 139 26 17

1—3. juomispaiviakulutus 26 cl— 95 18 4

1—4. humalapdivien %-osuus 60,0— 82 12 2

1—5. juomisen hallinta huono = 4—38 71 11 1

Liitetaulukko 3. Juomispdivikulutuksen kriteerin lieventamisen vaikutus deltatyyppien lukumaaraan
paikkakunnittain

Kriteerit Helsinki Maintyharju Polvijarvi
N N N
1.~ juomispiivien osuus mahdollisista juomispéivis-
..ta 55,0—100,0 % 61 1 12
1—2. juomispaivakulutus 1—30 cl 24 1 11
1—3. krapula ei koskaan, harvoin, silloin t&lléin 14 1 11
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