NAISEN VAKI JA TASA-ARVO

Olen lapsesta asti tiennyt, ettii
marjametsissd naisilla ei ole
mitidin hitidd. Jos karhu tulee
vastaan, naisen pitdi vain nos-
taa hameensa ja pyllistid. Kun
karhu nikee, miti haarojen vii-
lisséi on, se jitt#d marjastajan
rauhaan. Lapsena en tiennyt,
ettd marjastajaa suojeli naisen
viikki, minua suojeli usko sii-
hen, etti karhulla ei ole mitiin
syytd vahingoittaa naisia, kos-
ka naiset eiviit ole sen sukulai-
sia metsistéineet.

Mummoni kertoi usein tari-
naa “entisestii eméinnisti”,
joka oli riidoissa naapurinsa
kanssa. Viimeiseni keinonaan
emiintd nosti helmansa ja pyl-
listi naapurille. Sukuviha oli
sillé sinetoity. Endd en muista,
oliko kyseessd sama henkilo
vai joku toinen “entinen eméin-
tid”, joka nousi hajareisin rehu-
tiinun péiille ja virtsasi, jotta
lehmiit lypsdisivit enemmin.

Kansakouluaikana jirkytyin
eréiin mummon puheista. Van-
hus kéytti sujuvasti sanoja, jot-
ka olisi hetkeiikiifin epdroimiit-
td pesty lasten suusta saippual-
la. Lieneekd torjuntaa vai miti,
mutta ankara miettiminenk:in
ei palauta mummelin karkeuk-
sista varmasti mieleeni muita
kuin ”paskan”, "perseen” ja
"puan”. Vanhempani ja opetta-
jani voisivat onnitella itseiin
siité, etté pidin téllaista kielen-
kiiyttod karkeana ja himmen-
tdvina.

Muistikuvani eiviit olisi eri-
tyisen kiinnostavia, ellei niilld
olisi yhtymikohtia Satu Apon
mainion "Naisen viiki” -kirjan
kanssa. Tietysti marjametsiissi
turvanani oli naisen viki! Tie-
tysti paras keino nujertaa naa-
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puri oli vahingoittaa hiinti "vi-
tun vihoilla”!  Rehutiinuun
virtsaamisesta en ole yhti var-
ma. Oleellista saattoi olla tii-
nun piille levittdytyminen,
mutta yhté hyvin suolan lisii-
minen karjan ravintoon. Van-
han mummon karkea kielen-
kiiyttokdin el himmastyti; hin
ei sité paitsi ollut kdynyt kan-
sanopistoa kuten oma mummo-
ni, joka edusti valistuneita
pienviljelijénaisia.

”Naisen viki” tutkii agraari-
Suomea ja sen ajattelutapoja,
mutta koskettaa myos kaupun-
kilaista arkipdivid. Kirjoituk-
set kansanrunoudesta, erotii-
kasta, alkoholismista, ithmesa-
duista ja naisten elimikerrois-
ta valottavat suomalaista kult-
tuuria 1800- ja 1900-luvulla.
Suurella osalla suomalaisista
on edelleenkin liheisii yhte-
yksid maaseutuun ja maalai-
suuteen oman kokemuksen,
vanhempien tai isovanhempi-
en kautta. Viidennen polven
helsinkildisetkin joutuvat ai-
nakin naapureidensa kautta te-
kemisiin maalaisuuden kans-
sa. Agraarikulttuurin - mallit
vaikuttavat monin tavoin esi-
merkiksi suomalaiseen naiseu-
teen tai alkoholin kiyttoon
suhtautumiseen.

Satu Apon kirja on sosiaali-
historioitsijalle  opettavaista
luettavaa. Meilli historiantut-
kijoilla tuntuu olevan vihiin-
laisesti viilineitd ihmisten ajat-
telun maagisten ja myyttisten
elementtien késittiimiseen ja
kisitteellistimiseen. Mentali-
teettihistoriasta on puhuttu jo
pitkééin, mutta muutamia poik-
keuksialukuun ottamatta ei ole
Jjuuri ehditty miettis, minkilai-
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sia talonpoikaiset maailman-
kuvat olivat ja miten "tavalliset
thmiset” jdsensivit maail-
maansa. Téssd suhteessa Apo
avaa uusia nikokulmia, ei yk-
sin kansanomaiseen kulttuu-
riin vaan ylip#dtdin Suomen
1800- ja 1900-luvun histori-
aan.

Mietin pitkii&in, miksi Apon
kirja on mielestiini niin hyvi,
mutta jittdd kuitenkin odotuk-
sen jostain enemmisti, ikiiin
kuin hén ei sanoisi riittivisti,
vaikka sanookin paljon. Timi
epdmiiiriinen  tuntemukseni
johtuu todennikéisesti  siiti,
ettd miltei jokainen artikkeli
johdattaa uuteen, kiehtovaan
tutkimushankkeeseen.  “Nai-
sen viki” esittédd paljon kysy-
myksid ja vihjaa monista kiin-
nostavista vastauksista, mutta
joutuu jittiméin osan niistd
odottamaan tarkempaa tutki-
musta. Apo osoittaa, etti edes
Lonnrotia, Kived ja Topeliusta
— puhumattakaan ihmesaduis-
ta tai eroottisista runoista — ei
ole tutkimuksellisesti kaluttu
loppuun. Hémmistyin, ettei
esimerkiksi Kantelettaren re-
septiota ole tutkittu kunnol-
la, vaikka se on teos, jossa
Lonnrot kuvaa ruumiillisuutta,
lihallisuutta, vikivaltaa, himo-
ja ja hajuja. Ylldtyin kovasti,
etté folkloren kannalta niinkin
tirkeiden henkilsiden kuin ke-
ruukilpailujen vastaajien ja
keruuverkostojen jdsenten so-
siaalista taustaa, motiiveja tai
perinnekiisityksii ei ole selvi-
tetty. Odotan innokkaasti tutki-
muksia, jotka selvittivit perin
pohjin niitd kysymyksii, ana-
lysoivat talonpoikaisia seksu-
aalikisityksii tai  miettiviit



vaikkapa Elias Lonnrotin tuo-
tantoa uudesta nikokulmasta.

On tietysti kohtuutonta vaa-
tia, etti yksi artikkelikokoelma
vastaisi kaikkiin kysymyksiin,
joita se lukijan mielessi heriit-
tad. Niin en teekiitin. Keskityn
yhteen problematiikkaan, jo-
hon kirja antaa arvokkaita ai-
neksia. Tdhénastisissa arviois-
sa kokoelman avausartikkeli
”Ex cunno viki tulee” on kiin-
nittinyt eniten huomiota. En
yhtién ihmettele, jos 1990-lu-
vun naistutkijoita kiinnostaa
tutkimus, joka erittelee rikasta
kansanomaista  seksuaalidis-
kurssia. Itseiini askarruttavat
“perinteisen” kansanomaisen
sukupuolia ja sukupuolten
suhteita koskevan ajattelun
tulkintatavat, joita Apo miettii
avausartikkelin ohella muissa-
kin artikkeleissa.

Useimmat pohjoismaiset su-
kupuolten tydnjakoa koskevat
tutkimukset korostavat, etti
maata omistavan talollisvies-
ton hedelmallisessi idssd ole-
vat naiset olivat tarkimmin
kontrolloitu ryhma. Antropolo-
gisen kisitteiston avulla Apo
osoittaa, etti hedelmiillisyys-
ikiistd naista pidettiin “erityi-
senii” monestakin syystd. En-
sinniikin hin kuului sosiaali-
sesti vithdlukuiseen ryhmiidin,
joka reproduktiivisen kykynsi
vuoksi poikkesi tytoistd, van-
hoista naisista ja kaikista mie-
histd. Hén oli rakenteeltaan
“rikottu astia”. Lisiksi hénen
ruumiissaan yhtyi useita pe-
ruskategorioita voimalatauksi-
neen. Naisessa yhdistyiviit
luonto ja ihminen, tuonpuolei-
nen ja timénpuoleinen. Naisen
ruumis ymmérrettiin véyléné
kahden maailman vililli.
Myyttisen ja maagisen ajatte-
lun mukaan viylit, jotka yh-
distivdit maailman pédkerros-
tumia, oli ladattu vaarallisen

suurella vielld. Naisen ruu-
miissa oli yliluonnollista voi-
maa, “viiked”, jolla saattoi suo-
jella, mutta joka oli myds vaa-
rallinen viidirdssid paikassa ja
vadrin kiytettynd. Téma rajoit-
ti naisten ja erityisesti hedel-
miillisessé idssd olevien nais-
ten elimid monella tavalla.

Pohtiessaan suhdettaan néi-
hin kiisityksiin Satu Apo koros-
taa olevansa sitoutunut suku-
puolten tasa-arvoa korostavan
pohjoismaisen hyvinvointival-
tion ideologiaan. Siksi hiin pi-
tii naiseen liittyvid vanhakan-
taista ajattelua sekd kiehtova-
na. ettd kauhistuttavana. On
kiehtovaa, ettd nainen oli jos-
sakin suhteessa voimakkaampi
kuin mies, mutta samalla Apon
mielesti on kauhistuttavaa,
ettd nainen joutul ottamaan
huomioon erityisyytensi ja va-
romaan voimansa vaikutusta
muihin ja vieraiden voimien
vaikutusta itseensd.

Kannatan itsekin pohjois-
maisen hyvinvointivaltion
tasa-arvoihanteita, mutta en
ole varma, voinko historiantut-
kijana sitoutua oman aikani ja
maailmankolkkani ideologioi-
hin siind méérin, ettd torjun
toisenlaiset ajattelutavat, men-
neisyyden kisitykset. Pitiiko
minun kauhistua ajatteluta-
voista, jotka eivit ole omiani?
Karjistdien: onko se kauheaa,
jos 1800-luvun maaseudulla
edes naiset eivit sitoutuneet
pohjoismaisen hyvinvointival-
tion tasa-arvoideologiaan?
Eiks pikemminkin pitiisi sel-
vittdd vield tarkemmin, miten
naiset voimiensa kanssa eliviit,
miten he mielsiviit sukupuo-
lensa?

Thmesadut ovat toinen jin-
nittidvd esimerkki. Satakunta-
laiset kansankertojat olivat tai-
tavia pappien ja herrojen pilk-
kaajia. Apo havaitsee, ettd
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kulttuurisesti ja sosiaalisesti
heikommassa asemassa olevi-
en kansankertojien toiseuden
miirittelyd leimasivat avoin
aggressio ja hipiisynhalu.
Kertojat kasitteliviit yhteis-
kunnan rakenteita ja valtasuh-
teita avoimen kriittisesti, mutta
eivit kyseenalaistaneet niita.
Apo paljastaa sosiaalisia suh-
teita koskevat karnevalistiset
piirteet ja asioiden kiintidmi-
sen pidlaelleen. Naiskuvaan
hiin ei tarjoa karnevalistisia
tulkintamahdollisuuksia. “Ex
cunno” -artikkeli avasi silméni
huomaamaan naisten vien, jo-
ten odotin innoissani sité aina-
kin kiiinteisesti myds kansan-
saduista. Titd iloa minulle ei
suotu. Esimerkiksi kirjan lop-
puun olisin kaivannut keskus-
telua, jossa toisaalta naisen
viki, toisaalta kansansatujen
avuttomat tai pahat ja aktiiviset
naiset olisi rinnastettu. Mistd
niissi oli kyse? Voiko niiden
perusteella hahmottaa jonkin-
laista synteesii sukupuolikéisi-
tyksistd?

Naiskuva ja ksitykset suku-
puolten suhteista osoittautuvat
tutkijoille kiusallisiksi, kuten
Apokin toteaa. Etsitdénko juu-
i niistd nykykésityksid? En
suinkaan véiti, etti Apo pro-
jisoi nykypéiviin arvoja aineis-
toonsa, piinvastoin, hiin tekee
hienosyistd analyysia kansan-
omaisista ajattelutavoista,
mutta joutuu muutamassa koh-
den toteamaan, ettid nykymaa-
ilman mittapuulla jotkut kisi-
tykset eivit ole késitettévi.

Apo huomauttaa, ettid sata-
kuntalaisten ihmesatujen nais-
kuvaus ei nykyperspektiivisti
ole kovin positiivinen. Saman
hiin toteaa Sataséirméinen nai-
nen -keruukilpailun elémiker-
roista (s. 202): ”Kaupunkilai-
sen, koulutetun ja tasa-arvo-
ideologian sisdistéineen naislu-
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kijan silmissi eldmikertojen
vaikeat vaiheet saattavat niyt-
tiytyd vield astetta raskaam-
milta kuin niiden kertojista.”
Titd pohdintaa voisi mielestii-
ni viedi pitemmiille.

Kilpakirjoitusten osanottajat
ovat poikkeuksellisia, kuten
Apo useaan otteeseen huo-
mauttaa. Agraaristen sukupuo-
likisitysten tutkimista heidiin
avullaan vaikeuttaa myos yh-
teiskunnan muutos. Sisiltini
nousee kurttuotsaisen histori-
oitsijan haamu, joka sormi
ojossa huomauttaa folkloristii-
kan tutkijalle, etté viime vuosi-
sadan alun ja tdmin vuosisa-
dan jilkipuoliskon agraari-
Suomea ja sen sukupuolimal-
leja on vaikea rinnastaa. Eli-
miikertakilpailun ~ sato  on
1990-luvulta. Siind maaseu-
dun naiset tulkitsevat eli-
méiéinsd hyvinvointivaltion ni-
kokulmasta. Heid:in ditinsi,
osin jopa isoditinsi, ovat olleet
ddnioikeutettuja  kansalaisia.
Heidén tulkintansa suodattu-
vat tasa-arvoideologian lipi,
vaikka he eivit ehké olisikaan
sisdisténeet nditd ihanteita sa-
malla tavalla kuin kaupunki-
laiset, enemmén kouluja kiy-
neet sisarensa.

Tilld en yritd sanoa, etti
maaseudun raatajanaiset olivat
onnellisia, jaloja villejs, kun-
nes heiddn silmiinsd avattiin

epioikeudenmukaisuudelle.
On my®és syytd alleviivata, etti
en nostalgisesti etsi mennei-
syydesti onnelaa, jossa vallitsi
sukupuolten tasa-arvo. Sen si-
jaan minua kiinnostaa suun-
nattomasti, minkiilainen oli yh-
teiskunta, josta Apo toteaa (s.
208): "Kylidyhteison naiset ei-
viit kyseenalaistaneet epiioi-
keudenmukaista tyonjakoa —
péin vastoin: se opetettiin pai-
nokkain repliikein seuraavalle
sukupolvelle.” Milld tavoin
tissd yhteiskunnassa hahmo-
tettiin  sukupuolten suhteita?
Oliko se tapa jokin muu kuin
meidin tasa-arvokeskeinen ta-
pamme? Onko tasa-arvo tai
epitasa-arvo ainoa ulottuvuus,
jolla sukupuolten suhteita voi-
daan arvioida?

Satu Apo avaa keskustelun,
jota pidin tarpeellisena kaikil-
le, jotka miettiviit naisten ja
miesten historiaa. Kysymys on
pohjimmiltaan  tutkimuksen
pddmidristi ja tavoitteista. Et-
simmekd sukupuolten suhteis-
ta tuttuutta vai vierautta, sa-

manlaisuutta vai erilaisuutta?
Jos tavoitteena on osoittaa, etti
suomalainen agraariyhteiso oli
nykypéivin mittapuulla naisia
sortava, ei tehtivii ole kovin
vaikea. Intiéinkin muita tarkas-
telutapoja. En vélttdmétti tie-
dd, mitd etsimiini vastaukset
ovat, mutta naisten ikiaikaista
alistusta pidén liian helppo-
hintaisena vastauksena. Minua
kiinnostaa, miten voi tutkia su-
kupuolten suhteita ja kasitysti
sukupuolesta yhteiskunnassa,
jossa monet asiat ymmérrettiin
eri tavoin kuin me olemme tot-
tuneet ymmértdméin. Satu
Apo pitiiytyy eksplisiittisesti
pohjoismaisen hyvinvointival-
tion tasa-arvoihanteissa, mutta
antaa kosolti aineksia my®és toi-
senlaisten selitysten etsimi-
seen ja toisenlaisten ajatteluta-
pojen ymmértdmiseen.

“Eteenpiiin, sano mummu
lumessa”, kuten muistinvarai-
nen satakuntalainen sanonta
kuuluu.

PIRJO MARKKOLA

SATU APO_
NAISEN VAKI

TUTKIMUKSIA SUOMALAISTEN KANSANOMAISESTA
KULTTUURISTA JA AJATTELUSTA
HELSINKI: HANKI JA JAA, 1995

KENEN SILMISTA ME ITSEAMME PEILAAMME?

EU-#dnestyksen  yhteydessi
kiiyty keskustelu sai minut ih-
mettelemiizin, miki olio tai il-
mi6 se “Suomi” oikein on.
Ovatko sen edut samat kuin
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minun ja naapurioven takana
asuvan yksinhuoltajan. Ja miti
se “Eurooppa” oikein on? En
kokenut kummankaan osapuo-
len Suomi-retoriikkaa omakse-
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ni, vaan koin itseni jotenkin ul-
kopuoliseksi tai yksinkertai-
sesti huonoksi suomalaiseksi.
Retoriikoissa jii kertomatta,
ettd kansalaisten valta on jok-



