suuntaan. Elegantisti keskus-
tellaan esimerkiksi Geoffrey
Rosen alun perin esittimiisti
preventioparadiksista eli siit,
onko kokonaisuuden kannalta
hysdyllisempii suunnata eh-
kiisytoimet ensi sijassa siihen
pieneen joukkoon, jonka riski
sairastua on suuri, vai siihen
suureen joukkoon, jonka riski
on kohtalainen. Joissakin asi-
oissa epidemiologinen ote joh-
taa mutkien oikomiseen. Juo-
dun alkoholityypin merkitysti
ei juuri késitelld eiki pideti
tirkedind. Yksilon juomatapo-
jen todetaan vaihtelevan eli-
miéinkulun aikana, mutta sy-
vemmiin késittelyn arvoiseksi
asia el nouse. Erilaisten alko-
holikulttuurien merkitysti tai
niiden luomia edellytyksiii eri-
laisille alkoholipoliittisille rat-
kaisuille ei kisitelld. Sanaa
“kulttuuri” ei itse asiassa tarvi-
ta lainkaan, lihinni on “sosi-

aalinen ilmasto”. Kirjan maail-
massa eletiiin modernin aikaa,
postmodernin partikularismia
ja himéryytti siihen ei sovi.
Selvimmin omaksutun niiks-
kulman rajat tulevat vastaan
luvussa, jossa pohditaan ran-
kan juomisen syiti. Keskeinen
viesli, ettel ryyppiiimiseen
kannata ajatella olevan yhta
vksittdisti syyta, siiti kylli vi-
littyy. Mutta kovin aikansa elii-
neelti tuntuu teksti, joka ker-
too esimerkiksi, ettd juomis-
kiyttiylymisen tuottavat mo-
net samaan suuntaan toimivat
tekijiit, jotka samalla vahvista-
vat toistensa vaikutuksia.
Kirja tavoittanee nopeasti
aseman uutena alkoholipolitii-
kan perusteoksena, eiki suot-
ta. Todella kiinnostava olisi
kuitenkin sen seuraava osa,
joka jatkaisi siiti, mihin tissi
jaddédn. Nyt on tullut osoite-
tuksi, ettéd alkoholin haittoja

voidaan vihentii politiikalla,
jonka runko on kokonaiskulu-
tuksen vithentiminen. Seuraa-
vaksi voisi yhti vakavasti poh-
tia, miksi téllaista hyvii poli-
tilkkaa el juuri harjoiteta vaan
suunta néyttid olevan piinvas-
tainen. Kyse ei ole ainoastaan
busineksesti ja kauppapolitii-
kasta. Miksei juomisen rajoit-
taminen saa kansalaisilta li-
heskiitin samaa tukea kuin tu-
pakoinnin?

MARJA JYLHA

ALCOHOL POLICY AND
THE PUBLIC GOOD

TOIM. GRIFFITH
EDWARDS & Ai.

YHTA JA TOISTA PIRTUN SALAKULJETUKSESTA

Raimo Pullat on antanut pirtun
salakuljetusta 1920- ja 1930-
luvulla  kasitteleville  kirjal-
leen dramaattisen nimen: Iti-
meren rutto. Tuolla nimelli hiin
sanoo salakuljetusta kutsutun
sen ”[m]urheellisten seuraa-
musten vuoksi” (s. 97), tosin
kertomatta, kuka tuota ilmai-
sua on kiyttinyt, milloin ja
missd. Salakuljetuksen rinnas-

taminen kulkutautiin ei mie-
lestéini ole oikein osuvaa: en
pysty hahmottamaan esimer-
kiksi sitd, kenelle tissi verta-
uksessa kuuluu rotan rooli.
Mutta ruttoa tai ei, alkoholin
salakuljetus ITtimerelli maail-
mansotien aikana on monella
tapaa mielenkiintoinen ilmis,
jota ei ole tutkittu kovinkaan
perusteellisesti. On kyllii ole-
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massa Reijo Ahtokarin jour-
nalistinen  Pirtua, pirtua...
Kieltolaki Suomessa 1.1.1919
-5.4.1932 (1972) seki muis-
telmateokset niin salakuljetta-
ja Algoth Niskalta (Mina édven-
tyr, suom. Seikkailujani, 1931)
kuin merivartija Into Jyliskos-
kelta (Pirtusota Suomemme
rannoilla, 1976), mutta vakava
tieteellinen tutkimus aiheesta
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on puuttunut. Tuon puutteen
on virolainen historioitsija
Raimo Pullat ottanut korjatak-
seen: "Tissd teoksessa pyri-
tdiin ensimmiisti kertaa saa-
maan yleiskuva tuosta mutkik-
kaasta ja tirkedstd sosiaalis-
taloudellisesta  ongelmasta”,
hin ilmoittaa teoksensa tavoit-
teeksi (s. 18).

Teoksen suurin ansio on se,
ettd siini tarkastellaan alkoho-
lin salakuljetusta sekid Suomen
ettd Viron nikokulmasta, mo-
lempien maiden arkistoja hy-
viksi kiyttiden. Kiitettdvidd on
myos se, ettd tekiji on kiytti-
nyt viranomaismateriaalin li-
siksi seki suomalaista ettd vi-
rolaista muistitietoa, joten
omaa diintidn saavat kuuluvil-
le teoksen péiitoimijat: suoma-
laiset ja virolaiset salakuljetta-
jal sekid kummankin maan vi-
ranomaiset. Pullat kisittelee
teoksessaan myos salakulje-
tusta Viroon, mutta esityksen
pidipaino on luonnollisesti Vi-
rosta Suomeen suuntautuvassa
salakuljetuksessa. Teos koos-
tuu johdannosta ja kahdesta
piiosastosta, joista edellinen —
ja laajempi — on otsikoitu
"Kieltolaki ja pirtun salakulje-
tus” ja jilkimmiinen "Taistelu
pirtun salakuljetusta vastaan.
Salakuljetuksen seuraukset”.
Teos on ohuenpuoleinen: varsi-
naisia tekstisivuja on niukin
naukin sata.

Tekijin aikomus — monipuo-
liseen ldhdeaineistoon perus-
tuvan tieteellisen kokonaisesi-
tyksen laatiminen pirtuajasta —
on hyvi, mutta toteutus onnah-
telee pahasti. Suurin ongelma
on tekstin sekavuus ja epéjoh-
donmukaisuus. Kirjoittaja ri-
pottelee tiedonmuruja jirjes-
tykseen, jonka sisdisti logiik-
kaa on usein vaikea ymmartia.
Viililli tuntuu kuin lauseiden
jiirjestys olisi arvottu; niin yl-
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ldttivid siirtymét asiasta, ajas-
ta ja paikasta toiseen ovat. Ja
kuin takavuosien neuvosto-
publisistien tyylid matkien
Pullat hoystéé esitystidn suu-
rella midrilld absoluuttisia lu-
kuja, joiden informaatioarvon
mittaaminen jid yksin lukijan
vastuulle. Kaiken kukkuraksi
luvut esitetiiin yhtendisini nu-
meroletkoina, niin ettd lukija
saa kyni kiidessi tavata kuinka
paljon on 3691221 litraa™ (s.
50) tai 73230160 markkaa” (s.
108).

Kirjan sekavuutta lisii vield
sen viimeistelemittomyys, jo-
hon syypiiiti ovat niin tekiji
kuin kustantajakin. Lihdeviit-
teet ovat jossain tydvaiheessa
pudonneet pois, joten ne on
painettu erillisend vihkosena.
Myés liitetaulukoita on paino-
matkan varrella  kadonnut:
teoksen lopussa on vain yksi
liitetaulukko, senk:iin lahdetti
el mainita, mutta tekstiviitteis-
s liitteiden luku nousee yh-
deksiiin (s. 84). Ndmé viat voi-
daan laskea kustannusyhtié
Pohjoisen syyksi, mutta tekija
itse kantaa tietenkin vastuun
teoksen tieteellisestd viimeis-
telysti, jossa on paljon toivo-
misen varaa. Arkistolihteiden
luettelosta puuttuu ldhteitd, ja
muun muassa valtionarkiston
(nykyisen  kansallisarkiston)
osalta se on laadittu miten sat-
tuu. Ja kun viitteetkin ovat
puutteellisia, on kriittiselld lu-
kijalla suuria vaikeuksia paas-
ti perille kulloinkin kiytetysti
lihteesti. Osa viitteistd taas on
kiisittamattomid. Esipuheessa,
jossa kisitellddn salakuljetus-
ta pitkissi  historiallisessa
perspektiivissi, todetaan: ”Eri
maiden salakuljetuksen osalta
on ilmennyt, ettii suurten sala-
kuljettaja-armeijoiden  takia
valtio menettdd tavallisesti tu-
hansia tyontekijoitd niin teolli-
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suudesta, maataloudesta, me-
renkulusta, kalastuksesta kuin
palveluelinkeinoistakin”. Virk-
keen sisillon ymmiértiminen
on jo tyoldstd, mutta vield
enemmiin ymmilleen lukija
joutuu huomatessaan, ettd viit-
teen tueksi esitetiifin viitteessi
vain K. J. A. Mittermeierin ar-
tikkeli Das neue osterreichi-
sche  Strafgesetzbuch iiber
Gefiills Ubertragungen vuodel-
ta 1836! Viite- ja lihdeappa-
raatin  puutteet nakertavat
teoksen uskottavuutta ja vi-
hentavit sen kiyttokelpoisuut-
ta lihdeteoksena. Myonteistd
sen sijaan on, ettd kirjassa on
henkilshakemisto, jollainen
puuttuu valitettavan monesta
suomalaisesta historiateokses-
ta.

On siili, ettd sekava jdsen-
nys, viimeistelemiiton esitysta-
pa seki lihdeluettelon ja viit-
teiden puutteet pilaavat Pulla-
tin teoksen, joka sivuaa kiin-
nostavia aiheita ja sisiltdd mo-
nenlaisia tiedonsirpaleita.
Suomalainen lukija loytéd uut-
ta tietoa etenkin salakuljetuk-
sen organisaatiosla Viron péis-
sii: pirtukuninkaista ja heidin
apureistaan. Myds korruptiota
koskeva jakso on mielenkiin-
toinen, mutta sekin kirsii esi-
tyksen sekavuudesta ja epi-
luotettavuudesta. Otan yhden
esimerkin. Sivulla 113 Pullat
kirjoittaa seuraavasti: Tuli
ilmi myos korruptiotapauksia.
Esimerkiksi Vaasan entinen
kaupunginjohtaja Gustay Ami-
noff avusti pirtukuninkaita
Ernst Strombickida ja Karl
Ronnbiickii heidin lainvastai-
sessa toiminnassaan”. Viite-
teksti kertoo lihteeksi VA, Ha
1, Kertomus 1/30, 8.7.1930, s.
3-4". Lihdeluettelon avulla ei
timi salakielinen sanoma au-
kea, mutta edellisen viitteen
perusteella voi lihteeksi arvata



sosiaaliministerion  raittius-
osaston arkistossa olevat sala-
kuljetusta koskevat asiakirjat
ja niiden joukosta rikostutki-
muskeskuksen kertomuksen 1/
30. Mitd kertomus sitten ker-
too? Se kertoo sen, etti eris
spriilaiva oli takavarikoitu ja
tuomittu valtiolle menetetyksi,
minkii jilkeen se huutokaupat-
tiin, kuten tapana oli. Aluksen
osti “entinen pormestari, asi-
anajaja Gustaf Aminoff, Vaa-
sasta, 3:n nérpiolidisen las-
kuun”. Nirpioldiset, edelld
mainitut Strombiéck ja Ronn-
biick seké Alfred Langels, kun-
nostivat aluksen ja myivit sen
saksalaiselle ostajalle, joka
kdytti sitid salakuljetustarkoi-
tuksiin. Taménkin kaupan vi-
litti Aminoff. Pullatin toteamus
sisiiltdd ensinnikin sen vir-

heen, etti Gustaf Aminoff ei
suinkaan ollut Vaasan entinen
kaupunginjohtaja vaan ilmei-
sesti Kaskisten entinen por-
mestari, joka asui tuolloin Vaa-
sassa. Kyseenalaista on myos
tapauksen luokitteleminen
korruptioksi, koska Aminoff ei
ollut tapauksen sattuessa vi-
ranomainen vaan asianajaja,
joka lihteen mukaan vain vi-
litti kaksi laivakauppaa. Luki-
jan mieleen hiipii epiilys, etti
Pullat on saattanut muuallakin
teoksessaan noudattaa yhti
korruptoituneita piiittelysiin-
toja.

Lihteiti esitellessiin Pullat
mainitsee, etti oikeuskans-
lerin arkisto “sisiltiii yhti ja
toista mielenkiintoista” (s. 22).
Samaa voi sanoa Pullatin teok-
sesta, jonka viitteissd ei si-

vumennen sanoen mainita
oikeuskanslerin arkistoa ker-
taakaan. Yhtd ja toista mie-
lenkiintoista — triviaalin ja
asiaankuulumattoman ohella —
on saatu samojen kansien
viiliin, mutta tieteellisesti pii-
levi yleisesitys pirtun sala-
kuljetuksesta 1920- ja 1930-
luvulla odottaa yhi tekijasinsi.

SAKARI HEIKKINEN

RIIPPUVUUDESTA RIIPPULIITOON

Muistuma tyévoimavirkamies-
kaudeltani tuo mieleen eriiin
rakennusurakoitsijan, joka otti
tyévoimakseen ldhinnd ryyp-
pymiehid, koska he selvini
kausinaan tekivit ainakin pa-
rin miehen tysn. Silkkaa syylli-
syyttidn he menivit lipi har-
maan kiven ilman poraa. Sa-
manlaisen puskemisen tah-
donvoiman niikee entisen ay-
johtajan Risto Kuisman kirjas-
ta, joka perustuu prosessin ai-
kana kirjattuihin paivikirjoi-
hin. Omalla suppealla taval-
laan kirja osallistuu muodik-
kaaseen keskusteluun miehen
kunniasta tai hipeisti. Kuis-
malle tuli néyton paikka, kun

television pé#duutiset jollain
kumman uutiskriteerilld niytti
1990 hénet
SDP:n puoluekokouksen pu-
hujapontossi. Yleisesti ottaen
se el ollut tirked uutinen, mut-

humalaisena

ta se oli henkilskohtaisesti tir-
kei viesti hinelle itselleen.
Jos ihminen tulee juopoksi
nousujohteisella harjoitusme-
todilla eli liséamalla harjoitus-
méérid, niin samalla metodilla
hin kehittia vastaliiikkeen
péistikseen eroon riippuvuuk-
sistaan ja 50 liikakilostaan. Se
on tahtoa ja taas tahtoa. Itselli-
syyttd ja omatoimisuutta, joka
tuo mieleen tarinan himiiliiis-
torpparista, joka esitteli mai-
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taan ja mantujaan tulevalle ap-
piukolleen.  Aikaansaapuut-
taan kehuakseen hiin totesi:
"Kaikki on itte tehtyd — paitti
toi hevonen.” Niin Kuismakin
ja on hénelli ollut hevosiakin.
Ensi sijalla tohtori Ojutkangas
klinikoineen, erilaisia kuntolo-
mapaketteja ja niin edelleen.
Hiiihto- ja juoksuharrastuk-
sineen hin tuo todellakin mie-
leen suomalaisen sankarityy-
pin kaikkine piirteineen — yk-
sindisen pitkdnmatkanjuoksi-
jan. Ja suomalainen kestivyys-
juoksuhan ei ole tehty vain voi-
tontahdosta (oman itsen ja tois-
ten), vaan myés kunniantun-
nosta ja ahdistuksesta, syylli-
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