MATTI PIISPA

TUPAKOINNIN KULTTUURINEN PAIKKA

”Miki saa lihes miljardi ihmisti kaikkialla
maailmassa, joka piivi, sytyttiméién tupakan
ja vetdmidn henkosia, vaikka he tietiiviit, ettd
se on haitallista heidiin terveydelleen?” Talla
kysymykselld avaa ranskalais-amerikkalai-
nen Richard Klein kirjansa Cigarettes Are
Sublime (1993), jonka viritti halu lopettaa tu-
pakointi ja joka siksi tutkii sen kulttuurista
tenhovoimaa ja nautintoa filosofiaan, kirjalli-
suuteen ja taiteeseen tukeutuen.

Kleinin kysymys voidaan hyvilld syylld
esittid myos Suomessa. Suomalaisille terveys
on yksi keskeisistd eldmiin arvoista (Suhonen
1988). Suuri enemmist tupakoijista myon-
tid, ettd tupakointi vahingoittaa heidin ter-
veyttiiin (ks. Paavola & al. 1991). Yhteiskun-
nallinen, tiedotusvilineissd kéytivd keskus-
telu on varsin haittatietoista ja terveystavoit-
teista tupakkapolititkkaa myétiilevid (ks.
Piispa 1994). Kuitenkaan tupakointi ei ole
sitten 1970-luvun olennaisesti vithentynyt;
miehisti vajaa kolmasosa ja naisista vajaa vii-
desosa tupakoi nykyisin sdéinnollisesti péivit-
tiin. Miksi?

Tupakointia koskeva tutkimus ja keskuste-
lu on painottunut tupakoinnin viestoryhmit-
tidisen levinneisyyden ja terveydellisten hait-
tavaikutusten selvittelyyn. Liiketieteen ja
terveydenhoidon asiantuntijoiden hallitse-
massa keskustelussa (ks. Piispa 1994) tupa-
kointitavan sitkeytté ja yleisyyttd selitetiin
riippuvuuden kisitteen avulla. Kiisitteelld vii-
tataan toisaalta sithen, ettd tupakoija siséisté
tupakointitavan eli etté siité tulee hiinelle tot-
tumus, toisaalta sithen, etti tupakan ainesosat
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aiheuttavat fysiologista riippuvuutta. Molem-
mat riippuvuus-nikokulmat siséltévit ajatuk-
sen, ettii tupakointi ei ole yksilon vapaa valin-
ta, vaan “koukku”, joka on kiinni tupakoijas-
sa vastoin hinen tahtoaan ja etuaan.

Nuorten tupakointia tarkastelevan yhteen-
vetoraportin (Nuorten suojelu..., 1993) mu-
kaan tupakoinnin mieltédminen tavaksi ja tot-
tumukseksi oli hallitseva ndkokulma vield
1980-luvulla. Esimerkiksi nuorten terveysta-
patutkimusten sarjan alkuvaiheissa korostet-
tiin “hiipiviiid™ oppimisprosessia, vihittiistd
tottumista seké tupakan vaikutuksiin etti tu-
pakointiin liittyviin rituaaleihin ja motoriik-
kaan. T#sti nikokulmasta tupakointi jésentyy
melkeinpi kivelyyn rinnastettavana, yliopit-
tuna, automatisoituneena toimintana, joka vi-
rittyy joissakin tilanteissa ilman tietoista har-
kintaa tai péitosta.

Riippuvuudesta vahvassa lidketieteellises-
si merkityksessd alettiin puhua sen jilkeen,
kun Yhdysvalloissa oli vuonna 1988 mittavan
kirjallisuuskatsauksen perusteella tehty pii-
telmii, jonka mukaan nikotiini aiheuttaa tu-
pakkariippuvuutta, joka on rinnastettavissa
heroiinin ja kokaiinin aiheuttamaan riippu-
vuuteen. Nykyisin arvioidaan, ettd nikotiinil-
la on huomattava tupakointia vahvistava ja
ylldpitivi vaikutus jo muutamien ensimméis-
ten kokeilujen jilkeen. Samalla sééinnsllisen
tupakoinnin kriteerit ovat muuttumassa: tu-
pakoi piivittdin -kriteeristé ollaan siirtymas-
sii tupakoi viikoittain -kriteeriin nuorten tu-
pakoinnin tutkimisessa (Nuorten suojelu...,

1993, 13-15).



Astetta yhteiskunnallisempaan lihestymis-
tapaan piifistiin tutkimuksissa, joissa eritel-
lddn “ympiristotekijoiden” vaikutusta tupa-
kointiin. Varsinkin nuorten tupakointia selite-
tddn usein mm. mainonnan, tupakoivien van-
hempien, kaveripiirin ja terveyskasvatuksen
laiminlydnnin vaikutuksilla. Ajatuksena on
se, etté tupakoija on olosuhteitten uhri: ulko-
puoliset voimat ovat johtaneet hiinet harhaan
ja saaneet aikaan pahan tavan (vrt. Rahkonen
1989, 184). Vastaliikkeeksi tarjotaan suoje-
lua — tupakkapoliittisia rajoituksia, hinnan-
korotuksia, valistusta ja kasvatusta —, jonka
avulla vaikeutetaan tupakan hankkimista ja
polttamista, vahvistetaan kykyd vastustaa
ympiriston paineita ja lisdtiiin tietoja tupa-
koinnin haittavaikutuksista.

Seki riippuvuutta korostavat ettd ympiiris-
totekijoité erittelevit tutkimukset perustuvat
ajatukseen, ettéd tupakointi ei voi olla ihmisen
oma, vapaaehtoinen valinta ja jirjellisti kiyt-
tiytymistid. Ne sulkevat pois ajatuksen, ettii
vksil itse haluaisi tupakoida ja etid tupakoin-
nilla olisi jokin mielekés paikka hinen elii-
missiiéin. Téllaista mekaanis-determinististi
ldhestymistapaa vastaan Antti Eskola tutki-
musryhmineen (1989) nostaa lihestymista-
van, joka nikee yksilon valintoja tekeviini ja
omia toimintalogiikkojaan rakentavana sub-
jektina. Tupakoinnin ja muiden yksittiisten
elintapoja koskevien valintojen merkitysti
voidaan tdten arvioida vain suhteuttamalla ne
yksilon toimintalogiikkoihin.

Yksilon on mahdollista rakentaa ja noudat-
taa lukuisia erilaisia toimintalogiikkoja, joi-
hin tupakointi liittyy myonteiselli tavalla, nii-
ti tukien tai jopa ilmentden. Vaikka yksils tie-
Lid, ettd tupakointi vaarantaa terveyden, tupa-
koinnin positiiviset kytkennét hinen toimin-
taansa voivat olla hiinelle olennaisempia (vrt.
Rahkonen 1989). Yksilon toimintalogiikat
voivat olla myds sellaisia, etti koko tupakoin-
tikysymykselld ei ole hinelle kiytinnon mer-
kitystd. Esimerkiksi henkilolle, jonka elamsi
hallitsee tyonteko, terveyshaittatiedolla on
ehki “yhtd vihdn merkitysti kuin teloitetta-
valle, joka haluaa polttaa viimeisen savuk-

keen” (Eskola & al. 1989, 8). Toimintalogii-
kan késitteen sijasta voidaan kayttid myos
sosiologisen kulttuuritutkimuksen kisitteita
(elimiintapa, eldméntyyli, habitus); idea on
sama: tupakointi noudattaa jotain elimiintyy-
lin logiikkaa ja siitd luopuminen ehki merkit-
sisi koko eldméntyylin muuttamista.

Toimintalogiikkoja painottava lihestymis-
tapa auttaa ymmiértiméin esimerkiksi siti,
miksi tupakoinnin on havaittu voimakkaasti
liséifintyviin sota-aikana ja heti sen jilkeen
(ks. esim. Ashton & Stepney 1982, 9; Rahko-
nen 1989, Vartiainen & al. 1991). Sodassa
vallitsee sodan logiikka, vihollisen voittami-
sen ja hengissd pysymisen logiikka, jonka
nikokulmasta se, tupakoiko vai ei ja koituuko
tupakoinnista joskus vuosien kuluttua terve-
yshaittoja, on aivan viihipitsinen asia. Sodan
jilkeen on edessi suuria jilleenrakennuksen
ongelmia ja tehtivid, ja tupakointikysymyk-
sen painoarvo on hyvin vihdinen myos suh-
teessa niihin. Niinpé tupakoinnin lopettami-
nen on tillaisina aikoina harvinaista; sen si-
jaan aloittamisen kynnys on matala: ”Sotilaal-
le oli savuke viilttéiméton, olipa hiin sitten har-
joitusleirilli, rintamalla, komennuksella tai
kenttdsairaalassa — — Yleensii ei sodassa ollut
montakaan, jotka olisivat pystyneet vastusta-
maan tupakan houkutuksia — — Tupakointi oli
viilttimiitontd ajankulua, kriitillisten tilantei-
den laukaisija ja lohtuna silloin, kun kaikki
néytti tdysin toivottomalta” (Nikula 1962,
204-205).

Tupakoinnin yleisyyden ja sen kaikkia tor-
juntatoimia vastustavan sitkeyden ymmiirti-
minen edellyttid siis tutkimusta siitd, millai-
siin thmisten toimintalogiikkoihin tupakointi
liittyy niitéd positiivisella tavalla tukien ja il-
mentien. On toisin sanoen tutkittava tupa-
koinnin kulttuurista paikkaa eri ihmisryhmi-
en elimintavassa ja etsittdvi tekijoiti, joiden
kautta tupakointi tulee ymmérrettiviksi (vrt.
Feinhandler 1986; Klein 1993). Tupakoinnin
vastustaminen esimerkiksi terveysvalistuk-
sen keinoin ei voi olla kovin tehokasta, jos
valistajalla ei ole tietoa tai késitysti tupakoin-
nin myonteisistid merkityksisti. Tupakoimat-
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tomuutta lisiivin kulttuurisen muutoksen vi-
rittiminen edellyttii tupakoinnin monimer-
kityksisyyden tunnistamista ja tunnustamista
niin tutkimuksessa kuin julkisessa keskuste-
lussakin.

NUORET JA TUPAKOINTI

Tihiinastisen tupakointitutkimuksen hara-
voinnin perusteella néyttid siltd, ettd tupa-
koinnin kytkentsj eliméntyyleihin ja toimin-
talogiikkoihin on eritelty kovin vihiin. Suo-
malaista terveyskasvatustutkimusta arvioi-
neessa selvityksessd (Rautava & al. 1993,
2224; vrt. Kurkela 1987, 61-62) todettiin:
“Terveyskiyttiytymisen motiiveja ja haitalli-
sina pidettyjen tottumusten merkitysté yksi-
lon selviytymiskeinoina koskeva tutkimus
puuttui — — ldhes kokonaan. Tottumusten
muuttamiseen pyrkivin terveyskasvatuksen
kannalta olisi vilttdmitontd syventid terveys-
kiyttdytymisen ’mikrotason’, esimerkiksi
oman kulttuurimme ja sithen sidoksissa olevi-
en terveyden kannalta ristiriitaisten selviyty-
miskeinojen — — tuntemusta.” Muissa maissa
tilanne ei ole juuri sen parempi; esimerkiksi
antropologeja tupakoinnin asema eri kulttuu-
reissa ei ole kiinnostanut, vaikka maailman-
laajuisesti levinnyt tapa tarjoaisi mahdolli-
suuden mielenkiintoisiin vertailuihin (ks.
Black 1984).

Poikkeus tupakointikulttuurien tutkimisen
laiminlyénnistd on nuorison tupakointitapoi-
hin kohdistunut tutkimus, jossa on selvitetty
tupakoinnin asemaa ja symbolimerkityksii
nuorten eldmiintyylissi. Aiheesta on olemas-
sa pari melko uutta empiiristé tutkimusra-
porttia (Topo & al. 1988; Hallman & al. 1992)
ja artikkelia (Rahkonen 1989; Karvonen
1993), jotka sisiltiviit tietoja seké suomalais-
nuorten tupakointikulttuurista ettd vastaavas-
ta ulkomaisesta keskustelusta. Niiden perus-
teella voidaan tupakoinnin kulttuurista paik-
kaa nuorten eldmissi hahmottaa seuraavasti.

Nuoret ilmaisevat tupakoinnilla ensinnékin
eldmintyylid, jolle on ominaista sosiaalisuus,
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menevyys, episovinnaisuus ja nautinnonha-
kuisuus. Tupakoivat nuoret kiyttivit alkoho-
lia enemmiin kuin tupakoimattomat, heillé on
enemmin seksuaalisia kokemuksia, he kiy-
vit useammin baareissa, diskoissa ja bileissé,
he kuuntelevat rankempaa rokkia. Niills kai-
killa tavoilla erottaudutaan mamoilevista
nuorista, koulupingoista, kilteistd perhety-
toistd ja -pojista, ja samalla ilmennetidn ja
vahvistetaan oman jengin yhteenkuuluvuu-
den tunnetta.

Toisaalta tupakoinnilla ilmaistaan myés ai-
kuisuutta ja siihen liitettéivid ominaisuuksia,
riippumattomuutta ja eliiménhallintaa. Tupa-
koimalla nuori ikiisdn kuin valloittaa etuké-
teen itselleen aikuisen statusta. J. H. Robbin
(1986) mukaan tupakointi on nuorille kiytto-
kelpoinen tapa osoittaa aikuisuutta, koska se
on “pikku pahe”: moraalisesti ristiriitaista,
nikyvii ja vaarattoman liioittelun mahdollis-
tavaa toimintaa. Aikuisten tdysin hyviksymil-
la kiyttiytymismuodoilla el ole samanlaista
voimaa ja arvostusta jengin keskuudessa: ne
ilmentiviit statuksen vastaanottamista, eivit
sen valloittamista. Téysin vallitsevan moraa-
lin vastaisten kiyttdytymistapojen (esim. ri-
kollisuus) omaksuminen taas sulkisi nuoren
aikuisten maailman ulkopuolelle, poikkea-
vaan alakulttuuriin.

Tupakoinnissa aikuisuuden tavoitteluun
siis sekoittuu kapinallisuutta aikuisia, heidén
arvomaailmaansa, vastaan. "Tupakka symbo-
loi nuorille kapinallisuutta, aikuisyhteiskun-
nan nuorille asettamien normien torjumista,
halua leimautua tietyntyyppiseksi "'marlboro-
tytoksi tai -pojaksi’ ” (Topo & al. 1988, 72).
Tupakointi on kitevi tapa protestoida myos
koulun auktoriteettia vastaan, erottautua sen
tarjoamasta eldimisen mallista; polttaminen
onkin yleisinté huonosti kouluun sopeutunei-
den tyovieston nuorten keskuudessa. Se ei
kuitenkaan merkitse vain irtisanoutumista
“pikkuporvarillisesta” maailmasta, vaan on
myos tirked itsekunnioituksen lihde ja oman
kulttuurisen identiteetin symboli.

Kuten havaitaan, tupakoinnin eri merkitys-
ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa, eikid niité



pilkkova erittely tee niille taytti oikeutta. Til-
laisenaankin tarkastelu riittid kuitenkin
osoittamaan, ettd tupakointi ei ole nuorille
mieletontd terveyden vaarantamista vaan
mielekistd — laajassa merkityksessi tervetti
— oman identiteetin ja eléiméntyylin rakenta-
mista. Voidaan jopa viittdd, ettd tupakointiin
liittyviit vaarat pikemminkin lisdzivit kuin vii-
hentiiviit tavan tenhovoimaa nuorison keskuu-

dessa (vrt. Karisto 1991, 57-69; Klein 1993).

TUPAKOINTI JA SUKUPUOLI

Enti aikuiset naiset ja miehet — mik4 on tupa-
koinnin kulttuurinen paikka heidin eldmais-
sdin? Tille vuosisadalle, aina toisen maail-
mansodan jilkeiseen aikaan saakka tupa-
kointi on ollut vahvasti miesten asia. Naisten
keskuudessa tupakointi lihti leviiméiin viime
vuosisadan lopulla niin, ettd ensin alkoivat
polttaa ylempien sosiaaliryhmien naiset. Jo
aikaisemmin 1800-luvulla yksittiiset naise-
mansipaation esitaistelijat (mm. George Sand
ja Lola Montez) olivat uhmanneet naisten tu-
pakointia paheksuvaa yleistd mielipidetti
polttamalla julkisesti. Sittemmin savukkei-
den polttaminen kytkeytyi boheemis-taiteel-
liseen eldméntyyliin ja yldluokkaiseen seura-
piirieléiméén, “budoaariin, sohvalle, bridge-
poydén #édreen, flirttiin” (Hess 1987, 42).

Vield 1920-luvun Englannissa naisten tu-
pakointi oli niin viihiistd, ettd se ei yltinyt
kulutustilastoihin; 1930-luvun puolivilissi
vain joka kymmenes savukkeiden polttaja oli
nainen, mutta 1940-luvun puolivilissi jo noin
joka viides (Karvonen 1993). Yhdysvalloissa
naisista tupakoi sédéinnéllisesti vuonna 1935
vajaa viidennes, vuonna 1955 joka neljis ja
vuonna 1965 joka kolmas (Rahkonen 1986,
30). Suomessa tupakointikulttuuri levisi nais-
ten keskuuteen vield myshemmin; selkein li-
sddntymisen on arvioitu alkaneen vasta 1960-
luvulla, aikana jolloin suomalaismiesten tu-
pakointi péinvastoin kééntyi laskuun. Uuden
kulttuurin etujoukkona toimivat sodan jil-
keen syntyneet suuret ikiluokat.

M)
N

Viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana
suomalaisten miesten tupakoinnissa ei ole ta-
pahtunut merkittivii muutoksia, mutta nais-
ten tupakointi on edelleen hieman yleistynyt.
Toki tupakointi on miesten keskuudessa yhi
selvisti yleisempié kuin naisten keskuudes-
sa. Ero on pienin nuorten keskuudessa, mutta
sekin on selked: useammat pojat polttavat,
heidiin polttamansa méérét ovat suurempia ja
heidédn savukkeensa vahvempia (Karvonen
1993; Nuorten suojelu..., 1993). Sukupuolten
tupakointitavat eivit siis ainakaan vield ole
yhdenmukaistuneet Suomessa, mutta kylli-
kin muualla: monissa maissa tupakointi oli jo
1980-luvulla tyttsjen keskuudessa yleisem-
péd kuin poikien keskuudessa (ks. Jacobson
1988).

Naisten tupakoinnin liséitintymiselle anne-
tut selitykset voidaan pelkistiid kahteen kiisi-
tykseen, jotka niyttiviit toisilleen vastakkai-
silta: liséiéintymistd selitetdén toisaalta nais-
ten vapautumisella, toisaalta naisten aseman
huononemisella ja ristiriitaistumisella.

Itsendisyyttd ja emansipaatiota korostava
selitys saa tukea naistupakoinnin historiasta:
edellikévijoind ovat olleet ylempiin sosiaali-
ryhmiin kuuluvat tai hyvéssi ammattiasemas-
sa tyoskenteleviit naiset. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa naisjohtajat tupakoivat 1970-luvul-
la jopa yleisemmin kuin miesjohtajat (Jacob-
son 1988). Hoikka ja hauras savuke on ollut
sopivan feminiininen vapauden ja itseniisyy-
den symboli. Tupakkateollisuus on kiyttinyt
ja ruokkinut tdtd merkitysyhteytti muun mu-
assa Virginia Slim- ja More-savukkeiden
markkinointikampanjoissa (ks. Rahkonen
1986, 28-29). Tupakkamainoksissa on luotu
emansipoituneesta

“kuva poikamaisesta,

charleston-tytostd, jonka vapautuneeseen
imagoon tupakka sopii oikein hyvin” (Malin
1989).

Emansipaatio-selitys on pétevi ainakin sii-
né mielessd, etté naisten tupakoinnin lisiin-
tyminen ilmentié sitd koskevien rajoittavien
normien murtumista, sen yhteiskunnallisen
hyviksymisen lisdéntymisti. Emansipaatio
on siis ollut naisten tupakointikulttuurin le-
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vidmisen ulkoinen edellytys. Mutta onko se
"sisddnrakentuneena” merkityksend ldsni
naisten tupakoinnissa? Asiaa naispuolisten
sairaanhoito- ja opettajaopiskelijoiden kes-
kuudessa tutkinut Andrea Elkind (1985) tote-
si, eltd itsendiisyys- ja emansipaatiomerkityk-
set tulivat esiin tupakoijien kuvauksissa; ei-
tupakoivat opiskelijat sen sijaan mielsivit tu-
pakoivat naiset epénaisellisiksi ja rahvaan-
omaisiksi.

Bobbie Jacobsonin (1988) mukaan emansi-
paatiomerkitykselld voidaan ehka selittéi se,
miksi nuoret tytt aloittavat tupakoinnin, mut-
ta ei sitd, miksi he jatkavat tupakointiaan.
Tupakointitavan vakiintumisen Jacobson tul-
kitsee osoitukseksi nykynaisten eliméissiéin
kokemista paineista ja ristiriidoista esimer-
kiksi didin roolin ja tydroolin vililld (vrt.
Dicken 1978). Tupakoimalla naiset purkavat
paineiden ja ristiriitojen synnyttiméi ahdis-
tustaan, tavallaan puhaltavat savun mukana
ulos voimattomuuttaan. Tutkimustulos, jonka
mukaan tehdas- tai toimistoty6té tekevéit suo-
malaisnaiset tupakoivat selvisti yleisemmin
kuin kotirouvat (Puska & al. 1991), niyttid
sopivan hyvin yhteen timén kiisityksen kans-
sa.

Toisaalta tyossd kidyvien perheenditien tu-
pakointi voidaan tulkita ja on tulkittu myds
emansipaation, oman ajan ja tilan symboliksi:
tupakoimalla iiti kokee olevansa kaikista hi-
neen kohdistuvista odotuksista ja paineista
huolimatta itseniinen ihminen (ks. esim.
Dorn & Nortoft 1984 tai Aukee & al. 1985). Ei
siis ole syyld etsid ja esittiid yhtid kaiken katta-
vaa selitystd naisten tupakoinnille. Siiné, ku-
ten nuorten ja miestenkin tupakoinnissa, on
léisnd monia eri merkityksi.

TUPAKOINTI JA SOSIAALINEN ASEMA

Viime vuosina on alkanut niyttds silté, ettd
sukupuolta tirkedmpi erotteleva tekiji tupa-
koinnissa on sosiaalinen asema. Seké Yhdys-
valloissa ettd Kuroopassa tupakointi vaihtelee
erityisesti miesten keskuudessa johdonmu-
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kaisesti sosiaalisen aseman mukaan: miti
heikompi sosiaalinen asema, siti enemméin
tupakoidaan. Monissa maissa tupakoinnin
vihenemistrendi on ollut hyviosaisten kes-
kuudessa voimakkaampi kuin muussa vies-
tossi, ja sosiaaliryhmien viiliset erot tupa-
koinnissa ovat siten kasvaneet.

Yksiselitteisimmin ja pétevimmin sosiaa-
lista asemaa kuvaavaksi osoittimeksi on eri
tutkimuksissa todettu koulutuksen miiiri.
Suomalaisten miesten tupakoinnissa koulu-
tusryhmien viliset erot ovat olleet selviit jo
1950-luvulta lihtien: mitd enemmén koulu-
tusta, sitd harvemmin tupakoidaan. Koulutus-
ryhméerot eivit kuitenkaan ole miesten kes-
kuudessa kasvaneet 15 viime vuoden aikana.
Naisten tupakoinnissa vastaava ero on ollut
havaittavissa vasta viime vuosikymmenen
puolivélistii lihtien; vield 1950-luvulla hyvin
koulutetut naiset tupakoivat meilldi enemmén
kuin vihin koulutetut naiset. 80-luvun puoli-
vilin jilkeen vihemmiin koulutettujen nais-
ten tupakointi on lisiiéintynyt ja hyvin koulu-
tettujen naisten tupakointi pysynyt ennallaan
(Rahkonen & al. 1993).

Erdiden muiden elintapojen kohdalla sosi-
aaliset erot oval samanlaiset kuin tupakoin-
nissa. Vihemmin koulutettu tybviests syo
epiterveellisemmin ja harrastaa vihemmiin
litkuntaa kuin pidemmiille koulutettu toimi-
henkiloviiests; alkoholin kiytossi tillaista
eroa el sen sijaan esiinny (Priittild & al.
1993). Epiterveelliset elintavat néyttiiviit vie-
lidpi kasautuvan usein juuri tupakoinnin ym-
piirille; hyvin yleisid ne ovat yksindisten vi-
hiin koulutettujen miesten keskuudessa (Ka-
risto & al. 1992, 135-136).

Niiden tutkimustulosten ymmérrettiviiksi
tekeminen voidaan aloittaa maskuliinisuuden
kiisitteestd. Yldluokkaisena hienosteluna vii-
me vuosisadalla alkanut savukkeiden poltta-
minen yhdistettiin timén vuosisadan alku-
puolella amerikkalaisessa populaarikulttuu-
rissa ja mainonnassa maskuliinisuuteen ja to-
simiehisyyteen. Tirkein vaihe oli ensimmdi-
nen maailmansota: mainokset esittiviit sotilai-

ta tupakkatauoilla juoksuhaudoissa, kuraisi-



na ja harmaina, mutta rennon pééttivéising.
Tupakointi kytkeytyi nédin “moniin amerikka-
laisen maskuliinisuuden parhaisiin arvoihin
—hiljaiseen arvokkuuteen, tyyneyteen, rohke-
uteen ja omistautumiseen” (Starr 1984, 49).
Tillaisten merkitysten tunnetuin ilmentjé,
suoranainen ruumiillistuma, on sittemmin ol-
lut elokuvissa tietysti Humphrey Bogart ja
mainoksissa The Marlboro Man.

Nykyisin maskuliinisuus ilmenee tyovien-
luokkaisena eldmiintyylind, johon kuuluvat
kovien ruumiillisten suoritusten ja ulkoilma-
thmisyyden arvostaminen, poroporvarillisen
korkeakulttuurin ylenkatsominen ("hyi hel-
vetti”, sanoo suomalainen perusmies Seppo
Rity oopperasta) ja rankkojen elintapojen
harjoittaminen. " Ty6vieston ja miesten perin-
teinen tyyli kapinoi vaistonvaraisesti kaikkea
kevytti ja laimennettua vastaan. Kaiken pitdd
péinvastoin olla vahvaa, voimakasta, paina-
vaa, suurta ja tiyteliistd — oli sitten kysymys
esleeltisisti —— tal ravitsemusta ja nautintoai-
neita koskevista makumieltymyksistii: ruoas-
ta, kahvista, alkoholista, tupakasta — — Monet
terveellisind markkinoitavat tavarat ja kulu-
tuskohteet tuntuvat perinteisen tyovienluok-
kaisen, maskuliinisen koodin lipi tarkastel-
tuina auttamattoman vajailta” (Karisto 1991,
32). Riskipitoinen tupakointi sopii oikein hy-
vin tidhin tyylikokonaisuuteen.

Keskiluokan ja eliittien elémintyyleji ana-
lysoitaessa puhutaan usein niiden pyrkimyk-
sestd erottautua rahvaasta. Yhtd hyvin voi-
daan puhua tyovieston pyrkimyksestd erot-
tautua elintavoillaan keskiluokan ja eliittien
pikkuporvarillisuudesta,  hienohelmaisuu-
desta ja terveysvouhotuksesta. Aiirimuodos-
saan erottautuminen ilmenee “kiistimisen
kulttuurina” (Karisto & al. 1992, 124-125):
7selviisti epiiterveellinen kéyttdytyminen on
joskus tietoinen vastalause poroporvarillisel-
le eldmiintavalle — — kiistamélld hirngdvisti
arvo terveyden — — tapaisilta valtakulttuurin
elementeiltd kapinoidaan symbolisesti koko
valtakulttuuria vastaan”. Muodostetaan omaa
alakulttuuria, ollaan tietoisesti ja ylpedsti pa-
hoja jarumia. Lievemméssd muodossaan erot-

tautuminen tapahtuu yksittdisten eldmiintyy-
livalintojen tasolla: ollaan valtakulttuurin pii-
rissii mutta samalla ilmennetééin riippumatto-
muutta ja vapautta. Tupakointi on tissikin
mielessi kitevi symboli: merkki miehesti tai
naisesta, joka kulkee omia polkujaan.

Tupakointi ei kuitenkaan ole vain erottautu-
misen merkki; samalla se on myos johonkin
kuulumisen merkki. Nuorten tupakointikult-
tuuria kisiteltdessd jo todettiin, ettéd polttami-
nen symboloi mukanaoloa ja yhteenkuulu-
vuutta (ks. myos Sihto 1986, 28-32). Aikuis-
ten maailmassa timé merkitys nihdéén esi-
merkiksi tupakkataukojen ja illanviettojen
yhteydessi. Tupakkatauot eivit ole vain tau-
koja tydsti tai nikotiinitarpeen tyydyttédmisté,
ne ovat myds tydyhteison rakentamista ja vah-
vistamista. Ravintolassa iltaa istuttaessa sa-
vukkeen sytyttivit usein sellaisetkin, jotka
muutoin eivit polta — ollakseen tiiviimmin
mukana, lidsni arjesta irtautuvassa ystivépii-
rissii. Tupakoinnissa on samaa kuin saunomi-
sessa tal aurinkorantojen turismissa: tupak-
kahuoneissa ja ravintoloissa muodostuu sosi-
aaliset rajat ylittdviid yhteisyyttd (vrt. Fein-
handler 1986, 177).

Erottautumista ja yhteenkuuluvuutta ilmai-
sevat tupakoinnilla tietysti muutkin viesto-
ryhméit kuin tyoviests. Tillaiset merkitykset
selittévit osaltaan my®s sitd, miksi tupakointi
pitdd sitkedisti pintansa pitkélle koulutettujen
suomalaisten keskuudessa (ks. Rahkonen &
al. 1993). Esimerkiksi monet toimittajat uu-
sintavat tupakoimalla ammattiinsa liitettyé
Zerilaisuutta”, boheemisuutta ja vapautta.
Ehka tirkein ylempiin sosiaaliryhmiin vetoa-
vamerkitys on kuitenkin se, etti tupakoimalla
vol ilmentdd henkisyyttd, miettelidtsyytti ja
keskittyneisyytti. Tupakointi ei ole raakaa
rahvaanomaisuutta, vaan pikemminkin tuo
maskuliiniseen tosimiehisyyteen fundeeraa-
jan imagoa.

Tima merkitysyhteys on Wolfgang Schivel-
buschin (1986) mukaan loydettivissd ldhes
kaikista tupakanpolton kirjallisista ja kuvalli-
sista esityksistd. "Muotokuvissa tupakanpolt-
tajat esiintyvit aina rauhallisina, miettelidi-
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ni, usein kirjoituspdydiin déressi istuvina ai-
kalaisina, jotka ajatuksiinsa vaipuneina
omistautuvat piippunsa polttamiseen” (Schi-
velbusch 1986, 113). Kirjallisuudesta tulee
mieleen rikoksia ymmirtimisen metodilla
ratkaiseva komisario Maigret, jolla lihes jat-
kuvasti on piippu hampaissaan. Nykyajan
nopeatempoisen savukkeiden polttamisen
kytkentd miettelidisyyteen ja keskittyneisyy-
teen nikyy vaikkapa rakennustybmailla ja
tutkijankammioissa. Kun tyossii tulee hanka-
la paikka, kirvesmies ja tutkija panevat tupa-
kaksi, katselevat tybmaataan mietteliding ja
etsiviit ratkaisua katonteon tai kirjoittamisen
pulmiin.

YHTEENVETOA

Tupakointia ja muita elintapoja koskeviin tut-
kimuksiin perustuva erittely on toivottavasti
osoittanut, ettd tupakointi on monella tapaa
kulttuurisesti merkityksellinen asia. Silla il-
mennetiddn ainakin seuraavia elidmiintyylien
piirteité:

— maskuliinisuutta

— itsendisyytti, emansipaatiota

— vapautta, villeyttd, boheemisuutta

— kapinallisuutta

— yhteenkuuluvuutta ja

— dlyllisyyttd, henkevyytti.

Niimii toisiinsa lomittuvat tupakoinnin mer-
kitykset voisi Richard Kleinin alussa siteeral-
tuun kirjaan tukeutuen edelleen tiivistéi kol-
meksi tyyppikategoriaksi. Tupakoija on polt-
taessaan sotilas, mustalaistytto tai keikari
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(dandy). Hén ilment&d sotilaan vahvaa mas-
kuliinisuutta, toiminnallisuutta ja yhteenkuu-
luvuutta tai mustalaistyton villii vapautta,
kapinallisuutta ja itsendisyyttd tai keikarin
henkevyyttd ja boheemisuutta. Niiden ver-
tauskuvien voimasta kertoo se, ettd hahmoista
kaksi, sotilas ja mustalaistyttd, esiintyy Rans-
kan suosituimpien savukemerkkien, Gitan-
esin ja Gauloisen, pakkauksissa (Klein 1993,
6).

Mutta sotilaan, mustalaistyton ja dandyn
hahmot voivat olla toisellakin tavoin vertaus-
kuvallisia. Ne kaikki (?) ovat linsimaisessa
kulttuurissa uhanalaisia ja viistyvii, tuntuvat
kuuluvan menneeseen maailmaan. Sinne
néyttdd tupakointikin olevan pikkuhiljaa siir-
tyméssi. Se on viihentynyt sosiaaliryhmittiin
tarkasteltuna hyvissd asemassa olevien kes-
kuudessa, sukupuolen mukaan tarkasteltuna
miesten keskuudessa ja globaalisti tarkastel-
tuna vauraissa linsimaissa (ks. Rahkonen
1989, 182). Se on edelleen lisééntynyt varsin-
kin kehitysmaissa ja alempiin sosiaaliryhmiin
kuuluvien naisten keskuudessa, mutta ehké
nimékin hieman viiviistyen seuraavat tupa-
koinnista luopumisen trendié.

Téllainen kehityskulku virittdd kysymyk-
sen: mitd menetimme, jos menetimme tupa-
koinnin? Ovatko yhteiskunta ja ihmiset sil-
loin jollain tapaa kyhempid? Voidaanko tu-
pakointi korvata jollain kulttuurisesti vastaa-
valla mutta terveydellisesti paremmalla toi-
minnolla? Téssi artikkelissa on pyritty anta-
maan vastauksille aineksia tutkimalla tupa-
koinnin nykyisté kulttuurista paikkaa ja teke-
méilli siten tapaa ymmérrettiiviksi.
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ENGLISH SUMMARY
Matti Piispa: The cultural role of smoking
(Tupakoinnin kulttuurinen paikka)

What prompts nearly a billion people in the
world, every day, to light up and inhale, when they
know it is bad for their health? The answers to this
question are dominated by a medical model. This
emphasizes nicotine addiction, and asserts that
smoking cannot thus be a free and rational choice
made by an individual. However, in order to under-
stand why smoking retains its importance even
though it is under attack, one must first examine its
symbolic meanings in contemporary society. That
is the starting point of this paper, which aims to
discover the positive significance of smoking and
how it is linked to different ways of life. The role of

KEY WORDS:
Smoking, culture, way of life
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smoking is considered separately in relation to
youth culture, to the social status of women, and to
the orientations and values of different education-
al groups. The analysis material consists of pre-
vious studies and the literature. The conclusions
are that people consider that smoking symbolizes
1) masculinity, 2) emancipation, 3) bohemianism,
4) the spirit of rebellion, 5) solidarity, and 6) spir-
ituality. Citing Richard Klein’s book “Cigarettes
Are Sublime”, these symbolic meanings are sum-
marized under the categories Soldier (1, 5), Gypsy
(2, 3, 4), and Dandy (3, 6). The final question is
whether the fact that these emblems are old-fash-
ioned also reflects that smoking is vanishing from
modern Western societies.



