kaa uudelleen organisoita-
essa on kaikki mahdollisuu-
det vahvistaa nimenomaan
niiden ”"pehmeiden” keino-
jen kiyttod. Nidin on mene-
telty sekd Ruotsissa etti
Norjassa. Meidén on saata-
va aikaan poliittisella tuella
alkoholipoliittinen ohjelma,
joka esimerkiksi Tyoterve-
yslaitoksen malliin synnyt-
tiisi alalle sellaisia valta-
kunnallisia ohjelmia, joissa

alkoholiongelmien  ehkii-
syyn pureuduttaisiin pitki-
jinteisen soveltavan tutki-
muksen, valistuksen ja kou-
lutuksen yhteistoimin.
Riippuen ongelmakokonai-
suudesta mukana olisivat
milloin vapaaehtoisjirjes-
tot, milloin viranomaiset,
milloin taas esimerkiksi
piihdehuolto. Vapaan alko-
holin myét4 ei meillé kerta-
kaikkiaan enii ole varaa

mitdtoidd valistuksen kei-
novalikoimaa. Sithen on
vain varattava riittiviisti re-
sursseja jarakennettava nii-
den varaan pitkéjénteisid
ehkdiseviin kansanterveys-
tyon ohjelmia. Monopolin
olemassaoloa ne eivit kui-
tenkaan  parhaimmillaan-
kaan voi korvata, vain téy-
dent.

LEENA WARSELL

KARSIMATON TYYPPI VASTAA

Leena Warsell kommentoi
tiimén lehden numerossa 4/
94 virittiavyyttid koskenutta
pohdiskeluani tavalla, jo-
hon minulla ei ole paljon-
kaan sanomista.

Omia harhojani varmaan
oli virittdvyyden teorian ke-
hittelyn ja kommentoinnin
haikaileminen. Kenties tuo
késite on tehnyt parhaan
palveluksen tekemiilli itse-
ddn koskevan teoretisoinnin
tarpeettomaksi? Tosin mie-
lessiini piilee pieni mutta:
jospa kéytinnon valistus-
tyon tulokset olisivat pa-
rempia, jos teoria olisi vield
terdvimpi. Onko realistista
kuvitella ndin?

Asiaa mutkistaa vield se

ALKOHOLIPOLITIKKA
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Warsellin mainitsema tosi-
asia, ettd joukkotiedotuk-
sen, valistuksen yms. ilmi-
oiden vaikutuksen tutkimi-
nen on perin vaikeaa. Se on
osoittautunut yhi vain vai-
keammaksi, jopa niin etti
tiedotusopissa koko ns. vai-
kutustutkimus tuntuu aina-
kin silld nimelléd vihitellen
kuihtuvan pois.

Warsell luettelee valis-
tuksen myonteisid aikaan-
saannoksia (huom.! kartan
siis sanaa vaikutus). Hyvi
niin. Varmaan olen kérsimé-
ton tyyppi, joka olisi toivo-
nut vield rajumpia néyttoji.
Lienenkd ainoa, joka valis-
tuksen nikokulmasta on
jonkin verran pettynyt, kun
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loytyy vain yksi tekiji, joka
ilmeisen yksiselitteisesti (?)
on laskenut alkoholin koko-
naiskulutusta Suomessa
edes vihin: taloudellinen
lama?

Vai onko sekin, jos koti-
viinin ja -oluen tuotanto- ja
kulutusluvut lasketaan mu-
kaan, niin mahdotonta kuin
lieneekin piistd niissé tis-
miillisyyteen. Onneksi ko-
konaiskulutus ei ole ainoa
relevantti asia, kuten War-
sell osoittaa. Kiitos hinelle
joka tapauksessa hyviistd
puheenvuorosta.

PERTTI HEMANUS



