
kaa uudelleen organisoita-
essa on kaikki mahdollisuu-
det vahvistaa nimenomaan
näiden "pehmeiden" keino-
jen kaytttia. Näin on mene-

telty sekä Ruotsissa että

Norjassa. Meidan on saata-

va aikaan poliittisella tuella
alkoholipoliittinen ohj elma,
joka esimerkiksi Työterve-
yslaitoksen malliin synnyt-

täisi alalle sellaisia valta-
kunnallisia ohjelmia, joissa

Leena Warsell kommentoi

tämän lehden numerossa 4/
94 virittävyyttä koskenutta
pohdiskeluani tavalla, jo-
hon minulla ei ole paljon-
kaan sanomista.

Omia harhojani varmaan

oli virittavyy den te orian ke-
hittelyn ja kommentoinnin
haikaileminen. Kenties tuo

käsite on tehnyt parhaan

palveluksen tekemällä itse-

ään koskevan teoretisoinnin
tarpeettomaksi? Tosin mie-

lessäni piilee pieni mutta:
jospa kaytannön valistus-
työn tulokset olisivat pa-

rempia, jos teoria olisi viela
terävämpi. Onko realistista

kuvitella nain?
Asiaa mutkistaa vielä se

alkoholiongelmien ehkai-
syyn pureuduttaisiin pitkä-
jänteisen soveltavan tutki-
muksen, valistuksen ja kou-

lutuksen yhteistoimin.

Riippuen ongelmakokonai-

suudesta mukana olisivat
milloin vapaaehtoisjärjes-

töt, milloin viranomaiset,

milloin taas esimerkiksi
paihdehuolto. Vapaan alko-
holin myötä ei meillä kerta-

kaikkiaan enää ole varaa

mitattiida valistuksen kei-
novalikoimaa. Siihen on

vain varattava riittävästi re-

sursseja j a rakennettava nii-
den varaan pitkajanteisia
ehkäisevän kansanterveys-

työn ohjelmia. Monopolin

olemassaoloa ne eivät kui-
tenkaan parhaimmillaan-
kaan voi korvata, vain täy-
dentää.

LEENA Y/ARSELL

Itiytyy vain yksi tekijä, joka

ilmeisen yksiselitteisesti (?)

on laskenut alkoholin koko-

naiskulutusta Suomessa

edes vähän: taloudellinen
lama?

Vai onko sekään, jos koti-
viinin ja -oluen tuotanto- ja
kulutusluvut lasketaan mu-

kaan, niin mahdotonta kuin
lieneekin päästä niissä täs-

mällisyyteen. Onneksi ko-

konaiskulutus ei ole ainoa

relevantti asia, kuten War-

sell osoittaa. Kiitos hanelle
joka tapauksessa hyvästä

puheenvuorosta.

KARSIMATON TYYPPI VASTAA
LEENA WARSELLILLE

Warsellin mainitsema tosi-

asia, että joukkotiedotuk-

sen, valistuksen yms. ilmi-
öiden vaikutuksen tutkimi-
nen on perin vaikeaa. Se on

osoittautunul yhä vain vai-

keammaksi, jopa niin että
tiedotusopissa koko ns. vai-
kutustutkimus tuntuu aina-

kin silla nimellä vähitellen
kuihtuvan pois.

Warsell luettelee valis-
tuksen myönteisiä aikaan-

saannoksia (huom.! kartan

siis sanaa vaikutus). Hyvä

niin. Varmaan olen kärsimä-

tön tyyppi, joka olisi toivo-
nut vielä rajumpia näyttöjä.

Lienenkö ainoa, joka valis-
tuksen näkökulmasta orr

jonkin verran pettynyt, kun
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