den sekakdiytts, jossa myos al-
koholi on vahvasti mukana.
Yhteiskunnallisten reaktioi-
den ja kontrollitoimien tarkas-
telussa Hakkarainen nojautuu
alussa esittelemiinsi amerik-
kalaiseen sosiaalisten ongel-
mien konstruktivistiseen tutki-
mustraditioon. Se paneutuu
ennen muuta ongelmien yh-
teiskunnallisen tiedostamisen
ja madiirittelyn vaiheisiin: on-
gelman esiin nostaminen ja le-
gitimointi, toiminnallinen lii-
kekannallepano ja toimintaoh-
jelmat seké niiden toteuttami-
Kustakin
pyrkii

identifioimaan toiminnan akto-

nen kiytinnossi.
vaiheesta  tutkimus
rit ja heidén tilannearvionsa ja
vaateensa (claims) tilanteen
hoitamiseksi. Analyysi suoma-
laisen huumeongelman méirit-
telyistd ja hoitamistavoista pe-
rustuu tekijidn kokoamiin leh-
dists- ja valtiopdiviasiakirja-
aineistoihin sekéd viranomais-
toimien tilastointiin. Se tuo
esiin lehdiston aktiivisen roo-

lin huumeongelman esiin nos-
tamisessa 1960-luvun jalki-
puoliskolla, moraalisen argu-
mentoinnin hallitsevuuden jul-
kisessa keskustelussa ja polii-
sin keskeisen aseman huume-
polititkan harjoittamisessa.
Edelld luonnehdittuja tutki-
mustehtivii  yhdistivind ta-
voitteena on médrittdd huu-
mausaineiden paikka suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Tyo
luokin aiempaa olennaisesti
tarkemman ja yksityiskohtai-
semman kuvan huumausainei-
den kiyton ja kontrollin histo-
riasta ja nykytilanteesta Suo-
messa. Tekijan pyrkimys yh-
nami

distdd  padtosluvussa

kaksi analyysia sisiltdd kiin-

nostavia nikskohtia huumeky-
symyksen erityispiirteistd suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Se
painottaa mm. alkoholin hallit-
sevaa asemaa, kaupunkislum-
mien ja rikollisten alakulttuu-
rien puuttumista seké 1970-lu-
vun poliittisen nuorisoliikkeen
merkitystd huumeiden kiyton
laajenemiskehityksen  taittu-
misessa. Vaikka tdmi tarkaste-
lu j#d luonnosmaiseksi, eten-
kin huumeisiin kohdistuvien
kulttuuristen  suhtautumisten
osalta, Hakkaraisen pitevisti
toteuttama ja ansiokas tutki-
mus on ohittamaton perusteos
aiheestaan.

JUHA PARTANEN

PEKKA HAKKARAINEN
SUOMAILAINEN HUUMEKYSYMYS

HUUMAUSAINEIDEN YHTEISKUNNALLINEN PAIKKA
SUOMESSA TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN
HELSINKI: ALKOHOLITUTKIMUSSAATIO, 1992

KESTAAKO GIDDENSIN MINA?

”Modernin ongelma” on An-
thony Giddensin mukaan ”pal-
jon monimutkaisempi ja ongel-
mallisempi kuin aiemmin on
1). Peitetty
viittaus sosiologian klassikoi-

ymmiirretty”  (s.

hin on kaksijakoinen. Toisaalta
Giddens lihtee klassikoiden

tapaan siitéd, ettd perinteisiin

sidotun sosiaalisen jirjestyk-
sen alta on syntynyt sellainen
uudenlainen sosiaalisen eld-
méin laji, joka rakentuu epdvar-
muuden, epdilyn, refleksiivi-
syyden ja intentionaalisuuden
varaan. Ongelmana on se, mi-
ten tillainen jérjestys kestii.
Giddensilld pulma ei kuiten-
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kaan liity ”luokkien sotaan”
(Durkheim), kapitalismin ra-
kenteeseen (Marx) tai “rauta-
hikin” syntyyn (Weber). On-
gelma on modernin sosiaalisen
elimin ja identiteetin vilises-
si suhteessa. Kysymys on yh-
tadltd siitd, miten yksilo voi
siilyttdd ja ylliapitdad identiteet-
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tidiin modernin sosiaalisen el-
miin epivarmoissa oloissa, ja
toisaalta siiti, miten moderni
sosiaalinen eldmid rakentuu
tietylld tavalla identiteettiddn
yllipitivien yksiloiden vilille.
Yhti kaikki, ongelmanasette-
lunsa osalta Giddens jatkaa so-
siologian klassikoiden perin-
teitii. Toiselta puolen Giddens
katsoo, ettdi “modernin luon-
netta koskeva uusi pohdinta
edellyttdd sosiologisen ajatte-
lun peruspremissien uudel-
leentyostimistd” (s. 1). On siis
syytd kysyd, millé tavalla Gid-
densin ratkaisu on uusi.

Giddensin vastaus “mindn”
kestdvyyden ongelmaan perus-
tuu “luottamukseen” ("trust”)
(ks. s. 3 ja 35-70). Se kehittyy
—jos on kehittyiikseen —lapsen
ja hinen hoitajiensa varhaisis-
sa suhteissa. Kysymys on var-
haisesta ontologisen turvalli-
suuden tunteesta ja sen saavut-
tamisesta. Kysymys on myds
perustavan tirkedstd asiasta,
identiteettis sitovasta “suojaa-
vasta siikeestd”, jonka avulla
jaksaa kohdata arkisen elamin
potentiaaliset uhat ja vaarat.
Luottamuksessa on Giddensin
mukaan kysymys “uskon asi-
asta”. Moderni kiytinto edel-
Iyttdidi  nojaamista  uskoon
("leap into faith”) (s. 3 ja 35—
70).

Onko siis niin, ettd Giddens
selittii “modernin” (epévar-
muuden, refleksiivisyyden, in-
tentionaalisuuden) sen vasta-
kohdalla, uskolla, jonka juuret
ovat menneessid? Niin yksin-
kertainen Giddensin ratkaisu
ei kuitenkaan ole. Tiami nikyy
jo teoksen sisillysluettelosta.
Luvussa 2 Giddens pohtii var-
haista sosialisaatiota ja sen
merkitystd sekd ontologisen
turvallisuuden etté eksistenti-
aalisen ahdistuksen kannalta
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(s. 35-70), luvussa 3 siti, kuin-
ka yksils voi sosialisaation si-
sdisisti ristiriidoista huolimat-
ta saavuttaa sisdisen kiintey-
den itsereflektion avulla (s.
70-109), ja luvuissa 46 sitd,
kuinka tilld tavoin rakentunut
identiteetti tormaid riskiyh-
teiskuntaan” ja jaksaa ratkoa
erilaisia dilemmoja (s. 109-
200).

Menneesti ei siis tule vain
uskoa ja luottamusta vaan
myos vakavia, identiteetin si-
sdisid ristiriitoja ja eksistenti-
aalista ahdistusta. Ratkaise-
vassa asemassa niiden ristirii-
tojen ja pulmien ratkaisussa on
”miniin kohdistuva refleksii-
vinen projekti”. Kysymys on
"itsensi loytamisestd” (s. 12 ja
14), mikd puolestaan nikyy
mm. kykyni esittédd eldmiker-
rallinen narratiivi (s. 53).

”Itsensd toteuttamisen mo-
raalinen johtolanka on autent-
tisuus — —, se, ettd on 'rehelli-
nen' itselleen. Henkilokohtai-
nen kasvu riippuu siitd, kuinka
kykenemme voittamaan ne
emotionaaliset estymiit ja jan-
nitteet, jotka estédvit meitd ym-
mirtdmisti itseimme sellaisi-
na kuin todella olemme™ (s.
79). — Tissi yhteydessd Gid-
dens referoi laajasti erilaista
terapeuttista  kirjallisuutta,
Freudia, Laingia ja Kohutia.

Ainakin tiltd osin Giddens
selviisti eroaa klassisesta so-
siologisesta perinteesti. Durk-
heimilld — mutta jossakin mie-
lessd myos Weberilld ja Marxil-
la — moderni rakentuu sellai-
sen “kollektiivisen tajunnan”
varaan, jossa “yksilo” tai "yk-
silon kultti” on keskeiselli si-
jalla. Giddensin modernissa ei
kuitenkaan ole kollektiivista
tajuntaa. “Minéén kohdistuva
refleksiivinen projekti” olisi
mahdollista tulkita juuri niin,
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mutta tihin suuntaan Giddens
ei rakennettaan kehitd. Gid-
densin rakenteessa “mini”
joko on annetusti ehyt taikka
sitten ei ole. Jilkimmaéisessi
tapauksessa mind voi joko jon-
kinlaisen itserefleksion avulla
kiinteytyd tai hajota hulluu-
teen. Itserefleksiossa ei kui-
tenkaan ole kysymys kollektii-
visesta tajunnasta vaan suori-
tuksesta, joka nikyy siini, ettd
yksilo voi (refleksiivisesti ja
intentionaalisesti) padttad
miettii asioita ja titd kautta
kehittid luottamusta itseensd
(s. 19 ja 32-33).

”Me emme ole mitd olemme
vaan mitd me teemme itsestim-
me” (s. 75).

Ratkaisu on perustava Gid-
densin tavalle ymmértdd mo-
derni sosiaalinen jérjestys.
Tillsin kysymys on siitd, ettd
jos yksilst rakentavat identi-
teettinsii Giddensin kuvaamal-
la tavalla, miten moderni sosi-
aalinen eldmi voi kestia.

Tt kysymystd Giddens rat-
koo keskustelemalla “paljaista
suhteista” (s. 88-98), niiden
sisdisestd sidoksesta ja kesté-
vyydesti. Tillaisia (ystivyys-,
avo- ja aviosuhteita) leimaa
Giddensin mukaan ainakin se,
ettd ne ovat

— vapaasti leijuvia (s. 89)

—osapuolten  harkinnasta
riippuvia, niitéd solmitaan vain
niiden seikkojen vuoksi, joita
ne tuovat osallistujille (s. 90)

— refleksiivisesti ja avoimes-
li organisoituja (s. 91).

Miki selittii tillaisten suh-
teiden kestivyyden? Gidden-
sin ensimmiinen vastaus liit-
lyy Tsitoutumiseen” (s. 92).
Timi kisite viittaa sellaiseen
sosiaalisen suhteen ei-inten-
tionaaliseen elementtiin, joka
on jinnitteisessd suhteessa ref-
leksiivisyyden kanssa (s. 93) ja



joka kehittyy “intiimeissd”
suhteissa (s. 94) ja edellyttiii
intimiteettid (s. 94-95).

Enté miten sitoutuminen on
mahdollista, jos oma identi-
teetti on epivarma ja muuttu-
vassa tilassa? Thmiset, jotka
tuntevat olonsa ”ontologisesti
turvallisiksi”, pystyviit "luotta-
maan”, mutta ongelma on sii-
nd, “kuinka luottamus syntyy
suhteissa” (s. 96). Giddensin
vastaus on seuraava (s. 97):

“Paljaassa suhteessa yksilo
ei vain “tunnista toista” ja sa-
malla koe oman identiteettinsii
vahvistuvan toisen vastareakti-
oissa. Pikemminkin kysymys
on siitd — ja timé on edelli esi-
tetyn seurausta —, ettd identi-
teetistd  neuvotellaan [kursi-
vointi M. K:n] sellaisissa kie-
toutuneissa prosesseissa, joi-
hin liittyy itsetutkiskelua ja in-
timiteetin kehittymisti toisen
kanssa. Téllaiset prosessit aut-
tavat luomaan sellaisia yhtei-
sid kertomuksia, jotka sitovat
yksilsitd tiukemmin yhteen
kuin yhteisen sosiaalisen ase-
man tuottamat yhteiset koke-
mukset.”

Giddensin yksilot eiviit siis
vain tee itseddn, he myés yh-
dessi neuvottelevat ja sopivat
identiteetistizin,

Nyt on mahdollista kysys,
miten on mahdollista, ettd yk-
silot neuvottelevat ja sopivat
identiteeteistiin, jos itse ku-
kin on asiasta epivarma. Miki
on se sosiaalisen suhteen ele-
mentti, joka sitoo erilliset etsi-
viit yksilot yhteen?

Giddens tuntuu olettavan,
etti yksilsiden autenttisuu-
desta” loytyy (ainakin “intii-
missi”  suhteessa) jotakin,
mikd sitoo ihmisid yhteen,
mutta héin ei vastaa suoraan sii-
hen, miti tdima jokin on. Tihén
analyyttiseen aukkoon on selvi

syy, joka nostaa esiin toisen
keskeisen klassisen perinteen
ja Giddensin vilisen eron.
Durkheim tarvitsi kollektiivis-
ta tajuntaa (vrt. sopimuksen ei-
sopimukselliset elementit)
pystydkseen sitomaan yhteen
sellaisten yksilosiden mielet,
jotka ovat taloudellisissa ja siis
ristiriitaisissa suhteissa keske-
nidn. Giddensiltd puuttuu til-
lainen kisitys taloudesta. Hi-
nelld on moderni kiisitys ris-
kiyhteiskunnasta”, hin jopa
viittaa Ulrich Beckiin selvittii-
esséin sen sisiltod, mutta hi-
nen yhteiskunnassaan ei ole
sellaisia taloudellisia rakentei-
ta tai suhteita, jotka rakentavat
kahden yksilon viliset suhteet
ristiriitaisiksi (vrt. esim. palk-
katyosuhde). Tastd syysti hi-
nen maailmassaan asioista on
myds mahdollista sopia.

Keskeistii koko teoksen kan-
nalta on se erityinen tapa, jolla
logiikan kaksi edelld esitettyi
peruselementtid — annettu tai
suoritusperustainen identiteet-
ti ja sopimusperustainen jir-
jestys — liittyvit yhteen. Rat-
kaisut tukevat toisiaan: miti
ehyemmiksi identiteetti ra-
kentuu, sitd kestdviampid pal-
jaita suhteita "mind” pystyy
solmimaan ja sitd vahvempia ja
yvhteniisempid identiteetteji
tulevista sukupolvista kasvaa.
Kysymys on Giddensin aatteel-
lisesta ohjelmasta, erikoislaa-
tuisesta  emansipaatiopolitii-
kasta, jonka hin teoksensa lo-
puksi esittas.

Kysymys on — Giddensin
mukaan — “eldménpolitiikan
esiinmarssista” (luvun 7 otsik-
ko). Jakson kisittely alkaa ky-
symykselld, “miti on emansi-
patorinen polititkka” (s. 210),
ja vastauksella, jonka mukaan
ratkaisevassa asemassa on
“pyrkimys karistaa mennei-
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syyden kahleet ja titi kautta
luoda edellytykset tulevaisuu-
teen suunnistavalle muutos-
pyrkimykselle” (s. 211). Tami
tavoite “ylldpitdad modernisuu-
den positiivista dynaamista
muutosvoimaa turvaa sen, etti
ihmiset pystyviit aiempaa pa-
remmin hallitsemaan elinolo-
jaan” (s. 211).

Tallé tavoin Giddens saa ke-
hénsd umpeen ja vastaa uudel-
la tavalla modernisaation on-
gelmaan, sithen, miten ja milld
tavalla moderni jirjestys nou-
see eslin ja kestii.

”On luonnollista, etti kysy-
mys siitd, mill4 tavoin tima ta-
voite on saavutettavissa, on
nostanut esiin suuren luokan
filosofisia eroja. Jotkut ovat
olettaneet, ettd timi emansipa-
torinen pyrkimys johtuu kau-
saalisista ehdoista, jotka vai-
kuttavat sosiaalisessa el:imis-
sd suurin piirtein samalla ta-
valla kuin fysiikassakin. Toiset
ajattelevat niin, ettd — ja timi
kanta osuu varmasti paremmin
oikeaan — kysymys on reflek-
siivisestd suhteesta. Thmiset
pystyvit refleksiivisesti kiyt-
timdén historiaa tehdikseen
historiaa” (s. 211).

Téméd argumentti (“ihmiset
pystyvit”) tirkeilld tavalla si-
too yhteen ja tiivistdd Gidden-
sin teoksen keskeisen sisallon.
Jos tulkintani osuu lainkaan
oikeaan, Giddensin modernis-
sa ei ole kollektiivista tajuntaa
eiki taloutta eikd klassista ky-
symysti niiden rakenteellises-
ta yhteensopivuudesta yhteis-
kunnan modernisoituessa. Sen
sijalla on min&énsé koossa pi-
tavien yksilsiden intentionaa-
linen pyrkimys yllapitii itse-
dén ja kyky suhtautua itseensi
ja sosiaaliseen eldméinsi ref-
leksiivisesti.  Jalkimmiiinen
("kyky”) on perustava. Sen
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avulla on mahdollista ylldpitaa
omaa sisiistid koheesiota, sol-
mia kestiivid sopimuksia ja
luoda edellytyksii ehjien ih-
misten kasvamiselle ja eman-
sipatorisen eldménpolitiikan
tulevaisuudelle.

Giddens kirjoittaa hauskasti
viitaten mykistdviin laajaan
joukkoon ajankohtaisia kes-
kusteluita. Viittaukset ulottu-
vat satunnaisesti valituista per-
heterapian ja itserefleksio-op-
paista psykoanalyyttisen pe-
rinteen kautta moderniin sak-
salaiseen, brittildiseen ja ame-
keskusteluun.
Teoksen ongelma on siind, ettd

rikkalaiseen

Giddensin oma kisitteellinen

kehys on yhteiskuntateoreetti-
sesti kalpea ja ohut. Erityisen
epiivarmaa on se, miké on til-
laisen, refleksiiviseen kykyyn,
suorituksiin ja sopimuksiin pe-
rustuvan, kehikon analyyttinen
merkitys sellaisessa empiiri-
sessi tutkimustydssi, jossa ai-
neistot kertovat erilaisista in-
himillisistd murtumista jossa-
kin konkreettisessa yhteiskun-
nallisessa taitekohdassa. Onko
siis niin, etti tarkasteltavat ih-
miset eivit ole riittdvén kyvyk-
kaita?

Tallainen arvostelu on kai
kuitenkin ainakin yhdessi
mielessd epéoikeudenmukais-
ta: ainakaan tissd teoksessa

Giddens ei tunnu edes pyrki-
vin sellaisen kisitteellisen ke-
hyksen rakentamiseen, joka
olisi seki yhteiskuntateoreetti-
sesti kiinnostava etti analyytti-
sesti toimiva. Enemménkin ky-
symys on emansipatorisen eli-
miinpolititkan abstraktista ju-
listamisesta.

MATTI KORTTEINEN

ANTHONY GIDDENS

MODERNITY AND
SELF-IDENTITY

SELF AND SOCIETY IN
THE LATE MODERN AGE

PADSTOW, CORNWALL:
POLITY PRESS, 1991

"ENSIN TAALLA TEHDAAN SAIRAITA

Lama puree vaikka ei viltti-
miitti niele. Kisilld olevan so-
siaali- ja terveyshallituksen ra-
portin (67/1991) mukaan lama
saattaa purra oikein sairaala-
kuntoon. Tai ainakin vammaut-
taa niin, ettd ihminen tyotto-
miksi jouduttuaan tarvitsee
vihintiddankin jonkin uuspro-
fessionaalin ammatinharjoitta-
jan palveluksia. Raportin mu-
kaan laman terveysriskit koh-
distuvat juuri ylivelkaantunei-
siin ja tyottomiin. Halyyttavik-
si tuon riskin tekee tyGttsmien
armeijan kasvu ennennike-
miéttomiin mittoihin. Toiseksi
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JA SITTEN SAIRAALA ...”

myds se, ettd nuo riskiryhmit
eivit hakeudu tarjolla olevien
palvelusten piiriin hoitamaan
niiti ongelmia, joita heilld sa-
notaan olevan. Mutta niinhin
kai on ollut maailman sivu, ettd
onnen mustelmille potkimien
ihmisten eli alempien sosiaali-
luokkien terveyspalvelusten
kiyttamittosmyys on kai ollut
pikemminkin  s#énts  kuin
poikkeus. Sitd parempi ihme-
telli edes myohtin, jos silloin-
kaan.

Julkisuudessa raportin paa-
tulokseksi nousi se, miten tyst-
tomyys vaikuttaa ihmisten
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mielenterveyteen. Television
toimittajat piirsiviit katsojille
piruja seinille. Luotiin jonkin-
lainen mielikuva mieleltiiin
”bimboista”.

Puuttui vain se, etti “védrin

jarkkyneisti

lukeminen” olisi  kuvitettu
mielisairaalan suljetulla osas-
tolla Lisiketokkurassa hortoile-
villa ihmisilld. Puhuin "véérin
lukemisesta”, silld raportti
muistuttaa, ettd mielentervey-
den tai psyykkisen hyvinvoin-
nin alueelta 16ytyy melkoista
astevaihtelua. Missétin tapauk-
sessa mielenterveys ei ole mie-
lisairauden synonyymi. Téstd



