
den sekakäyttö, jossa myös al-
koholi on vahvasti mukana.

\ hteiskunnallisten reaktiui-
den ja kontrollitoimien tarkas-
telussa Hakkarainen nojautuu
alussa esittelemäänsä amerik-
kalaiseen sosiaalisten ongel-
mien konstruktivistiseen tutki-
mustraditioon. Se paneutuu
ennen muuta ongelmien yh-
teiskunnal lisen lietlostamisen
ja määrittelyn vaiheisiin: on-
gelman esiin nostaminen ja le-
gitimointi, toiminnallinen lii-
kekannallepano ja toimintaoh-
jelmat sekä niitlen toteutlami-
nen käytännössä. Kustakin
vaiheesta tutkimus pyrkii
identifioimaan toiminnan akto-
rit ja heidan tilannean,ionsa ja
vaateensa (claims) tilanteen
hoitamiseksi. Analyysi suoma-

Iaisen huumeongelman määrit-
telyistä ja hoitamistavoista pe-

rustuu tekijän kokoamiin leh-
dislö- ja valtiopäiväasiakirja-
aineistoihin sekä viranomais-
toimien tilastointiin. Se tuo
esiin lehdistön aktiivisen ro,-r-

"Modemin ongelma" on An-
thony Giddensin mukaan "pal-
jon monimutkaisempi ja ongel-
mallisempi kuin aiemmin on

ymmärretty" (s. 1). Peitetty
viittaus sosiologian klassikoi-
hin on kaksijakoinen. Toisaalta
Ciddens lahtee klassikoiden
lapaan siitä" että perinleisiin

lin huumeongelman esiin nos-

tamisessa 1960-luvun jalki-
puoliskolla, moraalisen argu-
mentoinnin hallitsevuuden jul-
kisessa keskustelussa ja polii-
sin keskeisen aseman huume-
politiikan harj oittamisessa.

Edella luonnehdittuja tutki-
mustehtäviä yhdistävänä ta-
voitteena on määrittää huu-
mausaineiden paikka suoma-

laisessa yhteiskunnassa. Työ

luokin aiempaa olennaisesti
tarkemman ja yksityiskohtai-
semman kuvan huumausainei-
den kaytön ja kontrollin histo-
riasta ja nykytilanteesta Suo-

messa. Tekijan pyrkimys yh-
drstää päätösluvussa nämä

kaksi analyysia sisaltaä kiin-

sidotun sosiaalisen järjestyk-
sen alta on synlynyt sellainen
uudenlainen sosiaalisen elä-
män laji. joka rakenluu epävar-

muuden. epäilyn. refleksiivi-
syyden ja intentionaalisuuden
varaan. Ongelmana on se, mi-
ten tällainen järjestys kestää.

Ciddensille pulma ei kuiten-

nostavia näkökohtia huumeky-
symyksen erityispiirteistä suo-

malaisessa yhteiskunnassa. Se

painottaa mm. alkoholin hallit-
sevaa asemaa, kaupunkislum-
mien ja rikollisten alakulttuu-
rien puuttumista seka I970-lu-
vun poliittisen nuorisoliikkeen
merkitystä huumeiden käytön
laajenemiskehityksen taittu-
misessa. Vaikka tämä tarkaste-
lu jää luonnosmaiseksi, eten-
kin huumeisiin kohdistuvien
kulttuurislen suhtautumisten
osalta, Hakkaraisen pätevästi
toteuttama ja ansiokas tutki-
mus on ohittamaton perusteos

aiheestaan.

JUHA PARTANEN

kaan liity "luokkien sotaan"
(Durkheim), kapitalismin ra-
kenteeseen (Marx) tai "rauta-
häkin" syntyyn (Weber). On-
gelma on modernin sosiaalisen
elämän ja identiteetin välises-
sä suhteessa. Kysymys on yh-
täältä siitä. miren yksilö voi

säilyttää ja ylläpitää identiteet-

PAIKKA

SUOMESSA EN

KI

KESTAAKÖ CNNUNSIN MINA?
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tiään modernin sosiaalisen elä-

män epävarmoissa oloissa. ja

toisaalta siitä, miten moderni

sosiaalinen elämä rakentuu

tietyllä tavalla identiteettiään
yllapitavien yksiloiden valille.
Yhta kaikki, ongelmanasette-

Iunsa osalta Giddens iatkaa so-

siologian klassikoiden perin-

teitä. Toiselta puolen Giddens

katsoo, että "modemin luon-

netta koskeva uusi pohdinta
edellyttää sosiologisen ajatte-

lun peruspremissien uudel-
leentyöstämista" (s. 1). On siis

syytä kysyä, milla tavalla Gid-
densin ratkaisu on uusi.

Giddensin vastaus'ominän"
kestävyyden ongelmaan perus-

tuu "luottamukseen" ("trust")
(ks. s. 3 ja 35-70). Se kehittyy

-jos on kehittyäkseen - lapsen
ja hänen hoitajiensa varhaisis-

sa suhteissa. Kysymys on var-

haisesta ontologisen tuwalli-
suuden tunteestaja sen saavut-

tamisesta. Kysymys on myös

perustavan tärkeästä asiasta,

identiteettiä sitovasta "suojaa-

vasta säikeestä", jonka avulla
jaksaa kohdata arkisen elämän

potentiaaliset uhat ja vaarat.

Luottamuksessa on Ciddensin

mukaan kysymys "uskon asi-

asta". Moderni kaytantti edel-

Iyttää nojaamista uskoon

("leap into faith") (s. 3 ja 35-
70).

Onko siis niin, että Giddens

selittaa "modernin" (epävar-

muuden, refleksiivisyyden. in-

tentionaalisuuden) sen vasta-

kohdalla. uskolla, jonka juuret

ovat menneessä? Näin yksin-

kertainen Giddensin ratkaisu

ei kuitenkaan ole. Tama nakyy
jo teoksen sisällysluettelosta.

Luvussa 2 Giddens pohtii var-

haista sosialisaatiota ja sen

merkitystä sekä ontologisen

turvallisuuden että eksistenti-
aalisen ahdistuksen kannalta
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(s. 35-70), luvussa 3 sitä, kuin-

ka yksilo voi sosialisaation si-

säisistä ristiriidoista huolimat-

ta saavuttaa sisäisen kiinteY-

den itsereflektion avulla (s.

70-109), ja luvuissa 4-6 sita,

kuinka tällä tavoin rakentunut
identiteetti törmää "riskiYh-

teiskuntaan" ja jaksaa ratkoa

erilaisia dilemmoja (s. I09-
20e).

Menneestä ei siis tule vain

uskoa ja luottamusta vaan

myös vakavia. identiteetin si-

saisia ristiriitoja ja eksistenti-
aalista ahdistusta. Ratkaise-

vassa asemassa näiden ristirii-
tojen ja pulmien ratkaisussa on

"minään kohdistuva refleksii-
vinen projekti". Kysymys on

"itsensä löytämisestä" (s. 12 ja
14), mika puolestaan näkyy

mm. kykynä esittää elämäker-

rallinen narratiivi (s. 53).

"Itsensä toteuttamisen mo-

raalinen johtolanka on autent-

tisuus - -, se, että on 'rehelli-
nen' itselleen. Henkilokohtai-
nen kasvu riippuu siita, kuinka

kykenemme voittamaan ne

emotionaaliset estymät ja jän-

nitteet,.iotka estävät meitä Ym-

märtämästä itseämme sellaisi-
na kuin todella olemme" (s'

79). - Tassa yhteydessä Gid-
dens referoi Iaajasti erilaista
terapeuttista kirjallisuutta,
Freudia, Laingia ja Kohutia.

Ainakin tältä osin Giddens

selvästi eroaa klassisestä so-

siologisesta perinteestä. Durk-
heimilla - mutla jossakin mie-

lessä myös W'eberillä ja Marxil-
la - moderni rakentuu sellai-

sen "kollektiivisen tajunnan"
varaan, jossa "yksilö" tai "yk-
silön kultti" on keskeisellä si-
jalla. Giddensin modernissa ei

kuitenkaan ole kollektiivista
tajuntaa. "Minään kohdistuva

refleksiivinen projekti" olisi

mahdollista tulkita juuri nain,

mutta tähän suuntaan Giddens

ei rakennettaan kehita. Gid-

densin rakenteessa "minä"
joko on annetusti ehyt taikka

sitten ei ole. Jälkimmäisessä
tapauksessa minä voi joko jon-

kinlaisen itserefleksion avulla
kiinteytyä tai hajota hulluu-
teen. Itserefleksiossa ei kui-
tenkaan ole kysymys kollektii-
visesta tajunnasla vaan suori-

tuksesta, joka näkyy siinä, että

yksilti voi (refleksiivisesti ja

intentionaalisesti) Päättää
miettiä asioita ja tätä kautta

kehittaa Iuottamusta itseensä

(s. 19 ja 32-33).
"Me emme ole mitä olemme

vaan mitä me teemme itsestäm-

me" (s. 75).

Ratkaisu on perustava Gid-

densin tavalle ymmärtää mo-

derni sosiaalinen iärjestys.
Talloin kysymys on siitä, että

jos yksilot rakentavat identi-

teettinsä Giddensin kuvaamal-

la tavalla, miten modemi sosi-

aalinen elämä voi kestää.

Tätä kysymystä Giddens rat-

koo keskustelemalla "paljaista

suhteista" (s. 88-98), niiden

sisäisestä sidoksesta ja kestä-

vyydestä. Tallaisia (ystävYYs-,

avo- ja aviosuhteita) leimaa

Giddensin mukaan ainakin se,

että ne ovat

- vapaasti leijuvia (s. 89)

-osapuolten harkinnasta

riippuvia, niilä solmitaan vain

niiden seikkojen vuoksi. joita

ne tuovat osallistujille (s. 90)

- refleksiivisesti ja avoimes-

ti organisoituja (s. 9f).
Mika selittaa tällaisten suh-

teiden kestävyyden? Gidden-

sin ensimmäinen vastaus liit-
tyy "sitoutumiseen" (s. 92).

Täma kasite viittaa sellaiseen

sosiaalisen suhteen ei-inten-

tionaaliseen elementtiin, joka

on j ännitteisessä suhteessa ref-

leksiivisyyden kanssa (s. 93) ja
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joka kehittyy "intiimeissä"
suhteissa (s. 94) ja edellyuää
intimiteettiä (s. 9,1*-95).

Entä miten sitoutuminen on
mahdollista, jos oma identi-
teetti on epävarma ja muuttu-
vassa tilassa? Ihmiset, jotka
tuntevat olonsa "ontologisesti
turvallisiksi", pystyvät "luotta-
maan". mutta ongelma on sii-
nä, "kuinka luottamus syntyy
suhteissa" (s. 96). Giddensin
vastaus on seuraava (s. 97):

"Paljaassa suhteessa yksilö
ei vain "tunnista toisla" ja sa-
malla koe oman identiteettinsä
vahvistuvan toisen vastareakti-
oissa. Pikemminkin kysymys
on siitä - ja tämä on edellä esi-
tetyn seurausta -, että id,enti-
teeti"stä netnotellaan [kvsi-
vointi M. K:nl sellaisissa kie-
toutuneissa prosesseissa. joi-
hin liittyy itsetutkiskelua ja in-
timileetin kehittymistä toisen
kanssa. Tallaiset prosessit aut-
tavat luomaan sellaisia yhtei-
siä kertomuksia, jotka sitovat
yksiltiita tiukemmin yhteen
kuin yhteisen sosiaalisen ase-
man tuottamat yhteiset koke-
mukset."

Giddensin yksilot eivat siis
vain tee itseään, he myös yh-
dessä neuvottelevat ja sopival
identiteetistään.

Nyt on mahdollista kysyä,
miten on mahdollista, että yk-
silöt neuvottelevat ja sopivat
identiteeteistään, jos itse ku-
kin on asiasta epävarma. Mikä
on se sosiaalisen suhteen ele-
mentti. joka sitoo erilliset etsi-
vät yksilöt yhteen?

Giddens tuntuu olettavan,
että yksilöiden "autenttisuu-
desta" löytyy (ainakin "inrii-
missä" suhteessa) jotakin,
mikä sitoo ihmisia yhteen,
mutta hän ei vastaa suoraan sii-
hen, mitä tämä jokin on. Tähän
analyyttiseen aukkoon on selvä

syy, joka nostaa esiin toisen
keskeisen klassisen perinteen
ja Giddensin välisen eron.
Durkheim tarvitsi kollekriivis-
la tajuntaa (vrt. sopimuksen ei-
sopimukselliset elementit)
pystyäkseen sitomaan yhteen
sellaisten yksiltiiden mielet,
jotka ovat taloudellisissaja siis
ristiriitaisissa suhteissa keske-
nään. Giddensiltä puuttuu täl-
lainen käsitys taloudesta. Hä-
nellä on moderni käsitys "ris-
kiyhteiskunnasta", hän jopa
viittaa Ulrich Beckiin selvittä-
essään sen sisaltOä, mutta hä-
nen yhteiskunnassaan ei ole
sel laisia taloudel Iisia rakentei-
ta tai suhteita, jotka rakentavat
kahden yksiltin väliset suhteet
ristiriitaisiksi (vrt. esim. palk-
katyösuhde). Tästa syystä hä-
nen maailmassaan asioista on
myös mahdollista sopia.

Keskeistä koko teoksen kan-
nalta on se erityinen tapa, jolla
logiikan kaksi edella esiteuyä
peruselementtiä - annettu tai
suoritusperustainen identiteet-
ti ja sopimusperustainen jär-
jestys - liittyvät yhteen. Rat-
kaisut tukevat toisiaan: mitä
ehyemmäksi identiteetti ra-
kentuu, sitä kestävämpia pal-
jaita suhteita "minäo' pystyy
solmimaan ja sita vahvempia ja
yhtenäisempiä identiteettejä
tulevista sukupolvista kasvaa.
Kysymys on Giddensin aatteel-
lisesta ohjelmasta, erikoislaa-
tuisesta emansipaatiopolitii-
kasta, jonka hän teoksensa lo-
puksi esittää.

Kysymys on - Giddensin
mukaan - "elämänpolitiikan
esiinmarssista" (luvun 7 otsik-
ko). Jakson kasittely alkaa ky-
symyksella. "mitä on emansi-
patorinen politiikka" (s. 210),
ja vastauksella, jonka mukaan
ratkaisevassa asemassa on
"pyrkimys karistaa mennei-

syyden kahleet ja tätä kautta
luoda edellytykset tulevaisuu-
teen suunnistavalle muutos-
pyrkimykselle" (s. 211). Tama
tavoite "ylläpittä modernisuu-
den positiivista dynaamista
muutosvoimaa turvaa sen, että
ihmiset pystyvät aiempaa pa-
remmin hallitsemaan elinolo-
jaan" (s.211).

Tallä tavoin Giddens saa ke-
hänsä umpeen ja vastaa uudel-
la tavalla modernisaation on-
gelmaan, siihen, miten ja milla
tavalla moderni järjestys nou-
see esiin ja kestää.

"On luonnollista, että kysy-
mys siitä, milla tavoin tämä ta-
voite on saavutettavissa, on
nostanut esiin suuren luokan
filosofisia eroja. Jotkut ovat
olettaneet. että tämä emansipa-
torinen pyrkimys johtuu kau-
saalisista ehdoista. jotka vai-
kuttavat sosiaalisessa elämäs-
sä suurin piirtein samalla ta-
valla kuin fysiikassakin. Toiset
ajattelevat niin, että - ja tämä
kanla osuu varmasti paremmin
oikeaan - kysymys on reflek-
siivisestä suhteesta. Ihmiset
pystyvät refleksiivisesti käyt-
tämään historiaa tehdäkseen
historiaa" (s. 2ff).

Tämä argumentti ("ihmiser
pystyvät") tärkealla tavalla si-
too yhteen ja tiivistää Gidden-
sin teoksen keskeisen sisallön.
Jos tulkintani osuu lainkaan
oikeaan, Giddensin modemis-
sa ei ole kollektiivista tajuntaa
eikä taloutta eikä klassista ky-
symystä niiden rakenteellises-
ta yhteensopivuudesta yhteis-
kunnan modernisoituessa. Sen
sijalla on minäänsä koossa pi-
tävien yksilöiden intentionaa-
Iinen pyrkimys yllapiraa itse-
ään ja kyky suhtautua itseensä
ja sosiaaliseen elämäänsä ref-
leksiivisesti. Jälkimmäinen
("kyky") on perustava. Sen
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avulla on mahdollista yllapitaa
omaa sisäistä koheesiota. sol-

mia kesläviä sopimuksia ja

Iuoda edellytyksia ehjien ih-
misten kasvamiselle ja eman-

sipatorisen elamanpolitiikan
tulevaisuudelle.

Giddens kirjoittaa hauskasti

viitaten mykistävän laajaan

joukkoon ajankohtaisia kes-

kusteluita. Viittaukset ulottu-
vat satunnaisesti valituista per-

heterapian ja itserefleksio-oP-

paista psykoanalyyttisen Pe-

rinteen kautta moderniin sak-

salaiseen, brittilaiseen ja ame-

rikkalaiseen keskusteluun.

Teoksen ongelma on siinä, että

Giddensin oma käsitteellinen

Lama puree vaikka ei valtta-

mättä niele. Käsillä olevan so-

siaali- ja terveyshallituksen ra-

portin (6711991) mukaan lama

saattaa purra oikein sairaala-

kuntoon. Tai ainakin vammaut-

taa niin, että ihminen tYöttö-

mäksi jouduttuaan tarvilsee

vähintäänkin jonkin uuspro-

fessionaalin ammatinharjoilta-
jan palveluksia. Raportin mu-

kaan laman terveysriskit koh-

distuvat .juuri yli velkaanl unei-

siin ja työttömiin. HälYYttäväk-

si tuon riskin lekee lyöttömien

armeijan kasvu ennennäke-

mättömiin mittoihin. Toiseksi
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,,ENSIN TAATTA TEHDAAN SAIRAITA
JA SITTEN SAIRAALA ..."

kehys on yhteiskuntateoreetti-
sesti kalpea ja ohut. Erityisen

epävarmaa on se, mikä on täl-

laisen, refleksiiviseen kykyyn,
suorituksiin ja sopimuksiin pe-

ruslu\ an. kehi kon analyyll inen

merkitys sellaisessa empiiri-
sessä lulkimustyössä. jossa ai-

neistot kefiovat erilaisista in-

himillisistä muftumista jossa-

kin konkreettisessa yhteiskun-
nallisessa taitekohdassa. Onko

siis niin, että tarkasteltavat ih-
miset eivät ole riittävan kyvyk-
kaita?

Tallainen arvostelu on kai

kuitenkin ainakin yhdessä

mielessä epäoikeudenmukais-
ta: ainakaan tässä teoksessa

myös se, että nuo riskiryhmät
eivät hakeudu tarjolla olevien

palvelusten piiriin hoitamaan

niitä ongelmia. joita heillä sa-

notaan olevan. Mutta niinhän
kai on ollut maailman sivu, että

onnen muslelmille potkimien
ihmisten eli alempien sosiaali-

luokkien terveyspalvelusten

kayttamattömyys on kai ollut
pikemminkin sääntö kuin
poikkeus. Sitä parempi ihme-

tellä edes myohäan, jos silloin-
kaan.

Julkisuutlessa raporlin Pää-

tulokseksi nousi se, miten työt-

tömyys vaikuttaa ihmisten

Giddens ei tunnu edes pyrki-
vän sellaisen käsitteellisen ke-

hyksen rakentamiseen, joka

olisi seka ) hteiskuntaleureetti-
sesti kiinnostava etlä analyylti-

sesti toimiva. Enemmänkin ky-

symys on emansipatorisen elä-

manpolitiikan abstraktisla ju-
listamisesta.

MAT'TI KOR'MEINEN

mielenterveyteen. Television

toimittajat piirsivät katsojille
piruja seinille. Luotiin jonkin-

Iainen mielikuva mieleltään
järkkyneistä "bimboista".
Puuttui vain se, että "väärin

lukeminen" olisi kuvilettu
mielisairaalan suljetulla osas-

tolla läaketokkurassa hortoile-
villa ihmisillä. Puhuin "väärin

Iukemisesta". silla raporlti

muistuttaa, että mielenterveY-

den lai psyykkisen hyvinvoin-
nin alueelta loytyy melkoista

astevaihtelua. Missään tapauk-

sessa mielenterveys ei ole mie-

lisairauden synonyymi. Tästä
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