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Perinteisen rationaalisen kaavan mukaan tie-

teellä on mahdollisuus tuoda ratkaisuja sosi-

aalisiin ongelmiin. Tieteellinen tieto siirtyy

rationaalisesti ohjattavana prosessina infor-

moimaan vähemmän informoituja kayttajia,
jotka sitten omaksuvat tieteen tulokset omien

ratkaisujensa perustaksi (Havelock 1973).

Tieteen hyväksikäyttö on perinteisen kasityk-

sen mukaan suunniteltua ja ennakoitavaa.

Tieteellisen tiedon relativisoituminen on

lähentänyt tiedettä ja arkiajattelua. Hyväksi-

kayttti nahdaän yksisuuntaisen prosessin ase-

mesta yhä useammin tuottajien ja kayttajien

välisenä vuoropuheluna. Hyväksikäyttöä kos-

kevien käsitysten muuttumiseen on ehkä eni-

ten vaikuttanut kaksi empiiristen tutkimusten

tuomaa näkökulmaa. Ensinnäkin ne ovat

osoittaneet, ettei tiedolla ole päätöksenteossa

awoasui generis. Tieteellisen tiedon arvo riip-
puu siitä, millä tavoin se tukeutuu vallitseviin

arvoihin tai intresseihin (Hoyle 1985, 205).

Niinpä tieteellisen tiedon kayttö on suurinta

silloin, kun yhteiskunnalliset intressit ovat

kaikkein voimakkaimmin määräämässä pää-

töksenteon suuntautumista.
Toinen näkökulma on tullut esille tutkitta-

essa tiedon kommunikaatiota käytttitilanteis-

sa. On osoittautunut, ettei tiedon kayttaja, oli
sitten kysymyksessä yksityinen henkilti tai

organisaatio, omaksu passiivisesti hanelle

tarjottavaa tietoa. Käyttäjä antaa tiedolle

oman merkityksensä, joka liittyy aikaisem-

paan tietoon tai kokemukseen (Laaksovirta

1986). Nain ollen tieteellinen tieto tulee hyö-

dynnetyksi vasta sitten, kun se on liittynyt
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osaksi kayttajän muuta tietoa tai elämänkoke-

musta. Tiedon käyttö on sen uudelleen keksi-

mistä ja kehittamistä.

TUTKTMUSTTEDoN HYöDYNTAutsrN
ULOTTUVUUDET

Tieteellisen tutkimuksen hyödyntäminen voi-

daan ymmärtää sekä laajassa että suppeassa

merkityksessä. Suppeasti ymmärrettynä se

tarkoittaa valmiin tutkimustiedon soveltamis-

ta päätöstilanteeseen tai tekniseen ongelman-

ratkaisuun. Laajassa merkityksessä se voi tar-

koittaa lähes kaikkea tieteellisten teorioiden,

kasitteiden ja faktojen kayttoa inhimillisessä

ajattelussa ja toiminnassa. Suppeampi hyö-

dyntämisnäkemys on ollut ominaista teknisil-
le ja luonnontieteille, kun taas humanistisilla
ja yhteiskuntatieteellisillä aloilla se on osoit-

tautunut liian kapeaksi.

Jaottelu instrumentaaliseen ja kasitteelli-

seen hyödyntämiseen koskee perustaltaan

hyödyntämisen alaa (Weiss I9B2). Instrumen-

taalisessa hyödyntämisessä ala on rajattu en-

nakolta asetettuun päätöstilanteeseen, kun

taas käsitteellinen hyödyntäminen voi kattaa

lahes kaiken inhimillisen toiminnan. Toisaal-

ta jaottelu koskee hyödyntämisen ohjauspis-

tettä. Instrumentaalinen hyödyntäminen on

tutkimuksen kayttajän alulle panemaa ja hal-

litsemaa. Kasitteellista hyödyntämistä puo-

Iestaan hallitsee tieteellinen yhteisö, jonka

tuottama tieto saa aikaan muutoksia kayttaji-

en toiminnassa ja ajattelussa. Tätä erottelua
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voidaan havainnollistaa seuraavalla prosessi-

kaaviolla:

instrumentaalinen hyvaksikäytto:
käytannrillinen tieto -) tieteellinen tieto -> päätös

käsiueellinen hyvaksikayuti:
tieteellinen tieto -> käytännöllinen tieto -) päätös

Poliittisen hyödyntämisen käsite viittaa mui-
den kuin rationaalisten tekijöiden asemaan
päätöksenteossa. Tütkimusta voidaan kayttaa
hyödyksi vääristellysti, tai sillä voidaan puo-

lustaa muilla perustein tehtyjä ratkaisuja tai
niiden tekemättömyyttä. Tutkimuksen tulok-
set eivät ole poliittisessa hyödyntämisessä

sellaisenaan arvokkaita. Tärkeaa on, millai-
nen on tulosten välinearvo poliittisessa pelis-
Sä.

Jakoa instrumentaaliseen, käsitteelliseen
ja poliittiseen hyödyntämiseeen voidaan tar-
kastella myös siita naktikulmasta, mikä tiedon
aspekti niissä tulee selvimmin hyödynnetyk-
si. Seuraavassa nämä aspektit jaotellaan da-

taksi, ideaksi ja argumentiksi. Instrumentaa-
lisessa hyödyntämisessä käytetään selvimmin
puhdasta tietoa, dataa. Kasitteellisessä hyö-
dyntämisessä olennaista ovat tiedon tuottamat
uudet ajatukset, ideat. Poliittisessa hyväksi-
käytössä keskeiseen asemaan nousee puoles-
taan argumentti, jota tutkimustieto voi tukea
tai olla tukematta.

TUTKIMUSTIETO HALLINNOTLISESSA
VALMISTELUSSA JA PAATÖKSENTEOSSA

Julkisesta hallinnosta on länsimaissa viime
vuosikymmenten aikana tullut tärkeä tutki-
musvarojen ohjaaja ja tutkimustulosten hyö-
dyntäjä. Tama kehitys johtuu hallinnon kas-

vusta, sen tehtävien monipuolistumisesta ja
ympäröivän yhteiskunnan kriisiytyvistä kehi-
tysilmiöistä. Hallinto ei ole nähnyt riittavaksi
tukeutua yhteiskunnassa valmiina olevaan
tutkimustietoon vaan on itse alkanut yhä suu-
remmassa määrin rahoittaa tutkimusta. Tästä

käytetään usein nimitystä tiedehallinnon sek-

torisoituminen, koska tutkimusta ohjaavat ra-
havirrat ovat alkaneet seurata hallinnon sek-
torirakennetta (Ferne 1977). Suomessa sekto-

risoitumisen huippu saavutettiin 1980-luvul-
la.

Tütkimuksen ja hallintokoneiston vuorovai-
kutus on yleensä nähty ongelmalliseksi kah-
desta näkökulmasta. Toisaalta on katsottu, et-
tei hallinto rakenteidensa ja toimintatapojen-
sa puolesta kykene hyödyntämään tehokkaas-
ti sille tarjottavaa tieteellistä tietoa. Vielä tä-
täkin ongelmallisempana on nähty hallinnon
jokseenkin täydellinen kyvyttömyys ohjata
tutkimusvaroja projekteihin, jotka voisivat
hyödyntää sen toimintaa optimaalisella taval-
la. Naiden ongelmien tiedostamisella on ollut
laajoja tiedepoliittisia seurauksia.

Hallinnon heikko kyky omaksua ulkopuo-
lista tietoa on vanhastaan tunnettu asia. Jo

Max Weber havaitsi, että byrokratia suosii si-
säisiä tiedonlahteita ulkopuolisten asemesta.

Tärkeässä asemassa ovat totunnaiset käyttäy-
tymiskaavat, normit ja menettelytavat. Hal-
linto pyrkii muuttamaan avointa tietoa salai-
seksi tiedoksi, jotta se olisi paremmin hallin-
nassa. Tullakseen osaksi hallinnollista tietoa
ulkoisen tiedon on siten muututtava muun tie-
don kaltaiseksi.

Viimeaikaiset tutkimukset tieteellisen tie-
don omaksumisesta tukevat Weberin alun pe-

rin tekemiä havaintoja. Ennen kuin tieto siir-
tyy hallinnollisten ratkaisujen osaksi, se "sa-
nitoidaan", "puhdistetaan" tai "byrokratisoi-
daan", ts. muutetaan tutumpaan ja kaytttikel-
poisempaan muotoon (Manning & Rappoport
1976, 1956). Yhtä usein tieto voidaan torjua
kokonaan tai hyväksyä vain varauksellisesti.

Hallinto ei pyri muuttamaan ulkopuolista
tietoa ainoastaan käyttökelpoisempaan vaan

usein myös harmittomampaan muotoon. Tämä

vastaa sitä organisaatiotutkimuksissa usein
tehtyä havaintoa, että uusi tieto edustaa aina
uhkaa vallitsevalle tilalle. Sekä organisaatiot
että sen jäsenet toimivat yllapitaakseen stabi-
liteettia. Siten jokainen viivytys tai vesitys
uuden tiedon omaksumisessa on erävoitto
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taistelussa epävarmuutta vastaan.

Uuden tiedon vierastaminen ei perimmäl-

tään eroa suoran muutoksen vastustamisesta.

Tämä osoittanee, miten tieto ja toiminta ovat

toisiinsa kytkeytyneitä. Tietoon sisältyy imp-

lisiittisesti aina myös toiminta. Sen lisäksi

yksiltillisella tasolla oppimisen vastustami-

nen voi osoittaa pelkkaa mukavuudenhalua

tai turvallisuuden kaipuuta (Schon 1962).

Tütkimustiedon omaksumisessa on organi-

saatioiden sisälla eroja yksilöiden valilla.

Nämä palautuvat usein henkilöiden koulutus-

taustaan tai henkiltikohtaisiin yhteyksiin.

Koulutustausta määrää pitkalti, millaista tie-

teellistä tietoa pidetään tarpeellisena ja mil-

laista ei. Suomessa vallalla ollut juristivaltai-

nen hallintokulttuuri on kokenut kaiken tie-

teellisen tiedon vieraaksi tai tarpeettomaksi

(Temmes 1987). Sen rinnalla tai sisalla vallit-
sevissa osakulttuureissa on puolestaan arvos-

tettu usein vain oman tieteenalan tietoa.

Aina ei ole kuitenkaan niin, että insinöörit

arvostaisivat vain teknistä tietoa tai sosiaali-

työntekijä vain yhteiskuntatieteellistä tietoa.

Hallinnossa tunnetaan myös ilmiö, jota sen

esittajan mukaan voidaan kutsua Howen laik-

si. Sen mukaan mitäparemmin poliitikko, vir-

kamies tai konsultti tuntee oman alansa, sitä

vähemmän hän arvostaa kyseisen alan tutki-
musta. Peruskoulunopettajana työskentelevä

saattaa viehattya uusimmista mikrobiologian,

astronomian tai antiikin historian ltiydtiista

mutta kohauttaa olkapäitä kommunikaatio-

tutkimuksen, pedagogisen tutkimuksen tai

politologisen tutkimuksen tuloksille. Oletet-

tavasti tämä laki pätee selvimmin sellaisilla

aloilla kuin koulutuksessa tai sosiaalityössä,

joissa henkilokohtaisella kokemuksella on

suuri paino ja tieteellisen tutkimuksen tulok-

set eivät luonnontieteiden tapaan kumuloidu.

Nathan Caplanin (1975) mukaan virkamie-

het hallinnossa käyttävät sisäisiä tiedonläh-

teitä tehdessään mikrotason rutiininomaisia

päätoksiä. Sen sijaan laajakantoisimmissa

ratkaisuissa kaytetaän hyödyksi eri puolilta

saatavaa, laaja-alaista tutkimusta. Hallinto-
koneistot ovat eri maissa pyrkineet lisäämään
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sisäistä, myös laajoja ongelmakokonaisuuk-

sia kattavaa tutkimustiedon tuotantoaan. On-

gelmaksi on nähty, että hallinto itse ei kykene

kääntämään kokemiaan ongelmia tutkimus-

ongelmiksi. Ratkaisuksi on kokeiltu tutkijoi-
den palkkaamista hallinnon palvelukseen

(Englannin Rotschild-periaate) tai käännös-

tehtävän antamista tieteellisten toimikuntien

tehtavaksi (Norja, Hollanti). Nämä ratkaisut

osoittavat pyrkimystä toisaalta yhä avoimem-

paan hallintoon, toisaalta tiiviimpään yhteis-

työhön tutkija- ja hallintoyhteisöjen valilla.

TUTKIMUKSEN HYÖDYNTAMINEN
P O LIT IIKAS SA

Tieteellisen tiedon vaikutus yhteiskunnallis-

ten ongelmien ratkaisuun valittyy poliittisen

päätösprosessin kautta. Politiikka on yhteis-

kunnallisten intressien ja arvostusten argu-

mentointia, konkreettisten vaatimusten aset-

tamista, neuvottelua ja ratkaisujen sommitte-

lua. Olennaista politiikassa on ongelmien

määrittely. Vain osa potentiaalisista yhteis-

kunnallisista olosuhteista ymmärretään on-

gelmiksi, ja vain osa niistä synnyttää poliitti-
sen keskustelu- ja päätöksentekoprosessin.

Ongelmien asettaminen perustuu arvoihin
ja intresseihin. Niistä riippuu, pidetäänkö in-

fl aatiota, työttömyyttä, köyhyyttä tai moraalin

laskua yhteiskunnallisia toimenpiteitä edel-

Iyttävänä kysymyksenä.

Arvostusten ja intressien ensisijaisuus poli-

tiikassa näyttääjättävän vain vähän sijaa tie-

teelliselle tutkimustiedolle. Tehdyt tutkimuk-

set osoittavat, ettei tutkimuksella ole politii-
kassa erityisasemaa muuhun tietoon nähden.

Sita arvioidaan samalla tavalla kuin muutakin

tietoa tai informaatiota. Mikali se tukee vallal-

la olevia näkemyksiä, tieto otetaan huomioon.

Mikäli se on näiden kanssa ristiriidassa, se

voidaan ohittaa. Politiikassa tutkimusta käy-

tetään usein myös verukkeena, jonka nojalla

päätöksiä voidaanjoko lykata tai selittää par-

hain päin, vaikka todelliset perusteet ovat ol-

leet muita kuin tutkimuksellisia.
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Nayttaakin siltä, että tutkimuksen vaikutus
päätöksentekoon on suurinta poliittisten pää-
tösprosessien alussa (Lampinen 1992). Tal-
löin ongelmanmäärittely on vielä avointa, ei-
vätkä arvot tai intressit ole lukinneet mahdol-
Iisia nakökulmia. Paatoksenteon myöhem-
missä vaiheissa tutkimus sitoutuu osaksi pää-
töksenteon konsensuspyrkimystä eikä voi vai-
kuttaa samalla tavoin peruslahttikohtiin.
Tama naktikulma on suuressa määrin unoh-
dettu tiedepolitiikassa, koska hyväksikäyttö-
järjestelmät on lähes pääsääntöisesti kaikissa
maissa rakennettu suljetun politiikan ajatuk-
selle.

Tutkijoilla näyttää olevan merkittävä vaiku-
tus ongelmien tunnistajina ja eri vaihtoehto-
jen esittajinä. Tutkijan rooliin ei kuitenkaan
kuulu valmiiden ratkaisumallien esittäminen.
Selvänä poikkeuksena tästä yhteiskuntatie-
teiden alueella on taloustiede, jonka edustajat
esittävät mielellaan teorioidensa pohjalta
standardeja hyväksyttävälle asiantilalle. Ta-
loustieteilijät tietävät, milloin inflaatio on ko-
honnut liian korkeaksi, milloin työttömyys
ylittaa hyvaksyuävyyden rajat ja milloin ta-
loudellinen kasvu, hintataso, työllisyys ja
kauppatase ovat asettuneet sopivaan tasapai-
noon keskenään.

Tutkijat eivät toimi ilman arvoja tutkimus-
teemoja valitessaan. Jo eri tieteenaloihin liit-
tyy selviä normiaineksia. Kaupunkisuunnit-
telija, ekologi tai taloustieteilija tarkasrelee
samaa kohdetta eri näkökulmasta. Myös hei-
dän asettamansa standardit, samoin kuin kie-
li, jolla ne esitetään, ovat erilaiset.
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