ALKOHOLILAINSAADANNON UUDISTAMISEN
VAIKEUDESTA

KARI PAASO

Alkoholilainsdddédnnén muuttaminen on Suo-
messa perinteisesti ollut vaikeaa ja usein mel-
koisen pitkéllistd. Pidtosprosessissa toteutuu
perustuslaki tidydelld voimallaan: kansan-
edustajilla on niin sanotut vapaat kédet. Tal-
laisessa tapauksessa ainakin isojen uudistus-
ten ldpivieminen on vaikeaa.

Periaatteessa kansanedustajilla pitiisi tie-
tenkin aina olla vapaat kéidet. Joskushan joku
uskalias kansanedustaja kysyykin ylimmilta
lainvalvojilta eli oikeuskanslerilta tai oikeus-
asiamieheltd saamansa ryhmikurituksen oi-
keutusta. On tullut d4nestettyd vakaumuksen
mukaan, mutta ryhméé vastaan. Onko kan-
sanedustajan rankaiseminen téstd perustus-
lakien vastaista vaiko ei? Sen verran ympéri-
pyoreité ovat vastaukset olleet, ettei ulkopuo-
linen niistd paljoakaan selvdd saa. Sitikin
kutsuttaneen juridiikaksi. Erityisnimitys voi-
si olla valtioséiintooikeus.

MAHDOTON SAADA VOIMAAN JA VIELA
MAHDOTTOMAMPI KUMOTA

Suomella on myds melko traumaattisia koke-
muksia suurista mullistuksista tilld alueella.
Ensinndkin monien yritysten jilkeen vuonna
1919 voimaan saatu kieltolaki osoittautui to-
taaliseksi fiaskoksi. Voi tietysti todeta, ettd
Tammisaaren vankileirilli oli 20-luvulla
muutakin miettimistd kuin viinan saanti. Eli
etti olihan tuolloin kaikennikoistd muutakin
ongelmaa kuin kieltolaki. Kuitenkin kieltola-
ki oli rikkana rokassa tekemiill:i omalta osal-
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taan suomalaista alkoholin kiytto# lakeja ja
esivaltaa kunnioittamattoman hurjaksi.

Lain muuttamisen vaikeus ilmeni jo tuol-
loin selkedsti. Kieltolakia oli lihes mahdoton
saada voimaan ja aivan mahdoton kumota.
Lain voimaanpano kesti 12 vuotta. Vuonna
1907 ensimmiéisen kerran eduskunnassa lipi
mennyt laki saatiin voimaan vasta vuonna
1919. Epéonnistuneeksi osoittautuneen kiel-
tolain kumoaminen normaalijirjestyksessi
oli puolestaan mahdotonta. Piti suorittaa
maamme historiassa ainutlaatuinen asia eli
neuvoa-antava kansanéinestys.

Lopullinen syséys kieltolain kumoamiseen
tuli vield ulkoapdin eli Ranskasta, jonka
suuntaan haluttiin tilld kertaa olla rahmal-
ladn. Ranska oli kieltdytynyt myontimista
lainaa laman kourissa olevalle Suomelle, jos
kieltolakia ei kumota ja heidin viineilleen
avata markkinoita. Kun kieltolaki sitten oli
kumottu ja Alkon hyllyt tiyttyneet ranskalai-
sista viineistd, lainaa ei saatukaan.

Puolueet, jotka eivit millddn saaneet asiaa
itse péiitettyd, esittiviit nopeasti kansalle kol-
me kysymysti: 1) kieltolaki pysytetiisin, 2)
kieltolaki kumotaan osittain eli sallitaan vii-
nit ja keskivahvat mallasjuomat tai 3) kielto-
laki kumotaan kokonaan.

Kansandinestys jirjestettiin  29.-30.12.
1931 ja siihen osallistui kaikkiaan 774 419
ddnestdjdd. Ensimmaéistéd vaihtoehtoa kannat-
ti 28,04 prosenttia, toista 1,41 prosenttia ja
kolmatta 70,55 prosenttia annetuista #iinisti.
Tuloksen selvittyi tasavallan presidentti m-
riisi oikein ylimédrdiset valtiopdiviit, jotka ai-



noana asianaan s#itivit 5.4.1932 voimaan
tulleen vikijuomalain. Oy Alkoholilitke Ab
polkaisi myymiildverkoston pystyyn nopeasti
ja everstien johdolla sotilaallisen jamptisti.

TEKIJA JA NAKIJA ERI TEILLA

Viikijuomalakikin osoittautui monissa kohdin
melkoiseksi fiaskoksi. Varsinkin ylimééiriis-
ten valtiopdivien hallituksen esitykseen ju-
nailema muutos, jonka mukaan maalaiskun-
nat jitettiin edelleen kieltolain piiriin, oli var-
sinainen moka. Tdmi sai rauhallisen St&hl-
berginkin pillastumaan. Hén kirjoitti asiasta
eridvin mielipiteen. Eduskunta perusteli hal-
lituksen ja sitd kautta Stdhlbergin nikemyk-
sista poikkeavaa linjaansa sillé, ettd jirjes-
tyksenpito maaseudulla ei kesté viinan myyn-
tidi eikdi anniskelua. Koska vield etiisyydet
maalaiskuntien seki kaupunkien ja kauppa-
loiden vililld olivat lyhyet, ei asiasta voinut
olla eduskunnan mielesti suurta haittaakaan.
Tistd alkoivatkin sitten 37 vuotta kestéineet
legendaariset viinanhakumatkat esimerkiksi
Utsjoelta tai Kittildstd Rovaniemelle. Tekiji
ei uskonut suurta niikijia.

Vikijuomalaki oli monessa muussakin mie-
lessi kieltolain peruja erittdin ankara. Kun
tihiin vield lisdd demokratian oloissa komean
urkintasysteemin eli Alkon toimeenpaneman
ostajantarkkailun, tdytyy sanoa, ettd kylld
pieni viinanjuoja oli melkoisessa puristukses-
sa.

ALKOHOLILAKI VAIVOIN VOIMAAN

Ongelmana myos vikijuomalaissa oli se, ettei
sitd saatu mill#éin muutettua. Niind 37 vuote-
na (1932-1969), joina viikijuomalaki oli voi-
massa, siihen ei saatu kiiytinnossi tehtyé 14-
hes minkéiinlaisia muutoksia. Lain kokonais-
uudistustakin suunniteltiin pitkdén. Ensim-
méinen alkoholikomitea asetettiin jo vuonna
1938.

Varsinainen muutosty kohti nykyisti alko-
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holilakia l4hti litkkeelle vuoden 1958 alkoho-
likomitean mietinngstd. Tdmé puheenjohta-
jansa finanssioikeuden professori Aarne Re-
kolan mukaan nimetty Rekolan komitea ase-
tettiin vuonna 1958, ja se antoi mietintonsi
1963. Taméinkin jilkeen alkoholilainsdadin-
non uudistusta késiteltiin vield pitkééin ja har-
taasti. Ensin vaalikaudella 1962-1966 ja vie-
1 uudelleen seuraavalla kaudella.

Nykyinen alkoholilaki saatiin voimaan vuo-
den 1969 alusta lukien. Molemmilla valtio-
péivilld oli oikein erityisvaliokunta, alkoho-
lilakivaliokunta, asiaa pohtimassa.

ALKON MONOPOLIASEMA VAHVISTUU

Alkoholilaki pohjautuu vikijuomalakiin. Se
on vikijuomalain modernisointi. Alkoholilaki
ei titen alkoholijérjestelmiin perustalta poik-
kea viikijuomalaista. Alkon monopoliasemaa
vahvistettiin entisestiiin. Saatavuutta liséttiin
sikili, ettd keskiolut — Ruotsin mallin mukai-
sesti — vapautettiin ja maaseudulta lakkautet-
tiin kieltolaki. Tarkoitushan oli, ettd keski-
oluen vapautusta olisi seurannut asteittainen
muidenkin juomien vapautus eli seuraavassa
vaiheessa ainakin viinit. T4t painottaa sekin,
ettd keskiolutlaki séiidettiin alun perin hyvin
vapaamieliseksi. Se, etti keskioluen myyntiin
on myshemmin keksitty kaikennikéistd kom-
mervenkki, ei ole titen johtunut lains#éitéjin
tahdosta, vaan se on tapahtunut tistd huoli-
matta.

Alkoholilain voimaantuloa seuranneesta al-
koholin kulutuksen kovasta noususta johtuen
asteittainen vapauttaminen unohdettiin ja
kaikkia kéytettdvissd olevia ldnkid alettiin
heittdd alkoholikaupan kaulaan. Saatavuus
jaddytettiin, hintoja nostettiin ja erilaisia ra-
joituksia etsittiin kissojen ja koirien avulla.

VELVOLLISUUS MUUTTAA

Lakiteknisesti vikijuomalaista oltiin viisas-
tuttu. Alkon edesmennyt johtaja Junno Pek-
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kala, jota monestakin syysté voitaneen pitdi
nykyisen alkoholilainsidédénnén isdni, kir-
jautti alkoholilakiin expressis verbis -mainin-
nan Alkon hallintoneuvoston velvollisuudes-
ta pitdd lakia jatkuvasti ajan tasalla. Pekkala
painotti titd asiaa usein minullekin ja piti
hyvin tdrkeiind, ettd ndin menetelldén. Hin
kuunteli eri puolilta kantautuneita viesteji ja
teki aloitteita lain eri kohtien muuttamiseksi.
Hin tavallaan paimensi lakia koko ajan.

Tdmé reformistinen lihestymistapa on sal-
linut jatkuvat pienet osittaisuudistukset,
paikkaukset sielld tailla. Mitddn merkittivid
muutoksia ei nytkdén ole saatu aikaan. Tamén
osoittaa selviisti se, kuinka on kiynyt erdille
suurisuuntaisille uudistushankkeille.

Vuonna 1976 asetettu Parlamentaarinen al-
koholikomitea teki useita yksityiskohtaisia
tiukennusehdotuksia  alkoholilainséédén-
toon. Komitea istui kaksi vuotta ja teki perus-
teellista tyotd. Yksikéin komitean ehdotus ei
kuitenkaan toteutunut.

Vuoden 1987 alkoholikomitea eli ns. Al-
lardtin komitea keskittyi konkreettisia ehdo-
tuksia enemmin yhteiskuntapoliittisiin lin-
janvetoihin. Komitea halusi vahvistaa Suo-
messa harjoitettua alkoholipolitiikkaa. Konk-
reettisista muutosehdotuksista nousi eniten
esiin vaatimus I'V-oluen laimentamisesta. Ko-
mitea luovutti mietintonsd vuonna 1989, eiki
senkiidn ehdotukset ole kovin suuria vaiku-
tuksia kédytdnnon tyshon jittaneet. [V-oluen-
kin myynti uhkaa loppua kokonaan, ennen
kuin se ehditién laimentaa.

EY TULEE - EY TAPPAA

Suomen sitouduttua Euroopan integraatioon
alkoholilainséidinnén uudistuskin on sin-
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gahtanut aivan uuteen aikakauteen. Nyt olisi
tehtiivi paljon ja nopeasti. Kuten edell ker-
rotusta huomaamme, alkoholilainsiiidinnon
uudistus on perinteisesti kerénnyt hyvin pal-
jon porua ja hyvin vihin villoja. Télld kertaa
pyritédin piinvastaiseen lopputulokseen. Yli-
kansallinen normisto vaatii tilldkin alueella
paljon, eiki silld ole aikaa odottaa. Ylikansal-
linen valvontakoneisto tuomioistuimineen
hioo jo kynsidén.

Esa Osterberg osoittaa artikkelissaan ”Eu-
roopan yhdentymisen vaikutukset alkoholi-
monopoleihin”  (Alkoholipolititkka  1/93),
kuinka nopeasti EY onkaan noussut kummit-
telemaan myos alkoholimonopoleille. Esimer-
kiksi mainittu Allardtin komitea, joka luovutti
mietintonsi 1989 ja oli tiéiynni viisaita miehié
ja naisia, oli hyvin luottavainen sen suhteen,
ettd nykyinen jirjestelmi voidaan integraati-
osta huolimatta siilyttéé.

Nopeudesta kielii sekin, etti ETA/EY-syis-
ti kevailld 1992 asetetun Heikki S. von Hert-
zenin alkoholilakitydryhmén pitiisi tehdd —
liloittelematta — vuosisadan alkoholilakiuu-
distus hyvin lyhyessi ajassa. Kun ajatellaan,
ettd nykyinen jirjestelmé on ollut voimassa
60 vuotta ja etti sitd ennen oli 13 vuotta kiel-
tolakia eik# touhu ennen kieltolakiakaan ko-
vin vapaata ollut, voi nihdi, ettd melkoinen
hyppy tuntemattomaan on lihtedi nopeassa
tahdissa tekemiidn jirjestelmiin osittaista
purkamista.

Koska asiasta on niin valtavasti kirjoitettu
(ks. esim. Christoffer Tigerstedtin katsaus
”EY:n ja alkoholipolitilkan muuttuvat kas-
vot”, Alkoholipolititkka 1/93), en halua téssi
puuttua Hertzenin tyéryhmén tyon siséllolli-
seen puoleen. Sitd paitsi olen vihin jadvi.
Palataan asiaan, kunhan ty valmistuu.



