KATSAUKSIA

ITAVIINA

HANNU TAKALA

Minulla ei ole uutta tai tismiillisti kerrottavaa
entisestd Neuvostoliitosta Suomeen turistien
mukana tai muuten kulkeutuvasta alkoholis-
ta. Kuinka paljon alkoholia todella tulee niis-
td maista Suomen laittomille markkinoille, ei
tietdikseni kukaan ole pyrkinyt vakavasti sel-
vittdméén.

Puhutaan tuhansista péiviipulloista. Par-
haimmillaan arviot perustuvat tullin massa-
tarkastuksiin. Usein kysymys on turistivirtoi-
hin perustuvista laskelmista, joissa oletetaan
lihes jokaisen tuovan pari pulloa.

Tiedotusviilineissi arvioita hoystetiifin yk-
sittidistapauksilla, jotka pikemminkin ovat
kaupunkihuhuja kuin kuvaavat ilmion todel-
lista luonnetta: lapset ostavat votkapullon
keskioluen hinnalla; tybmaaporukat tilaavat
vitkkotarpeensa keskitetysti Virosta; olutjuo-
pot ovat menettiineet lopunkin holttinsa ja
juovat itseddn hengilti halvoilla vikevilli;
Veniijillid on pullopula, kun salakuljetuspul-
lot eiviit palaudu kiertoon.

Harvakysyy arvioiden ja kuvauksien realis-
tisuutta. Kun isompia salakuljetuserii on pal-
jastunut vain muutama, oletetaan, ettd alko-
holi tulee maahan pienerissi ja ettid koko ité-
turismi on jirjestdytynyt mafian kuriireiksi.
Viiitin, etté ainakin suurimpien julkisuudes-
sa esitettyjen pulloméiiirien pitiisi niikyé toi-
sella tavoin katukuvassakin kuin nyt tapah-
tuu: jos jokainen turisti myy omaa pulloaan,
Kirjoitus perustuu Alkoholitutkijain seuran Pime
pullo -seminaarissa 14.11.1991 esitettyyn pu-
heenvuoroon.
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salakauppa viistimétti olisi héiritseviin ni-
kyviid; jos taas viina tuodaan maahan siten
organisoidusti, ettii tullissa se on jaettu mat-
kailijan periaatteessa sallittuun méiiréin ja
tulliselvityksen jilkeen kootaan keskitetysti
vilitettiiviiksi, Helsingin Eteldsatamassa pi-
tidisi nikyéd aikamoinen vaihdettavien pullo-
jen vilske. Ei ole royhkeytti vaatia niyttoji
ilmiostd, joka on vaikuttamassa pédtoksiin
rajojemme luonteesta Venijiin ja Baltian
maihin.

Helsingin Itikeskuksen, itdturistien suosi-
man kohteen, rikollisuutta havainnoimallakin
selvittdessiini ja Hietalahden kirpputorilla
lukuisasti vieraillessani minulle on useam-
min suomalainen yrittinyt myydi varastettua
tavaraa kuin venildinen tai virolainen viinaa.
Téami suhteuttanee ilmion laajuutta. Tosin
havaintojeni mukaan porttikéytivisti loytyvi
tyhji pullo on nykyisin huomattavan usein
Venijilti tai Virosta.

Joka tapauksessa salakauppaan kulkeutu-
van viinan pulloméirit ovat huomattavia, ja
varmasti yksiltiisind tapauksina esiintyy li-
hes kaikkea julkisuudessa kuvattua. Tami
riittéik6on ilmion laajuudesta ja laadusta esi-
tykseni lihtokohdaksi. Kysymykseni kuuluu-
kin: Miksi itdviina on ongelma?

Alkoholilaki kieltdd yksityisti luovutta-
masta vastikkeesta alkoholia toiselle. Oikeus-
kiiytinnossi rangaistavaus on ulotettu aina
saunaseurojen yhteishankintoihin. Mistéén
tulkinnanvaraisuudesta ei ole kysymys: turis-
ti, joka myy maahan tuomansa votkapullon,
rikkoo alkoholilakia. Lisiksi hén rikkoo tulli-



sidnnoksid. Tullitta maahan matkailija saa
tuoda alkoholia mukanaan vain rajoitetun
médrin eikd sitéd niin kuin el muitakaan tuo-
misia myytiviiksi. Tassiikddn el pitiisi olla
tulkinnan varaa.

Yksinkertaisin vastaus asettamaani kysy-
mykseen on, ettd pulloaan myyvi tai myyti-
vilksi maahantuova turisti syyllistyy rikok-
seen, useampaankin, ja itdviina on ongelmal-
lista siksi, ettii se on laitonta.

Toisaalta on selviii, etti rikokset, joihin hiin
syyllistyy, ovat lievid. ltdsuomalaisissa alioi-
keuksissa onkin niisti jitetty rikoksen vithi-
pitoisyyden perusteella rangaistus tuomitse-
matta, ja tiimén linjan on hovioikeus éskettiin
vahvistanut. Yksittdisen turistin kaupittele-
ma yksittidinen pullo arvioidaan oikeudelli-
sesti yksittdiseksi rikokseksi, josta voisi seu-
rata enintdfin rangaistukseksi pieni sakko.
Sellaisen kirjoittaminen turisteille on yleensi
turhaa, koska maksamatta se jii; tiimé koskee
yhti lailla keskieurooppalaisten autoilijoiden
litkennerikoksia. Prosessitaloudellisuus lie-
nee vaikuttanut rangaistuskiytintoon sen
ohella, ettéi tuomioistuin on tutkituissa tapa-
uksissa varmasti nihnyt paljonkin lainrikko-
muksen ymmiirrettiviiksi ja anteeksi annetta-
vaksi tekevii seikkoja.

ltdviina on konkretisoinut tunnetun ongel-
man massaturismin  rikosoikeudellisessa
siifintelyssi: turistien pienissd rikkeissd on
pakko joustaa. Se on pitkille hyviksytty EY-
autoilijan liikennerikkeissd. Kynnys hyviik-
syd se ndyttdd olevan poikkeuksellisen kor-
kea, kun kysymys on ex-Neuvostoliiton turis-
mista ja viinasta.

En puhu viinan organisoituneesta salakau-
pasta, jossa kerralla sadoin litroin salakulje-
tettaisiin viinaa Veniijilti tai Virosta suoma-
laisille hankkijoille. [tidviinan maahantuontia
on viitetty organisoiduksi siten, ettid matkan-
jarjestijit edellyttéisivit kunkin matkustajan
tuovan ja myyvén pari pulloa ja ettd viinalle
olisi Suomen puolella ammattimaiset ostajat.
Jos tillainen voitaisiin niiyttii toteen, rikosoi-
keudellinen arsenaali kylla riittdisi. On kui-
tenkin pidettdvd mielessd yleissddnto, ettd

usein hyvinkin organisoituneelta vaikuttava
rikollisuus ei sité tosiasiassa ole. Aina kun on
kysymys lailtomista tavaroista, niiden myyn-
nistd, ostamisesta, maahantuonnista ja maas-
taviennisti, osapuolilla pitid olla vithimmaiis-
tieto markkinoiden luonteesta ja kaupan ka-
navista. Tillainen helposti tulkitaan organi-
soituneisuudeksi. Ei suomalaisturistien pai-
takauppa aikoinaan Leningradissa organisoi-
tunutta ollut, vaikka neuvostoviranomaisten
niikokulmasta se olisi saattanut sen vaikutel-
man synnyltéaa.

Kun kymmenkunta vuotta sitten selviteltiin
viinan salakauppaa maassamme, tutkijoiden
niikemykset olivat pohdiskelevia ja mieluusti
suvaittiin pienelle salakaupalle myonteisii
tehtiivid. Opin késitteen repressiivinen tole-
ranssi.

Tuolloisessa keskustelussa argumentoitiin,
ettid alkoholin kokonaiskulutukseen nihden
vihiiselld laittomalla litkkeelld ei ole olen-
naisia alkoholipoliittisia vaikutuksia. Jopa
nihtiin siinid sellainenkin merkitys, ettd ja-
noisimman mahdollisuus hankkia y6lld pimed
pullo viihentdd paineita ravintoloiden auki-
oloajan pidentimiseen, jota pidettiin alkoho-
lipoliittisesti pahempana vaihtoehtona.

Tapana oli korostaa, ettéi viinasta oli vero
maksettu. Silloin salakaupan viina oli lihes
aina alkuaan Alkosta.

Merkittivimpéné epikohtana pidettiin vii-
nan velaksimyyntiin liittyneitd velkakierteiti
kiristysluonteisinekin suhteineen. Tdmén so-
siaalisen ongelman vastapainoksi kuitenkin
esitettiin, ettii viinaa myymiélld joku koyhi
hankki pienti toimeentulon tdydennysti.

[tdviinaan sovellettuna nuo argumentit
muuttuvat, osin riippuen siitd, minkélaisiksi
kuvittelemme markkinat.

Kukaan ei ole esittiinyt vankkaa néyttod sii-
ti, etté itéiviina olisi olennaisesti liséinnyt lait-
tomassa kaupassa kulkevaa viinaméiirdi. Se
on vain pois Alkosta ostetun markkinaosuu-
desta. Jos timi kuva pitdd paikkansa, voimme
edelleenkin todeta, etti itéiviinalla ei ole olen-
naista alkoholipoliittista merkitystd. Velaksi
turisti ei viinaansa myy, joten velkakierteet-
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kiidn eivit ole ongelma. Sen sijaan Alkon voi-
toista ja verotuloista tuo osuus on pois.

[tidviinaa vastaan on esitetty paljon muuta-
kin kuin yleensi salakauppaa vastaan. Esi-
merkiksi on vedottu kuluttajansuojanikokoh-
taan: tuontipulloissa voisi olla vetti, myrkkyé
tai heikkolaatuista viinaa. Tdmi osoittaa,
kuinka ristiriitaisin argumentein itdviinaa
vastaan on kéyty.

Niyttiisi siis siltd, ettd keskeisimmiksi on-
gelmaksi, kun itdviinaa vastaa esitetystéd kuo-
ritaan ristiriitaisuudet, jiisi verojen menetys.

Saadaan sievoinen summa laskennalliseksi
menetykseksi, jos jokaisen venilidisen ja balt-
tituristin lasketaan tuovan maahan litran vi-
kevid ja toisen viinii ja jos tistd madrista sit-
ten lasketaan alkoholivero. Ihmettelen vain,
miksi juuri timéd matkailuviinoihin liittyvé
verotulojen menetys on noussut erityisen huo-
mion kohteeksi. Se on vain pieni osa siiti ve-
rotulojen menetyksest, joka voitaisiin laskea
ulkomailta palaavien suomalaisten viinoista
tai Ruotsin-lauttojen taikka risteilyalusten
anniskelusta. Niilli veroista vapautetuilla al-
koholimairilli on alkoholipoliittinenkin mer-
kitys, mutta verovapautta rajoittavat ehdotuk-
set eiviit ole johtaneet muutoksiin.

Menetetyt verotulot ovatkin veruke, jolla
muiden ja ristiriitaisten argumenttien tavoin
pyritiin peittimiidn se, ettd itdviina on pel-
kistiin moraalis-oikeudellinen ongelma, ei
ongelma, jolla olisi varsinaisia vahingollisia
vaikutuksia. Tillaisena silld on keskeinen
asema siind moraalisessa paniikissa, jota
Suomessa on synnytetty ulkomaalaisten rikol-
lisuuden pelosta.

Teorian mukaan moraaliseen paniikkiin
otollinen yhteiskunnallinen tilanne on, kun
viiesto kokee elinolojensa olevan uhattuna.
Lama ja pelko kansainviilisen yhdentymiske-
hityksen vaikutuksista luovat moraalisen pa-
niikin kasvupohjan. Paniikki tarvitsee koh-
teen. Itiaviina on hyvi kohde. Se on niité har-
voja rikollisuuden lajeja, joista rajojemme
avautuessa olemme saaneet niyttod.

Pimed pullo ei lisiiksi ole pelkkéd koyhiin
turistin noyryyttivi rike vaan merkki mafias-
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ta, joka uhkaa Suomea. Sama mafia liitetiiéin
itituristien kirpputorikauppaan. Siitid on 1oy-
detty jos jonkilaista lainvastaisuutta aina pai-
kallisten jirjestyssiintojen rikkomisesta lai-
minly6ntiin saattaa leluja tullilaboratorion
tarkastettavaksi. Oikeastaan koko itdturismi
leimataan mafian asialla olevaksi.

Olen toisessa yhteydessi kirjoittanut itdma-
fiasta ja sen uhkasta. Se on ennen kaikkea
nimi ndiden maiden nykyisten sekavien olo-
jen varjotaloudelle. Samoin kuin Suomen so-
danaikainen musta porssi, joka muutoinkin
on hyvi rinnastus, se perustuu noiden maiden
yhteiskuntaoloihin. Sellaisena se ei niin vain
ole tulossa Suomeen eiki voi olla suomalaisen
yhteiskunnan aito uhka. Paniikkiin ei ole ai-
hetta.

Minulta edellytetiiéin ratkaisuehdotuksia.

Venijin ja Baltian turismiin liittyvé kau-
pankéynti voi saada lopullisen ratkaisun vas-
ta noiden maiden elintason kohennuttua si-
ten, etti Suomeen tulevan ei tarvitse hankkia
valuuttaa noyryytiévisti tavaroita kaupittele-
malla. Toisen lopullisen ratkaisun avain l5y-
tyisi laillistamalla alkoholin satunnainen
myynti yksityishenkilsiden kesken. Isot alko-
holipoliittiset muutokset eiviit ole realistisia
eivitki viisaitakaan, mutta tiediimme varsin
hyvin, kuinka pimei pullo on oikeastaan vain
muutaman Pohjoismaan kulttuurinen kum-
majaisuus.

Nykytilanteessa, kun joudumme eliméiin
kuvatun ongelman kanssa, ehdotan sen sijaan
seuraavaa, osin toteutunuttakin politiikkaa.

Matkustajan oikeutta tuoda mukanaan tul-
litta maahan tavaraa laajennettaisiin tarvitta-
via s#intojd muuttamalla koskemaan ylipdi-
tinsi tavaraa, jonka tuontia ei ole erityisesti
rajoitettu. Ts. luovuttaisiin rajoituksesta, etti
tillaista tavaraa ei saisi tuoda myytiiviksi.
Niin edistettiisiin viinalle vaihtoehtoisten
artikkeleiden tuloa itiituristien kirpputori-
kauppaan, jolle haluttaessa on sitten lgydetti-
vissi aivan lailliset muodot. Kirpputorikaup-
pa ja kierritys ovat tulleet jiddikseen, ja tu-
ristit voitaisiin toivottaa siihen tervetulleiksi
yhtii lailla myyjiné kuin ostajina.



Alkoholin verottomaan tuontiin sovellettai-
siin 24 tunnin sdéntod johdonmukaisesti, niin
Suomessa asuvien ulkomaille tekemien mat-
kojen kuin tiélld vierailevien osalta ja teke-
miittd lentomatkustajienkaan suhteen poik-
keusta. Sikili kuin verottoman tuonnin oikeus
rajoituksineen ja poikkeuksineen on ylipé-
tiinsi tulevaisuudessa kestivi, sen mielestini
pitiid koskea yhtii lailla koyhéin veniiliisturis-
tin bussimatkaa kuin sééinnoksen laatijoiden
lentomatkaa. Vaikka taloudellinen yhdenty-
minen asettaa timén siéntelyn uuteen valoon,
alkoholipoliittisiin niikkohtiin perustuvien
rajoitusten pitiidi kohdella samalla tavoin niin
itd- kuin liinsiviinaa.

Alkoholin héiritseviiéin katukauppaan alko-
holilaki antaa riittiviit aseet, vaikka satunnai-
nen kaupittelu arvioitaisiinkin rikoksena lie-
viiksi.

Ennen kaikkea ratkaisujen lihtskohdaksi
olisi otettava perusasiat. Tiedimme, etti rajat
Venijiéin ja Viroon tulevat olemaan entistd
avoimempia ja litkkuvuus niiden yli yhi run-
saampaa. Elintasoerot tulevat siilyméin pit-
kiiin.

Matkailuun on aina kuulunut shoppailu,
ulkomailla tehdyt edulliset hankinnat. Niit
ovat tehneet suomalaiset Tukholman-matkoil-
la Suomen tavarapulassa. Nyt on ostettu hal-
valla Viipurista. Hydyke, joka on veniildisen
tai virolaisen houkuttelevin hankinta ulko-
mailta, on valuutta. Kun niissi maissa kaksi-
valuuttajiirjestelmi on virallisestikin tunnus-
tettua todellisuutta, turistin haluun tuoda ul-
komaan valuuttaa ei voi suhtautua tuomiten.
Matkailulla Suomeen on veniiliisille ja viro-
laisille yhtii tirked merkitys kuin aikoinaan
suomalaisten matkailulla meitii vauraampiin
maihin. On hurskastelua edellyttii, ettd mat-
koilla saisi nihd4 vain museot, kirkot ja galle-
riat.

Moraalisen paniikin sijasta ratkaisua olisi
syyli etsid matkailun ja rajakaupan myontei-
sestii merkityksesti. Jos elintason eroista huo-
limatta itéturismi toivotettaisiin Suomeen ai-
dosti tervetulleeksi, luulisi olevan mahdolli-
suuksia saavuttaa rikollisuusongelmaa vi-
hentiivi ratkaisu. Oikeuslaitoksen sijasta iti-
viinan ongelman voisi hoitaa Matkailun edis-
timiskeskus.
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