
JUSSI SIMPURA

PAI KATTISTOIMINTA EH KAISEVAN
SOSIAATI. JA TERVEYSPOTITIIKAN

,VIUOTONA

rÄrönroJA pÄTxDEoNGELMtEN ToRJUNTAAN
SUOMESSA

Vuoden 1987 alkoholikomitea määritteli al-
koholipolitiikan osaksi hyvinvoinnin edistä-
miseen pyrkivää yhteiskuntapolitiikkaa (Yh-
teiskunnan muutos..., l9B9). Komitea päätyi
ehdottamaan, että tähänastista keskitettyä ja
valtiollista alkoholipolitiikkaa jatkeuaisiin
vain vähäisin tarkistuksin. Sen jälkeen ovat

kansalaismielipide ja kansainvälisen talou-
dellisen integraation kehitys kääntyneet en-

tistä enemmän alkoholipolitiikan pyrkimyk-
siä vastaan. Samaan aikaan on esitetty arvioi-
ta, joiden mukaan koko suuri hyvinvointival-
tion projekti on tulossa tiensä päähän (Sulku-
nen l99l). Ajatusta paikallistoiminnan mah-

dollisuudesta alkoholiongelmien ehkäisemi-
sessä on siis arvioitava laajaa taustaa vasten,

ei vain uusien keinojen kokoelmana.

PAIKAI.TISTOIMINNAN TARVE I.ISAANTYY

Pitkaan jatkunut keskustelu hyvinvointijär-
jestelmien aiheuttamasta kuormasta Suomel-

le, taloudellinen lama, hallinnon uudistukset
ja Euroopan integraatio ovat johtamassa tilan-
teeseen, jossa keskitettyjen hyvinvointiko-
neistojen asemaa arvioidaan uudelleen. Sel-

laiset toimintamuodot, joilla turvataan toi-
meentulon perusedellytyksiä ja tarjotaan vält-
tämättömiä peruspalveluja, lienevät kuiten-

kin vahvoilla. Niihin kohdistuu etupäässä

vaatimuksia toiminnan tehostamisesta ja
joustavuuden lisäämisestä sekä palvelutar-
jonnan monipuolistamisesta siten, että yksi-
tyisiäkin palvelutuottajia päästetään mukaan.
Lama-Suomessa perusturvan ja peruspalvelu-
jen merkitys vain korostuu.

Epäselvempää on, millainen rooli muotou-
tuu ehkäisevälle sosiaali- j a terveyspolitiikal-
le. Paradoksaalista kylla, tätä kysymystä jou-
dutaan pohtimaan jo samana vuonna, jolloin
sosiaali- ja terveysalan hallinnonuudistuk-
sessa luotiin ministeriöön erityinen ehkaise-
vän sosiaali- ja terveypolitiikan osasto - ai-
kaisemman raittius- ja alkoholiasiain osaston

tilalle. Samaan aikaan synnytettyä alan asian-
tuntijavirastoa, sosiaali- ja terveyshallitusta,
on sitäkin jo ehdotettu epäviralliselle sanee-

rauslistalle. Ehkäisevään sosiaali- ja terreys-
politiikkaan vaikuttaa myös kansalaismieli-
pide: varsinkin ehkäisevan terveyspolitiikan
kannatus on vahva, mutta samanaikaisesti
ehkäisevää politiikkaa aika ajoin pidetäan lii-
aksi kansalaisia holhoavana. Kaikkein suu-
rinta epäselvyyttä aiheuttaa tässä suhteessa

kuitenkin integraatiokehitys, joka uhkaa mi-
tätöidä suuren osan ehkäisevan paihdepolitii-
kan arsenaalista, ainakin siltä osalta, jossa

ehkäiseminen perustuu koko väestöä koske-
viin rajoituksiin.
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Valtiollisen hyvinvointipolitiikan hajautta-

minen on ollut tietoisena tavoitteena myös

niissä hallinnonuudistuksissa, joissa resurs-

sien käyttövaltaa ja samalla kustannusvastuu-

ta on entistä selvemmin siirretty peruskunnil-
le. Tavoitteenasettelu on vielä säilynyt valta-

kunnallisena, ja minimipalveluista on kunti-
en pidettävä kiinni. Vapaakuntakokeilu ja

vuodeksi 1993 suunniteltu valtionosuusjär-
jestelmän uudistus tekevät sosiaali- ja ter-

veyspolitiikkaan liittyvän päätöksenteon

kunnissa entistä enemmän talousnäkökohtia

painottavaksi. Valtionosuusuudistuksen toi-
votaan lisäävän mahdollisuuksia paikallisesti
painottuvaan hyvinvointipolitiikkaan, mutta

toisaalta pelätään, että sosiaali- ja terveyden-

huolto jaavät kunnissa hohdokkaampien toi-
mintoien jalkoihin (Kananoja 1991). Uudis-

tuksessa myös edellytetään, että keskustelu

hyvinvointipolitiikan tavoitteenasettelusta

siirtyy tähänastista enemmän kuntiin. Taas-

kin ehkaisevän sosiaali- ja terveyspolitiikan
rooli paikallistasolla näyttää vielä epaselväl-
tä.

MI§TA UUTTA HENKEA

HYVI NVOINTI POIIIII KKAAN?

Vaikka hyvinvointipolitiikan kannatus Suo-

messa on edelleen suuri, on kriittistä keskus-

telua käyty paitsi kustannuksista ja tehok-

kuudesta myös itse järjestelmän suhteesta

asiakkaisiinsa, kansalaisiin. Kysymys koskee

mm. sitä, millaisia välitasoja ja valittavia
muotoja voisi olla koneiston ja kansalaisten

valilla (vrt. Eräsaari 1990). Sosiaalipolitiikan
tutkijat ja hyvinvointivaltion kriitikot ovat

yhtaalla etsineet pelastusta hyvinvointitoi-
minnoille ns. yhteisöistä (esimerkiksi Antto-
nen 1989), toisaalla katsoneet, että sosiaali-
ja terveyspolitiikassakin olisi purettava yhte-

näistä, tasapaksua j ärj estelmää ja omaksutta-

va kansalaisten valinnanvapautta korostava,

markkinahenkisempi linja (Roos 1985). Jäl-
kimmäinen vaihtoehto on tuotu esiin vastauk-

sena ns. uuden keskiluokan pyrkimyksille ot-

taa elämänsä hallinta yhä enemmän omiin
käsiinsä.

Yhteistijen ja verkostojen - paikallisyhtei-
söjen, ammattiin, työhön tai harrastuksiin pe-

rustuvien yhteisöjen, poliittisten toimintojen
ja intressiryhmien sekä muiden jo nykyisten

olemassa olevien yhteistijen tahi modernien

"eksistentiaalisen samuuden" varaan raken-

tuvien verkostojen (Klaus Makelan luonneh-

dinta AA:sta) - nostaminen esiin sekä torju-
maan systeemin ylivaltaa että turvaamaan
"inhimillinen" vaihtoehto on otettu vastaan

vaihtelevasti. Varsinkin sosiaalityön tutkijat
ovat uskoneet yhteisollistämisen avaamiin

uusiin mahdollisuuksiin. mutta varoittavia

ääniäkin on kuulunut. Yhteisojen luonnettaja
historiaa tutkinut Heikki Lehtonen (1990 &
l99I) huomauttaa, että "oikeus-ja hyvinvoin-
tivaltiossa voidaan yhteistillistaa vain niitä,
jotka tätä haluavat" (Lehtonen 1991,765).
Lehtonen muistuttaa myös, että yhteisöllista-
minen voi merkitä lisääntyvää puuttumista

yksilöiden oikeuksiin ja heidan alistamistaan
lahikontrollille nykyisen byrokraattisen kont-

rollin asemesta.

Hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan kri-
tiikki näyttää keskittyneen palvelujen tuotan-

non ja etuuksien jakamisen koneistoihin. Eh-

käisevän sosiaali- ja terveyspolitiikan mah-

dollisuuksiin elämäntapariskien hallinnassa

viitataan harvemmin. Keskiluokkakeskuste-

lussa (ks. esim. Roos 1985) esiin nostettu uu-

den keskiluokan pyrkimys hallita omaa elä-

määnsä näyttää suorastaan sulkevan pois ny-

kyisen kaltaiset rajoittavat ja sääntelevät toi-
mintamuodot (alkoholipolitiikka, tupakkapo-

litiikka jne.). Perusteltua olisi vain yhteiskun-
nan tarjoama tieto elämisen riskeistä ja niiden
hallitsemiseksi ehdotetuista keinoista. Sen

varassa kansalainen voi sitten tehdä omaa

elämäänsä koskevat päätökset maksimaali-

sesti informoituna ja riskinsä itse kantaen. Ei
tietenkään ole selvää, että tällaisen riskitieto-
keskustoiminnan tulisi olla valtiollista; mark-

kinat pystyisivät tuottamaan nämäkin palve-

lut.
Yhteisoajattelussa taas elämäntapariskien
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välttäminen voisi helpottua siten, että lähiyh-
teisö pystyisi puuttumaan jo epävirallisesti
syntymässä oleviin ongelmallisiin tilantei-
siin. Tämä tietysti edellyttää, että yhteisön
jäsenet hyväksyvät moisen puuttumisen ja
pystyvät yhdessä sopimaan esimerkiksi yhtei-
sön jäsenten toimintamahdollisuuksien ra-
joittamisesta terveydellisten ja sosiaalisten
ongelmien ehkäisemiseksi. Tällöinkin yhtei-
söt joutuvat toimimaan markkinoitten ja int-
ressien muodostamassa verkostossa, jonka
toiminnot ovat pääosin yhteisön kontrollimah-
dollisuuksien ulkopuolella.

MIKSI PAIKAtt|§TOIMINTA ON TARPEEN

MYöS PAIHDEONGETMIEN ToRJUNNASSA?

Alkoholipolitiikka ja päihdeongelmien eh-

käisy ovat nekin mullistusten kourissa. Suo-

men ETA-sopimuksen myötä ja mahdollisen
EY-jasenyyden joskus toteutuessa nykyinen
tiukan monopolin, alkoholin saatavuuden

sääntelyn ja hintapolitiikan varaan rakentuva
toimintamalli joutuu jatkuvasti ahtaammalle.
Vaikka integraatio ei kumoa kokonaiskulu-
tuksen säätelyyn perustuvan alkoholipoliitti-
sen ajattelun pätevyyttä (uoppoutta ei voida
vähentää juomalla enemmän), on tähänasti-
sen koko väestöön kohdistuvan keskitetyn ja
valtiollisen ehkäisevän alkoholipolitiikan
liikkumavara selvästi pienentynyt. Samanai-

kaisesti on pitkalla aikavalilla nähtävissä,

että lamasta selvittyään suomalaiset viela li-
säävät alkoholin kulutustaan ETA- ja EY-
oloissa. Tähänastisen tutkimustiedon perus-
teella voidaan odottaa alkoholihaittojen sil-
loin myös lisääntyvän. Jos haittoja halutaan
torjuajalievittää, on uusien toimintamuotojen
etsiminen tarpeen.

Perinteisessä hallinnon ja intressien järjes-
telmässä on alkoholiin kohdistuvia kansalais-
intressejä edustanut lahinna raittiusliike. Se

onnistui tehokkaasti levittäytymään myös pai-
kallishallintoon, mutta on viime vuosina me-
nettänyt asemiaan sekä kansalaisjärjestönä
että hallinnossa. Raittiuslautakuntien lak-

kauttaminen ja toiminnan yhdistäminen sosi-

aali- tai terveyslautakuntiin, ministeriötasolla
erityisen raittius- ja alkoholiosaston lakkaut-
taminen ja kunnallisen alkoholitarkastuksen
lopettaminen ovat kaikki etappeja tämän pe-
rinteisen kansanliikkeen tiella. Samalla ne

ovat osoitus siitä, että alkoholiin kohdistuvien
intressien kenttä on muuttunut (vrt. Yhteis-
kunnan muutos..., l9B9). Varsinkin taloudel-
liset intressit ovat voimistuneet ja niihin voi-
daan viitata aikaisempaa avoimemmin. Tama
koskee seka paikallislason toiminloja että

laajempia yhteyksiä. Taloudellisen intressin
rinnalla on tärkeätä havaita, että asiantunti-
joiden rooli alkoholikysymyksissä on noussut

tärkeäksi.

Jos paikallinen taloudellinen etu tai elin-
keinopolitiikka nousee etualalle alkoholin
mlynnin ja anniskelun järjestelyistä tai päih-
deongelmista yleisemminkin keskusteltaes-
sa, on perusteltua vaatia, että myös alkoholin
kayton kaanttipuoli tulee keskusteluun mu-
kaan. Tähän asti haittojen ehkäisemisen nä-
kyvintä intressiä on edustanut keskitetty val-
lankaytto lausunto- ja lupamenettelyineen ja
koneiston sisällä toimivine asiantuntijoineen.

Jos keskitetty toiminta menettää vaikutus-
taan, siirtyy keskustelu kokonaisuudessaan
paikallistasolle. Päihdeongelmista huolta
kantavat tahot näyttävät kuitenkin heikoilta
taloudellisten intressiryhmien rinnalla. On
myös selvää, että paikallisten toimintojen
mahdollisuudet ovat olleet rajalliset, kun al-
koholi-olojen järjestely on tarkoin keskitetys-
ti säänneltyä. Paikallistoiminnan tarve päih-
deongelmien ehkäisemisessä näyttäisi kasva-

van, mutta toiminnan rajat tuntuvat vielä ah-
tailta.

OVATKO AMERIKKA[AISET KOKEMUKSET

SIIRRETTAVISSA SUOMEEN

Norman Giesbrechtin työtovereineen laati-
massa artikkelissa toisaalla tässä lehdessä

esitellään viime vuosien amerikkalaisia ja
kanadalaisia kokemuksia paikallisyhteistijen
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toiminnasta päihdeongelmien ehkaisemisek-

si. Kokeilussa on saavutettu joitakin lupaavia

tuloksia ja varsinkin paljon kokemusta yhtei-
sötoiminnan monimuotoisuudesta. Kannattaa

kuitenkin kiinnittaa huomiota eräisiin kult-
tuuriin ja toimintarakenteisiin liittyviin seik-

koihin. Osa näistä voi olla pemsteettomia en-

nakkoluuloja, mutta osalle saattaa löytyä asia-

perusteitakin.

Suomen keskitetty hallintojarjestelma
poikkeaa ratkaisevasti amerikkalaisten pai-

kallisyhteistikokeilujen ympäristöstä. Sikä-

laiselle toimintaympäristölle on ominaista

ensinnäkin suuri vaihtelu maan eri osien ja

osavaltioiden valilla (alkoholikontrollipolitii-
kasta ks. esim. Holder & Janes I9B9). Siksi

puhe yhtenaisestä "amerikkalaisesta toimin-
tamallista" on siis useimmiten harhaanjohta-

vaa. Kirjavuus on perua hallintojärjestelmäs-

tä, jossa osavaltioiden ja paikallistason elin-
ten toimintavaltuudet voivat olla huomattavan

suuret. Tämä taas heijastaa syvään juurtunei-

ta kulttuurisia piirteitä, joissa yhteisöllisyys

tai jäsenyys yhteisöissä on usein merkittäväs-

sä asemassa. Samalla myös poliittisessa kes-

kustelussa osanottajien sitoutuneisuus yhtei-
söjen etuihin tai taloudellisiin intresseihin on

näkyvämpää kuin meilla.

Toinen keskeinen eroavuus on se, että meil-
lä hyvinvointitoiminnot ovat luonteeltaan val-
tiollisia, kun taas amerikkalaisissa paikallis-
yhteisöissä työskennelläan pitkalle markki-
napohjaisten jarjestelyjen varassa. Tosin on

heti huomautettava, että Giesbrechtin ja hä-

nen työtovereidensa selostamat kanadalaiset

kokeilut tapahtuivat kylla hyvinvointivaltio-
ympäristössä: Kanada on hyvinvointivaltio ai-
van toisessa mielessä kuin Yhdysvallat. Ame-

rikkalaisissa oloissa eroja meikäläisiin voi

olla paljon. Palvelujen tuotanto ja niiden kay-

tön rahoitus esimerkiksi vakuutusjärjestel-
män kautta ovat paljon lähempänä markkina-
toimintaa kuin meilla. Meille tutut hyvinvoin-
tivaltion paikallistoimintokoneistot saattavat

puuttua kokonaan. Tämä tekee tietysti toimin-
nan usein vaikeammaksi, mutta voi toisaalta

antaa suurempia liikkumavaroja. Lisäksi on

muistettava, että vapaaehtoisilla jarjesttiilla
ja yksityisellä hyväntekevaisyydella on Ame-

rikoissa edelleen merkittävä rooli.

MII.TAISIA VATINEITA

PAIKATTISTOIMINNAN TYöKAtUIKSI?

Paihdeongelmien ehkäisemiseen tähtäävän

paikallistoiminnan perusedellytys on jonkin-
lainen aito ja organisoitunut paikallinen kiin-
nostus toimintaan ryhtymiseksi. Ilman sitä

ovat näyllävimmätkin toimet tuomittuja epä-

onnistumaan. Jos suotuisat edellytykset ovat

olemassa, on paikallisille toimijoille tarjolla
kylla apuvälineitä. Tässä riittää, kun maini-
taan muutamia sellaisia, jotka eivät automaat-

tisesti tule mieleen.

Yksi amerikkalaisen paikallistoiminnan
tutkimussuuntauksista (k.. esim. Holder
l9B9; Holder & Blose 1983) on saanut paljon
vaikutteita ns. systeemidynaamisista malleis-
ta, samanlaisista, jollaisilla Rooman klubi
hatkahdytti maailmaa ympäristöraporteis-

saan 1970-luvulta. Perusajatuksena on, että

myös päihdeolojen toimintaympäristö voi-
daan kuvata vaikutusten ja vuorovaikutusten

systeeminä, jossa vaikutukset saattavat vah-

vistaa tai heikentää itseään monimutkaisten

takaisinkytkentöjen kautta. Kun tällainen
malli on perusteellisten tutkimusten jalkeen

saatu luoduksi, voidaan sita kayttaa tietoko-
nepelin tapaan. Voidaan esimerkiksi kokeilla,
miten erilaiset konkreettiset päihdeoloihin
vaikuttavat toimet, kuten vaikkapa aukioloai-
kojen j a ikärajojen muutokset, voisivat heijas-

tua erilaisiin kayton seurausilmiöihin. Peri-
aate kuulostaa yksinkertaiselta, mutta käy-

tännön sovellukset vaativat aina paljon perus-

työtä. Lisäksi mallia voi arvostella liiasta me-

kanistisuudesta. Joka tapauksessa tällaiset
paikallistason sovellukset saattaisivat moti-
voida päätöksentekijtiita ja muitakin pohti-
maan päihdeilmiöiden monimutkaisuutta, ja
ainakin ne tarjoavat konkreettisen ja viihdyt-
tävänkin välineen keskustelun edistämiseksi.

Samaa pelilinjaa voitaisiin jatkaa mietti-
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mällä, miten liikkeenjohdon koulutuksessa
hyödyllisiksi osoittautuneita pelejä voitaisiin
soveltaa ehkäisevän sosiaali- ja terveyspoli-
tiikan alalla. Talltiinhan ei ole enää kysymys
simulointipeleistä, vaan monimutkaisempien
päätöksentekotapahtumien hahmottamisesta.

Tietokone ei silloin enää riitä, vaan tarrritaan
suurempi annos luovaa ihmisjarkea. Kiinnos-
tavaksi nousee esimerkiksi erilaisten tavoite-
vaihtoehtojen hahmottaminen. Ilmeisesti liik-
keenjohtopelien ideaa on sovellettu sosiaali-
politiikan ongelmiin monessa eri yhteydessä.

Yllattava soveltajien joukko on työskennellyt
Neuvostoliitossa ja nyky-Venäjällä. Siella ke-
hitettyjen ns. toimintapelien ideaa (ks. Iähem-
min Shtshedrovitskij & Kotelnikov 1991) on

sovellettu myös nimenomaan sosiaalipolitii-
kan toimintatapojen kehittämiseen.

PAIKATTISTOIMINNAN MAHDOI.TISUUKSIA

VO!TAISIIN VAHVISTAA

Alkon pääjohtaja Heikki Koski esiui syys-

kuussa 199I, että asetettaisiin pikaisesti työ-

ryhmä valmistelemaan alkoholilainsäädän-
nön kokonaisuudistusta. Hänen perustelu-
naan olivat ne muutokset, joita ETA-sopimus
on tuomassa alkoholin kaupan ja tuotannon
jarjestelyihin. Koska näillä muutoksilla on

selvästi vaikutuksensa myös ehkäisevän
päihdepolitiikan harjoittamiseen, olisi samal-
la paikallaan pohtia, tarvitaanko lainsäädän-
nönkin tasolla tarkistuksia, joilla vahvistet-
taisiin paikallistason ehkäisevän työn mah-
dollisuuksia keskitetyn politiikan mahdolli-
sesti heiketessä.

Mita tama voisi olla käytännössä? Jo tähän
saakka on kunnilla ollut mahdollisuus itse
päättää keskioluen myynnin ja anniskelun
kieltämisestä tai sallimisesta. Jotakin moni-
muotoisempaa voitaisiin viela kehitella. Tas-

sä vaiheessa ehdotuksia voi luonnostella vain
puolittain vakavasti. Tarkemmassa harkin-
nassa olisi otettava huomioon yleiset pyrki-
mykset paikallisen toimivallan (ja vastuun)
lisäämiseksi. Mutta silti muutama reipas esi-

merkki. Kunnat voisivat asettaa itselleen ai-
van uudenlaisia tavoitteita paihdeolojensa
kehittämisessä. Jossakin rakennettaisiin
juoppojen onnelaa: tule meille ja vapaudu
holhouksesta, mutta älä kuvittele, että hyysäi-
simme sinua, jos jalka lipsuu liikaa. Toisessa
pitajassa taas houkutellaan aivan muuta vä-
keä: terveystietoisille elämanhallitsijoille lu-
vataan kunnallisia vanhustenhuoltobonuksia
jokaisesta vuodesta, jonka he pystyvät elä-
mään kuormittamatta peruspalveluja yli ikä-
ja sukupuolispesifisesti määrätyn kiintitin.
Samalla luvattaisiin, että kuntalaisia ei saate-

ta turhaan kiusaukseen ravintoloilla ju .yy-
malriilla. Alkoholin myynti voitaisiin liiuää
"Hiltusen mallin" osoittimiin, joiden perus-
teella valtion tukea kunnille jaetaan. Ne kun-
nat, jotka katsovat itsellaan olevan varaa yllä-
pitaa valjaa juopottelupolitiikkaa ja korkeata
kulutusta, maksaisivat siitä saamalla vähem-

män valtion tukea. Ongelmia tästä kirjavuu-
desta tietysti koituu, kun naapurikunnat voi-
vat kilpailla eri suuntiin keskenään ja kun
väestö muultaessaan kunnasta loiseen menel-
täisi bonuksiaan tai joutuisi tahtomattaan luo-
pumaän oikeudestaan holhouksettomaan juo-
miseen. Mutta vakavasti: pitaisi todella poh-
tia, onko päihdepolitiikan liikkumavaroja
paikallistasolla mahdollista kasvattaa.

TARVITAANKO TUTKIMUSTAKIN?

Toisaalla tässä lehdessä Kari Haavisto esitte-
Iee kokoamiaan tietoja erilaisista paikallista-
son hankkeista päihdeongelmiin puuttumi-
seksi. Katsauksesta ilmenee, etlä toimintaa
on paljon, tosin useimmiten hyvin perinteis-
ten virallisten tahojen harjoittamaa. Harvem-
min on kuitenkaan ryhdytty tutkimuksen kei-
noin selvittämään, mistä oikein on kysymys.

Jos tätä on yritetty, on siihen helpoimmin ryh-
dytty paikallisten terveys- ja hoitopainotteis-
ten toimintakokeilujen yhteydessä.

Ehka on myös epäselvää, mitä tutkimus voi-
si paikallisille toimijoille tarjota. Sen lisaksi,
että tutkijoille kertyy tietoa erilaisten toimin-
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takokeilujen toteutuksesta eri puolilla maail-

maa, on tutkimuksen piirissä kehitetty mene-

telmiä vaikeasti havaittavienkin kayttayty-

mismuutosten jaljittamiseksi. Esimerkkeja

tästä ovat ne tilastolliseen aikasarja-analyy-

siin nojaavat tarkastelut, joita eräissä yhdys-

valtalaisissa kokeiluissa ollaan soveltamassa

(ks. Holder l9B9). Usein vain käy niin, että

tällainen tutkimus vaatii pitkän ajan, eikä

paikallisilla toimijoilla riitä enää mielenkiin-
toa tulosten odottamiseen ja niiden hyödyntä-
miseen toiminnan kehittämisessä. Voipa käy-

dä niinkin, että tutkimuksen valmistuessa

koko toimintamuoto on kuollut ja kuopattu.

Toimintamuotojen kehittamiseksi on tärke-
ää selvittää muutakin kuin kokeilujen mah-

dollisia vaikutuksia. Tämän kirjoituksen
alussa muotoiltu kysymys siitä, mitkä ovat

ehkäisevän sosiaali- ja terveyspolitiikan har-
joittamisen edellytykset muuttuvassa Suo-

messa, saattaisi saada lisävalaistusta paikal-
listason toimintakokeilujen tutkimuksesta.
Itse toimintakokeilujen tutkimuksessa kiin-
nitettäisiin silloin huomiota kansalaistoimin-
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ENGLISH SUMMARY
Jussi Simpura: Cornnunity action in pretsen-
thte health and social policy: perspecthtes of
preaenting alcohol problems in Finland (Pa.i-
kallßtoiminta ehkäiseaän sosiaali- j a teraey s-
politäko,n muotond : näköaloj a päihd,e ongel-
mien to rj unt aan Suom,e s s a )

Finland's current alcohol control policy is built
on a centralized nationwide control system, with
state alcohol monopoly and price policies as the
primary tools. Now the degrees of freedom for con-
tinuing this course are diminishing, in particular

as a consequence of economic integration. Prob-
Iem drinking, however, is not likely to decline.
Community action may be considered as an alter-
native to the existing policies, or at least as an im-
portant addition to the present arsenal of methods
for preventing alcohol problems. Experience from
abroad cannot be directly applied, as the distinc-
tive features of a country's political and adminis-
trative traditions must be taken into account. This
refers, above all, to the rather limited space left for
local initiatives and local decision-making in alco-
hol-related issues.
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