MARJATTA MONTONEN

NAKOKOHTIA PAIKALLISTEN
PAIHDEPROJEKTIEN TUTKIMISESTA

Tutkimuksen paikan ja tehtivit suhteessa
péihdeoloihin liittyvddn paikallistoimintaan
voi néhdd eri tavoin. Paikallisyhteisod kuvai-
levaa tutkimusta tarvitaan yhteisétoiminnan
suunnittelun pohjaksi, olipa sitten kyseessi
uusien toimintamuotojen kiiynnistéiminen tai
entisten uudelleenorganisointi ja kehittédmi-
nen. Jos yhteisstoiminta on muodoltaan moni-
kohdeprojekti, jossa sovelletaan useita erilai-
sia strategioita ja tavoitellaan muutoksia seki
yksilsiden kiyttidytymisessii ettd sosiaalises-
sa ympéristossd ja erilaisten instituutioiden
toiminnassa, pelkkii taustatietojen kokoami-
nen ei kuitenkaan riiti. Sen lisiiksi, ettd kuva-
taan paikallisyhteison piihdeoloja ja -asen-
teita, ongelmien luonnetta ja yhteison tapoja
vastata ongelmiin, tutkimuksen pitiiisi pystyé
kertomaan jotain myés tilanteen taustalla ole-
vista prosesseista, siitd miten péihdeolot ovat
muotoutuneet sellaisiksi kuin ne ovat, millai-
set toimijat ja tekijit niiden muotoiluun ovat
osallistuneet. Monikohdeprojektissa tillaista
tietoa tarvitaan, jotta voitaisiin mééritelld ”si-
siiinmenokohdat”, valita yhteistyskumppanit
ja tismentéé toimintaan osallistuvien henki-
lsiden ja organisaatioiden vilinen tybnjako
(Giesbrecht & al. 1991).

Paikallisyhteisén piihdeolojen taustalla
olevien tekijoiden ja prosessien kuvailu on
mittava tehtivii, joka voidaan nihdd myos
koko yhteisttoimintaa koskevan tutkimuksen
lopputuotteena. Tutkimus ei tillsin keskittyi-
si itse toimintaan ja sen onnistumiseen vaan
sithen, miti intervention toteutuminen ja sen
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vaikutukset paljastavat yhteison luonteesta ja
sen “normaaleista” toiminta- ja vuorovaiku-
tustavoista.

Piihdeongelmien ehkiisyyn tai viihentimi-
seen tihtidvid yhteisdtoimintaa vilittomisti
koskeva tutkimus voidaan tillsin nihdi osit-
tain erillisend ja rajallisena tehtdviina. Tutki-
mustietoa tarvitaan yhteisétoiminnan siséllon
muotoilun ja toiminnan kehittéimisen pohjak-
si. Tietoa tarvitaan myos, jolta toimintaan
osallistuvien henkilsiden ja organisaatioiden
tarpeet, odotukset ja nikemykset voitaisiin
sovittaa yhteen. Lopuksi tutkimusta tarvitaan
myds yhteisotoiminnan tulosten evaluoimi-
seksi. Norman Giesbrecht ja hinen kollegan-
sa (1991) ovat jakaneet yhteisétoiminnan tu-
loksellisuutta koskevan evaluaation nelita-
soisiksi tehtiviksi: 1) formatiivisen evaluaati-
on kohteena on projektissa kéytettivid materi-
aali ja sen vastaanotto, 2) toteutusta koskevas-
sa evaluaatiossa tarkastellaan, toteutuvatko
projektin interventiomuodot suunnitelmien
mukaan ja millaisen vastaanoton ne saavat
paikallisyhteisossd, 3) prosessievaluaation
tehtdviind on arvioida projektin vilittomia
vaikutuksia ja 4) tulosevaluaation tehtiviini
on arvioida, saavuttiko projekti ennalta méii-
ritellyt pétitavoitteensa.

Se, milé ja miten prosessi- ja tulosevaluaa-
tiossa tarkastellaan, on sidoksissa yhteisotoi-
minnan tavoitteisiin. Yhteisotoimintaa on
mééritelty ja tyypitelty monin eri tavoin (esim.
Giesbrecht & al. 1991; Holmila 1991). Senkin

uhalla, ettd yhteisstoiminnan késite hamiirtyy



vield entisestiiin, referoin lyhyesti K. Tone-
sin, S. Tilfordin ja Y. Robinsonin (1990, 240-
253) jaottelua. He ovat terveyskasvatuksen
tuloksellisuutta kiisitteleviissi  teoksessaan
jakaneet paikallistoiminnan kahteen pi-
tyyppiin: yhteisétoiminnan malliksi (commu-
nity organization) ja yhteiskuntasuunnittelun
malliksi (social planning). Jaottelulla on olen-
naista merkitysti sen kannalta, millainen ase-
ma itse toiminnalla on sekii paikallisissa pro-
jekteissa etti niitéi koskevassa tutkimuksessa.

KAKSI MALLIA: YHTEISOTOIMINTA JA
YHTEISKUNTASUUNNITTELU

Yhteisotoiminta voidaan miidritelld prosessik-
si, jossa yhteiso identifioi toiminnan tarpeet,
loytdd tarpeiden tyydyttimiseen tarvittavat
resurssit jaryhtyy toimintaan, joka ei vain tyy-
dytd tarpeita, vaan myos kehittidd yhteison
yhteistoimintakykyii ja -muotoja. Yhteisitoi-
minta voi olla muodoltaan joko radikaalia”
sosiaalista toimintaa (social action) tai “mal-
tillisempaa” yhteison kehittdimisti (communi-
ty development). Sosiaalisen toiminnan ta-
voitteena on muotoilla uudelleen yhteison si-
siiiset valtasuhteet, varustaa yhteison jisenet
sellaisilla viilineilld, joita he tarvitsevat voi-
dakseen vaikuttaa sosiaalisiin, taloudellisiin
jaltai poliittisiin tekijoihin parantaakseen
omaa asemaansa. Y hteison kehittéimisen mal-
lissa valveutuneet paikallisyhteison jisenet
arvioivat omia tarpeitaan, pyrkiviit saavutta-
maan yhteisymmiirryksen niiden tirkeysjér-
jestyksesti ja vaikuttamaan tarpeiden toteut-
tamisen kannalta avainasemassa oleviin teki-
joihin. Sekd “radikaalin” ettd “maltillisen”
yhteisotoiminnan tavoitteena on parantaa yh-
teison jisenten mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan elémiiéinsi ja sen ehtoihin.
Yhieiskuntasuunnittelun mallissa toiminta
suuntautuu yhteisoon ylhaélti tai ulkoapéin.
Tavoitteena on saada aikaan ennalta mééritel-
tyji muutoksia yhteison toimintatavoissa, ei
parantaa yhteison jidsenten vaikutusmahdolli-
mallia

suuksia.  Yhteiskuntasuunnittelun
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noudattava sofistikoitunut toiminta saattaa
omaksua hyvin samankaltaisia muotoja kuin
yhteisotoiminta:  yhteison toimintatapojen
muuttaminen ei yleensi onnistu, jollei yhtei-
son jiasenii kytketd toimintaan mukaan.

Tonesin, Tilfordin ja Robinsonin (1990)
mukaan terveyskasvatusprojektit eiviit voi
olla "puhdasta” sosiaalista toimintaa, jonka
ainoa ennalta méiiritelty tavoite olisi yhteison
jisenten vaikutusmahdollisuuksien paranta-
minen. Terveyskasvatusprojektien — tai péih-
deprojektien — ennalta médiriteltyn tavoittee-
naon haittojen ehkiiisy ja/tai niiden korjaami-
seen tihtidvien palvelujen parantaminen.
Silloinkin, kun projektissa omaksutaan yhtei-
sotoiminnan malli ja toiminta rakennetaan
yhteison tunnistamien tarpeiden pohjalta,
preventiolavoitteet pyritdédn pitdmiin muka-
na asialistalla ja mieluiten sen kiirjessi. Eten-
kin monikohdeprojektin onnistuminen edel-
lytti, etti yhteison intressit tasapainotetaan,
koordinoidaan ja syntetisoidaan projektin
pidmiidrien mukaisiksi (Giesbrecht & al.
1991).

Kiytinnossid yhteisstoiminnan mallin ja
yhteiskuntasuunnittelun mallin vilissi on jat-
kumo. Enin osa terveyskasvatus- tai piih-
deprojekteista asettuu jatkumon keskivai-
heille tai ehkd hieman lihemmiksi yhteis-
kuntasuunnittelun mallia. Lihemmiksi yh-
teiskuntasuunnittelun péiti asettuu mm. pai-
kallistoiminnan suomalainen malliesimerkki
Pohjois-Karjala-projekti; samoin on laita toi-
saalla tissii lehdessi kuvattavien péihdehait-
tojen ehkiisyyn tihtdivien monikohdepro-
jektien (Giesbrecht & al. 1991).

Yhteisoloiminnallisten elementtien sisiil-
lyttiminen paikallisiin p#ihdeprojekteihin
mutkistaa seki toteutusta ettd evaluaatiotut-
kimusta. Paikallisyhteison néikokulmasta so-
siaaliset ongelmat saattavat asettua tyystin
erilaiseen tirkeysjirjestykseen kuin laajem-
masta yhteiskuntapoliittisesta tai “’kansalli-
sesta” niikokulmasta. Paikallisyhteison jise-
nii saattavat huolestuttaa enemmén vaikkapa
liheiset ja nikyvit rattijuoppous- tai hulinoi-
va nuoriso -tyyppiset ongelmat kuin pitkin
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aikavilin  kansanterveydelliset  ongelmat
(Room 1990). Yhteison intressil saattavat
muuttua projektin kuluessa ja piiihdeoloihin
liittyviit kysymykset saattavat pyrkid liuku-
maan pois asialistalta (Reynolds 1990; Hol-

mila 1991).

PAIKALLISTOIMINNAN TUTKIMUS:
MITTAAMISTA VAI TOIMINNAN KUVAILUA

Ideaalityyppisid slaattisia tilanteita varten
sommiteltujen evaluaatiotekniikoiden sovel-
taminen dynaamisessa paikallisyhteisokon-
tekstissa saattaa olla vaikeaa (Holder & Gies-
brecht 1990). Pohjoisamerikkalaista perin-
nettd noudattelevissa paikallistason péihde-
ja terveyskasvatusprojekteissa ihanteeksi on
asetettu klassinen eksperimentaalisen tutki-
muksen malli, jossa intervention kohteena
olevalle yhteisolle etsitidsin vertailuyhteisé.
Kiiytéinnossd puhtaan koeasetelman rakenta-
minen ja ylldpitdminen on usein ollut vaikeaa.
Yhteison dynaamisuuden lisiiksi asetelmaa
saattavat sotkea erilaiset kontaminaatioilmi-
ot, institutionaaliset erot, jotka saattavat vai-
kuttaa esimerkiksi tiedonkeruumahdolli-
suuksiin, ja eettiset ongelmat, joita syntyy,
kun jokin yhteiso joudutaan jittiimééin vaille
positiivista interventiota (esim. Goodstadt
1990; Douglas 1990; Caverson 1990). Miti
monimuotoisemmasta ja -kohteisemmasta
projektista on kyse, sitd useampia muuttujia
on otettava huomioon ja sitd mutkikkaampia
ovat validiteettiongelmat.
Yhteistoiminnallisuuden asteen kasvaessa
myos erilaisten toimijoiden méiird kasvaa.
Toimijoiden tarpeet, odotukset ja viitekehyk-
set ovat pikemminkin erilaisia kuin samanlai-
sia, olipa sitten kysymys laajoista (Giesbrecht
& al. 1991) tai suppeista (Graham & al. 1990)
projekteista. Evaluaatiotutkimuksen pitisi
kuitenkin pystyi jdsentiméiin titd viidakkoa
ja ottamaan huomioon erilaisten toimijoiden
tavoitteet. Kédytdnnon toimijoita kiinnostaa
pikemminkin se, voidaanko jotain saada ai-
kaan, kuin se, voidaanko aikaansaannoksia
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mitata. Yhteison jéisenel ja organisaatiot tule-
vat toimintaan mukaan odottaen silté nikyvii
parannuksia tai kiiytinnon péitoksenteon
pohjaksi kelpaavia kokemuksia. Jollei toi-
minnan voida osoillaa tuottavan jotain tillais-
ta, kiinnostus saattaa lopahtaa lyhyeen.

Kiiytinnon tarpeila vastaavan tutkimuksen
ja teoreettisesti perustellun, tieteellistii ryhtié
ja akateemista meriittid tavoittelevan tutki-
muksen yhteensovittaminen niiyttéé kuiten-
kin olevan vaikeaa. Robin Roomia (1990)
mukaellen vaikuttaa silti, ettd kiiytinnon toi-
mintaa jirjelliselld tavalla arvioivan tutki-
muksen tieteellinen anti jdi véhiin, tai kddn-
tien: kaikkia tieteen siintojéi noudattaen eva-
luoituja toimintamuotoja harvoin jatketaan tai
toistetaan.

Yhdeksi ratkaisuksi on ehdotettu keskitieté
jostain “kiytinnollisen” ja tieteellisen” vi-
liltéi. Pohjoisamerikkalaista perinnettd nou-
dattaville projekteille on ollut ominaista pyr-
kimys saada aikaan mitattavia muutoksia yk-
siloiden kéyttiytymistavoissa tai yhteison toi-
mintatavoissa. Toiminnan tuloksellisuutta on
arvioitu mittaamalla esimerkiksi piiithdekéyt-
liytymisté ja/tal piithteiden kéyttoon liittyvid
soslaalisia tai terveydellisié haittoja. Michael
Goodstadt (1990) on esittiinyt, etti tillaisissa
riippuvissa muuttujissa lapahtuneiden muu-
tosten tilastollisen merkittivyyden arviointia
hedelmillisempii olisi arvioida projektin
vaikutusten kiytinnollisti  merkittédvyytt.
Kiytinnollisti  merkittdvyyttd  voitaisiin
Goodstadtin mukaan tarkastella esimerkiksi
arvioimalla vaikutusten kustannus—hyoty-
suhteita (joita Ilkka Arminen [1991] pohtii
kommentissaan). Vaikka eskperimentaalisen
tutkimuksen mallia saattaa olla vaikea sovel-
taa koko paikallisyhteison tasolla ja kokonai-
seen monikohdeprojektiin, se saattaa hyvin-
kin soveltua jonkin osa-alueen tarkasteluun,
esimerkiksi samoihin kohteisiin suuntautuvi-
en erilaisten interventiomuotojen kustannus—
hystysuhteiden vertailuun.

Paikallistoiminnan yhteisollisten vaikutus-
ten arvioimiseksi on sen sijaan kehiteltivi
toisenlaisia lihestymistapoja, jos yhteisolliset



vaikutukset on alkuaan méritelty toiminnan
tavoitteiksi. Jos paikallisprojekti rakentuu
yhteiskuntasuunnittelun mallin mukaan, voi-
daan tyytyd vain mittaamaan sitd, saavute-
taanko preventiotavoitteet vai ei. Jos projekti
rakentuu yhteisétoiminnan mallin mukaan,
evaluaatiotutkimuksessa tulisi tarkastella
my0s sitd, mitéd toiminnan kuluessa tapahtui,
kehittyiko yhteison yhteistoimintakyky tai
syntyiko yhteisossd uusia yhteistoiminnan
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The article lists ways of defining the role of re-
search in alcohol-related community programmes.
Any such programme needs basic information on
the community's use of alcohol, alcohol-related
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problems and the community's ways of responding
to them. An aim of research might also be to pro-
vide insights into underlying processes, factors
and actors. Programme evaluation research could
be seen as a more restricted task.

The focus of evaluation research depends on how
the goals of the programme have been defined. To
clarify this issue the article cites a distinction that
has been made between two basic approaches in
community programmes: the "community organi-
zation” model and the “social planning” model.

Community organization is a process whereby a
community identifies its needs for action, finds the
necessary resources, and takes action that, besides
satisfying needs, also develops cooperative prac-
tices. The ultimate goal is to enable community
members to control their life and the factors in-
fluencing it. In the social planning model, the aim
is to impose predefined change on the community.
A social planning type programme may employ the
same sorts of strategy as a community organization
type programme. The reason for this is that the
chances of imposing change on a community are
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poor unless community members are mobilized to
take part in the activities. Alcohol-related commu-
nity programmes are by definition oriented to the
prevention of alcohol problems, and thus closer to
the social planning model. Even when the commu-
nity organization model has been adopted, and
community-felt needs have been used as the start-
ing point, efforts are made to keep prevention-re-
lated objectives on the agenda.

If the social planning model has been adopted,
the main task of evaluation research may be re-
stricted to assessing whether or not the prevention-
related objectives have been achieved. Traditio-
nally programme impact has been assessed by
measuring changes in the community's use of alco-
hol or in the overall level of alcohol-related prob-
lems. If the program includes community organiza-
tion elements, evaluation research should also be
concerned with the social aspects of the program-
me activities — the factors that facilitated or inhibi-
ted interaction between people and the develop-
ment of cooperative practices or social networks in
the community.




