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Tirtkimuksen paikan ja tehtavat suhteessa

päihdeoloihin liittyvään paikallistoimintaan
voi nähdä eri tavoin. Paikallisyhteisöä kuvai-
levaa tutkimusta tarvitaan yhteisötoiminnan
suunnittelun pohjaksi, olipa sitten kyseessä

uusien toimintamuotojen käynnistäminen tai
entisten uudelleenorganisointi ja kehittami-
nen. Jos yhteisötoiminta on muodoltaan moni-
kohdeprojekti, jossa sovelletaan useita erilai-
sia strategioita ja tavoitellaan muutoksia sekä

yksilöiden kayttaytymisessä että sosiaalises-

sa ympäristössä ja erilaisten instituutioiden
toiminnassa, pelkka taustatietojen kokoami-
nen ei kuitenkaan riitä. Sen lisäksi. että kuva-
taan paikallisyhteisön päihdeoloja ja -asen-

teita, ongelmien luonnetta ja yhteison tapoja
vastata ongelmiin, tutkimuksen pitäisi pystyä

kertomaan jotain myös tilanteen taustalla ole-
vista prosesseista, siitä miten päihdeolot ovat

muotoutuneet sellaisiksi kuin ne ovat, millai-
set toimijat ja tekijat niiden muotoiluun ovat

osallistuneet. Monikohdeproj ektissa tällaista
tietoa tarvitaan, jotta voitaisiin määritellä "si-
säänmenokohdat", valita yhteistyökumppanit
ja täsmentää toimintaan osallistuvien henki-
Itiiden ja organisaatioiden välinen työnjako
(Giesbrecht & al. 1991).

Paikallisyhteistin päihdeolojen taustalla
olevien tekijtiiden ja prosessien kuvailu on

mittava tehtävä, joka voidaan nähdä myos

koko yhteistitoimintaa koskevan tutkimuksen
lopputuotteena. Tütkimus ei talloin keskittyi-
si itse toimintaan ja sen onnistumiseen vaan

siihen, mitä intervention toteutuminen ja sen

vaikutukset paljastavat yhteisön luonteesta ja
sen "normaaleista" toiminta- ja vuorovaiku-
tustavoista.

Paihdeongelmien ehkäisyyn tai vähentämi-
seen tähtäävää yhteisötoimintaa välittömästi
koskeva tutkimus voidaan tälltiin nahda osit-
tain erillisenä j a raj allisena tehtavana. Tirtki-
mustietoa tarvitaan yhteisötoiminnan sisällön
muotoilun ja toiminnan kehittämisen pohjak-
si. Tietoa tarvitaan myös. jotta toiminlaan
osallistuvien henkiltiiden ja organisaatioiden
tarpeet, odotukset ja näkemykset voitaisiin
sovittaa yhteen. Lopuksi tutkimusta tarvitaan
myös yhteisötoiminnan tulosten evaluoimi-
seksi. Norman Giesbrechtja hänen kollegan-
sa (1991) ovat jakaneet yhteisötoiminnan tu-
loksellisuutta koskevan evaluaation nelita-
soisiksi tehtäviksi: 1) formatiivisen evaluaati-
on kohteena on projektissa käytettävä materi-
aali ja sen vastaanotto, 2) toteutusta koskevas-
sa evaluaatiossa tarkastellaan, toteutuvatko
projektin interventiomuodot suunnitelmien
mukaan ja millaisen vastaanoton ne saavat

paikallisyhteisössä, 3) prosessievaluaation
tehtävänä on arvioida projektin viilitttimia
vaikutuksia ja 4) tulosevaluaation tehtävänä
on arvioida, saavuttiko projekti ennalta mää-

ritellyt päätavoitteensa.

Se, mitä ja miten prosessi- ja tulosevaluaa-
tiossa tarkastellaan, on sidoksissa yhteisötoi-
minnan tavoitteisiin. Yhteistitoimintaa on

määritelty ja tyypitelty monin eri tavoin (esim.

Giesbrecht & al. 1991; Holmila I991). Senkin
uhalla, että yhteisötoiminnan kasite hamartyy
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vielä entisestään, referoin lyhyesti K. Tone-

sin, S. Tilfordin ja Y. Robinsonin (1990,240-
253) jaottelua. He ovat terveyskasvatuksen

tuloksellisuutta käsittelevässä teoksessaan
jakaneet paikallistoiminnan kahteen pää-

tyyppiin: yhteisatoiminnan malliksi (commu-

nity organizati on) j a y hte ishuntas uunnitt e lun
malliksi (social planning). Jaottelulla on olen-

naista merkitystä sen kannalta, millainen ase-

ma itse toiminnalla on sekä paikallisissa pro-
jekteissa että niitä koskevassa tutkimuksessa.

KAKSI MAILIA: YHTEISOTOIMINTA JA

YH TE ISK U NTASU U N N IIIE TU

Yhteisatoiminto voidaan määritellä prosessik-

si, jossa yhteiso identifioi toiminnan tarpeet,

Itiytaa tarpeiden tyydyttämiseen tarvittavat

resurssit ja ryhtyy toimintaan, joka ei vain tyy-

dytä tarpeita, vaan myos kehittaä yhteisön

yhteistoimintakykyä ja -muotoja. Yhteisötoi-

minta voi olla muodoltaan joko "radikaalia"
sosiaalista toimintaa (social action) tai "mal-
tillisempaa" yä teisön kehitmrni.slä (communi-

ty development). Sosiaalisen toiminnan ta-

voitteena on muotoilla uudelleen yhteisön si-

säiset valtasuhteet, varustaa yhteisön jäsenet

sellaisilla välineillä, joita he tarvitsevat voi-

dakseen vaikuttaa sosiaalisiin, taloudellisiin
jaltai poliittisiin tekijöihin parantaakseen

omaa asemaansa. Yhteisön kehittämisen mal-

lissa valveutuneet paikallisyhteistin jäsenet

arvioivat omia tarpeitaan, pyrkivät saavutta-

maan yhteisymmärryksen niiden tärkeysjär-
jestyksestä ja vaikuttamaan tarpeiden toteut-

tamisen kannalta avainasemassa oleviin teki-
jtiihin. Sekä "radikaalin" että "maltillisen"
yhteisötoiminnan tavoitteena on parantaa yh-

teisön jäsenten mahdollisuuksia vaikuttaa

omaan elämäänsä ja sen ehtoihin.

Yhteis lruntas uunnittelun mallissa toiminta
suuntautuu yhteisöön ylhaalta tai ulkoapäin.
Tavoitteena on saada aikaan ennalta määritel-

tyjä muutoksia yhteisön toimintatavoissa, ei

parantaa yhteisön j äsenten vaikutusmahdolli-
suuksia. Yhteiskuntasuunnittelun mallia

noudattava sofistikoitunut toiminta saattaa

omaksua hyvin samankaltaisia muotoja kuin
yhteisötoiminta: yhteisön toimintatapojen

muuttaminen ei yleensä onnistu, jollei yhtei-
sön jäseniä kytketä toimintaan mukaan.

Tonesin, Tilfordin ja Robinsonin (1990)

mukaan terveyskasvatusprojektit eivät voi

olla "puhdasta" sosiaalista toimintaa, jonka

ainoa ennalta määritelty tavoite olisi yhteison
jäsenten vaikutusmahdollisuuksien paranta-

minen. Terveyskasvatusprojektien - tai päih-

deprojektien - ennalta määriteltynä tavoittee-

na on haittojen ehkaisy jaltai niiden korjaami-
seen tähtäävien palvelujen parantaminen.

Silloinkin, kun projektissa omaksutaan yhtei-
sötoiminnan malli ja toiminta rakennetaan

yhteison tunnistamien tarpeiden pohjalta,

preventiotavoitteet pyritään pitämään muka-

na asialistalla ja mieluiten sen kärjessä. Eten-

kin monikohdeprojektin onnistuminen edel-

lyttää, että yhteisön intressit tasapainotetaan,

koordinoidaan ja syntetisoidaan projektin
päämäärien mukaisiksi (Giesbrecht & al.

1ee1).

Käytännössä yhteisötoiminnan mallin ja
yhteiskuntasuunnittelun mallin välissä on jat-
kumo. Enin osa terveyskasvatus- tai päih-

deprojekteista asettuu jatkumon keskivai-
heille tai ehkä hieman lähemmäksi yhteis-

kuntasuunnittelun mallia. Lähemmäksi yh-

teiskuntasuunnittelun päätä asettuu mm. pai-

kallistoiminnan suomalainen malliesimerkki
Pohjois-Karjala-proj ekti; samoin on laita toi-
saalla tässä lehdessä kuvattavien paihdehait-

tojen ehkäisyyn tähtäävien monikohdepro-
jektien (Giesbrecht & al. 1991).

Yhteisotoiminnallisten elementtien sisäl-

lyttäminen paikallisiin paihdeprojekteihin
mutkistaa sekä toteutusta että evaluaatiotut-

kimusta. Paikallisyhteisön näkökulmasta so-

siaaliset ongelmal saattaval ase]lua lyystin
erilaiseen tärkeysjärjestykseen kuin laajem-

masta yhteiskuntapoliittisesta tai "kansalli-
sesta" näkökulmasta. Paikallisyhteisön jäse-

niä saattavat huolestuttaa enemmän vaikkapa

läheiset ja näkyvät rattijuoppous- tai hulinoi-
va nuoriso -tyyppiset ongelmat kuin pitkan
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aikavälin kansanterveydelliset ongelmat

(Room 1990). Yhteisön intressit saattavat

muuttua projektin kuluessa ja päihdeoloihin
liittyvät kysymykset saattavat pyrkiä liuku-
maan pois asialistalta (Reynolds 1990; Hol-
mila l99l).

PAIKATTISTOIMINNAN IUTKIMUS:

MITTAAMISTA VA! IOIMINNAN KUVAITUA

Ideaalityyppisiä staattisia tilanteita varten

sommiteltujen evaluaatiotekniikoiden sovel-

taminen dynaamisessa paikallisyhteisökon-
tekstissa saattaa olla vaikeaa (Holder & Gies-

brecht 1990). Pohjoisamerikkalaista perin-
nettä noudattelevissa paikallistason päihde-
ja teweyskasvatusprojekteissa ihanteeksi on

asetettu klassinen eksperimentaalisen tutki-
muksen malli, jossa intervention kohteena

olevalle yhteisolle etsitään vertailuyhteisö.

Käytännössä puhtaan koeasetelman rakenta-

minen ja ylläpitäminen on usein ollut vaikeaa.

Yhteison dynaamisuuden lisäksi asetelmaa

saattavat sotkea erilaiset kontaminaatioilmi-
öt, institutionaaliset erot, jotka saattavat vai-

kuttaa esimerkiksi tiedonkeruumahdolli-
suuksiin, ja eettiset ongelmat, joita syntyy,

kun jokin yhteisti joudutaan jattamaan vaille
positiivista interventiota (esim. Goodstadt

1990; Douglas 1990; Caverson 1990). Mita
monimuotoisemmasta ja -kohteisemmasta
projektista on kyse. sitä useampia muuttujia
on otettava huomioon ja sita mutkikkaampia
ovat validiteettiongelmat.

Yhteistoiminnallisuuden asteen kasvaessa

myös erilaisten toimijoiden määrä kasvaa.

Toimijoiden tarpeet, odotukset ja viitekehyk-
set ovat pikemminkin erilaisia kuin samanlai-
sia, olipa sitten kysymys laajoista (Giesbrecht

& al. 1991) tai suppeista (Graham & al. 1990)

projekteista. Evaluaatiotutkimuksen pitäisi
kuitenkin pystyä jäsentämään tätä viidakkoa
ja ottamaan huomioon erilaisten toimijoiden
tavoitteet. Käytännön toimijoita kiinnostaa
pikemminkin se, voidaanko jotain saada ai-
kaan, kuin se, voidaanko aikaansaannoksia

mitata. Yhteison jäsenet ja organisaatiot tule-
vat toimintaan mukaan odottaen silta nakyvia

parannuksia tai käytännön päätöksenteon

pohjaksi kelpaavia kokemuksia. Jollei toi-
minnan voida osoittaa tuottavan jotain tällais-
ta, kiinnostus saattaa lopahtaa lyhyeen.

Käytännön tarpeita vastaavan tutkimuksen
ja teoreettisesti perustellun, tieteellistä ryhtiä
ja akateemista meriittiä tavoittelevan tutki-
muksen yhteensovittaminen näyttää kuiten-
kin olevan vaikeaa. Robin Roomia (1990)

mukaellen vaikuttaa siltä, että käytännön toi-
mintaa jarjellisella tavalla arrrioivan tutki-
muksen tieteellinen anti jaa vähiin, tai kään-

täen: kaikkia tieteen sääntöjä noudattaen eva-

luoituja toimintamuotoj a harvoin j atketaan tai
toistetaan.

Yhdeksi ratkaisuksi on ehdotettu keskitietä
jostain "käytännöllisen" ja o'tieteellisen" vä-

lilta. Pohjoisamerikkalaista perinnettä nou-

dattaville projekteille on ollut ominaista pyr-
kimys saada aikaan mitattavia muutoksia yk-
siltiiden kayttaytymistavoissa tai yhteisön toi-
mintatavoissa. Toiminnan tuloksellisuutta on

arvioitu mittaamalla esimerkiksi paihdekayt-

täytymistä jaltai paihteiden käyttöön liittyvia
sosiaalisia tai terveydellisia haittoja. Michael

Goodstadt (1990) on esittänyt, että tällaisissa
riippuvissa muuttujissa tapahtuneiden muu-

tosten tilastollisen merkittävyyden arviointia
hedelmällisempää olisi arvioida projektin
vaikutusten käytannOllistä merkittävyyttä.
Käytännöllistä merkittävyyttä voitaisiin
Goodstadtin mukaan tarkastella esimerkiksi
arvioimalla vaikutusten kustannus-hyöty-
suhteita foita Ilkka Arminen [991] pohtii
kommentissaan). Vaikka eskperimentaalisen
tutkimuksen mallia saattaa olla vaikea sovel-

taa koko paikallisyhteisön tasolla ja kokonai-
seen monikohdeprojektiin, se saattaa hyvin-
kin soveltua jonkin osa-alueen tarkasteluun,
esimerkiksi samoihin kohteisiin suuntautuvi-
en erilaisten interventiomuotojen kustannus-
hytitysuhteiden vertailuun.

Paikallistoiminnan yhteisöllisten vaikutus-
ten arvioimiseksi on sen sijaan kehiteltava
toisenlaisia lähestymistapoja, jos yhteisolliset
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vaikutukset on alkuaan määritelty toiminnan
tavoitteiksi. Jos paikallisprojekti rakentuu
yhteiskuntasuunnittelun mallin mukaan, voi-
daan tyytyä vain mittaamaan sitä, saavute-

taanko preventiotavoitteet vai ei. Jos projekti
rakentuu yhteisötoiminnan mallin mukaan,
evaluaatiotutkimuksessa tulisi tarkastella
myös sitä, mitä toiminnan kuluessa tapahtui,
kehittyiko yhteisön yhteistoimintakyky tai
syntyikö yhteisössä uusia yhteistoiminnan
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The article lists ways of defining the role of re-
search in alcohol-relal ed commu n ity programmes.
Any such programme needs basic information on
the community's use of alcohol, alcohol-related
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problems an(l the (iommunityrs ways of responding
to thenr. An aim ol'research might also be to pro-
vide insights into underlying pro<resses, factors
anrl actors. Programme evaluation researt:h could
be seen as a more restric:ted task.

'l'he fot:us ofevaluation research depentls on how

the goals ofthe programme have been defined. To

clarify this issue the article cites a distinction that
has been rnade between two basic approar:hes in
community programmes: the "r;ommunity organi-
zarton" model and the "so<:ial planning" model.

Ct>mmunity organization is a process whereby a

community identifies its needs for action, finds the
necessary resources, and takes at:tion that, besides
satislying needs, also develops cooperative prac-
tices. The ultimate goal is to enable community
members to control their life and the factors in-
fluencing it. In the social planning model, the aim
is to impose predelined change on the community.
A social planning type programme may employ the
same sorts of shategy as a community organization
type programme. The reason for this is that the

t'hance- ol imposing chang. on a communitl are

poor unless community members are mobilized to
take part in the ar:tivities. Alt:ohol-related commu-
nity programmes are by de{inition oriented to the

prevention of alcohol problems, and thus closer to
the social planning model. Even when the commu-
nity organization model has been adopted, and

community-felt needs have been used as the start-
ing point, efforts are made to keep prevention-re-
lated objectives on the agencla.

If the social planning model has been adopted,
the main task of evaluation research may be re-
stricted to assessing whether or not the prevention-
related objectives have heen achieved.'Iraditio-
nally programme impar;t has been assessed by
measuring changes in the community's use of alco-
hol or in the overall level of alcohol-related proL
lems. If the program includes community organiza-
tion elements. evaluation research should also be

conr:erned with the social aspects of the program-
me activities - the far:tors that facilitated or inhibi-
ted interar:tion between people and the develop-
ment of cooperative practices or social networks in
the community.
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