
KESKUSTELUA

SAAKO JUOPPOUTTA TUTKIA?

Antti Eskola rusikoi Juhani
Lehdon väitöskirjaa (Alko-
holipolitiikka 3/I991) ta-
valla, joka vaatii kommen-
tin. Eskola viisastelee rno-

nesta asiasta, mutta puutun

vain olennaisimpaan: juop-
pous-käsitteeseen.

Eskola kirjoittaa: "Leh-
don mielestä - - on olemas-

sa i lmiö,.johon tieteel I isessä

tutkimuksessa voi viitata
kasitteella'juoppous'." Il-
meisesti Eskolan mielestä
juoppoutta joko ei ole lain-
kaan olemassa tai saattaa

kylla olla, mutta siihen ei

voi viitata tieteellisessä tut-
kimuksessa. Kumpikin
mahdollisuus on onneton.

Luulen, että Eskolan ärty-
mys perustuu osittain vää-

rinkäsitykseen. Han ehka

ajattelee, että jos tieteelli-
sessä työssä puhutaan
"juoppoudesta", samalla
tullaan väittäneeksi, että
'Juoppous" on joko empiiri-
sesti täsmärajainen olio
taikka sitten hieno teoreetti-
nen käsite, sellainen kuin
"vuorovaikutus", "muutos"
tai "merkitys". Lehdon
työssä juoppous on väljä
empiirinen yleiskasite, jolla
ei ole tarkkoja rajoja eikä
syvää teoreettista olemusta.

Se tuntuu suunnilleen vas-

taavan E. M. Jellinekin ylei-
sintä määritelmaa alkoho-
lismille: "any use of alco-
holic beverages that causes

any damage to the individ-
ual or society or both" (The

disease concept of alcohol-
ism. New Haven: Hillhouse
Press, 1960, s. 35). Ei olisi
toki haitannut, vaikka Lehto
olisi käsitteen luonteen to-
dennut nimenomaisemmin.
Mutta kirja pursuaa esi-
merkkeja ja pohdintoja, jot-
ka osoittavat, että Lehto ei

pida juoppoutta lopullisena
tai valmiina käsitteenä. Hän
selittää, miten alkoholin
haitallinen käyttö ilmenee
monin tavoin, miten ilmitii-
den takana saattaa olla usei-
ta erilaisia "olemuksia".

Mutta Eskola tuntuu luke-
van kirjaa ennakkoluulonsa

varassa ja antaa siitä harhaan-

johtavia todistuksia. Esi-

merl<iksi Eskolan seuraava

virke on kokeneelta kirjoitta-
jalta oudosti kaksitulkintai-
nen: "'Raskauden ehkaisyyn

Iaakkeita hakeva juoppo nai-
nen' on samanlainen'juoppou-

den kohtaamistilanne' kuin
'ensisijaisesti juoppoutensa

l.uoksi ajanvarausvastaan-

otolle hakeutunut potilas'."

Lehto ei missään tapauk-
sessa sano, että nämä kaksi
tapausta olisivat laadultaan
olennaisesti samanlaisia,
kuten Eskola voi lukea.
Lehdon mukaan molemmis-
sa tilanteissa on se yhteinen
piirre, että niissä kohdataan
myös potilaan juoppous.

Sita paitsi tilanteet ovat vain
katkelma sellaisten tilantei-
den kiinnostavasta luokitte-
lusta, joissa avopalvelujen
laakarit kohtaavat alkoho-
liongelmia. Miten olennai-
sesti ja milla tapaa juoppous

noita tilanteita leimaa - ja
vastaavanlaisia sosiaalitytin-

tekijöiden ja poliisien työssä

- on kysymys, jota kirjassa
tutkitaan ja pohditaan. Es-

kola toivoisi, että haravoi-
taisiin "kaikki erilaiset ti-
lanteet, joissa ei oikein tun-
nu riittävän, että lääkäri te-
kee vain sen, mikä hänelle
laakarina varsinaisesti kuu-
luu". Lehto on mielestäni
hyvin haravoinut kasoiksi
sitä, miten kolmen eri am-

matin edustajat työssään

kohtaavat asiakkaittensa al-
koholiongelmia ja milla ta-
paa heidan tehtäväkuvansa
ja ammattitaitonsa määrää-

vät ja rajaavat ongelmien
kasittelya.
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Niin kauan kuin ei tiede-

tä, mikä on juoppouden ole-

mus tai olemukset, täytyy

sallia s"n ja siihen liittyvien
asioiden tutkiminen väljän

empiirisen yleiskäsitteen

avulla.
Eskola kokee selittaa

Lehdon käsitevalintoja ad

hominem -argumentilla.

Lienee siksi sallittua arvel-

Sinä porsassilmäinen juop-

po, tiesi jo I(ivi sättiä. Juo-

marikaan ei ole tyylitasol-
taan niin matala ja halven-

tava sana kuin juoppo, arui-

oi Nykysuomen sanakirja.

Kun alentavasti puhutaan
juopoi sta hoitojä rjestelmien

rasituksena, ei todellakaan

helpotela avun hakemista

alkoholiongelmiin tai alko-

holia nauttineen potilaan

asiallista hoitamista.

Timo K. Mukka kuoli hoi-

tamattoman infarktin aihe-

la, että hänen oma ärtymi-
sensä juontuu takakireästä

tiedekäsityksestä. Koska

tutkijan on Eskolan mukaan

pyrittavä "ilmiöpinnan"
taakse "olemuksen" kuvaa-

miseen, häntä ärsyttää tut-
kija, joka malttaa ja osaa

ensin vähän katsella ja jär-
jestellä "ilmiöpintaa".

Saattaa lielysti olla häm-

mentävää lukea sosiaalipo-
litiikan opinnäytettä, jolla
on muutakin sanottavaa

kuin se verraton oivallus.

että "ilmiön x kehkeytymis-

tä ei voi ymmär1ää käsitteel-

listämällä sen kosketuspin-

taa palkkatyöyhteiskunnan
rakenteistumiseen".

.IUKKA.PEKKA TAKAI,A

noa mutakuonoksi. Puolus-

teltavissa ei silti ole. että al-

koholitutkija menee tieteel-
lisessä työssään samanlai-

seen, ihmistä halventavaan
ja hr-ritojärjestelmien loi-
mintaa huonontavaan kie-
Ienkäyttoon.

Sita paitsi huono käsite

tuo muassaan muutakin sot-

kua, kulen arvoslelussani
osoitin.

SAAKO IHMISTA HALVENTAA?

uttamaan sydänvaurioon.

Infarkti jai poliklinikan sel-

vän laiminlyönnin vuoksi

toteamatta, kertoo Erno

Paasilinna. Timo oli polikli-
nikalla käydessään jonkin
r erran humalassa, eikä hän-

tä otetlu täysin vakarasti.

Ajateltiin kai, että yksi
juoppo siinä vain rasillaa

hoitojarjestelmae.
Elämme uusronskiuden

aikaa, jolloin ryssää taas sa-

notaan ryssäksi ja mutakuo-
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