Sanalliset juomiskertakuvaukset
alkoholikulttuurin tulkkina

Pirjo Paakkanen

SUOMEN PERINTEINEN
JUOMAKULTTUURI RAJU,
HUMALAHAKUINEN, YHTENAINEN

Vertailevasta nikokulmasta suomalaista al-
koholiperinnettd ovatleimanneet rajuus, huma-
lahakuisuus ja yhtendisyys. Rajuus tarkoittaa
sitd, ettd kerralla kdytetyt médrit ovat suuria,
humalahakuisuus sitd, ettd alkoholiin suhtau-
dutaan tietoisesti pdihteend, ja yhtendisyys sitd,
ettd keskikerrostumat eivit ole isommin eron-
neet talonpojista ja tyovdestostd.

Juomatapojen rajuuden darimmaisid ilmene-
mismuotoja ovat erittdin suuri alkoholimyrky-
tyskuolleisuus muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna (Poikolainen 1977, 116) ja suuret juopu-
muspidatysluvut (Mikeld & al. 1981, 53). Raju
kertakdytté ndkyy myo6s kulutustutkimuksissa.
Suomessa humalakulutuksen osuus on huomat-
tavasti suurempi kuin jopa Ruotsissa ja Nor-
jassa. Alkoholin kulttuurinen latautuneisuus
nakyy myds siind, ettd kullakin kulutustasolla
suomalaiset raportoivat enemman kuin ruotsa-
laiset ja norjalaiset sekd negatiivisia ettd positii-
visia juomisen seurauksia (Hauge & Irgens-
Jensen 1987, 18—19).

Hyvin monessa maassa tyoviesto on perintei-
sesti juonut rajusti. Suomelle on ollut tunnuso-
maista, ettd humalan hyvédksyminen ja tietoi-
nen tavoittelu ovat ldpdisseet myds muut sosiaa-
liryhmit. Vuoden 1972 suomalaisessa kertoma-
kirjallisuudessa humalan uhma oli ottanut
omakseen nekin ihmiset, joita tilastotoimi kut-
suu keskiluokaksi. Kirjallisuuden parempi viki,
maaseudulta irti revéistyt talollisten ja pien-
viljelijoiden pojat, jotka ovat kukin erikseen
edenneet maistereiksi ja johtajiksi, taisivat ta-
lonpoikaisen ja tyovdenluokkaisen humalan
(Paakkanen 1982, 78 —85). Sama kéy ilmi kulu-
tustutkimuksessa. Vuonna 1968 ylemmit sosi-
aaliryhmit joivat useammin pienid mairia ker-
rallaan mutta olivat my0s yhtd usein humalassa
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kuin alemmat sosiaaliryhmit (Mikeld 1970,
147).

MUUTOKSEN OIREET JA TULKINTA

“keskiluokka on luokkatietoisista julmin;
sithen synnyin, sithen

kasvaa koko kansa, elinkautiseen.”

(Aki Luostarinen: Tkuisuuden laulunpitka)

Toisen maailmansodan jéilkeen palveluelin-
keinojen keskikerrostumien osuus viestostd on
nopeasti kasvanut. Tdmin voisi odottaa vaikut-
tavan myos juomatapoihin.

Pekka Sulkunen arvelee, ettd alkoholikult-
tuurimme muuttuu keskiluokan vaikutuksesta
myvyttisestd instrumentaalisemmaksi (Sulku-
nen 1980). J. P. Roos kirjoittaa (1986, 69):
“Juuri nyt meilldi Suomessa... yhteiskunnan
luokkakorttipakka on jirjestymidssd nopeaa
vauhtia, ja... puhuminen sen homogenisoitunei-
suudesta on todella harhaanjohtavaa,..., kun
erot alkavat olla todella riikeitd.” Roosin mu-
kaan ajatus “konstailemattomasta, seurallisesta
humalajuomisesta, jolle kaikenlainen merkki-
hienostelu on vierasta”, ei istu nykypdivadin.
”Se, ettd meilld alkoholilla ei olisi (endd) muita
merkityksid kuin hinta ja humala, on nihdék-
seni suurelta osin Alkoholipoliittisen tutkimus-
laitoksen (...) levittimad myvytti, joka liittyy...
60-lukulaiseen rahvaanomaisuuteen.” Jo konja-
kin, viskin ja Koskenkorvan erottaminen toisis-
taan heijastaa Roosin mukaan yhteiskunnan
kulttuurisia luokkaeroja.

Matti Virtasen mukaan suomalainen humala
on kesyyntymassa. Rajut ”... dnkyrit ovat vihe-
nemain pdin. Humala on siirtymissi tuiskeen
ja huppelin suuntaan ...”. Virtanen povaa, toi-
sin kuin Roos, juomakulttuurin homogenisoitu-
mista siten, ettd pienviljelijakulttuuri ja vanha
keskiluokkainen kulttuuri ldhestyvit toisiaan

(Virtanen 1982).
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Sulkusen, Roosin ja Virtasen nikemii muu-
tossuuntia on useita, ja niitd on sekd analyytti-
sesti ettd empiirisesti syytd tarkastella erikseen.

Ensinnékin niihin sisdltyy arvio tosiasiallis-
ten juomatapojen muuttumisesta vihemmin
rajuiksi. Haastattelututkimuksista arvio ei saa
tukea. Vuoden 1984 juomatapatutkimuksen
mukaan humala on tullut entisti useamman
suomalaisen kokemuspiiriin ja usein humaltu-
vien osuudet ovat kasvaneet. Krapula on tuttu
asia ldhes joka toiselle alkoholin kayttijille
(Simpura & Partanen 1985, 216), ja esimerkiksi
nuorten juomatavat ovat viime vuosina muut-
tuneet rajumpaan suuntaan (Ahlstrom 1985).

Toinen muutoksen komponentti on arvio
siitd, ettd tietoinen humalan tavoittelu on me-
nettimdssa merkitystdan. Vuoden 1984 juoma-
tapatutkimuksen mukaan jyrkkd moraalinen
suhtautuminen alkoholiin on selvisti heikenty-
nyt ja kohtuullinen alkoholin kidytt6 hyviksy-
tdan normaaliin elimidnmenoon kuuluvaksi.
Naisten ja miesten aiemmat nikemyserot ovat
lieventyneet. Alkoholin kdyttd on asettunut
osaksi seurustelua ja perhe-elamia. Nikemyk-
set alkoholin kdyton tarkoituksista eivit kuiten-
kaan ole merkittivisti muuttuneet. Viittaami-
nen humalaan alkoholin kdyton perusteluna on
yleistynyt my6s naisten keskuudessa (Simpura

& Partanen 1985, 216).

Kolmas komponentti on arvio siitd, ettd
koska keskiryhmét ovat muutoksen edellikivi-
joitd, eri luokkien erot alkoholin kdytossd ja
alkoholiin suhtautumisessa kasvavat.

Neljds muutoksen komponentti on arvio siiti,
ettd juomatapojen ja juomalaatujen erottelu-
merkitys kasvaa. Téssd on tarkedtd pitid mie-
lessd, ettd merkkitietoisuus ei vilttimaitti tar-
koita hillittya juomista. Myos humalaa voidaan
tavoitella merkkitietoisesti. Mauri Sariolan ro-
maanien sankarit kerskailevat merkeilld, joilla
Jjuovatitsensd humalaan, ja Volter Kilven park-
kia merkitsevilld isdnnilld on tarkka tieto rom-
min ja konjakin merkkiarvoista.

Muutoksia korostettaessa perinteisestid juo-
matavasta piirretidn helposti karikatyyreja.
Ensinndkdan humalahakuisuus ei vilttimitti
merkitse kontrolloimatonta juomista. Humalan
ei tarvitse olla piddkkeetontd. Volter Kilven ro-
maanista kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd Alasta-
lon saliin kokoontuneet isdnnit edustavat pe-
rinteistd suomalaista humalakulttuuria. Silti he
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tietdvit tarkoin, milloin edessi ei ole

1)

. mikddn kannunkaato ja kurkun valelu kiulukau-
palla; ihmismdinen ja siivo totilasin tyhjennys vain, sem-
moinen viaton leimaus suuhun, joka virkistii verta ja vie
michen tukan juuriin, harjan alle tiedonsiemauksen siiti,
ettd hin on rohkea poika sielld, missi kuka muukin Jal-
mari. Ei siis mitddn rytindtd odotettu, mitdin semmoista
Vaasan polskaa laattialla ja markkinamaanantain aattoa
seinien sisdpuolella, jolloin sammalsaumat honkahirsien
vililld alkavat tapettien alla kysell4 toisiltaan ja lasiruudut
akkunapookissa hutista keskeniin, ovatkos isinnit hul-

E)

luja vai ...

Toiseksi puhe yhtendisyydestd ei tarkoita
sitd, ettd kaikki joisivat samalla tavalla ja joka
kerralla humalaan. Suomessakin on toki aina
ollut luokkaeroja, vaikka ne ovat olleet kansain-
vilisesti pienia.

Vaikka ylld erotellut muutoksen komponentit
voivat olla rinnakkaisia, on tirkeiti tarkastella
niitd erikseen. Neljdsta komponentista seuraa-
vassa kisitellidn kolmea:

1. Onko humala menettinyt asemansa mitta-
puuna, johon kaikki juominen suhteutetaan?

2. Onko videston merkkitietoisuus lisddnty-
nyt?

3. Ovatko keskiryhmait irrottautuneet huma-
lakulttuurista ja onko luokkien vililli eroja
merkkitietoisuudessa? Kysymystd lihestytdin
vertailemalla tyontekij6itd ja toimihenkil6ita.

AINEISTOT

Aineistona ovat Suomen viestod edustavan
ndytteen omin sanoin esittimat juomiskertaku-
vaukset vuodelta 1984. Merkkitarkkuudessa on
lisdksi mahdollisuus vertailla vuosia 1976 ja
1984. Kummallakin tutkimuskerralla haastatte-
lijoina toimivat Alkon myyjit. Pienilld paikka-
kunnilla haastattelijat tyoskentelivit kotipaik-
kakuntansa ulkopuolella, jotta heitd ei tunnis-
tettaisi Alkon myyjiksi. Vuoden 1984 tutkimuk-
sessa haastattelijoiden koulutuksessa kiinnitet-
tiin erityisti huomiota omin sanoin esitettyjen
kuvausten kirjaamiseen.

Tutkimuksissa vastaajia pyydettiin kuvaile-
maan omin sanoin viime juomiskertaansa. Sa-
nallisia kdyttokertakuvauksia on 2 396 vastaa-
jalta vuonna 1976 ja 2 588 vastaajalta vuonna
1984.

Sosiaaliryhmavertailuissa ovat  mukana
ylemmit toimihenkil6t, alemmat toimihenkil6t
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ja tyontekijat. Mihinkédédn ndistd ryhmistd ei ole
luettu maatalouden piirissd toimivia tai avusta-
via perheenjisenid (Asunto- ja elinkeinotutki-
muksen statusluokittelu 1975). Ammattiryh-
misti kiytetddn seuraavia lyhennyksia:

yth=ylempiin toimihenkil6ihin verrattavat
tyonantajat ja yksindisyrittdjdt, liikeyritysten
johtajat ja muut ylemmat toimihenkil6t

ath=alempiin toimihenkil6ihin verrattavat
tyonantajat ja yksindisyrittdjat, muut alemmat
toimihenkil6t

tt=ammattitaitoiset ja ammattitaidottomat
tyontekijat.

Juomiskertakuvauksien ulottuvuuksien tar-
kastelussa ylemmiltd toimihenkil6ilta ovat mu-
kana kaikki viime juomiskertaa luonnehtivat
kuvaukset vuodelta 1984 eli 291 kuvausta. Sosi-
aaliryhmaivertailuja varten koko vdestod edus-
tavasta niytteestd poimittiin tasaviliselld otan-
nalla alempia toimihenkil6itd ja tyontekijoitd
edustava otos. Alempien toimihenkil6iden ku-
vauksia on otoksessa 282 ja tyontekijoiden 234.

Juomien nimitykset ryhmiteltiin Alkon kayt-
timin juomaryhmi- ja juomatyyppiluokittelun
mukaan. Nimitystarkkuudessa erotettiin nelja
tasoa:

1. erittelemdttomit yleisnimitykset, kuten paukku,
lasi/lasillinen, ryyppy, alkoholi/alkoholijuoma
jne., joissa alkoholia luonnehditaan ihan ylei-
sesti tai sellaisilla kansanomaisilla nimityksilla,
joista juomatyyppi ei kdy yksiselitteisesti ilmi.

2. juomaryhmittdiset yleisnimitykset, joiden voi-
daan katsoa selvisti viittaavan johonkin juoma-
ryhméin, esim. terdvd, viini, olut.

3. juomatyyppi, jossa kdytetty nimitys ilmaisee

Taulukko 1. Juomiskertakuvauksien ulottuvuudet vuonna
1984, %

ylemmait alemmat  tyon-
toimi-  toimi-  tekijat

henkilot henkilot
aihe tai motiivi 72 70 66
juomamaininta 67 60 67
juotu madra 51 46 56
paikka 38 40 44
seura 28 34 31
aika 28 26 28
tunnelma 1 1 3
N (291) (282) (234)
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juomatyypin (vdkeva viini/mieto viini, puna-
viini/valkoviini, liké6ri, cocktail). Alkon viralli-
sesta luokituksesta poiketen long drinkit on lu-
ettu vikeviin juomasekoituksiin.

4. merkki-kategoriaan on luettu paitsi tuote-
merkit myos nimitykset, joissa on ilmaistu juo-
man alkuperamaa.

Arkielimin luokittelut eivit ole valttimatta
systemaattisia ja hierarkkisesti jarjestyneitd, ei-
vitki luokat ole toisensa pois sulkevia. Koska
aineistoja ei ole erikseen keratty luokittelujr-
jestelmin selvittdmiseksi, ainoa mahdollisuus
on suhteuttaa kansan luokitus Alkon luokituk-
seen. Itse tutkimustehtidvdn kannalta on sel-
visti pulmallista se, ettid kansan luokittelun
piille pakotetaan virallinen luokittelu.

Toinen ongelma aiheutuu siitd, ettd erottelut
voivat eldi ihmisten toiminnassa ilman, ettd ne
puetaan sanoiksi. Todellisessa elimdssd merk-
kitietoiset ihmiset voivat osoittaa asemaansa
tarjoamalla chateau-viinid ja odottaa, ettd ym-
péristd huomaa heiddn merkkitietoisuutensa.
Haastattelutilanne ei ole juomistilanne, jossa
voisi tutkia puheetonta kdyttaytymistd. Siksi on
lihdettivi siiti, ettd vastaaja on pyrkinyt valit-
timidn haastattelijalle ne alkoholin kéyttod
koskevat miirittelyt, joita hidn pitdd tarkedna.

Ongelmallista aineiston tulkinnassa on erot-
taa, milloin kuvailutapa johtuu haastatteluti-
lanteesta ja milloin sen voi katsoa kuvaavan
juomista koskevaa spontaania ajattelua. Kesta-
vimmilld pohjalla tulkinnat ovat silloin, kun
haastattelun vaikutus vakioituu eli vuosien 1976
ja 1984 vertailussa ja verrattaessa eri viestoryh-
mid toisiinsa vuoden 1984 aineistossa.

JUOMISKERTAKUVAUSTEN
YHTENAISYYS

Juomiskertakuvausten ulottuvuudet

Milloin viimeksi nautitte alkoholia? Miten
kuvailisitte tatd kertaa? Niin johdateltiin vas-
taajia suomalaisen alkoholikulttuurin tulkeiksi.
Vastaajien tapa tulkita kysymys ilmentaa jo it-
sessdin suomalaisten suhdetta alkoholiin: Mitd
suomalaiset pitdvit spontaanin mainitsemisen
arvoisena kuvatessaan viime juomiskertaansa?
Onko esimerkiksi seura tai paikka tirkeimpi
mainittava kuin se, miksi juodaan? Paitsi siihen,
kuinka useissa kuvauksissa esimerkiksi juomis-
paikka mainitaan, kiinnitetian huomiota myos
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sithen, mitd juomispaikkoja pidetddn yleisim-
min erillismaininnan arvoisina.

Vastauksissa esiintyy seuraavia kuvauspiir-
teitd: juomisen aihe tai motiivi, juodut maarat,
ajankohta (viikonpdivi, vuorokaudenaika, ty6-
ja vapaa-aika tai vuodenaika), juomispaikka,
seura, kdytetyt juomat ja tunnelma.

Yleisimmin juomiskertaa luonnehditaan kol-
men piirteen varassa: juomisen perustelu, joko
epimddrdinen tai tarkka juomanimitys ja juotu
madri (taulukko 1). Tilanteen tunnelma on har-
vimmin kidytetty kuvauspiirre. Juomamainin-
toja kisitellddn erikseen omassa jaksossaan.

Juomisen aiheet ja motiivit. Kuvauksien enem-
misto sisdltdd alkoholin kdyton suoran tai epa-
suoran perustelun. Valtaosa vastaajista on siis
tulkinnut kysymyksen muotoon “miksi joitte?”.
Perustelujen skaala ulottuu virallisista ja kult-
tuurisesti hyviksytyistd juhlista ja rituaaleista
rasvaiseen ruokaan ja nendn tukkoisuuteen seka
kaikenlaisiin arkipdivdn pikkuaskareisiin. Pel-
kin aiheen tai motiivin varassa luonnehtii juo-
mistaan 9 prosenttia ylemmistd toimihenki-
16istd, 7 prosenttia alemmista toimihenkil6ista
ja 9 prosenttia tyontekijoista.

”Se oli rapujuhlat.” (mies, yth, 35-v.)

”Se oli justiin kun vilutti.” (mies, yth, 42-v.)

”Kahden porkkanasankon kdsin raastamisen kunni-
aksi.” (mies, yth, 48-v.)

?60-vuotispdivit.” (nainen, ath, 27-v.)

»Jalkapallopelin péille.” (mies, ath, 31-v.)

”Halusin vaan nukkua.” (nainen, ath, 62-v.)

”Huvilakauden paittdjdiset.” (mies, tt, 20-v.)

”Vanhaa autoo katottiin autokaupoilla, se jdi osta-
matta.” (mies, tt, 38-v.)

»Tunsin nenini tukkoiseksi.” (nainen, tt, 61-v.)

Tahédn ryhmiédn voidaan lukea myds ne vas-
taukset, joissa juomista selitetdén silld, ettd mi-
tddn perustelua tai syytd juomiselle ei itse asi-
assa ollut. Monet esimerkit puhuvat sen puo-
lesta, ettd alkoholi on asettunut suomalaiseen
arkeen ja ettei ole tarvetta sitd sen kummemmin
selitelld. Alkoholin nauttiminen on samanar-
voista kuin paahtoleivin sydminen.

“Illalla pieni viinitilkka. Vikevad viinid eikd siind sen
kummempaa.” (mies, yth, 49-v.)

”No se oli televisioo katsellessa yks pullo keskiolutta. Se
oli hyvin arkinen, ei sen kummempia syitd.” (mies, ath,

27-v.)
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”Than vaan sovittiin, ettd otetaan tdnd iltana, ei sen
kummempaa.” (nainen, tt, 39-v.)

»Viinakaupasta haettiin, kuten tulee haettua, pullo va-
kevdd.” (mies, tt, 41-v.)

Arkisen juomisen aristelua edustavat seuraa-
vat selittelyn makuiset kuvaukset, joissa illan
juominen nihdiin koko pdivan valossa.

”6 pulloa keskiolutta. Ei ollut tarkoitus ottaa. Mokille
vietiin jalassauna ja takaisin tullessa kaupunkiin kavin
kaupassa ja muistin ettd kotona ei ollut mitddn. Ostin
keskiolutta 6 pulloa saunaan.” (mies, yth, 38-v.)

”Se oli semmonen mulla tuota — ma olin mokilld, mulla
oli kesdloma ja tulin sieltd kaupunkiin ja ostin kuus pulloo
keskikaljaa ja join ne ja lueskelin postia kun oli koko viikon
kertynyt tanne.” (mies, yth, 37-v.)

”Olin kaupungilla kidyny toiden jilkeen ja kdvelin tosta
Centrumin ohi ja muistin ett siin on se Haarikka ja ajatte-
lin poiketa vuoden tauon jilkeen maistamaan ettd milt
votka ja cola maistuu.” (nainen, tt, 27-v.)

”No toistd tullessa mid tossa putsasin metallia ruos-
teesta. Sitten ku olin saanut putsattua aattelin, ettd oli niin
polystd hommaa ettd tota otan hiukan viinid.” (mies, tt,
49-v.)

Ylld olevissa esimerkeissd kuvauksen pda-
paino on juomisen ulkoisissa yllykkeissd, jotka
ovat etadlld itse juomisesta. Kaartelun makua
on myos seuraavassa johtavassa asemassa ole-
van miehen kuvauksessa, jossa heijastuu perin-
teinen kaksijakoinen suhtautuminen alkoholin
kayttoon.

”Se on ndind pdivini ainoastaan illalla. Uimarannalla
meni olut ruoan kanssa aina. Illalla hotellihuoneessa olut
ja snapsi Ouzoa korkeintaan no yksi tai kaksi. Se oli
yleensd no mitenkdhdn mi sen sanosin se tapahtu noin
seitsemintoista, kahdeksantoista vililld ja sitten lihdettiin
kdvelemiidn ja sddntond oli joka ruokailun yhteydessa — no
sanotaan niin kuin se on tapahtunut — nautittu pikku pullo
viintd, Retsinaa, valkoviintd.” (mies, yth, 51-v.)

Jos alkoholikulttuurin moninaisuuden o0soi-
tuksena voitaisiin pitdd vastaajien tarjoamia
juomisen syitd ja aiheita, suomalaista alkoholi-
kulttuuria ei voisi syyttdd yksioikoisuudesta.
Kiyttotilanteet ovat joskus ihmeellisempia kuin
vastaajien oma eldma: ”Katottiin naapurin tap-
pelua. Yokaudet tappelevat ja poliisit kdvivat”
(nainen, kotiditi, 37-v.).

Suomalaisten alkoholin kidyton perusteiden
kirjavuudelle ja kaartelevuudelle voidaan esit-
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tdd useita tulkintoja, jotka eivit vilttamatti ole
toisensa pois sulkevia:

1. Vastaajien juomista koskeva moraalijdrjes-
telmd ei ole yhtendinen. Vaikka arkena juo-
daan, sitd ei tehdd ilman syyllisyytta.

2. Itse alkoholin kdytto synnyttdd tilanteen
eikd tilanne juomista, jolloin kdyttotarkoitus ra-
kennetaan vasta haastattelutilanteessa.

3. Haastattelukonteksti vaikuttaa kuvauk-
siin. Haastattelija tulkitaan virkavallan ja tie-
tyn nikemyksen edustajaksi, jolle myos vasta-
taan viran edellyttamailld tavalla.

4. Kun tilanteita muistellaan jilkikdteen, nii-
hin sisdllytetddn elementtejd, jotka ovat etdalld
itse juomisesta. Vastaajalle ne kuitenkin ovat
vain muistitukia, joita ei ole edes tarkoitettu
juomisen perusteluiksi.

Useat tulkintavaihtoehdot viittaavat kuiten-
kin samaan asiaan: arkisen juomisen kynnysti
ei vield ole kokonaan ylitetty eikd kaksijakoinen
suhtautuminen juomiseen ole tyystin kadonnut.

Juodut  mdadrat  juomistilanteen  jisennyksind.
Mairi on ollut ja on edelleen hyvin keskeinen
tekijd juomistilanteiden kuvauksissa (vrt. Sim-
pura 1983, 89). Ylemmait toimihenkil6t ja tyon-
tekijdt jattdvat mddran ilmoittamatta 16 pro-
sentissa kuvauksista, joissa esiintyy jokin juo-
mamaininta. Alemmat toimihenkil6t mainitse-
vat juomanimityksen ilman maarallisid vahvis-
tuksia hivenen useammin kuin muut ryhmét (22
% :ssa kuvauksista).

Maiarillisesti alkoholin kdytt6d voidaan ku-
vata paitsi suoraan myds vaikutusten kautta.
Esimerkkejd on riittdmiin kaikista sosiaaliryh-
mista.

”Olin juovuksissa. Ruoan kanssa jatkuvasti ja iltaisin
hotellissa. Sitd oli koko viikko. Olin silloin Italiassa.”
(mies, yth, 65-v.)

”... Olimme ostaneet 2 koria long drinkkid ja kolme
pulloa viinid. Meitd oli kolme naista ja kaikki oli loppu
aamulla. Padansarky siiti tuli.” (nainen, ath, 43-v.)

”Téytin... 40. Silloin olin kaksi pdivéda niin kdnnissd kuin
mahdollista.” (mies, ath, 40-v.)

”No pid mén sekasi ja rahat médn.” (mies, tt, 69-v.)

”Saunan piille otin olutta muutaman lasillisen ja se ei
mene padhin sen vertanen...” (nainen, tt, 61-v.)

Humalamaininnat ovat kuitenkin aika harvi-
naisia. Yleisemmin humala ja juomisen suhde
humalaan ilmaistaan juotujen midrien kautta
eikd tajunnantilana.
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”Oltiin Tampereella. Neuvottelupaivit. Silloin otettiin
reippaamman puoleisesti.” (mies, ath, 34-v.)

”Se oli semmoset syntyméipdivit. Otettiin vihdan Kos-
kenkorvaa, ei sitd nyt niin vihdkdin — sanotaan sillai.”
(mies, tt, 35-v.)

Hyvin yleistd on, ettd alkoholim&iria ilmais-
taan tdsmadllisesti.

”Puoli pulloa vodkaa TV:td katsellessa.” (mies, yth,
51-v.)

”Oikeestaan juhlittiin syntymipdivdlahjan valmistu-
mista tonne vessaan eli paneelin valmistumista. Silloin
juotiin cocktail Margarita ja mdiri oli semmoinen desin
verran, semmoinen laivalta tuotu pieni pullo, pari desid.”
(mies, yth, 37-v.)

”Kuinkas se eilinen meni. Tuli haettua Patrasta pullo.
Tuli kotona otettua puolen pulloa. Sitten keskiolutbaarissa
3 kolpakkoa olutta, sitten loppu Patrasta kotona.” (mies,
tt, 29-v.)

Miirian tarkeys nakyy siindkin, ettd juomala-
seja eritelldidn herkasti tarkemmin kuin itse juo-
mia.

”Pari lasillista viinid. Lasit oli kylli isoja ja jotain 1ik66-
rid. Oltiin vieraisilla.” (nainen, yth, 28-v.)

”Olin syémaissd. Olutta join yhdestd pullosta kun jae-
taan kahteen lasiin.” (nainen, yth, 58-v.)

”Oli 60-vuotispdivit ja sillon varmaan kaks kertaa kilis-
tettiin samppanjalasien kanssa ja sitd boolia, vikevda boo-
lia ja sitten ruokaillessa otin lasillisen viinid. Se oli, ei se
ollut mikdan viinilasillinen vaan oikein sellanen anopin
mukillinen.” (mies, yth, 34-v.)

”Juhannuspdivina pari kotilasillista viinid ruoan yhtey-
dessd.” (nainen, yth, 26-v.)

Puhuessaan juomisestaan suomalaiset kaup-
paoppilaat puhuvat enemmin rivien vélistd
kuin espanjalaiset kauppaoppilaat (Pyorild
1989). Vaikka tilannekuvauksissa kaarrellaan,
omanlaistansa alkoholin kédytt6on liittyvad reh-
tiyttd ja suorapuheisuutta suomalaisissa kuiten-
kin on. Juotuja mairid erotellaan jopa pikkutar-
kasti; alkoholia nautitaan ja lasin reunoja mita-
taan ja pullonpohjia erotellaan. Méiritietoi-
suuden yksi luonteva tulkinta on, ettd humala
on sddtyyn katsomatta se mittapuu, johon kaik-
kea juomista verrataan. Kohtuullinenkin juo-
minen on kohtuullista vasta sitten, kun sen
suhde humalaan on maédritelty juotujen maa-
rien kautta.

Juomispaikka. Kaikki ryhmét mainitsevat juo-
mapaikkoina ensi sijassa ravintolan ja kodin.

Vuonna 1984 tyypillisen syysviikon juomis-
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Taulukko 2. Yleisimmin mainitut juomispaikat, %

Taulukko 3. Yleisimmin kiytetyt ajanmaireet, %

ylemmait alemmat tyon-

ylemmit alemmat  tyon-

toimi-  toimi-  tekijat toimi-  toimi-  tekijit
henkil6t henkilot henkil6t henkilot

ravintola 30 37 35 illalla 49 43 32
koti 29 22 24 saunan jilkeen/
toisen koti 11 12 17 ennen saunaa 22 22 25
huvila, mokki 9 16 10 viikonloppuna (pe, la, su) 13 13 14
sauna 3 4 8 toiden jilkeen 6 — 9
muu 16 9 6 muu 9 22 19
yhteensi 100 100 100 yhteensa 99 100 99
N (I13) (113) (109) N (190) ( 82) (76)

kerroilla oli oman kodin osuus 44 prosenttia
miesten ja 47 prosenttia naisten juomispai-
koista; ravintolakertojen osuus oli naisilla 28
prosenttia ja miehilld 22 prosenttia (Simpura
1985, 89). Juomiskertakuvauksissa ravintola
kuitenkin mainitaan useammin kuin oma koti ja
useammin kuin sen osuus on todellisena juomis-
paikkana (taulukko 2). Ylemmilld toimihenki-
16illd koti ja ravintola ovat paikkamaininnoista
maininta-arvoltaan samanpainoisia. Alem-
milla toimihenkil6illd ja tyontekijoilli ravinto-
lan maininta-arvo on kotia korostuneempi ken-
ties siksi, ettd nima ryhmait kdyvit ravintolassa
harvemmin kuin ylemmit toimihenkil6t. Kai-
kille ryhmille on kuitenkin yhteisti se, etti kotia
ja ravintolaa erotellaan yksinkertaisesti siiti
syystd, ettd on eri asia juoda kotona ja juoda
ravintolassa.

”Kotona oltiin, ei me kapakassa kdyda. Ajankuluks tol-
166 katottaessa.” (mies, ath, 55-v.)

Juomaseura. Juomaseuran nimedmiset voitai-
siin monissa tapauksissa viedd ensimmdiseen
kategoriaan, jossa perustellaan juomista. Sel-
vemmin kuin ensimmadisen kategorian kuvauk-
set juomaseuran nimedminen kuitenkin koros-
taa alkoholin merkitystd vuorovaikutuksen vali-
neend. Pelkdstddn seuran varassa juomiskertoja
kuvataan erittdin harvoin.

”Se oli opiskelijakaverin, pariskunnan, kanssa.” (mies,
yth, 23-v.)

”Meilld oli vieraita.” (nainen, ath, 33-v.)

”Sisareni oli kyldssd.” (nainen, ath, 34-v.)
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Seura ei suomalaisten juomiskertakuvauk-
sissa ylipddtddn ole kovin keskeinen. Harvoin
sitd kuvataan kokonaan tai sille annetaan tark-
koja sosiaalisia mdidreitd. Vieras voi tarkoittaa
syddnystavid tai ventovierasta, kuten esimer-
kiksi ministerion ulkomaista vierasta. Vaimo tai
mies voidaan kelpuuttaa seuranpitijiksi, mutta
aina ei kdy ilmi, onko vaimo pelkki sivustakat-
soja.

”Se oli normaali saunailta. Kotona pullo kaljaa ja pari
terdvdd. Emdnndn kanssa kahdestaan kotona.” (mies, yth, 46-
v.)

“Istuttiin emdnnin kanssa iltaa ja ofin pari paukkua.”
(mies, yth, 39-v.)

Arvoasemaa tai ammattia kdytetdin erittdin
harvoin seuran mairittelyssd. Yksi ylempi toi-
mihenkil6 s6i piivillista Palacessa ... tuota
Englannin suurldhettilddn kanssa”, yksi tarjosi
iltaa kilpailevan pankin johtokunnalle, yksi
osallistui naisopettajien saunailtaan, yksi joi
saunan yhteydessd peltisepdan kanssa ja yksi
tyontekijad oli esimiehensd luona kyldileméissi.
Hierarkkisten luokittelujen viahiisyys osoittaa,
ettd juomaseuroissa korostetaan pikemmin li-
heisid sosiaalisia suhteita, kuten puolisoa, ysti-
vid ja sukulaisia, kuin sité, ettd on juotu herro-
jen tai narrien kanssa.

Juomisen jisentiminen ajan mukaan. Ylemmit ja
alemmat toimihenkil6t osoittavat useammin
kuin tyontekijit, ettd juominen ajoittuu iltaan
(taulukko 3). Viikonlopun ja arjen vastakkai-
suuden varassa juomisen aikaa jdsennetdin
yhtd usein kaikissa statusryhmissa.

Alempien toimihenkildiden kuvauksissa ei
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Taulukko 4. Juomiskertakuvauksien yleinen erottelutaso
1976 ja 1984, %

1976 1984
ei juomamainintaa 23 33
vain erittelemattomia 38 46
yleisnimityksid 15 13
ainakin yksi juomaryhma-
tason maininta 62 53
yhteensi 100 99
N (2 396) (2 588)

esiinny lainkaan tybajan padttymiseen sidottua
juomisen ajan madrittelyd. Tyontekijoilla ja
ylemmilld toimihenkil6illd juominen ajoitetaan
myos tyon jalkeiseksi siirtymariitiksi.

Sauna siirtymdriittind

Sauna on kaikille ryhmille yhta tirked juomi-
sen ajan jasentdjd. Sauna ei ole suomaiaisille
varsinainen juomisen aihe tai juomispaikka
vaan erilaisia toimintoja rajaava siirtymariitti.

”Asiakkaiden kanssa ravintolassa olutta ja viinia ja kon-
jakkia aterian yhteydessd — tai oikeastaan meilld oli sellai-
nen viisiottelu, jonka jilkeen saunottiin ja jatkettiin iltaa
ravintolassa.” (mies, yth, 38-v.)

”Sita oltiin kalastusreissulla ja tietysti tuli saunomista
mokilld.” (mies, yth, 40-v.)

”Jalkapalloporukan pelireissulta palatessa saunailta.”
(mies, ath, 27-v.)

”Saunassa asiakkaiden kanssa. Kuuluu ty6hon.” (mies,
ath, 24-v.)

”Puoli pulloa olutta saunan péaille ja vahdn enemmin.
Iltaa istuttiin vieraiden kans. Sitten vois pistdd, ettd se
vihin tuntu padssi.” (nainen, ath, 37-v.)

”No niin se oli tuota tyopéivin jilkeinen pdivd — kello
14 saunaan, sen jilkeen pari pulloa olutta ja sitten illan
mittaan reilu puol pulloa Koskenkorvaa.” (mies, ath, 38-
v.)

”Kotona saunan jilkeen perheen seurassa.” (nainen, tt,
32-v.)

”No sita reissusta kun tullee — sy6, saunan paille pari
olutta ja sitten ruppee napsuttelemaan terdvii. Silla
lailla.” (mies, tt, 35-v.)

Kiinnostavaa naissd kuvauksissa on se, ettd
perinteistd suomalaista saunaa tarjotaan luon-
teeltaan hyvin erityyppisten juomiskertojen yh-
teiseksi nimittédjaksi. Avioparin koti-ilta on var-
masti erilainen kdyttotilanne kuin saunakave-
reiden kapakkailta, pelikaverien saunailta tai
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liikke-edustustilaisuus. Jopa ateria- tai syntyma-
pdivdjuominen saattaa saada oikeutuksensa pe-
rinteisen siirtymariitin eli saunan kautta.

”Saunan jilkeen ruoan kanssa keskiolutta.” (mies, yth,
38-v.)

”Saunan yhteydessi, oli lankomiehen 50-vuotispdivit.”
(mies, yth, 49-v.)

Saunan yleisluonteista merkitystd juomisen
jdsentdjand osoittaa sekin, ettd saunaan liite-
tidn juomalaatuja, joita siihen ei perinteisesti
ole yhdistetty:

”Eilen oli saunapdivd. Olipa pullo Elyseetd, joka oli
jdidnyt hddpdivistd, jota ei ehditty nauttia hadpaivind, oli
arki.” (nainen, yth, 33-v.)

”Eilen saunan jilkeen olutta ja tilkka viinid, joka oli
ostettu Mallorcalta ja oli pahaa.” (mies, yth, 27-v.)

”Saunan péille vihin konjakkia ja kahvia kesamokilld.
Se on traditio. Kdyn kerran kuussa ostamassa neljd pienta
Monopolia ja siitd riittdd koko kuukaudeksi joka lauan-
taiksi yksi pullo. Neljddn pekkaan me sen juomme.” (mies,
ath, 58-v.)

”Saunan jilkeen pari punssia.” (mies, tt, 28-v.)

”Lauantaina saunan jilkeen parin ravintola-annoksen,
8 cl, verran viskid kotona.” (mies, tt, 52-v.)

Selvdd rajaa juomisen ja ei-juomisen valilld ei
ilmeisesti endd vallitse. Paukut ja pullot sopivat
suomalaiseen arkirutiiniin, mutta sen jaksoja ja
katkoksia merkitddn esimerkiksi juuri saunan
kautta. Kyse on kuitenkin arkisesta arjenvastai-
suudesta, ei juhlasta tai riitistd, jossa todella
siirrytddn pois arjesta.

Juomaerottelut ja merkkitarkkuus
vuosina 1976 ja 1984

Vastaajien kiyttima alkoholijuomien luokit-
telutapa antaa mahdollisuuden tarkastella,
minkilaisia erotteluja suomalaiset alkoholin va-
litykselld tekevit ja voivat tehdd. Omin sanoin
esitettyjen juomiskuvausten juomaerottelujen
pohjalta voidaan ldhestyd myos kysymystd
siiti, kuinka yleistd J. P. Roosin pendama merk-
kihienostelu on suomalaisessa alkoholikulttuu-
rissa.

Taulukossa 4 on jakaumat juomiskertaku-
vauksista juomamainintojen kidyton mukaan.
Roosin odotuksien vastaisesti juoman nimeami-
nen tilanteen tai juojan luonnehtimiseksi tai
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erottelemiseksi on vidhentynyt. Sosiaalisten
erottelujen kannalta erittelemittomat yleisni-
mitykset ovat samanarvoisia kuin kuvaukset,
joissa juomaan ei viitata lainkaan.

Erittelemittomien yleisnimitysten osuus juo-
mamaininnoista on pysynyt entiselldan, mutta
nimitysten luonne on muuttunut. Vuonna 1976
tavallisin kdytetyistd yleisnimityksistéd oli alko-
holi/alkoholijuoma (Paakkanen 1986). Vuonna
1984 sen ohittavat etupddssa maarallisiksi luo-
kiteltavat ilmaukset, kuten paukku/paukut,
lasi/lasillinen, pullo, grogi, parit, kierros, an-
nos, kulaus, loraus, pullonpohja. Kun alkoholi/
alkoholijuoma vuonna 1976 esiintyi 21 prosen-
tissa erittelemdttomid yleisnimityksid kaytta-
vistd kuvauksista, on tavallisin nimitys vuonna
1984 paukku (23 %). Niitd “lajeja” eritellddn
myos tarkemmin: Paukut voivat olla ilta-, alku-
tai aamupaukkuja; pulloina juodaan pullon-
pohjia, pikkupulloja, mustia pulloja, puolia pul-
loja ja koko pulloja, tilipdivi-, tuliais-, syntyma-
piivd- ja lahjapulloja. Juomissa on saunajuo-
maa, janojuomaa ja tuliaisjuomaa, maljoissa
hii- ja tervetuliaismaljoja. Nama erottelut ei-
viit kerro mitdén itse juomasta tai sen ominai-
suuksista. Ne korostavat juomisen kontekstia ja
juoman saantitapaa.

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka hienosyi-
sesti eri juomalaatuja erotellaan. Taulukossa 5
on jakaumat niistd maininnoista, joissa juoma-
ryhmi kidy ilmi joko yleisnimityksestd tai tar-
kemmasta lajierittelysta.

Vuonna 1976 alkoholijuomat eroteltiin ylei-
semmin juomatyypin mukaan. Vuonna 1984
yleinen erottelutaso on laskenut. Juomaryhmit-
tiinen yleisnimitys on kéytetyin erottelupe-
ruste, ja suomalaisten juomaluokittelu tapah-
tuu entistd harvemmin tuotemerkkien tasolla.

Siirtyminen yleisnimityksen kdytt66n on né-
kyvintd oluissa, mutta my0s viineistd kdytetdan
aikaisempaa useammin yleisnimitystd. Viino-
jen suhteen suomalaiset ovat tarkempia. Vike-
vien juomien erottelussa on tapahtunut vain
pienid muutoksia. Yhi edelleen ne erotellaan
lajityypeiksi tarkemmin kuin viinit ja mallas-
juomat. Vikevistd juomista mainitaan vuoden
1976 tapaan ylivoimaisesti useammin myos
merkki.

Vuonna 1976 juomatyyppi erotettiin mallas-
juomissa useammin kuin viineissi. Vuonna
1984 viinityypit erotetaan hivenen harvemmin
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Taulukko 5. Yleisnimitysten, juomatyyppimainintojen ja
merkkimainintojen osuus juomaryhmittaisistd maininnoista

1976 ja 1984, %

vikevit viinit mallas- yhteensd
juomat juomat

1976 1984 1976 1984 1976 1984 1976 1984

yleis-

nimitykset 7 14 43 5 51 76 31 50
juoma-

tyyppi 60 55 39 33 48 22 51 36
merkki 33 31 18 11 1 1 18 14

yhteensa 100 100 100 100 100 99 100 100
(N) (696) (572) (361) (363) (631) (704) (1688) (1639)

kuin vuonna 1976 mutta kuitenkin huomatta-
vasti useammin kuin oluen vikevyysasteet.
Erottelutarkkuudessaan eri sukupuolet ovat
lihempina toisiaan vuonna 1984 kuin vuonna
1976. Seka miehilld ettd naisilla mallasjuomien
prosenttipitoisuuserottelu on menettinyt mer-
kityksensd, ja naiset ovat viinityyppien erotte-
lussa laskeutuneet miehiselle tasolle. Miehilld
merkkimaininnat ovat hivenen vihentyneet va-
kevissid juomissa (39 % ja 34 %), kun ne naisilla
ovat hivenen lisddntyneet (26 % ja 28 %).
Vikevien juomien erottelutarkkuus tulee
esille my6s kulttuurisissa vertailuissa. Suoma-
laisten ja espanjalaisten kauppaoppilaiden juo-
mamainintojen vertailu osoittaa, ettd suomalai-
set erottelevat vikevid juomia huomattavasti
tarkemmin kuin viinejd. Espanjalaisilla kaup-
paoppilailla vikevien ja viinien erottelutark-
kuus on lihes samaa luokkaa (Pyorala 1989).

Sosiaaliryhmien merkkimaininnat
vuonna 1984

Vuoden 1984 aineiston pohjalta on mahdol-
lista verrata toimihenkildiden ja tyontekijoiden
kidyttimien nimitysten erottelutarkkuutta. Erit-
telemittomien yleisnimitysten kidytté on ylei-
sempid tyoviestossd kuin keskiryhmissd (yth 8
%, ath 14 %, tt 22 % ). Samoja nimityksid kayte-
tain kuitenkin luokkarajan kummallakin puo-
len. Paukuista, alkoholista tai kupeista puhuva
ei vilttamatta kuulu tyovdenluokkaan.

Tarkempi kuva sosiaaliryhmien erottelutark-
kuudesta saadaan ottamalla mukaan vain ne
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Taulukko 6. Yleisnimitysten, juomatyyppimainintojen ja
merkkimainintojen osuus juomaryhmittiisisti mainin-
noista statuksen ja sukupuolen mukaan vuonna 1984, %

ylemmat alemmat tyon-
toimi- toimi- tekijat
henkilot henkil6t

naiset miehet naiset miehet naiset miehet

yleis-
nimitykset 50 48 48 51 41 55
juomatyyppi 41 43 40 37 39 29

merkki 9 9 12 12 20 16
yhteensi 100 100 100 100 100 100
N (76) (126) (357) (211) (154) (397)

Taulukko 7. Alkoholijuomamerkit sukupuolen ja statusryh-
man mukaan vuonna 1984, %

naiset miehet toimi- tyon-
henkilot tekijat
vikevit juomat 73 84 77 83
miedot juomat 27 16 23 17
yhteensa 100 100 100 100
N (98) (127) (86) (93)
vikevit juomat
viinat 32 73 33 74
likoorit 35 5 29 10
vikevit juoma-
sekoitukset 18 8 20 9
konjakit, viskit,
rommit, katkerot 15 14 18 10
yhteensd 100 100 100 99
N (72)  (107) (66) (77)
Koskenkorvan osuus
viinamerkeista 87 87 95 86
vikevistd juomista 28 64 32 64
kaikista merkki-
maininnoista 20 54 24 53

maininnat, joissa juomaryhmi kdy ilmi joko
yleisnimityksestd tai tarkemmasta lajieritte-
lysti.

Juomaryhmittiiset yleisnimitykset ovat yhti
yleisid kaikissa statusryhmissd (taulukko 6).
Miehistd niitd kdyttavit vahiten ylemmit toi-
mihenkil6t ja eniten tyontekijit. Naisista toimi-
henkil6t kéyttavdt yleisnimityksii useammin
kuin tyontekijat.
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Toimihenkil6t erottelevat juomia useammin
juomatyypin mukaan kuin tyontekijat. Tatd
erottelutasoa kdyttivat miehistd muita status-
ryhmid useammin ylemmit toimihenkil6t. Nai-
silla eri statusryhmien erot juomatyypin kiy-
tossd erotteluperusteena ovat olemattomia.

Vihiten merkkimainintoja on ylempien toi-
mihenkiléiden kuvauksissa. Alemmat toimi-
henkil6t mainitsevat juomamerkkeji useam-
min, ja eniten merkkimainintoja on tyontekija-
naisten kuvauksissa. Tyontekijit erottelevat
merkkejd tarkemmin kuin ylemmat yhteiskun-
takerrostumat. Merkkimainintojen lihempi
tarkastelu osoittaa Koskenkorvan hallitsevan
merkkiaseman alkoholikulttuurissamme.

Naisten merkkimaininnat noudattavat toimi-
henkil6iden jakaumaa ja miesten tyontekijoiden
jakaumaa, eli merkkimaininnat erottelevat yhta
lailla sukupuolia kuin statusryhmii (taulukko
7). Miehilld kaikista merkkimaininnoista Kos-
kenkorva kattaa yli puolet, naisilla vain 20 pro-
senttia. Viinamerkeistd Koskenkorvan osuus on
yhtd hallitseva miehilld ja naisilla.

Kaikissa sosiaaliryhmissd merkkimaininnat
kasautuvat vikeviin juomiin. Toimihenkil6illd
Koskenkorva kattaa viinamerkeistd 95 prosent-
tia, mutta kaikista vikevistd juomista sen osuus
on noin kolmannes, eli toimihenkil6t juovat
merkkimaininnan ansaitsevat viinansa Kosken-
korvana ja tyontekijdt vikevinsa viinana. Muut
toimihenkil6iden merkkimaininnat sisaltavit
vikevien juomasekoitusten lisdksi ensi sijassa
toimihenkilonaisten nimedmia likoorejd ja
kummankin sukupuolen nimeidmia rommi- ja
katkeromerkkejd. Monopol-konjakin mainitsee
kaksi alempaan toimihenkiloryhmdin kuulu-
vaa miestd ja Hennessy-konjakin yksi tyovies-
toon kuuluva mies. Aineiston ainoan viskimer-
kin (Black Label) nimeda tyontekijanainen.

Koskenkorva on suomalaisessa kulttuurissa
samanlainen kisite kuin heteka aikoinaan. Har-
valle olisi tullut mieleen kuvata hetekaa sidn-
kynd. Vield jokin vuosi sitten puhuttiin Pis-
cinasta, mutta nykyidan merkkivalikoiman laa-
jennuttua vesisdngystd. Erottelujen vihiisyys
ja Koskenkorva-ilmi6 voivatkin ilmentda sita,
ettd eri juomalajien kdyton ja tuntemuksen
yleistyessd merkkeihin ei endd voida kiinnittaa
niin paljon huomiota. Koskenkorva mainitaan,
koska se on kulttuurinen kisite. Kun lajivali-
koima on laajempi, merkeilld proystdilemistd
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voitaisiin Suomessa pitdd sopimattomana tai
jopa moukkamaisena.

Juoman maku ei ole tirked mainittava suo-
malaisten alkoholikuvauksissa. Alkoholin laa-
dullisiin ominaisuuksiin viittaa kolme ylempii
toimihenkil6d, yhdeksidn alempaa toimihenki-
164 ja yksi tyontekijd. Makuerotteluissa esiintyy
etupadssd kaksi vaihtoehtoa: juoma on hyvii
tai pahaa.

”Se oli rankka pitka tyOpdiva, jonka jilkeen tilkka kon-
jakkia, josta en tykkdd yhtddn.” (nainen, yth, 45-v.)

”Olli oli ostanut hyvin punaviinipullon enki ollut siti
koskaan maistanut. Aikani manguin niin hdn antoi mi-
nulle.” (nainen, ath, 23-v.)

”Eilen olen juonut titd kamalan pahaa pihlajanmarja-
viinid. Hyi, kamalan pahaa. Ostin vield itse.” (nainen, ath,
38-v.)

Alkoholijuoman valinnan syyt ovat joskus
hyvin irrallaan itse juomaan liittyvisti makue-
lamyksistd. Tokko kuitenkaan keskikerrostu-
man on pakko juoda pahoja juomia vain statuk-
sen vuoksi.

YHTEENVETO

Kaikilla ryhmilld omin sanoin esitetyt juo-
miskertakuvaukset rakentuvat yleisimmin kol-
men ulottuvuuden varaan: aihe tai motiivi, juo-
mamaininta ja juotu midrd. Eri yhteiskunta-
ryhmien kuvauksissa eri ulottuvuuksien painot-
tamisessa on vain hiuksenhienoja eroja. Tosia-
sia on, ettd juomiskertakuvaukset ovat kulttuu-
risesti erittdin homogeenisia. Suomalaisista juo-
miskertakuvauksista ei voida tunnistaa eri sta-
tusryhmid sen mukaan, kiinnittddko kuvaaja
huomiota juomisensa aiheisiin tai motiiveihin,
juotuihin alkoholijuomiin ja mairiin, juomis-
paikkaan, tapahtuma-aikaan tai juomaseuraan.

Humalamaininnat ovat harvinaisia seki
tyontekijoiden ettd toimihenkildiden kuvauk-
sissa. Yleisemmin humala ja juomisen suhde
humalaan ilmaistaan kdyttomairini eikd tajun-
nantilana. Juotuja mairid erotellaan jopa pik-
kutarkasti pullosta ruokalusikalliseen ja kielen
kastamiseen lasin reunalla. Kdyttomaarina d-
maistuna humala on ”vihin runsaampaa otta-
mista”, puoli pulloa Koskenkorvaa tai pullo
samppanjaa. Alkoholin kdyton arkistuminen ja
sithen liittyvd kdyttomddrien kontrolli ovat
ehkd vaikuttaneet siihen, ettd myos perinteinen
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humala on puettu uuteen asuun.

Kiyttotilanteet ovat muuttuneet. Selvii ra-
jaa juomisen ja ei-juomisen vililli ei enidi ole.
Arkisen juomisen kynnysti ei kuitenkaan ole
kokonaan ylitetty. Juomista yhi myos selitel-
lddn ja erotellaan katkoksin.

Sauna on erittdin keskeinen elementti kaik-
kien sosiaaliryhmien juomiskertakuvauksissa.
Alkoholikulttuurimme ei kanna ateria- ja seu-
rustelujuomiseen vaan ty6- ja vapaa-ajan vili-
seen rajanvetoon liittyvid merkityksii. Sauna
on ollut ja on yhid vapaa-aikaa rajaava puhdis-
tautumisriitti, jonka kautta on lupa heittiytya
vapaalle.

Puhuessaan juomisestaan suomalaiset eivit
tuo julki kykyidin erotella juomalaatuja tai
merkkejd. Juomamainintojen ylimalkaisuus
omin sanoin esitetyissd kuvauksissa antaa ai-
heen epiilld, ettd alkoholijuomat eivit Suo-
messa kanna sosiaalisia erotteluja. Juomalaatu-
jen erottelutarkkuus on jopa laskenut vuodesta
1976 vuoteen 1984. Juomatyyppierottelut ovat
vaihtuneet juomaryhmittidisiksi yleisnimityk-
siksi. Alkoholiin liittyvit puhetavat eivit ole
muuttuneet. Eri juojiin, juomiin ja tilanteisiin
liittyvid merkityseroja ilmaistaan hyvin perin-
teisten jasennyksien mukaisesti méirillisin
erotteluin.

Koskenkorvan lisdksi tarkkoja merkkinimii
kdytetdan vuonna 1984 rommeista, katkeroista,
likboreistd ja vikevistd viineistd eli samoista
alkoholijuomatyypeisti kuin vuonna 1976
(Paakkanen 1986). Koskenkorvan ja likéorien
osalta merkkitarkkuus on yhteistd keski- ja tyo-
vaenluokalle. Kaikkien kerrostumien aikaa uh-
maavat yhteiset merkkituotteet ovat yksi osa
alkoholikulttuurin pysyvyyttd ja yhtendisyytta.

Koko viestod edustavan aineiston valossa
suomalaisten tapa kuvata juomistaan on erit-
tdin yhtendinen. Mitdén selvid ja helposti tulkit-
tavia sosiaaliryhmien eroja ei tule esille. Tdma
ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd jokin pieni
védestonosa on omaksumassa uuden tavan juoda
ja tuoda julki juomistaan. J. P. Roosilla ja
muilla keskiluokan uusien tuulien haistelijoilla
riittdd kuitenkin vield haisteltavaa, ennen kuin
suomalaisen yhteiskunnan alkoholikulttuurin
luokkakorttipakka on uudessa jirjestyksessi.
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English Summary

Pirjo Paakkanen: Sanalliset juomiskertakuvaukset al-
koholikulttuurin tulkkina (Verbal descriptions of drink-
ing occasions as interpreters of alcohol culture)

It is anticipated that growth in the middle social strata
will have an effect on Finnish drinking habits. Three
change components are examined in this article:

1) Has drunkenness lost its position as a yardstick
against which all drinking is measured?

2) Has the population’s brand consciousness increased?

3) Have the middle groups made a break with the
drunkenness culture and is there a difference in brand
consciousness between social groups?

The material used comprises descriptions of drinking
from 1984 presented in their own words by a representative
sample of the Finnish population. Brand accuracy is com-
pared in 1976 and 1984. Higher-level salaried employees,
lower-level salaried employees and wage-earners are in-
cluded in the social group comparison.

Descriptions of drinking in all social groups are gener-
ally based on three dimensions: theme or motive, reference
to beverage and amount drunk. The descriptions are very
homogeneous, and it is not possible to specify the social
group on the basis of whether the speaker mentions the
themes or motives, alcoholic beverages and amount drunk,
time of the event and drinking company.

There was no distinct border between drinking and not
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drinking. However, the threshold to everyday drinking
was no entirely surpassed. Direct reference to drunkenness
was rare in descriptions by both wage-earners and salaried
workers. Nevertheless, drunkenness was — regardless of
class — the measure against which all drinking was com-
pared. Moderate drinking is not moderate until its relation
to drunkenness is defined through the amounts drunk.

Finnish alcohol culture does not provide mealtime and
social drinking; only meanings linked to the borderline
between work and leisure time. In all social groups saunais
offered as the common denominator for a wide range of
drinking situations. Sauna has been and is the rite of
purification through which one can lose inhibitions.

In speaking about drinking, Finns do not bring out their
ability to distinguish between kinds of drinks and brands.
Accuracy in distinguishing beverage types has even de-
clined from 1976 to 1984. Distinguishing between beverage
types has given way to general names for beverage groups.
The way of speaking about alcohol has not changed.
Drinking is classified according to how much was drunk
and not what.

Finnish descriptions of drinking are very uniform. There
are no distinct, easy to interpret differences between social
groups. This does not exclude the possibility that a small
segment of the population is adopting a new way of drink-
ing and a new way of making it public.
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