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Tiivistelma

Tassa kyselytutkimuksessa selvitettiin siteilylainsddddnnén muutostarpeita ja
viranomaisvalvonnan toimivuutta. Siteilylain ja sen nojalla annettujen sdddosten
kokonaisuudistus toteutetaan samanaikaisesti joulukuussa 2013 annetun uuden Euroopan
neuvoston direktiivin 2013/59/Euratom tiytidntoonpanon kanssa 6.2.2018 mennessi.
Kyselytutkimus toteutettiin Siteilyturvakeskuksen (STUK) toimesta yhteistyossa
Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun opiskelijoiden kanssa.

Vastauksia kyselyyn keréttiin helmi-maaliskuussa 2015. STUK tiedotti kyselysta
internet-sivustollaan ja ldhettdmalla séteilyturvallisuudesta vastaaville johtajille,
annosmittauspalveluille, vastaavan johtajan koulutusorganisaatioille ja muille séteilya
kéayttaville ryhmille sdhkopostia ja sdhkoisid uutiskirjeitd. Kysely sisélsi ionisoivan
sateilyn lisédksi myos ionisoimattomaan séteilyyn liittyvid kysymyksié. Aineisto
analysoitiin seki kvantitatiivisilla ettd kvalitatiivisilla menetelmilla.

Kyselyyn saatiin yhteensd 182 vastausta. Tutkimuksen kohderyhmét olivat
séteilyturvallisuudesta vastaavat johtajat terveydenhuollon ja teollisuuden

sateilyn kdytosséd, vastaavien johtajien koulutusorganisaatiot ja tyontekijoiden
séteilyannosten méarityksié suorittavat annosmittauspalvelut. Suurin osa vastaajista
(101) toimi terveydenhuoltoalalla ja toiseksi suurin joukko (46) teollisuudessa.
Tutkimuksen kysymykset késittelivat sateilylainsdddantod, valvonnan toimivuutta,
turvallisuuslupien myontadmisté, rekisterointii ja luvasta vapauttamista, patevyyksia
ja siteilysuojelukoulutusta, poikkeavista tapahtumista ilmoittamista seka
toiminnanharjoittajan vastuita ja tiedonsaantia.

Suurin osa vastaajista oli tyytyviisid Suomen nykyisen séteilylainsdadannon
toimivuuteen. Noin yksi kolmasosa teollisuuden kyselyyn vastanneista ja yksi neljdsosa
terveydenhuollon kyselyyn vastanneista ei osannut sanoa, tarvitaanko muutoksia
nykyiseen séteilylainsdddéantoon. Yleisesti ottaen vastaajat seki terveydenhuollossa

(65 % vastaajista) ettd teollisuudessa (67 % vastaajista) olivat myos tyytyvéisia STUKin
valvontamenettelyjen toimivuuteen. STUKin pakkokeinojen kiytossi ja yhteistyossa
muiden viranomaisten kanssa néhtiin kuitenkin episelvyyttd. Kehitysehdotuksia saatiin
niin séteilylainsddddnnon kehittdmiseen kuin STUKin valvontaankin.

Tuloksista saadaan arvokasta palautetta séiteilylainsddddnnon uudistamiseen Suomessa.
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Abstract

This survey analyzed the needs for changes in the radiation legislation and the efficiency
of regulatory control. A total renewal of the Radiation Act and the regulations issued by
virtue of it will be carried out by 6 February 2018 together with the implementation of
the new European Council Directive 2013/59/Euratom. The survey was performed by the
Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK) in cooperation with the students of the
School of Management at the University of Tampere.

Responses were collected during February—March 2015. STUK posted information about
the survey on its website and sent emails and electronic newsletters to the radiation safety
officers, dosimetric services, training organizations for radiation safety officers and other
groups using radiation. In addition to questions dealing with ionizing radiation, the survey
also contained questions related to non-ionizing radiation. The material was analyzed by
means of both quantitative and qualitative methods.

A total of 182 responses were received. The target groups for the survey were the radiation
safety officers in organizations using radiation in the fields of healthcare and industry,

the training organizations for the radiation safety officers and the dosimetric services
performing occupational dose measurements. The largest group of respondents (101) was
from the field of healthcare, and the second largest (46) was from industry. The questions
in the survey dealt with the radiation legislation, the efficiency of regulatory control, the
granting of safety licences, registration and exemption from safety licensing, qualifications
and radiation protection education and training, reporting on abnormal events, and the
operator’s responsibilities and access to information.

Most of the respondents were satisfied with the efficiency of Finland’s current radiation
legislation. Approximately one third of the respondents of the industry survey and one
fourth of the respondents of the healthcare survey did not have an opinion on whether
changes to the current radiation legislation are required. Generally speaking, respondents
in the fields of healthcare (65%) and industry (67%) were also happy with the efficiency

of STUK’s procedures for regulatory control. However, there were uncertainties regarding
STUK’s use of enforcement means and cooperation with other authorities. Development
proposals were received regarding both the development of radiation legislation and
STUK’s regulatory control.

The results will provide valuable feedback for the renewal of the Finnish radiation
legislation.
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1 Johdanto

Euroopan Neuvosto hyviksyi uuden turvalli-
suutta koskevien perusnormien vahvistamises-
ta ionisoivasta siteilystd aiheutuvilta vaaroilta
suojelemiseksi ja direktiivien 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom
ja 2003/122/Euratom kumoamisesta annetun di-
rektiivin 2013/59/Euratom (jaljempané séteilytur-
vallisuusdirektiivi) joulukuussa 2013, ja direktiivi
tuli voimaan vuoden 2014 alussa. Direktiivi on
toimeenpantava kansallisilla sd&adoksilla 6.2.2018
mennessd. Toimeenpanon yhteydessd toteutetaan
séteilylain ja sen perusteella annettujen sdddos-
ten kokonaisuudistus. Direktiivi koskee vain ioni-
soivaa siteilyd, mutta siteilylaki (592/1991) sen
sijaan myos ionisoimatonta séteilya.

Sosiaali- ja terveysministeri6 (STM) asetti
15.1.2015 laajapohjaisen ohjausryhmén aikava-
lille 15.1.2015-30.6.2017 ohjaamaan ja koordinoi-
maan siteilyturvallisuusdirektiivin toimeenpa-
noa ja siteilylainsdddédnnon kokonaisuudistusta.
Ohjausryhmé asetti 30.3.2015 kahdeksan alaty6-
ryhméé kéisittelemédédn ennalta méériteltyja eri-
tyiskysymyksid. Ohjausryhmi ja alatyoryhmét

valmistelevat hallituksen esityksen ja luonnokset
uudesta séteilylainsdddannosta.

Tamé kyselytutkimus on osa séteilylainsdadan-
non muutostarpeiden selvittdmistd. Kysely teh-
tiin helmi-maaliskuussa 2015 ja silla kartoitettiin
toiminnanharjoittajien, siteilyturvallisuudesta
vastaavien johtajien, tyontekijoiden séteilyannok-
sia méadrittdvien ns. annosmittauspalvelujen ja
vastaavan johtajan koulutusorganisaatioiden ha-
vaitsemia séteilylainsddddnnon muutostarpeita ja
kokemuksia viranomaisvalvonnan toimivuudesta.
Kyselyn tuloksia hyodynnetddn séteilylainsdddéan-
non uudistustyossa.

Kyselyn toteuttivat Tampereen yliopiston
opiskelijat Vilma Jérvinen, Mari Kaivola, Anni
Ojanpera, Mika Tala ja Tuula Tarkkonen yhdessi
STUKin edustajien kanssa. Opiskelijoille projek-
ti oli osa yrityksen johtamisen syventédvid péé-
aineopintoja. Tyotd STUKissa ohjasivat johtava
asiantuntija Ritva Havukainen, toimistop&éllikko
Ritva Bly, laboratorionjohtaja Tommi Toivonen,
apulaisjohtaja Marja-Leena Jarvinen ja johtava
asiantuntija Seija Suksi.
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2 Kyselyn tavoite ja toteutus

2.1 Tavoite

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa
séteilylainsddddnnon muutostarpeista ja viran-
omaisvalvonnan toimivuudesta. Lisdksi kartoi-
tettiin ionisoimattoman sateilyn ldéketieteellisen
kéyton sddntelyn tarvetta.

Kyselyn tarkoituksena oli hankkia tietoa paa-
toksenteon tueksi, kun STM:n ohjausryhma4 laatii
ehdotukset uusista sdéddoksisté. Lisdksi STUK sai
tietoa valvontansa toimivuudesta ja sen kehittéa-
mistarpeista.

2.2 Kohderyhmit ja aineiston keruu
Kyselyn kohderyhmié olivat siteilytoimintaa har-
joittavat toiminnanharjoittajat ja siteilyturvalli-
suudesta vastaavat johtajat sekid tyontekijoiden
sdteilyannoksia maédarittdvdt ns. annosmittaus-
palvelut, vastaavan johtajan koulutusta antavat
koulutusorganisaatiot ja tyossdén ionisoimatonta
sdteilyd kayttavat 1aakarit.

Toiminnanharjoittaja on siteilylain mééritel-
min mukaisesti séteilyn kayttoon oikeuttavan
turvallisuusluvan haltija, liikkeen tai ammatin
harjoittaja, yritys, yhteiso, sd4tio tai laitos, joka
toiminnassaan kiayttda séteilyldhteitd tai muu
tyonantaja tai elinkeinonharjoittaja, joka harjoit-
taa siteilytoimintaa. STUK nimed4 turvallisuus-
luvassa siteilyturvallisuudesta vastaavan johta-
jan toiminnanharjoittajan esityksesta.

Kysely tehtiin sdhkoisesti Webropol-kysely-
lomakkeilla, jotka olivat saatavilla STUKin www-
sivuilla olleista linkeistd. Kyselystd ldhetettiin
tieto STUKin valvontarekisterissi olleisiin sdh-
kopostiosoitteisiin sdteilyturvallisuudesta vastaa-
ville johtajille terveydenhuollon ja teollisuuden
siteilyn kéytossd (jatkossa terveydenhuolto ja
teollisuus), vastaavien johtajien koulutusorgani-
saatioille, tyontekijoiden siteilyannosméérityksia
suorittaville annosmittauspalveluille séteilyn ja
ydinenergian kiytossid sekd lentotoiminnan har-

joittajien tyontekijoiden séiteilyturvallisuudesta ja
annosméérityksista vastaaville yhteyshenkiloille.
Taulukossa 1 on esitetty kyselyn kohderyhmét ja
kyselyn vastaanottajien lukumaéarit.
Terveydenhuollon kysely sisélsi ionisoivaa sé-
teilyd ja ionisoimatonta siteilyd (magneettiku-
vantaminen) seké ultradénisovelluksia kisittele-
vid kysymyksid. Ultradénisovellukset kéisiteltiin
siteilylain perusteella ionisoimattoman séiteilyn
ryhmasséa. Lisdksi tehtiin erillinen kysely tervey-
denhuollon ionisoimattoman siteilyn sovelluksia
kayttaville ladkireille. Talla kyselylld pyrittiin
ult-
raddnisovellusten, suuritehoisten laserien, UV-

saamaan tietoa magneettikuvantamisen,

sateilyn, valopulssien, sekd sdhko- ja magneet-
tikenttien kayttoon liittyvistd sdddosmuutos- ja
valvontatarpeista. Tatd varten STUKin www-si-
vuilla olleesta ionisoimatonta siteilyd kisittele-
vastéd kyselylomakkeesta 1dhetettiin tieto Suomen
Laskariliitto ry:std saatuihin séhképostiosoittei-
siin La#kéariliiton alaosastojen ja lddketieteellisten
yhdistysten 16 yhteyshenkilolle.

Kyselyistid tiedotettiin myos STUKin www-si-
vuilla ja terveydenhuollon henkilostolle 1dhetetylla
séhkoiselld uutiskirjeelld. Liitteind 1 ja 2 ovat sdh-
kopostitse lahetetyt saatekirjeet.

2.3 Kyselyn jaottelu
Kysely sisélsi strukturoituja ja annettuja vastaus-
vaihtoehtoja sisédltdvid kysymyksia, joilla selvitet-
tiin vastaajien mielipiteitd ja asenteita kysytyistd
asioista. Tarkennettuihin kysymyksiin oli mahdol-
lista vastata sanallisesti. Liséksi vastaajat saivat
antaa vapaata palautetta, jolla kerittiin tarkem-
paa lisétietoa. Kyselylomakkeet ovat liitteind 3-7.
Kyselyjen alussa kartoitettiin kyselyyn vastaa-
jan taustatietoja, kuten vastaajan toimialaa ja teh-
tavid sidteilysuojelun kannalta. Muut kysymykset
kohdennettiin kyselyjen kohderyhmille taulukossa
2 esitetylla tavalla.
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Taulukko 1. Kyselyn kohderyhmat ja niiden kuvaukset.

Kohderyhma
(toiminta)

Kohderyhman koko

Kohderyhmaén kuvaus

Terveydenhuolto

Teollisuus

Vastaavien johta-
jien koulutus

Tyontekijoiden
sateilyannosten
maaritys

Sateilyturvallisuudesta
vastaavien johtajien ja
hammasrontgentoimin-
nasta vastaavien ham-

maslaakarien lukumaara:

1481 kpl

Sateilyturvallisuudesta
vastaavien johtajien
lukumaara: 1 024 kpl

Koulutusyhdyshenkil 6i-
den lukumaara: 23 kpl

Lentohenkiloston
sateilyturvallisuudesta
ja annosmaarityksesta
vastaavien yhteyshenki-
I6iden lukumaara: 7 kpl

Tyontekijoiden sateilyan-
nosmittauksia suoritta-
vien annosmittauspalve-
lujen yhteyshenkildiden
lukumaara sateilyn
kaytossa ja ydinenergian
kaytossa: 3 kpl

Terveydenhuolto siséalsi seuraavat vastaajaryhmat:

Teollisuus sisalsi seuraavat toiminnat:

Toimintaan kuuluvat:

Vastauksia saatiin myés STUKin www-sivujen kautta ky-
selyn I6ytaneilta sateilysuojelukoulutukseen osallistuvilta
henkildiltd ammatillisesta koulutuksesta (toisen asteen
koulutus, ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja tdydennyskou-
lutuksesta.

Kysely lahetettiin seuraaville tahoille:

rontgentoiminta (267 kpl)
sadehoito (13 kpl)
isotooppilaaketiede (25 kpl)
hammasrontgentoiminta (992 kpl)
elainrontgentoiminta (184 kpl)

umpildhteiden kaytto

rontgenlaitteiden kaytto

teollisuusradiografia

kiihdyttimien kaytto ja avolahteiden kaytt6 teollisuudes-
sa, tutkimuksessa ja opetuksessa

tuote- ja turvallisuustarkastukset

sateilylahteiden ja -laitteiden kauppa, tuonti ja vienti
radioaktiivisten aineiden valmistus

sateilylahteiden ja -laitteiden asennus, korjaus ja huolto

sateilyturvallisuudesta vastaavien johtajien koulutusta
antavat koulutusorganisaatiot

lentotoiminnanharjoittajat, joiden tyontekijat altistuvat
avaruussateilylle siind maarin, etta tyontekijoiden annos
on maaritettava ja tyontekijoiden suojelua varten on teh-
tava sateilylainsaadannon edellyttamat toimenpiteet
ionisoivalle sateilylle altistuvien tyontekijoiden annos-
maarityksia tekevat hyvaksytyt annosmittauspalvelut sa-
teilyn ja ydinenergian kaytossa

Taulukko 2. Kyselyjen aihepiirit.

Kohderyhma (toiminta)

Kysymysten aihepiirit

Terveydenhuolto

Teollisuus

Sateilysuojelukoulutus
Tyontekijoiden sateilyan-
nosten maaritys

Erillinen ionisoimatto-
man sateilyn kysely

lonisoiva séteily: sateilylainsaadanto, valvonnan toimivuus, turvallisuuslupa,
rekisterdinti ja luvasta vapauttaminen, sateilylaitteiden asennus, korjaus ja huolto,
sateilyn kayttéorganisaatio, patevyydet, sateilysuojelukoulutus, poikkeavista ta-
pahtumista ilmoittaminen, toiminnanharjoittajan vastuu

lonisoimaton séteily: patevyysvaatimukset, sateilysuojelukoulutus, valvontamene-
telmat.

Sateilylainsaadanto, valvonnan toimivuus; turvallisuuslupa, rekisterdinti ja luvasta
vapauttaminen, sateilylaitteiden asennus, korjaus ja huolto, sateilyn kayttéorgani-
saatio, patevyydet, sateilysuojelukoulutus, poikkeavista tapahtumista ilmoittami-
nen, toiminnanharjoittajan vastuu

Sateilylainsaadanto ja valvonnan toimivuus

Sateilylainsaadanto, valvonnan toimivuus ja toiminnanharjoittajan vastuu

Sateilylainsaadanto, valvonnan toimivuus, patevyysvaatimukset seka kayttdorga-
nisaatio ja koulutus
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3 Kyselyn tulokset

Tulosten raportointi perustuu pédosin kyselyn ra-
kenteeseen. Tulokset esitetéén seuraavassa jérjes-
tyksessé: terveydenhuolto (kohta 3.1), teollisuus
(kohta 3.2), siteilysuojelukoulutus (kohta 3.3) ja
tyontekijoiden séteilyannosten maéritys (kohta
3.4). Terveydenhuollon kyselyn lopussa olleesta io-
nisoimattoman siteilyn osiosta saadut ja erillises-
td ionisoimattoman siteilyn kyselystd saadut tu-
lokset kisitellddn yhdesséd kohdassa 3.5. Kohdissa
esitetdén tuloksista kuvia ja taulukoita kysymys-
kohtaisesti.

Strukturoitujen kysymysten vastaukset esite-
tddn kuvina. Silloin kun kysymyskohtainen vas-
tausmdaird oli hyvin alhainen, tulokset esitetdén
vain sanallisesti. Vastausten lukuméiéra vaihteli
kysymyskohtaisesti, koska vastaajat eivat vastan-
neet kaikkiin kysymyksiin.

Sanallisista vastauksista laadittiin tdmé&n ra-
portin tekstiosion taulukkoihin yhteenvedot, jotka
luokiteltiin vastauksissa esiin nousseiden toistu-
vien teemojen mukaan. Osaan tarkentavista kysy-
myksisté ei saatu lainkaan vastauksia.

Liitteissid 8-11 esitetddn yhteenvedot kysymys-
kohtaisesti terveydenhuollon, teollisuuden ja séi-
teilysuojelukoulutuksen kyselyjen numeerisista ja
sanallisista vastauksista. Sanallisista vastauksis-
ta on poistettu mahdolliset tunnistettavat tiedot.
Terveydenhuollon kyselyn yhteydessé olleen ioni-
soimattoman séteilyn kyselyosion ja erillisen kyse-
lyn numeeriset ja sanalliset vastaukset esitetdén
yhdistettyna liitteessa 12.

3.1 Terveydenhuolto

3.1.1 Taustatiedot

Toimialaa koskevaan kysymykseen vastanneiden
maadra oli yhteensd 101 kpl, joista 51 % edusti
rontgentoimintaa, 54 % hammasrontgentoimin-
taa, 9 % isotooppiléddketiedettd, 5 % séddehoitoa,
5 % elainladketiedettd ja 8 % muuta (kuva 1).
Ryhmé&édn muu ilmoitettiin seuraavat: yliopistol-

10

linen tutkimus, jossa kéiytetddn radioaktiivisilla
isotoopeilla leimattuja ligandeja, energia-ala, ham-
maslédiketiede, ldédketieteellinen fysiikka, mammo-
grafia, magneettikuvantaminen, réntgenlaitekor-
jaus, opiskelija.

Osa vastaajista ilmoitti tyoskentelevinsi yh-
della tai useammalla terveydenhuollon alalla,
minki vuoksi vastausten yhteenlaskettu prosent-
timd4rid on suurempi kuin 100 %. Liséksi osa vas-
taajista vastasi vain joihinkin terveydenhuoltoa
koskeviin kysymyksiin ja jatti muut vastaamatta.
Terveydenhuollon kyselyyn vastaajien ilmoittamat
ammatti- ja tehtédvinimikkeet esitetddn kuvassa
2. Ryhméén muut ilmoitettiin seuraavat: vastaava
ylihammaslddkéri, eldinlddkéri, johtaja, tervey-
denhuollon palvelut, hammashoitoloiden esimies,
hammashoitaja, koulutuksesta vastaava, rontgen-
hoitajaopiskelija, rontgenhoitajaopiskelija.

Vastaukset kysymykseen, milloin vastaajan or-
ganisaatiossa oli tehty séteilylain alaista valvon-
taa kuten STUKin tarkastuksia tai muita valvon-
tatoimenpiteitd, esitetddn kuvassa 3.

Terveydenhuollon kyselyn muut vastaukset ra-
portoidaan seuraavasti: siteilylainsdddanto (kohta
3.1.2); valvonnan toimivuus (kohta 3.1.3); turvalli-
suuslupa, rekisterdinti ja luvasta vapauttaminen
(kohta 3.1.4); séteilylaitteiden asennus, korjaus ja
huolto (kohta 3.1.5); séteilyn kéayttoorganisaatio
ja pitevyydet (kohta 3.1.6); poikkeavista tapahtu-
mista ilmoittaminen (kohta 3.1.7); toiminnanhar-
joittajan vastuu ja tiedon saanti (kohta 3.1.8) seki
vapaata palautetta (kohta 3.1.9).

3.1.2 Siteilylainsaadanto

Kuvassa 4 esitetddn vastaajien arviot nykyisen
sateilylainsddddnnon toimivuudesta. Suurin osa,
98 % vastaajasta koki séteilylainsdddannon eri
osa-alueiden toimivan erittdin hyvin tai melko hy-
vin. Siteilyn kayttdjid koskevien sdddosten (péte-
vyys, séteilysuojelukoulutus) osalta 10 % vastaa-
jista koki lainsdddannon toimivan melko huonosti.



STUK-B 193

Viranomaisten toimivallasta ja eri viranomaisten
vilisistd rajapinnoista ei 14 % vastaajista osannut
sanoa, toimivatko sddnnokset vai eivét.

Sateilyn kayttdjid koskeviin sdddoksiin koh-
distunutta tyytymattomyyttd perusteltiin vaa-
dittavan séteilysuojelukoulutuksen mééridn koh-
tuuttomuudella ja tiedonsaannin haasteilla, kuten
taulukosta 3 on ndhtavissd. Tyytyméttomyytta vi-
ranomaisten toimivaltaan ja eri viranomaisten vé-
lisiin rajapintoihin perusteltiin viranomaistoimin-
tojen paillekkiisyydelld ja tarpeella tiiviimpédédn

Rontgen, laajuus 1-5 laitetta
Rontgen, laajuus 6-20 laitetta
Rontgen, laajuus yli 20 laitetta
Hammasrdntgentoiminta
Isotooppilddketiede
Sadehoito

Eldinladketiede

Muut

Kuva 1. Vastaajien toimialat.

o

Toiminnanharjoittaja tai muu yrityksen
nimenkirjoitusoikeuden omaava henkild

Sateilyn kayton turvallisuudesta vastaava johtaja

Sateilyn kayttéon osallistuva terveydenhuollon
ammattihenkil6 (ldakari, hammaslaakari,
sairaalafyysikko, sairaalakemisti)

Sateilyn kdyttoon osallistuva terveydenhuollon
ammattihenkilo (rontgen- tai muu hoitaja,
sairaalainsindori, tekninen henkild)

Muut

R

yhteisty6hon eri viranomaisten, kuten Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valviran) ja
STUKin vaililld. Vastauksissa tuotiin esiin puut-
teita seuraavista teemoista: séteilysuojelukoulu-
tus ja sen méiird, lupamuutosten kustannukset,
vaatimusten selkeys ja hy6dyllisyys, eri viran-
omaisten (Valvira, STUK) toiminnan rajapinnat,
laitevalvonnan tiheys ja hammasrontgenlaitteiden
luvanvaraisuus. Taulukossa 3 esitetddn yhteenve-
to tarkentavista vastauksista.

N=101

40 60

55

N=101

53

12

Kuva 2. Vastaajien ammatti- tai tehtavanimikkeet sateilysuojelun kannalta.

11
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2 2
2%

—\2%

[/Useamman kerran viime
vuoden aikana

[ Yhden kerran viime vuoden
aikana

[7 Ei viimeisen vuoden aikana

Ei viimeisen viiden vuoden

e

aikana
| Ei koskaan
Kuva 3. Sateilylain alainen valvonta vastaajan organisaatiossa.
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Saadosten selkeys, kattavuus, yksityiskohtaisuus ja termisto

& .5 Neos
SN

Toiminnanharjoittajien vastuita koskevat saadokset

Sateilyn kayttdjia koskevat sddadokset (patevyys,
sateilysuojelukoulutus)

Viranomaisten toimivalta ja rajapi eri viranomaisten valilla

Sateilylaitteita ja -ldhteitd koskevat sdadékset

57 .ZI N =98

55 F4‘ N =98

W Toimii erittdin hyvin Toimii melko hyvin 1 Ei hyvin eikd huonosti

Viranomaisille ilmoittamista koskevat saadokset

Sateilyn kdyttoa koskevat sadadokset - 58 .Z N=97

Toimii melko huonosti ™ Toimii erittdin huonosti " En osaa sanoa

Kuva 4. Sateilylainsdadannon toimivuus vastaajan organisaation nakdkulmasta.
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Taulukko 3. Sateilylainsdadannon toimivuus. Yhteenveto tarkentavista vastauksista (vastaajia: 16 kpl).

Teema

Mainittu
(kertaa)

Esimerkkeja

Sateilysuojelukoulutus

Ohjeet

Viranomaistoiminnan
rajapinnat

Muut

6

"ST-koulutusmaarien tayttyminen on isossa yksikossa haaste,
joka ei ikava kylla toteudu.”

"sateilysuojelukoulutuksen pakollinen maara tuntuu oudolta
verraten kaikkeen muuhun koulutustarpeeseen”

" ...jatkokoulutuksista [ei] ole kdytannon tyossa mitaan hyotya -
samojen asioiden vuodesta toiseen toistaminen...”

“pakollisesta koulutuksesta vaikea saada tietoa: mita ja kuinka se
pitéa hoitaa”

"Sateilylaki: 37 a § (23.12.1998/1142) (--) Siis periaatteessa ja lain
mukaan vastuu ulkopuolisen tyontekijan sateilykoulutuksesta on
hanen tyonantajallaan, eika toiminnanharjoittajalla. Kdytannossa
tama on erittdain harmaata aluetta..””

"Digitekniikan mukana sateilyn maaraa on voitu selvasti vahen-
taa.Tama on harvinainen tilanne. Silti entiset koulutusmaarat ja
tarkistukset. Fokus voisi olla sellaisissa toimissa, missa parannuk-
sia ei ole tullut.”

"Toimintaohjeet tuntuvat hiukan epaselvilta. Olisi hyva, jos sai-
simme selvan oppaan, jossa em. saadokset, koulutusvaatimukset
ja laitteiston tarkastustiheys olisi mainittu LYHYESTI”

"Onneksi STUKin ST-ohjeet selventavat ja antavat kaytannonla-
heista tietoa!”

"Kaytannossa siis laitteiden laadunvalvonnan tiheys on ollut
laitetoimittajan ja toiminnanharjoittajan eli vastavan johtajan
paatettavissa. Uusi ST-3.3 ohjeistaa meita tarkistamaan natiivi-
kuvauslaitteiden vaijerit ja kiinnitykset puolivuosittain. Valvova
viranomainen velvoittaa siis meidat ostamaan laitetoimittajan
tekeman huollon natiivilaitteille puolivuosittain. Toivottavasti
tama ei siirry lakiin, vaan muuttuisi ST-ohjetasollakin korkeintaan
suositukseksi.”

"Rajapinta esim. STUKin ja Valviran kanssa pitaisi olla I6yhempi
ja yhteisty6 seka tietojen saanti laajempaa.”

"Laitehairididen yhteydessa joutuu keskustelemaan usean viran-
omaisen kanssa erikseen”

"Hammasrontgenlaitteiden luvanvaraisuudesta voisi luopua,
rekisteronti riittaa.”

"Sateilylaitteen laheisyydessad samassa huonetilassa tyoskentele
vat tyontekijat ja heidan tyoskentelytilansa tulee suojata erillisel-
la/erillisilla lyijysuojaimilla. Tama tulee kirjata lakiin..”
"Statistiikka; Kela ei hyvaksy "hammas|-]lisdkuvista” kuin yhden
laskutettavaksi, eli todellinen kuvausmaara jaa alle todellisuuden
statistiikassa”

"mammografiaseulonnassa ollut toimijoita, joiden kuvanlaatu ei
tayta kriteereja”

13
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Kuvassa 5 esitetddn vastaukset siteilylainsdéadéan-
non muutostarpeista. Yli puolet vastaajista ilmoit-
ti, ettd siteilylakiin (592/1991) ja séteilyasetuk-
seen (1512/1991) ei tarvita muutoksia, mutta 30 %
vastaajista ilmoitti, ettd STM:n asetus séteilyn
ladketieteellisestd kaytosta (423/2000) tarvitsee
muutoksia.

Muutostarpeiksi STM:n asetukseen siteilyn
ladketieteellisestd kdytostd mainittiin esimerkiksi
oikeutusarviointi hoitajan ja kliinikon vililla ja
vastuunjako sdteilyn kdyton vaativuausluokassa II.
Lisdksi kliinistd auditointia koskeviin vaatimuk-
siin toivottiin paivitysta.

Muutosehdotuksia saatiin yhteensa 31 vastaa-
jalta. Vastauksista voidaan havaita yleiset toiveet
sdadosten nykyaikaistamiselle, paivittamiselle ja
selkeyttdmiselle, esimerkiksi terveydenhuollon
uudet toimintamuodot huomioimalla ja sdadok-
sid yksinkertaistamalla. Vastauksissa kéisiteltiin
seuraavia aiheita: koulutusméiri, siteilysuoje-
lu, ulkomaisen tyévoiman koulutus, henkil6koh-
taisten mittareiden kéaytto, laitevalmistajan tie-
donantovelvoite, kartiokeilatietokonetomografia-
(KKTT-)laitteiden ohjeistus ja séteilyloman tarve.
Taulukossa 4 esitetddn yhteenveto tarkentavista
vastauksista.

Vastaajat halusivat erityisesti séteilyn ldidke-
tieteellisestd kaytostd annetun STM:n asetuksen
uudelleen tarkastelua (kuva 6).

Séteilylaista ja siteilyasetuksesta ei noussut
vastuukysymysten lisédksi muita teemoja, joita tu-
lisi erityisesti huomioida séteilylainsdddédnnon uu-
distuksessa. Sen sijaan siteilyn ldéketieteellisesta
kaytostd annetun STM:n asetuksen sidddoksistd
kliinisen auditoinnin sek& koulutus- ja péitevyys-
vaatimusten tarkasteluun toivottiin huomioita.
Lisdksi toivottiin sdddosten péaivittdmistd nyky-
aikaisemmiksi, sédteilyn kidyton vaativuusluokan
II -toiminnoissa réntgenhoitajan vastuun muut-
tamista vastaavan johtajan tasolle sekd selventé-
misté siitd, kenen ja milloin tulisi kdyttaa henkilo-
kohtaisia séteilyannosmittareita. Lisédksi toivottiin
STUKin ST-ohjeistuksessa koulutusméirien uu-
delleen tarkastelua ja kyseenalaistettiin laadun-
valvonnan vdhimmaissuoritusvilien ehdottomuus
testien aiheuttamien kustannusten ja niistd saata-
vien hyotyjen perusteella. Taulukossa 5 esitetdin
yhteenveto tarkentavista vastauksista.

Kuvassa 7 esitetdén vastausten mééra siteily-

14

lainsd4dédnnon toimivista osa-alueista.

Tarkentavien vastausten (yhteensd 11 kpl) mu-
kaan siteilylaissa toimii erityisesti sen selkeit
madritelmét, vastuut ja velvollisuudet. Myo6s sétei-
lyasetuksessa toimii vastausten mukaan vastuut
ja velvollisuudet seki selkeét raja-arvot. Siteilyn
ladketieteellisestd kidytostd annetun STM:n ase-
tuksen todettiin olevan hyvin kiytidntoon sovellet-
tavissa, tdydentédvin lakia ja asetusta, ja valvon-
nan olevan asianmukaista ja riittavaa.

3.1.3 Valvonnan toimivuus

STUKin valvontamenettelyjen toimivuutta kos-
kevaan kysymykseen vastasi 99 terveydenhuollon
edustajaa (kuva 8). Vastauksista voidaan havaita,
ettd luvitukseen ja STUKin méérayksiin ja ohjeis-
tukseen oltiin kaikista tyytyvaisimpid, silla 85 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd ne toimivan erit-
tain hyvin tai melko hyvin. STUKin hyviksynto-
jen, tarkastusten ja ilmoitusten kayttéon valvon-
takeinoina oltiin myo6s pdédsadntoisesti tyytyvaisia.
STUKin kayttdmien pakkokeinojen ja yhteistyon
toimivuudesta muiden viranomaisten kanssa vain
noin neljdsosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ne
toimivat erittdin tai melko hyvin. STUKin pakko-
keinojen ja yhteisty6n toimivuudesta muiden vi-
ranomaisten kanssa ei osannut sanoa yli puolet
vastaajista.

Valvonnan osa-alueisiin "toimii melko huo-
nosti" tai "toimii erittdin huonosti" vastanneilta
pyydettiin muutosehdotuksia valvontamenettelyn
kehittdmiseksi. Vaikka turvallisuuslupien myontéa-
miseen ja niiden muutoksiin vastaajat olivat erit-
tdin tyytyvaisid, kehitysehdotuksista mainittiin
kuitenkin lupamuutosten aiheuttamat kustannuk-
set ja séhkoisten palveluiden kehittdminen, jotka
myos nopeuttaisivat kasittelyaikoja. Taulukossa 6
esitetddn yhteenveto kehitysehdotuksista.

Tarkastuksiin valvontakeinona oltiin pédé-
sdéntoisesti tyytyviisid (yli 80 % vastaajista).
Vastauksissa mainittiin kuitenkin STUKin tar-
kastusten liian tiheé vili ja paallekkiisyys kliinis-
ten auditointien kanssa, ja lisdksi tarkastuksissa
toivottiin esimerkiksi laitetoimittajan ja kayttajan
tekemien testien hyodyntdmisti. Erdissi vastauk-
sissa mainittiin myos tarkastusten toimivan hyvin
nykyiselldén. Taulukossa 7 esitetdén yhteenveto
tarkastusten kehitysehdotuksista.
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

2
1]

©
~N

Siteilyasetus (1512/1991) l 12

STM:n asetus sateilyn ladketieteellisesta
kaytdsts (423/2000)

JOkin e saados - ! -_ e

WKylla Jonkin verran W Ei W En osaa sanoa

Kuva 5. Sateilylainladdann6n muutostarpeet.

0 10
sateilylaki (592/1991) 7
Sateilyasetus(1512/1991) 8
STM:n asetus sateilyn ladketieteellisesta
kaytosta (423/2000) 17
Muu saados 6

Kuva 6. Sateilylainsddadannon uudistuksessa erityisesti huomioitavat asiat. Vastausten maara.

20

N=36

Sateilylaki (592/1991) 26
Sateilyasetus(1512/1991) 26
STM:n asetus sateilyn lddketieteellisesta
Kaytosts (423/2000) 31
Muu sadados 1

Kuva 7. Nykyisen sateilylainsdadannon toimivuus. Vastausten maara.
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Turvallisuusluvan mydntdminen ja -luvan muutokset

Hyvaksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja -
mittausmenetelmien hyvaksynnat, terveystarkkailusta
vastaavan laakarin patevyyden toteaminen, vastaavan

johtajan koulutuksen hyvaksynta)

STUKin tekemat tarkastukset

STUKin maaraykset ja ohjeistus

limoitukset STUKille (esim. poikkeavat tapahtumat,
toiminnassa tapahtuvat muutokset)

STUKin pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys,
kayttokielto, luvan peruminen)

STUKin yhteistyd muiden viranomaisten kanssa(esim.
Valvira, Tyosuojeluviranomaiset, Tukes,Trafi yms.)

Muut

1 Toimii erittdin hyvin

Toimii melko huonosti

20%

40 % 60 % 80 % 100 %

38 .3 . N =98
N -
e B
Toimii melko hyvin [ Ei hyvin eikd huonosti
W Toimii erittdin huonosti [WEn osaa sanoa

Kuva 8. STUKin valvontamenettelyjen toimivuus.
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Taulukko 4. Sateilylainsdadannon muutostarpeet. Yhteenveto tarkentavista vastauksista (vastaajia: 31 kpl).

Teema Mainittu Esimerkkeja
(kertaa)

S&dadosten nykyaikais- 7 “Terveydenhuollon kenttd on muuttunut nopeasti (--) lainsdadantoa

taminen ja paivittami- tulisi uudistaa jotta se ottaisi huomioon uudet toimintamuodot.”

nen "Asetuksessa eletaan viela markka-aikaa.”

"...huomioida digitaalitekniikan hyoty/parannukset...”
"Annosrajat paivitettava, poikkeavat tapahtumat, kliinisen auditoinnin
kymmenen kohtaa!”

Vastuunjako 6 "Laboratoriohoitajien/sairaanhoitajien asema isotooppilaboratoriois-
sa on jaamassa ainoastaan kuumalaboratoriotyéskentelyyn -- Heidan
oikeutta rutiininomaisiin TT-kuvauksiin isotooppitutkimuksen yhteydessa
jalkeen pitaisi harkita...”

"Selkeasti esitetyt rajapinnat oikeutusarviointia koskien hoitajan ja
kliinikon valilla, kun radiologia ei ole paikalla.”

" ...pitaisi muuttaa niin, ettéd c-kaarta kayttavat vain rontgenhoitajat ja
vastavana johtajana sateilykayton ll-tasolla [vaativuusluokassa Il] voisi
toimia myo6s rontgenhoitaja”

Saadosten selkeys 5 "...monessa kohtaa tulkinnanvaraisia.”

"Viela selkeammin vastuiden maaritykset ja velvollisuudet toiminnan
harjoittajalle.”
"Yksinkertaistamista”

Koulutusmaara 4 "Lakisadateisen jatkuvan koulutuksen rajoittuminen oikeasti hyodyllisiin
asioihin - pois tiukka tuntivelvoite/ajanjakso...”

“tapa miten koulutus lasketaan on epaselva, (--) erilaisten koulutusten
tarkoituksenmukaisuus?”

"Ulkomailta tulevaa tyévoimaa pitaisi kouluttaa enemman ennen kuin
he saavat tyoskennella Suomessa”

Sateilyturvallisuus 3 "toiminnan laajuuden ja vaativuusluokituksen huomioiminen sateilytur-
vallisuustoimissa...”

"Henkilokunnan sateilysuojelu”

Kliininen auditointi 2 "Kliinisen auditoinnin kustannus-hyo6ty —suhde: Nykymuotoisena kliini-
nen auditointi ei vastaa taman paivan tarpeita.”

Muut 7 "Laitevalmistajan tiedonantovelvoite ostetuista laitteista viranomaisille,

jotta ammlatin]harjoittajan ilmoitusvelvollisuudet vahenisivat.”
"Sateilysuojelukoulutuksen sisalldllisia vaatimuksia eri ammattiryhmille
tulisi tarkentaa.”

"henkil6kohtaisten mittareiden kaytté vahan epaselvaa”

"KKTT-laitteita koskeva ohjeistus on johdettu tavanomaisia TT-laitteita
koskevista teknisistd maarityksista, eivatka ole kaikin osin mitenkaan
sovellettavissa KKTT-laitteisiin (mm. “TT"-lukuja koskeva toistettavuus-
vaatimus ei toimi )."

"sateilyloma takaisin I[a]kisdateiseksi”

17
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Taulukko 5. Sateilylainsaddannon uudistuksessa huomioitavat asiat. Yhteenveto tarkentavista vastauksista (vas-

taajia: 16 kpl).
Sateilylainsaadanto Vastauksia| Esimerkkeja
(kpl)

Sateilylaki (592/1991) 5 "terveydenhuollon nykyiset ja tulevat toimintamuodot ja niihin
liittyvat vastuukysymykset, hyvaksytyn annosmittauspalvelun
tarpeellisuuden pohdinta (vs. uudet tekniikat)”

"Vastuut,”

"toiminnan harjoittaja-kasitteen selkeyttaminen, voisiko maa-
ritelld siten, etta sairaanhoitopiirin toimialue tai liikelaitos voisi
olla toiminnan harjoittaja”

"sateilytyossa oleville loma”

"Sateilylaki 39 b § 1) sateilylahteen varo- ja suojausjarjestel-
mat ovat kunnossa ja kaytettavat laitteet toimivat moitteetto-
masti;" Naiden asioiden varmistaminen ennen jokaista toimen-
pidetta on kdytanndssa mahdotonta.”

Sateilyasetus (1512/1991) 4 "toiminnan harjoittaja-kasitteen selkeyttdminen, voisiko maa-
ritelld siten, ettd sairaanhoitopiirin toimialue tai liikelaitos voisi
olla toiminnan harjoittaja”

"alueiden luokittelu ja sateilytyon luokittelu”

"sateilytyossa oleville loma”

"Séteilyasetus 38: Annosrajat esim. silman mykion osalta tulisi
paivittaa.”

STM:n asetus sateilyn 12 “Luku 5. Koulutus- ja patevyysvaatimukset. Isotooppitoimin-

lagketieteellisesta kaytosta nan kannalta on hieman absurdia ettd SPECT/CT -kuvauksessa

(423/2000) CT-kuvausta ei voida tehda siten, etta lasna on laboratoriohoi-
taja ja sairaalafyysikko.”

"Koulutusmaarat (hl, shg,hh)”

"Koulutus- ja patevyysvaatimukset eivat saa lieventya”
"patevyys-, koulutus- ja auditointivaatimusten tarkastelu joil-
takin osin”

"hammasrontgenin sateilyn turvamaaraykset 60-luvulta, aivan
lilan tiukat”

"Sateilysuojakoulutuksen sopeuttaminen parantuneisiin
olosuhteisiin=digitalisoinnin hyddyn sateilyn vahentamisessa
huomioiminen”

"henkilokohtaiset mittarit vahan epaselva, kenelle, koska”
"Vastaavana johtaja tasolle Il rontgenhoitaja silloin kun radio-
logi /fyysikko ei ole kuin silloin talléin”

“kliininen auditointi”

"kl auditointi”

"sateilytyossa oleville loma”

"ks. seuraava kohta ST 3.3” (laadunvalvonta, ks. kohta Jokin
muu sdados, mika?)

jokin muu saados, mika? 6 "ST-ohjeistus”

"ST-koulutusmaarat, vaativuusluokat (onko todella intraoraa-
likuvaukset niin suuren riskin tuottavia laitteita, etta tarvitaan
lupa ja stuk:lle rahaa?)”

"suuhygienistit rtg-laitteiden kaytdssa muiden pohjoismaiden
tasolle”

"ohje elainladkinnasta uusittava, tullut paljon uusia tutkimus-
menetelmia, CT..”

"ST 3.3 ja Liite C laadunvalvonnan vahimmaissuoritusvalit:
Asetus sateilyn ladketieteellisesta kaytosta 32 8 antaa mahdol-
lisuuden maaritella laadunvalvontaohjelmaan tietyt riittaviksi
arvioidut suoritusvalit, mutta ST 3.3 velvoittaa tekemaan tietyt
testit varsin usein (esim. diagnostiset monitorit 1 vk valein).
Téama aiheuttaa huomattavia lisédkustannuksia, mikali esim.
radiologit tekevat viikoittain testin. ST 3.3 suoritusvalit voisivat
ennemmin olla suosituksia, kuin ehdottomia vahimmaisvaleja.
Onko testien tihentamisen kustannuksia ja niista saatua hyotya
arvioitu?”
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Taulukko 6. Yhteenveto turvallisuusluvan mydntamisen ja luvan muutosten kehitysehdotuksista (vastaajia: 8 kpl).

Teema Mainittu Esimerkkeja
(kertaa)
Kustannukset 4 "Pienet lupamuutokset kohtuuttoman kalliita (esim. laitesiirrot pai-
kasta A paikkaan B saman turvaluvan alla).”
Séhkoiset palvelut 2 "Hakemukset sahkdisesti ja kasittely nopeammaksi”
Kasittelyaika 2 "Paatoksia on tehty kohtuuttomalla viiveella (--)"
Muut 1 "Kulkee uusien laitteiden mukaan”

Taulukko 7. Yhteenveto STUKin tarkastusten kehitysehdotuksista (vastaajia: 8 kpl).

Teema Mainittu Esimerkkeja
(kertaa)
Tarkastusten sisalto 4 "Tarkastuksissa on puututtu asioihin jotka kuuluvat enemmankin

kliiniseen auditointiin (esim. toiminnan itsearviointi)”
"Tarkastukset muuten ok, mutta niissa voisi aiemmin enemman
hyodyntaa tydpaikoilla jo tehtyja mittauksia”

"Tarkastukset ovat aina toimineet hyvin ja asiantuntemuksella.”

Tarkastusten aikavali 4 "Tarkastusvali joiltakin osin tarpeettoman tihea.”
"Tarkastuksia sdannoéllisesti ja useammin”
Muut 1 "Niin kuin ennen.”
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Selkedsti suurin osa (yli 80 %) vastaajista oli
STUKin méiriyksiin ja ohjeistukseen tyytyvaisia.
STUKin ohjeistukseen toivottiin erityisesti kielel-
lista selkeyttd ja nopeampaa reagointia sédédosten
muutoksiin. Vastauksissa mainittiin lisdksi seu-
raavat aiheet: pysyviismaidridysten ja péétosten
ero, laadunvarmistustoimenpiteiden yhtenéista-
minen ja nykyisen ohjeistuksen korkeatasoisuus.
Taulukossa 8 esitetddn yhteenveto STUKin mé&é-
rayksid ja ohjeistusta koskevista kehitysehdotuk-
sista.

Sanallisissa vastauksissa mainittiin muun mu-
assa, ettd pakkokeinojen kiyttotilanteet ja toimin-
ta niissd ovat epéselvid. Vastauksissa mainittiin
myos eldinldédketieteen henkilokunnan siteilysuo-
jelu, huonokuntoiset rontgenlaitteet ja neuvon-
nan ja ohjeistuksen kiaytto ennen pakkokeinoja.
Vastaajat ehdottivat, ettd tilanteisiin tulisi puut-
tua turvallisuuslupiin puuttumalla, keskustele-
malla yleisesti asiasta sekd neuvomalla toimimaan
oikein. Taulukossa 9 esitetddn yhteenveto vastaa-
jien ehdotuksista toimintamalleiksi laiminly6ntei-
hin puuttumiseksi.

Tarkentavia vastauksia hyviksynnoistéd, ilmoi-
tuksista ja STUKin yhteistyostd saatiin muuta-
mia. Vastaajat olivat STUKin hyviksyntoihin ja
ilmoituksiin melko tyytyvéisid. Sanallisissa vas-
tauksissa ehdotettiin sdhkoisten palveluiden ke-
hittamistd. Yksi vastaaja ehdotti annosmittaus-
palveluiden kehittdmistd: "Annosmittauspalvelut
olisi hyvid saada automaattisesti ja sddnnollisesti
STUKilta”. Ilmoituksiin toivottiin erityisesti sidh-
koisten palveluiden kehittdmisté, silld kaksi vii-
desté vastaajasta mainitsi sdhkéisten palveluiden
hyodyntamisen tarpeen ja kaksi vastaajaa ky-
syi mahdollisuutta sidhkoposti-ilmoitusten teke-
miseen. Vastaajien mukaan STUKin yhteistyon
toimivuutta muiden viranomaisten kanssa heiken-
tdd yhteistyon puute ja valvonnan pééllekkiisyys,
erityisesti Valviran kanssa. Yhdestd vastauksesta
heijastuu vaikeus ymmartidd rajanveto Fimean ja
STUKin vaatimusten vélilld eri asioihin perustu-
vien linjausten vuoksi. Muuna kehitysehdotuksena
mainittiin myos “laitehuollon yhteydessa tehtéva
testaus”.

Toimivista valvontamenettelyistd mainittiin
tarkastusten asiallisuus, ja tarkastuksia tekevien
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henkiléiden osaaminen. Myos STUKilta saatavan
neuvonnan ja testipakettien sekd toiminnanhar-
joittajan omien mittausten arvioitiin toimivan hy-
vin. Erdiden vastaajien mielestd hyvin toimivat
myo6s “rahastus”, valvonnan selkeys ja turvalli-
suuslupien myontidminen. Taulukossa 10 esitetdén
yhteenveto toimivista valvontamenettelyistd saa-
duista vastauksista.

3.1.4 Turvallisuuslupa, rekisterointi

ja luvasta vapauttaminen

Turvallisuuslupia, rekisteréintid ja luvasta va-
pauttamista koskeviin kysymyksiin saatiin yh-
teensd 10 vastausta, mika oli alle kymmenesosa
esimerkiksi toimialansa ilmoittaneista vastaajista.
Naiistd kymmenestd vastaajasta vain osa vastasi
STUKin valvonnan osuvuutta koskeviin kysymyk-
siin. Seitsemén vastaajaa ilmoitti, ettd vaativuus-
luokassa I tulisi muuttaa STUKin valvontaa, jotta
vaatimukset tai valvonta olisivat oikeassa suhtees-
sa toiminnan vaativuuteen ja riskeihin. Kuvassa
9 esitetddn vastausten médra vaatimusten ja val-
vonnan osuvuudesta.

Vaativuusluokan I muutostarpeina mainittiin
esimerkiksi digitalisoinnin johdosta tarvittava
tavanomaisen hammasrontgentoiminnan turval-
lisuusméariysten nykyaikaistaminen ja vaatimus-
ten epdsuhta toiminnan terveysriskiin verrattuna.
Toisaalta esitettiin myos, ettd vaativuusluokkaan I
tulisi kuulua vain intraoraalilaitteet ja vaativuus-
luokkaan II tulisi kuulua panoraamalaitteet ja
kefalostaatit, jotta niihin kohdistuisi kliininen au-
ditointi. Vastaajan mukaan tdmé parantaisi laatua
ja potilasturvallisuutta.

Vaativuusluokan II muutostarpeina mainittiin
diagnostisen radiologian ja leikkaussalitoiminnan
(C-kaari) erityispiirteiden huomiointi, rontgenhoi-
tajan vaatiminen siteilyn kéayttdjaksi leikkaus-
saleihin ja ettd terveyskeskuksissa ei saisi olla
ladkédri vastaavana johtajana. Lisdksi todettiin
ohjeessa ST 3.3 edellytettyjen pakollisten testien,
erityisesti rontgenlaitteen mekaanisen kunnon
tarkistusvilien tarkistustarve. Yhdessd vastauk-
sessa vaativuusluokkaa IIT ehdotettiin muutetta-
vaksi vaativuusluokaksi II ja vaativuusluokka II
muutettavaksi vaativuausluokaksi I.
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Taulukko 8. Yhteenveto STUKin

maaraysten ja ohjeistuksen kehitysehdotuksista (vastaajia: 12 kpl).

Teema Mainittu | Esimerkkeja
(kertaa)

Ohjeistuksen selkeys 7 "Ohjeet on melkoista sillisalaattia, samaa asiaa moneen kertaan
kapulakielellea”
"Sahkopostitse selkokielella lyhyesti/’suomennettuna’™
“Mm. toiminnan harjoittajalle vastuutetut tehtavat ovat kaytannos-
sa vastaavan johtajan vastuulla. (--) Nama vastuukysymykset tulisi
maaritella erittain selkeasti.”
"Selkeampi ero pysyvaismaarayksille (muuttuvat noin 5 vuoden
valein) ja paatoksille.”

Ohjeistuksen paivitys 3 "Valmistelu aivan liian hidasta, ohjeistus ei pysy muutosten peras-
sa”

Muut 3 "Toivon, etta Stukilta tulisi yhtendiset lomakkeet, joihin kirjataan
esim. laadunvarmistustoimenpiteet.”
“Niin kuin ennen.”
"Korkeatasoisen ohjeistuksen soisi edelleen sailyvan.”

Taulukko 9. Yhteenveto kehitysehdotuksista toistuviin laiminlyénteihin puuttumiseksi (vastaajia: 8 kpl).

Teema Mainittu | Esimerkkeja
(kertaa)
Sanktiot 3 "lupa katkolle”
"Taloudellisten sanktioiden (korotettu valvontamaksu / sakko?)
kynnysta tulisi alentaa.”
Keskustelu 3 "Tulemalla paikan paalle ja keskustelemalla (--) ”
"Téasta tarvitaan jonkinlainen tyoryhmakeskustelu, sen alan edusta-
jien kanssa, jossa laiminlydnteja esiintyy.”
Neuvonta 2 "Koulutus ja valistus”

Taulukko 10. Yhteenveto toimivista valvontamenettelyista (vastaajia: 18 kpl).

Teema Mainittu | Esimerkkeja
(kertaa)
Tarkastusten asiallisuus ja 8 "Tarkastuksia tekevat henkilot osaavat asiansa ja asiat saadaan
asiantuntijat usein hoidettua hyvassa yhteisymmarryksessa.”
"Hyvat asiantuntijat. Joustavuus esim. kdytannon jarjestelyissa ja
hyva keskusteluyhteys”
Neuvonta 3 “Jos puutteita on 10ytynyt, olen saanut selkeat ohjeet siitd miten ne
korjataan.”
“puhelinneuvonta, nettisivut (--)”
Oma mittaaminen 3 "Omien mittaustulosten raportointi”
Testipaketit 2 "Testipaketit ovat ndppara tapa tarkistaa laitteiden toimivuus.”
Muut "Rahastus”
"turvallisuuslupien myontaminen”
"Selkea, kerran vuodessa. Jos on vaativampi laitteisto, enemman
valvontaa”
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Vaativuusluokka |

Vaativuusluokka Il 4

Vaativuusluokka Il 1

Kuva 9. Vastausten maara vaatimusten ja STUKin valvonnan osuvuudesta.

Kysymykseen tulisiko joitakin nykyisin turvalli-
suuslupaa edellyttéivid toimintoja muuttaa rekis-
terdintid edellyttdviksi toiminnoiksi, saatiin 14
vastausta. Kahden vastaajan mielesta tallaisia
toimintoja ei ole. Nelji ei osannut ottaa kantaa ta-
hén ja kuusi oli sitd mieltd, ettd hammasrontgen-
toiminnalle ei tulisi edellyttda turvallisuuslupaa.
Yksi vastaaja ehdotti myos luun mineraalipitoi-
suuden mittaamislaitteiden kayton muuttamista
rekisterdintia edellyttaviksi toiminnaksi.
Kysymykseen, tulisiko joitakin turvallisuus-
luvasta tai valvonnasta vapautettuja toimintoja
muuttaa turvallisuuslupaa edellyttiaviksi toimin-
noiksi, saatiin vastauksia kahdeksan. Vastausten
mukaan tille ei ole tarvetta. Sama kay ilmi, kun
kysyttiin nykyisten turvallisuusluvan myontami-
sen tai turvallisuusluvasta vapauttamisen kiy-
tdntéjen muuttamistarpeesta. Muutostarpeista
saatiin vastauksia yhteensid 11. Yksi vastaaja kri-
tisoi moninkertaista saman laitteen luvittamista.
Hénen mukaansa yhden laitteen tulisi olla vain
yhdessé turvallisuusluvassa. Esimerkkini vastaa-
ja mainitsee liikuteltavan munuaiskiven murs-
kauslaitteen mukana kulkevan C-kaaren, joka
tulee vaatimusten mukaan olla jokaisen laitetta
kéyttavan sairaalan turvallisuusluvassa. Laite on
myo6s laitteen omistavan organisaation luvassa.
Vastaaja kyseenalaistaa laitteen omistavan sairaa-
lan mahdollisuudet laadunvalvontaan, jos laite ei
sijaitse laitteen omistavassa sairaalassa koko ajan
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fyysisesti.

STUKin valvontakidytintéjen toimivuudesta
saatiin 16 vastausta. Seitseméissid vastauksessa
todettiin, ettei STUKin valvontakayténtoihin ole
muutostarpeita. Kolmessa vastauksessa pohdit-
tiin tarkastusten tarpeellisuutta ja ehdotettiin,
ettd tarkastuksia voitaisiin vahentda. Muita esil-
le nousseita teemoja olivat muun muassa viran-
omaisvalvonnan paéllekkdisyys ja tarkastajien
koulutus. Vastaajat kokivat, ettd viranomaiset te-
kevit samaa tyotéd useita kertoja eri tarkastuksis-
sa ja ettd tarkastajien koulutukseen ja menetel-
miin voisi panostaa lisd4. Taulukossa 11 esitetdén
yhteenveto STUKin valvontakiytéintoja koskevista
tarkentavista vastauksista.

3.1.5 Siteilylaitteiden asennus,

korjaus ja huolto

Kuvassa 10 on esitetty vastausten méédra kysy-
mykseen, onko tilanteita tai organisaatiomuotoja,
jolloin toiminnan turvallisuuden kannalta olisi pa-
rempi, ettd siteilylaitteiden huollot ja korjaukset
suoritettaisiin joko laitteiden kiytostd vastaavan
toiminnanharjoittajan vastuulla ja hénen turval-
lisuuslupansa puitteissa, tai laitteiden laitetoi-
mittajan tai huollosta vastaavan toiminnanhar-
joittajan vastuulla ja turvallisuusluvan puitteissa.
Vastaajista 28 vastaajaa 30:std oli jalkimmaé&isen
vaihtoehdon kannalla, mutta viisi vastaajaa valitsi
myos tai pelkdstddn ensimmaisen vaihtoehdon.
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Taulukko 11. STUKin valvontakdytéantdjen muutostarpeet. Yhteenveto tarkentavista vastauksista (vastaajia: 16

kpl).
Teema Mainittu Esimerkkeja
(kertaa)

Ei muutostarvetta 7 “Ei mielestani”
“Ei ole tarvetta muuttaa”

Tarkastuksien maara ja 4 “Jos toiminnan harjoittaja mittaa laitteensa laatujarjestelmansa

sisaltod edellyttdmalla tavalla (laitetoimittajan liséksi), mihin tarvitaan
Stukin kalliita mittauksia? Ei mihinkaan.”
“Tarkastuskaynnille selkea “sapluuna’] mita asioita/dokumentteja
katsotaan”
"Pitaisi keskittya sellaisiin toimiin, jossa riskit suuret. Onko koneis-
to olemassa itsedan varten?”

Viranomaisvalvonnan paal- 2 “Keep it simple! Samaa tyota tehdaan pahimmillaan kolme ker-

lekkaisyys taa)”
"Nyt paljon paallekkaisyyksia ja tarkastuksista saatava hyoty
minimaalinen.”

Tarkastajien koulutus ja 2 “Tarkastajien maaraa ei saisi enaa ainakaan vahentaa ja heidankin

maara koulutukseen ja menetelmien kehittdmiseen tulisi panostaa.”
"STUK:n tarkastusten ajankohdat tuntuvat valilla venyvan hyvin-
kin pitkalle. Tama johtunee ilmeisesti alimiehityksesta tarkastajis-
sa/

Sateilynkayttajien koulutus 1 “KKTT-laitteen kaytossa ja kuvauksissa ei ole ainakaan viela tavoi-
tettu kaikilta kayttajilta riittdvaa osaamistasoa.”

Muut 2 “eos”

"ks. ed. testipalikoiden postitus kayttopaikoille” (vastaajan edelta-
va avoin vastaus: "“annosmittausten testipalikat STUKilta postitse
ohjeineen ja tulkintoineen”)

Laitteiden kaytosta vastaavan toiminnan harjoittajan
vastuulla ja hdanen turvallisuuslupansa puitteissa

Laitteiden laitetoimittajan tai huollosta vastaavan
toiminnan harjoittajan vastuulla ja hdnen 28
turvallisuuslupansa puitteissa

Kuva 10. Sateilylaitteiden huolto- ja korjaustoiminnan vastuut. Vastausten maara.
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Vastaajilta pyydettiin esimerkkeja tilanteista ja
organisaatiomuodoista kummastakin edelld mai-
nitusta vaihtoehdosta. Nelji vastausta liittyi tilan-
teisiin ja organisaatiomuotoihin, jolloin toiminnan
turvallisuuden kannalta olisi parempi, etta séteily-
laitteiden huollot ja korjaukset suoritettaisiin lait-
teiden kéaytostd vastaavan toiminnanharjoittajan
vastuulla ja hdnen turvallisuuslupansa puitteissa.
Téallaisiksi tilanteiksi mainittiin yhdessi vastauk-
sessa kaikki toiminta, joissa sairaalafyysikko on
keskeisesti mukana. Téllaisia organisaatioita mai-
nittiin yhdessid vastauksessa olevan isot sairaalat,
joissa on toimiva omien laitteiden huolto. Yhden
vastaajan mielestd kaikkien laitteiden huolto tu-
lisi olla laitteiden kéytostd vastaavan toiminnan-
harjoittajan vastuulla. Lisdksi yhden vastaajan
mielestd hammasliékéri vastaa laitteiden kunnos-
sapidosta.

Laitetoimittajan tai huollosta vastaavan toi-
minnanharjoittajan vastuulla ja tdméan turvalli-
suusluvan puitteissa tehtédviin huoltoihin ja korja-
uksiin saatiin puolestaan 11 vastausta. Nelja vas-
taajaa koki, ettd hammashoidossa on tilanteita ja
organisaatiomuotoja, joissa toiminnan turvallisuu-
den kannalta olisi parempi, ettd siteilylaitteiden
huollot ja korjaukset suoritettaisiin laitteiden lai-
tetoimittajan tai huollosta vastaavan toiminnan-
harjoittajan ja hénen turvallisuuslupansa puitteis-
sa. Esimerkkind mainittiin muun muassa sellaiset
laitteet hammashoidossa, joille ei itse pysty teke-
madn mitddn ja KKTT-kuvantaminen yksityisilla
hammaslddkériasemilla. Muita tilanteita olivat
vastaajien mielesté yleisesti laitteet, korjaukset ja
huollot, jotka voivat vaikuttaa merkittdvéisti an-
nostuottoon seki laitteen asentaminen.

Kuvassa 11 esitetddn vastaajien nidkemykset
siitd, tulisiko turvallisuuslupa voida myontda ul-
komaiselle laitteen valmistajalle tai huollosta vas-
taavalle toiminnanharjoittajalle. Hieman alle puo-
let 84 vastaajasta ei osannut sanoa. 24 vastaajaa
vastasi kyll4d ja 21 ei.

Vastaajat saivat tarkentaa vastauksiaan ja
kertoa muista muutostarpeista aiheeseen liittyen.
Vastauksia saatiin yhteensad 16 kpl. Neljassa vas-
tauksessa suhtauduttiin myonteisesti turvalli-
suusluvan myoéntidmiseen EU:n sisdlld toimiville
tahoille. Neljassd vastauksessa pohdittiin turval-
lisuus- ja pitevyysvaatimuksien tiyttymistd ja

24

kolmessa vastauksessa nousi esille huoli kommu-
nikointivaikeuksista. Kaksi vastaajaa piti laiteval-
mistajan kanssa toimimista helpoimpana tapana
toimia, mitd perusteltiin esimerkiksi silld, etta
laitevalmistajalta saa luotettavimmat tiedot lait-
teesta ja sen toiminnasta. Taulukossa 12 esitetdén
yhteenveto tarkentavista vastauksista.

3.1.6 Siteilyn kiyttoorganisaatio,
patevyydet ja sateilysuojelukoulutus
Kysymykseen siteilyn kiyttoorganisaatiota koske-
vien sédadosten (sidteilylain 18 § ja STUKin ohje
ST 1.4) asianmukaisuudesta saatiin 84 vastausta
(kuva 12). 92 % vastaajista eli 77 vastaajaa piti
sateilyn kiayttoorganisaatiota ja pitevyyksid kos-
kevia sdddoksid asianmukaisina.

Kysymykseen Kkielteisesti vastanneita pyydet-
tiin sanallisesti tarkentamaan, miksi sdddokset ei-
véit ole asianmukaisia. Vastauksia saatiin yhteen-
sé seitsemén, joista sdddoksiin liittyvid vastauksia
oli kolme. Esimerkiksi yhden vastaajan mielesti
sdadoksid on yksinkertaistettava. Kaksi vastaajaa
halusi, ettd rontgenhoitajienkin tulisi voida toimia
vastaavana johtajana. Taulukossa 13 on yhteenve-
to siitd, miksi sdadokset eivéit ole vastaajien mie-
lesta asianmukaisia.

Kuvassa 13 esitetddn méérd nykyisten séteily-
asiantuntijan ja vastaavan johtajan pitevyysvaa-
timusten ja hyvidksyntdperiaatteiden (sateilylaki
ja ohje ST 1.8) muutostarpeista. 50 vastaajaa (56
%) vastanneesta 89:stid oli sitd mieltd, ettd satei-
lyasiantuntijan tai vastaavan johtajan pitevyys-
vaatimuksissa tai hyviksyntédperiaatteissa ei ole
muutostarpeita. Yhteensd 30 vastaajaa ei osannut
ottaa kantaa asiaan. Vain yhdekséin vastaajaa (10
%) niaki siteilyasiantuntijan tai vastaavan johta-
jan pitevyysvaatimuksissa tai hyviksyntiperiaat-
teissa muutostarpeita.

Yhdeksidn vastaajaa antoi muutosehdotuksia.
Naista viisi vastaajaa halusi muuttaa pitevyys-
vaatimuksia ja hyvidksyntédperiaatteita siten, etta
rontgenhoitajat voisivat ainakin lisdkoulutuksen
jilkeen toimia vastaavana johtajana. Kahdessa
vastauksessa todettiin, ettéd sairaalafyysikon tulisi
toimia vastaavana johtajana. Yhteenveto patevyys-
vaatimusten ja hyvidksyntéperiaatteiden muutos-
tarpeista on taulukossa 14.
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Kuva 11. Turvallisuusluvan myoéntaminen ulkomaiselle laitetoimittajalle tai huollosta vastaavalle toiminnanhar-
joittajalle. Vastausten maara.

Kuva 12. Sateilyn kdyttborganisaatiota koskevien sddadodsten asianmukaisuus. Vastausten maara.

Kylla 9

Ei 50

En osaa sanoa 30

Kuva 13. Nykyisten sateilyasiantuntijan tai vastaavan johtajan patevyysvaatimusten ja hyvaksyntaperiaatteiden
muutostarpeet. Vastausten maara.
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Taulukko 12. Turvallisuusluvan myontaminen ulkomaiselle laitetoimittajalle tai huollosta vastaavalle toiminnan-
harjoittajalle. Yhteenveto tarkentavista vastauksista (vastaajia: 16 kpl).

Teema

Mainittu
(kertaa)

Esimerkkeja

EU:n sisalla toimivat

Turvallisuus- ja patevyysvaatimuk-
set

Kommunikointivaikeudet

Laitevalmistajan kanssa toimimi-
nen helpointa

Muut

4

"EU-alueella pelataan lahes samoilla saannailla; kil-
pailulainsdadantd mahdollistaa ulkomaisen yrityksen
toimimisen myds Suomessa.”

"EU:n alueelta tulevalle toimijalle kuulostaisi jarkevalta
olla mahdollisuus my6ntaa turvalupa”
"KKTT-kuvantamisen laadunvarmistus ja toiminnan
turvallisuuden hallinta liian haasteellista muille kuin
radiologiaan perehtyneille ja siihen erikoiskoulutuksen
omaaville!”

"Jos ulkomaisen laitetoimittajan luvittaminen varmis-
taisi, ettd heidan toimintansa on suomalaisen sateily-
lainsdadannon mukaista, se voisi olla hyva asia.”
"Asiointi kotimaisen laitetoimittajan ja huollon kanssa
on selkeampaa ja helpommin ymmarrettavaa, kuin
ulkomaalaisten kanssa.”

"Hammasrontgenlaitteiden korjaus ja huolto ja asen-
nuskin toimivat mielestani parhaiten juuri laitetoimitta-
jan toimesta.”

"Yleensa toiminnan harjoittaja saa laitevalmistajalta
luotettavimmat tiedot ja dokumentit laitteesta ja sen
toiminnasta.”

"Asiat pitaisi pitaa kotimaisissa kasissa!”

"osa hammashoidon laitteista on ulkomailla valmistet-
tuja, lupa niitad huoltaville yrityksille”

Taulukko 13. Yhteenveto tarkentavista vastauksista, joiden mukaan sateilyn kayttéorganisaatioon liittyvat saa-
dokset eivéat ole asianmukaisia (vastaajia: 8 kpl).

Teema

Mainittu
(kertaa)

Esimerkkeja

Saadokset

Patevyydet

"Kasite toiminnan harjoittajan vastuusta on abstrakti.
Kaytanndssa vastuu on aina vastaavalla johtajalla. Jos
toiminnanharjoittajaksi mielletdan sairaalan hallinto
("joku jolla on oikeus allekirjoittaa”), ei heilla ole
minkaanlaista sateilyn kayttoon liittyvaa osaamista.”
“Kayttoorganisaatiota koskevat vaatimukset eivat kaikilta
osin tue nykymuotoisia organisaatiorakenteita.”
"Yksinkertaistettava!”

"Rontgenhoitajan, joka on suorittanut vastaavan johta-
jan tutkinnon, pitaisi pystya toimia vastaavana johtajana
vaativuusluokan Il terveydenhuollon sateilynkayton
toiminnassa.’

"Vastaavana johtaja pitaa voida olla tk:ssa rontgenhoita-
ja. Fyysikko voi vastata alueellisesti, olla asiantuntija.”
"suuhygienistit eivat ole tasavertaisia muiden pohjois-
maalaisten kanssa”

"vastaava johtaja patevyys tiukka”
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Taulukko 14. Yhteenveto perusteluista, joiden mukaan sateilyasiantuntijan ja vastaavan johtajan patevyysvaati-
musten tai hyvaksyntédperiaatteissa on muutostarpeita (vastaajia: 9 kpl).

Teema Mainittu Esimerkkeja

(kertaa)
Rontgenhoitajan tulisi voida 5 "Esimerkiksi erikoistumisopintojen myo6ta rontgenhoitaja voisi
toimia vastaavana johta- toimia vastaavana johtajana, koska rontgenhoitajakoulutus
jana antaa valmiudet toimia sateilyn kaytén ammattilaisena.”

"Vastaavana johtaja pitaa voida olla tk:ssa rontgenhoitaja.
Fyysikko voi vastata alueellisesti, olla asiantuntija, mutta paikal-
lisesti asema rontgenhoitajalla. Laakarit eivat voi olla kaikkien
alojen asiantuntijoita. Rontgenhoitajalla on paljon enemman
tietamysta ja osaamista. Fyysikko ei ole perehdyttamassa esi-
merkiksi sijaisia vaan opastuksen tekee rontgenhoitaja.”

Sairaalafyysikon tai fyy- 2 "Vastaavan johtajan tulisi olla sairaalafyysikko, mikali sellainen
sikon tulisi olla vastaava on ko. osaston palveluksessa!”

johtaja "heidan pitaisi olla fysiikan ammattilaisia.”

Muut 2 “Vastaava johtaja on radiologi, joka ei valttamatta ole paikalla

jatkuvasti. Vastuu ja ongelmatilanteiden ratkaisut ovat kaytan-
ndssa muiden henkiléiden vastuulla.”

“tavallinen hammasrontgen toiminta ei edellyta sita [sateily-
asiantuntijaa tai vastaavaa johtajaal, jos laitteen mukana on
toimitettu tarkat kayttdohjeet”
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Kahdeksan vastaajaa tarkensi sanallisesti, miksi
muutostarpeita ei ole. Neljan vastaajan mukaan
nykyiset kaytdnnot ovat toimivia tai sdddokset
ovat ajan tasalla. Kolme vastaajaa koki, ettd sdéa-
doksia ei kannata ainakaan lisdta tai heikentéa.
Taulukossa 15 on esitetty vastaajien sanallisia pe-
rusteluja vastauksilleen.

Kysymykseen, ovatko vastaajat joutuneet pyy-
tdaméd4dn STUKin asiantuntija-apua riittaméatto-
man siteilyasiantuntemuksen vuoksi, saatiin vas-
tauksia 91 kpl. Suurin osa vastaajista 86 % eli 78
vastaajaa ilmoitti, ettd ei ole jouduttu pyytdm&in
asiantuntija-apua (kuva 14).

Seitsemédn vastaajaa yhdeksidstd ilmoitti, etta
asiantuntija-avun pyynto oli koskenut tilojen sétei-
lysuojausta tai remontointia ja uusia tiloja. Kaksi
pyyntoa liittyi kuvaustoimintaan. Taulukossa 16
on esitetty yhteenveto esimerkeist4, jolloin asian-
tuntija-apua oli pyydetty.

Kaksi vastaajaa tarkensi palautettaan. Toinen
vastaajista oli kokenut vastaukset episelviksi, kun
STUKilta oli pyydetty konsultointiapua. Toinen
vastaaja totesi, ettd leikkaussalin liikuteltavien
lapivalaisulaitteiden (C-kaari) kayttoon tarvitaan
lis44 tietoa.

Uuden séteilyturvallisuusdirektiivin tarkoit-
taman kéayttopaikan séteilysuojelusta vastaavan
henkilon (RPO) pitevyysvaatimuksia koskevaan
kysymykseen saatiin 75 vastausta. Eniten vas-
tauksia saatiin hammasréntgentoimintaan ja
rontgentutkimuksiin vaadittavista péatevyyksista.
Kuvassa 15 esitetdéin saatujen vastausten méaara
toiminnoittain. Taulukossa 17 esitetdén yhteenve-
to eri toimintoihin ehdotetuista RPO:n patevyyk-
sistd. Osassa vastauksista mainittiin useampia eri
ammattitutkintoja ja mahdollisia lisdkoulutuksia,
joten ehdotusten mééra on suurempi kuin vastaa-
jien maara.

Séteilysuojeluasiantuntijan (RPE:n) pétevyy-
destd saatiin yhteensi 75 vastausta. Eniten vas-
tauksia annettiin hammasrontgentoiminnan ja
rontgentutkimusten pétevyyksistid. Kuvassa 16
esitetddn RPE:n patevyydesti saatujen vastausten
madra toiminnoittain. Taulukossa 18 esitetéén yh-
teenveto eri toimintoihin ehdotetuista RPE:n péte-
vyyksistd. Osassa vastauksista mainittiin useam-
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pia eri ammattitutkintoja ja mahdollisia lisdkou-
lutuksia, joten mainintojen kokonaislukumééra on
suurempi kuin vastaajien lukuméaéra.

Kuvassa 17 esitetddn vastaukset kysymyk-
seen, tulisiko STM:n asetuksessa séteilyn l4a-
ketieteellisestd kaytostd saddettyja siteilyn
kayttoon osallistuvien henkiléiden pétevyysvaa-
timuksia muuttaa. Muutostarpeita halunneet
voivat tarkentaa vastauksiaan siitd, miten eri
toiminnoissa tyoskentelevien pitevyysvaatimuk-
sia tulisi muuttaa. Erdéan vastaajan mukaan séé-
doksid tulisi muuttaa niin, ettdi muun hoitajan
kuin rontgenhoitajan olisi mahdollista suorittaa
multimodaliteettikuvauksia (PET-TT ja SPECT-
TT) kokonaisuudessaan, kunhan tarpeenmukai-
sesta koulutuksesta on huolehdittu ja TT-kuvaus
on mahdollisesti rajattu rutiininomaisiin matala-
annostapauksiin. Toimenpideradiologiassa kaksi
vastaajaa ehdotti erikoistuville lddkéreille kou-
lutusta, ja erddn vastaajan mielestd C-kaaren
kayttooikeus tulisi olla vain réntgenhoitajilla.
patevyysvaatimuk-
sista muutama vastaaja mainitsi hoitajien ront-

Hammasrontgentoiminnan

genkuvantamisoikeuden seki riittdvin tietdmyk-
sen varmistamisen. Isotooppilddketieteeseen yksi
vastaaja toivoi tarkennusta siitd, mitd tarkoittaa
toiminta ld#4k&drin valvonnassa ja avustaminen.
Sadehoidossa tulisi yhden vastaajan mukaan val-
voa hoidon toteuttajan ammattitaitoa paremmin.
Vastaajat mainitsivat muutostarpeina myos leik-
kaussalitoiminnan séateilynkayton tarkentamisen,
C-kaaritoiminnassa avustavan henkil6ston koulu-
tuksen sekid rontgenhoitajien sallimisen séteilyn
kayttajiksi eldinradiologiassa.

Piatevyysvaatimuksia koskevia tarkennuksia
saatiin yhteensi seitseméltd vastaajalta. Kahden
vastaajan mielestd rontgenhoitajan tulisi olla mu-
kana leikkaussaleissa tehtédvissd toimenpiteissd
ja tutkimuksissa. Yksi vastaaja ehdotti, ettd iso-
tooppitutkimusten yhteydessd tulisi voida tehda
TT-kuvaus myos ilman rontgenhoitajaa siten, ettd
sairaalafyysikko on ldsné. Yhden vastaajan mieles-
td suuhygienistien epétasa-arvon vuoksi tehokas,
asianmukainen tyonjako suun terveydenhuollossa
karsii.
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Kuva 14. Asiantuntija-avun pyytaminen STUKista. Vastausten maara.
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Kuva 15. Kayttopaikan sateilysuojelusta vastaavan henkilon (RPO:n) patevyysvaatimukset. Vastausten maara.
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Sadehoito 19

Eldinlddketiede 11
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Kuva 16. Sateilysuojeluasiantuntijan (RPE:n) patevyydet. Vastausten maara.
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Kuva 17. Vastaukset sateilyn kdytt6on osallistuvan henkiloston patevyysvaatimusten muutostarpeista toiminnoit-

tain.

Taulukko 15. Yhteenveto perusteluista, joiden mukaan sateilyasiantuntijan ja vastaavan johtajan patevyysvaati-

muksissa ei ole muutostarpeita (vastaajia: 8 kpl).

Teema Mainittu Esimerkkeja
(kertaa)
Nykyiset kaytannot 4 "sateilylaki ja ohje ST 1.8 ovat mielestani ajan tasalla”
toimivat "Vastaavan johtajan tutkinto antaa hyvat perusteet.”
"Molempien oleminen sama henkil6 tuntuu toimivan Suomes-
sa hyvin”
Nykyisia vaatimuksia ei pida 3 "Missaan tapauksessa nykyisia vaatimuksia ei voida heiken-
lisata/heikentaa taa”
"Lisatutkinnot ja pakollinen lisdkoulutus menee jo liiallisuuk-
siin”
Muut 1 "onko ollut sen verran ongelmia, etta pitaisi muuttaa”

Taulukko 16. Yhteenveto esimerkeista, jolloin on pyydetty STUKista asiantuntija-apua sateilysuojelukysymyksis-

sa (vastaajia: 9 kpl).

Teema Mainittu Esimerkkeja
(kertaa)
Sateilysuojaus 4 "radiojodieristyshuoneiden sateilysuojaus”
"Vaistotilassa toimimisen vuoksi sateilysuojausta rakenteiden
osalta piti kysya”
Remontointi ja uudet tilat 3 "Kuvaushuoneeen remontoinnissa”
"jotkin sadehoitoon liittyvat asiat, kuten uudet tilat”
Kuvaustoiminta 2 "olemme varmistaneet testikuvien ottamisen oikeellisuuden”
"laitoshoidossa olevien kuvaustoimintaan selkeytta”
Laitteisto 1 "réntgenputken vaihto”
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Taulukko 17. Kayttopaikan sateilysuojelusta vastaavalle henkil6lle (RPO:lle) ehdotettu patevyys (ammattitutkinto
ja mahdollinen lisdkoulutus) toiminnoittain. Yhteenveto vastauksista.

Toiminta Ammattitutkinto ja mahdollinen lisakoulutus
(vastaajien maara) (mainintojen lukumaara)
Rontgentutkimukset (vastaajia: 23) Sairaalafyysikko/Fyysikko (13 kpl)

Radiologi (10 kpl)

Rontgenhoitaja (7 kpl)

Erikoislaakari (2 kpl)

Terveydenhuollon korkea-asteen koulutus (1 kpl)
Toimenpideradiologia, kardiologia Sairaalafyysikko/Fyysikko (11 kpl)

(vastaajia: 16) Radiologi (5 kpl)

Kardiologi (3 kpl)

Erikoislaakari (3 kpl)

Rontgenhoitaja (2 kpl)

Toimenpidelaakari (1 kpl)
Hammasrontgentoiminta (vastaajia: 54) Hammaslaakari/Hammaslaaketieteen lisensiaatti’/Ham-
maslaaketieteen lisensiaatti ja sateilysuojauksen maaraai-
kaiset paivityskurssit (44 kpl)

Erikoislaakari (5 kpl)

Sairaalafyysikko/Fyysikko (5 kpl)
Hammashoitaja/Suuhygienisti (3 kpl)
Hammasradiologi (2 kpl)

Rontgenhoitaja (2 kpl)

Terveydenhuollon korkea-asteen koulutus (2 kpl)
Ei tarvetta muutoksiin (2 kpl)

Laakari (1 kpl)

Isotooppiladketiede (vastaajia: 14) Sairaalafyysikko/Fyysikko (10 kpl)
Isotooppilaaketieteen erikoislaakari (3 kpl)
Erikoislaakari (1 kpl)

Hammaslaakari (1 kpl)

Sadehoito (vastaajia: 16) Sairaalafyysikko/Fyysikko (14 kpl)
Alan erikoisladkari/Onkologi (2 kpl)
Radiologi (1 kpl)

Eldinlaaketiede (vastaajia: 10) Elainlaakari/Eldinlaaketieteen lisensiaatti (7 kpl)
Sairaalafyysikko (1 kpl)

Rontgenhoitaja (1 kpl)

Hammaslaakari (1kpl)

Muut, avoimet vastaukset (vastaajia: 3) "Yliopistotutkimus: biokemia + riittavasti radiokemian
koulutusta seka vastaavan johtajan patevyyden vaatimus-
ten tayttdminen”

"leikkaussalitoiminta: ortopedi tms”

"C-kaaritoiminta, ko. alan erikoislaakari (ortopedi, kirurgi,
neurokirurgi..)”
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Taulukko 18. Sateilysuojeluasiantuntijalle (RPE:lle) ehdotettu patevyys (ammattitutkinto ja mahdollinen lisédkou-

lutus) toiminnoittain. Yhteenveto vastauksista.

Toiminta
(vastaajien maara)

Ehdotettu ammattitutkinto ja mahdollinen lisakoulutus
(mainintojen lukumaara)

Rontgentutkimukset (vastaajia: 24)

Toimenpideradiologia, kardiologia
(vastaajia: 17)

Hammasrontgentoiminta (vastaajia: 51)

Isotooppiladketiede (vastaajia: 15)

Sédehoito (vastaajia: 17)

Eldinlaaketiede (vastaajia: 10)

Muut, avoimet vastaukset (vastaajia: 3)

Sairaalafyysikko/Fyysikko (19 kpl)

Radiologi (7 kpl)

Rontgenhoitaja (4 kpl)

Erikoislaakari (1 kpl)

Terveydenhuollon korkea-asteen koulutus (1 kpl)
Nykyinen kaytanto (1 kpl)

Sairaalafyysikko/Fyysikko (16 kpl)

Radiologi (6 kpl)

Erikoislaakari (1 kpl)

Kardiologi (1 kpl)

Toimenpideladakari (1 kpl)

Roéntgenhoitaja (1 kpl)
Hammaslaakari/Hammaslaaketieteen lisensiaatti (37 kpl)
Sairaalafyysikko/Fyysikko (9 kpl)

Radiologi (5 kpl)

Nykyinen kaytanto (3 kpl)
Hammashoitaja/Suuhygienisti (2 kpl)

Erikoislaakari (1 kpl)

Laakari (1 kpl)

Hammaslaaketieteen lisensiaatti ja sateilylisakoulutus ja
maaraaikaiset paivityskurssit (1 kpl)

Rontgenologian erikoishammaslaakari (1 kpl)
Sateilyfyysikko (1 kpl)

Terveydenhuollon korkea-asteen koulutus (1 kpl)
Nykyistd enemman sateilysuojelukoulutusta (1 kpl)

Sairaalafyysikko/Fyysikko (15 kpl)

Isotooppilaakari (3 kpl)

Alan erikoislaakari (1 kpl)

Sairaalafyysikko/Fyysikko (17 kpl)

Onkologi (2 kpl)

Radiologi (1 kpl)

Elainlaakari (5 kpl)

Sairaalafyysikko/Fyysikko (4 kpl)
Hammaslaakari/Hammaslaaketieteiden lisensiaatti (2 kpl)
Roéntgenhoitaja (1 kpl)

"Laaketieteellinen tai luonnontieteellinen tutkinto + riittava satei-
lysuojelukoulutus”

"leikkaussalitoiminta: sairaalafyysikko tai sateilya runsaasti kayt-
tava erikoislaakari”

"Leikkaussali, poli[klinikka] yms Kuka vastaa?”
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Yhteensid 70 vastaajaa arvioi henkilésertifiointiin
liittyvia vaittamia (kuva 18). Yhdeksédn vastaajaa
68:sta (13 %) kysymykseen vastanneesta oli tdysin
tai melko samaa mielt4 sité, ettd henkil6sertifioin-
nista ei ole hyotya ja 22 vastaajaa tdysin tai samaa
mieltd, ettd siitd on hyotyd. Vastausten mukaan
sertifioinnin uskotaan (tdysin tai melko samaa
mieltd), lisddvén toiminnan byrokratiaa (38 % vas-
taajista) lisddvan hallinnon kustannuksia (35 %
vastaajista)), mutta myos keventdvin raportoin-
titaakkaa (31 % vastaajista). 70:std vastaajasta
42 (60 %) oli taysin tai melko samaa mielta siité,
ettd henkilosertifiointi helpottaa henkiloston rek-
rytointiprosessissa ja 40 vastaajaa (57 %), etta ser-
tifiointi vahvistaa henkilon substanssiosaamista
Noin 30 % vastaajista ei osannut sanoa kantaansa
henkilosertifiointia koskeviin kysymyksiin.

Kuvassa 19 esitetddn vastaajien nidkemykset
séteilyn kayttoon osallistuvan henkiléston amma-
tilliseen koulutukseen sisiltyvien séteilysuojelu-
koulutusvaatimusten muutostarpeesta eri toimin-
noissa. Vastausten mukaan terveydenhuollon rént-
gentoiminnassa 57 %, toimenpideradiologiassa ja
kardiologiassa 43 % ja hammasrontgentoiminnas-
sa 58 % vastaajista oli sitd mielt4, ettd séteilysuo-
jelukoulutusta koskevat vaatimukset tulisi mielui-
ten pitdd samana. Vaatimusten keventidmistd ham-
masrontgentoiminnassa toivoi 20 % vastaajista ja
tiukentamista 12 % vastaajista. Terveydenhuollon
rontgentutkimuksissa sekéd toimenpideradiologi-
assa ja kardiologiassa vain muutama vastaaja
toivoi vaatimusten tiukentamista tai keventéamis-
td. Vastauksista ”"en osaa sanoa” -vastauksia oli
hammasrontgentoiminnassa 8 % muissa rontgen-
tutkimuksissa 33 %. Toimenpideradiologiassa ja
kardiologiassa vaatimusten pitdmistd samana ha-
lusi 44 % vastaajista ja yhté suuri osa vastaajista
ei osannut ottaa kantaa asiaan.

Séddehoidossa 44 % vastaajista halusi pitda
vaatimukset samana ja yhtd suuri osa ei osannut
ottaa kantaa asiaan. Isotoppilddketieteessd 49 %
vastaajista halusi pitdd vaatimukset samana ja
54 9% vastaajista ei osannut ottaa kantaa asiaan.
Molemmissa toiminnoissa vain yksi halusi tiuken-
taa vaatimuksia eikid yhtddn vastaajaa halunnut
keventad vaatimuksia.

Eldinrontgentoiminnassa 23 % vastaajista toi-
voi séteilysuojelukoulutusta koskevien vaatimus-

ten pitdmistd samana, 17 % tiukentamista ja vain
yksi vastaaja keventamista.

Tarkentavissa vastauksissa todettiin muun
muassa, ettd tutkimuksiin ldhettidvien laidkérei-
den siteilysuojelukoulutusvelvoitetta ei seurata
milldén tavoin ja ettd sanktioiden puuttuminen
aiheuttaa kaytdnnossd sen, ettd kliinikot eivéit
osallistu koulutukseen. Liséksi eréddssd vastauk-
sessa esitettiin leikkaussalien C-kaarien kayttoon
kirurgiassa vaatimusten tiukentamista ja toisessa
vastauksessa, ettd C-kaaritoiminnassa koulutuk-
sessa tulisi olla teoriaa vihemmain ja kiytdntod
enemman.

3.1.7 Poikkeavista tapahtumista
ilmoittaminen

Kuvassa 20 esitetdadn vastaukset poikkeavien ta-
pahtumien ilmoittamista koskeviin vAiittdmiin.
Vastaajista (98 kpl) ldhes kaikki olivat tiysin tai
melko samaa mieltd siitd, ettd organisaatiossa
tunnetaan tilanteet, joissa tulee raportoida poik-
keavista tapahtumista STUKille. Liséksi suurin
osa vastaajista (86 % vastaajista tdysin tai melko
samaa mieltéd) piti STUKin edellyttdmia ilmoitet-
tavia asioita oikeina. Yli puolet kyselyyn vastaajis-
ta piti Internetin kautta tapahtumien raportointia
vaivattomana tai melko vaivattomana. Kuitenkin
31 % vastaajista valitsi “en osaa sanoa” vastauk-
sen internetin kautta tehtavii raportointia koske-
vaan viittamé&an.

Vaikka suurin osa vastaajista piti STUKin edel-
lyttdmia ilmoitettavia asioita oikeina, viidessi
tarkentavassa vastauksessa todettiin, ettd margi-
naalisen riskin tai inhimillisen erehdyksen tilan-
teissa on asiasta turha tehda ilmoitusta STUKille.
Poikkeavista tapahtumista ilmoittamiseen toivot-
tiin viidessd vastauksessa ohjeistuksen selkeyt-
tdmistd, jotta ohjeisiin ei jdisi tulkinnanvaraa
esimerkiksi "merkittidvan” annoksen méairittelyssa
eikd ohjeiden ymmaéirrettavyys olisi liian haas-
tavaa. Yhdelle eldinrontgentoimintaa kommen-
toineelle vastaajalle oli jddnyt tarkastuskdynnin
yhteydessa episelvaksi, mitkéd ovat niitd poikkea-
via tapahtumia, jotka tulee ilmoittaa. Yksittdiset
vastaajat toivoivat myos sédhkoisten palveluiden
kehittdmistd sekd uudistettua, koottua ilmoitus-
menettelya helpottamaan raportointia.
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Kuva 18. Vastaukset henkilosertifiointia koskevista vaittamista.
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Kuva 19. Vastaukset sateilyn kayttoon osallistuvan henkiloston ammatilliseen koulutukseen sisaltyvien sateily-
suojelukoulutusvaatimusten muutostarpeista toiminnoittain.
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Kuva 20. Vastaukset poikkeavien tapahtumien ilmoittamista koskeviin vaittamiin.
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Toiminnan turvallisuudesta N=91
Omien sateilylle altistuvien tydontekijoiden annosten N=87
madrittamisen tuloksista
Laitevioista omassa organisaatiossa N =90
Muualla havaituista laitevioista N =88
Omassa organisaatiossa sattuneista N =90
poikkeavista tapahtumista
Muualla sattuneista poikkeavista tapahtumista N =87
WKylla ME [ En osaasanoa
Kuva 21. Vastaukset toiminnanharjoittajan tiedonsaannin riittdvyydesta.
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3.1.8 Toiminnanharjoittajan
vastuu ja tiedon saanti
Vastauksia toiminnanharjoittajan vastuiden
selkeydestd sateilylainsdddidnnossd saatiin  22.
Yhdeksdn vastaajan mielestd vastuut ovat jo ny-
kyisessd lainsdddidnnossd selkedsti méédritelty.
Toisaalta usean vastaajan mukaan nykyisestd
toiminnanharjoittajan mééritelmésta syntyy epé-
selvyys toiminnanharjoittajan vastuusta, koska
kaytédnnossd toiminnanharjoittaja on usein eri
henkil6é kuin turvallisuusluvan haltija. Vastaajille
oli epéselviad kuka tdlloin on toiminnanharjoittaja.
Erityisesti vastaajat mainitsivat tilanteita, joissa
toiminnanharjoittaja on organisaatio (esimerkik-
si sairaalan johto), joka kidytdnnossi ei toimintaa
harjoita. Talloin kdytdnnon vastuu jad helposti
vastaavalle johtajalle. Vastaajat olivat huolissaan
toiminnanharjoittajan riittdvastd laadunvarmis-
tuksesta ja informaation kulusta niissé tilanteis-
sa. Taulukossa 19 esitetddn yhteenveto tarkenta-
vista vastauksista.

Toiminnanharjoittajan vastuun selkiyttdmisek-
si saatiin 10 vastausta kiytadnnon toimenpiteiksi.
Vastaajat toivoivat ldhinn&d selkedmpéid ohjeis-
tusta ja toimintamalleja pitkien, monimutkaisten
ohjevihkojen sijaan. Lisdksi yksi vastaaja toivoi
vastuun siirtdmistd nykyiseltd toiminnanharjoit-
tajalta enemmén vastaavalle johtajalle ja toinen
vastaaja toivoi vastuunsiirtoa laitetoimittajille.
Vastauksissa mainittiin myo6s toiminnanharjoitta-
jan madritelmin selkeyttdminen lainsditijille ja
viranomaiselle itselleen ennen lakiin kirjaamista,
siteilystd vastaavien eldinlddkéreiden koulutta-
minen sekd séteilyturvallisuuteen panostamisen
resurssit. Taulukossa 20 esitetddn yhteenveto eh-
dotuksista toiminnanharjoittajan vastuun selkiin-
nyttdmiseksi.

Kuvassa 21 esitetddn vastaukset toiminnanhar-
joittajan tiedonsaannin riittdvyydestd. Vastaajat
olivat erityisen tyytyvéiisid toiminnanharjoittajan
tiedonsaantiin toiminnan turvallisuudesta, oman
organisaation laitevioista ja poikkeavista tapahtu-
mista. Muualla havaituista laitevioista ja poikkea-
vista tapahtumista toivottiin enemmén tietoa.

Kahdeksassa sanallisessa tarkennuksessa mai-
nittiin, ettd toiminnanharjoittajan tulisi saada tie-
toa muualla havaituista laitevioista ja poikkea-
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vista tapahtumista, kuten laitteiden tyyppivioista
ja vaaratilanneilmoituksista. Kolmessa vastauk-
sessa mainittiin tyontekijoiden annostarkkailun
tulokset. Lisdksi mainittiin informaation kulun
vaikeuksista ylatasolla olevalle toiminnanharjoit-
tajalle. Taulukossa 21 esitetdén yhteenveto sanal-
lisista vastauksista.

3.1.9 Vapaata palautetta

Vapaata palautetta antoi 12 terveydenhuollon ky-
selyyn vastannutta henkilo4. Palautteessa paatee-
mana oli tarve byrokratian vihentdmiseen, miké
mainittiin viiteen kertaan. Lainsdddénnén ja vi-
ranomaisvalvonnan kehittédmisté esitettiin seuraa-
viin asioihin:

¢ lainsd4d4nnon suoraviivaistaminen, linjakkuus
ja helppo tulkittavuus

¢ turhien sddnnosten karsiminen (esim. valvon-
ta- ja tarkkailualueiden luokittelu rontgentoi-
minnassa turhaa, B-luokan séteilytyontekijoilla
ei juuri kidytdnnon merkitysté)

e vuokrattavat laitteet ja niihin mahdollisesti
sisdltyvien siteilyldhteiden kisittely sekd EU-
alueelta tulevien toiminnan harjoittajien (esim.
vuokralaitteiden tarjoajat) toiminnan helpotta-
minen

¢ toiminnanharjoittajien tasavertainen kohtelu,
esimerkkind hammasrontgentoiminta ja C-kaa-
ritoiminta samoin perustein kuin tavanomai-
nen rontgentoiminta

e kliinisen auditoinnin k&ytdntojen uudelleen
pohtiminen

¢ toiminnanharjoittajien erilaisten organisaatio-
rakenteiden joustavampi huomioiminen viran-
omaisvalvonnassa

¢ lupahakemusten sidhkoistdminen ja asiakirjoi-
hin pddsy myos toiminnanharjoittajalle.

Yksi vastaaja piti kokeneelle, mammografiaa te-
keville rontgenhoitajalle henkilosertifiointia ja
Suomen Rontgenhoitajaliiton mammografiakurs-
sia turhana.

Kaksi vastaajaa totesi, ettd kyselyn rakennetta
olisi voinut parantaa erityisesti siten, ettd vastaaja
olisi saanut vastattavakseen vain omaan toimin-
taansa liittyvat kysymykset.
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Taulukko 19. Toiminnanharjoittajan vastuiden selkeys sateilylainsaddanndssa. Yhteenveto tarkentavista vastauk-

sista (vastaajia: 22 kpl).

Teema

Mainittu
(kertaa)

Esimerkkeja

Selkeys
Toiminnan harjoittajan vastuu

Toiminnan harjoittajan kasite
Ohjeiden kieli

Muut

9
7

"Mielestani selkeat.”

"Kun toiminnan harjoittaja, de facto on eri kuin turvallisuus-
luvan haltija, syntyy vastuuepéselvyys (kuka on toiminnan
harjoittaja?)”

"Organisaatiokaaviossa mainitulla toiminnanharjoittajan
edustajalla ei yleensa ole todellista patevyytta arvioida toimin-
nan laatua, eika kylla yleensa kiinnostustakaan.”

“kéasite toiminnanharjoittajasta on abstrakti (--)”

"Vain ohjeiden kieli on liian hankalaa ymmartaa, kun siitd on
tehty lakimiesten kieltd”

"Informaation kulkua toiminnanharjoittajalle tulisi parantaa.”
"Ulkopuolisten tyontekijoiden koulutusvastuun tulisi selvasti
olla heidan tydnantajillaan, kuten lakikin sanoo. ST-ohje kier-
taa taman ymparipyoreasti (--)”

"Sateilylaitteen laheisyydessa samassa huonetilassa tyosken-
televat tyontekijat ja heidan tyoskentelytilansa tulee suojata
erillisella/erillisilla lyijysuojaimilla. Tama tulee kirjata lakiin,
jotta ei enaa kayda kadenvaantoa tyodpaikoilla tietyn rajan alit-
tavista tai ylittavista sateilymaarista koskien tarvetta hankkia
sadesuojia.”

Taulukko 20. Toiminnanharjoittajan vastuun selkiinnyttamisen kaytannon toimenpiteet. Yhteenveto tarkentavista

vastauksista (vastaajia: 10 kpl).

Teema Mainittu| Esimerkkeja
(kertaa)

Selkea ohjeistus 2 "Yksinkertaiset toimintamallit selkokielisina”

Vastuun siirtaminen 2 “Vastuu tulee siirtaa toiminnanharjoittajalta vastaavalle johta-
jalle, ja lainsaadannon keinoin vahvistaa vastaavan johtajan
asemaa organisaatiossa”

Toiminnanharjoittajan maaritelman 2 "Lainsaatajan ja viranomaisen pitaisi ensin selvittaa itselleen

selkeyttaminen toiminnan harjoittajan maaritelma.”

Muut 4 "Sateilysta vastaavien elainlaakareiden jatkokoulutus/tietojen

paivitys”

"Resurssit eivat taida riittaa siihen etta sadeturvallisuutteen
taytyisi erityisesti panostaa ylatasolla. Enemman hyo6tya poti-
laille saadaan panostukseen muualla.”

Taulukko 21. Mista toiminnanharjoittajan tulisi saada enemman tietoa. Yhteenveto tarkentavista vastauksista

(vastaajia: 13 kpl).

Teema Mainittu | Esimerkkeja
(kertaa)

Laiteviat ja poikkeavat 8 "uusien markkinoilla olevien laitteiden "tyyppivioista’”

tapahtumat muualla "(--) raportteja vaaratilanneilmoituksista (--)”

Tyontekijoiden annokset "Annosmittaus normaalitoiminnassa”

Informaation kulku "Kaytannossa toiminnan harjoittajan edustaja on niin ylata-
solla, ettéa hanta ei vaivata kaytdnnon asioilla vaan toiminta
on sateilysta vastaavan johtajan valvomaa.”

Muu 2 “pakollinen koulutus, mika ja missa”

“saanndlliset valvontakontrollit/mittaukset STUKille”
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3.2 Teollisuus

3.2.1 Taustatiedot

Teollisuuden vastaajien toimialat esitetdéin kuvas-
sa 22. Toimialaa koskevaan kysymykseen vastan-
neiden mééard oli 46 kpl. Monet heistd edustivat
useampaa kuin yhtd toimialaa. Osa vastaajista
oli tAméin vuoksi myos vastannut joissakin kysy-
myksissd useampaan vastausvaihtoehtoon. Toi-
mialansa ilmoittaneista 46 % edusti rontgenlaittei-
den kayttoa, 46 % umpildhteiden kayttod, 24 % si-
teilyldhteiden tai -laitteiden kauppaa, tuontia tai
vientid, 15 % sateilyldhteiden asennusta, korjausta
ja huoltoa seké 15 % avoldhteiden kayttoa. Lisdksi
toimialansa ilmoittivat yksittidiset vastaajat seu-
raavilta toimialoilta: radioaktiivisten aineiden val-
mistus, kithdyttimien kaytto, teollisuusradiografia
seké jalometallikauppa.

Kuvassa 23 esitetddn vastaajien ammatti- tai
tehtdvanimikkeet. Vastanneista suurin osa (89 %)
oli siteilyn kiyton turvallisuudesta vastaavia joh-
tajia, 11 % toiminnanharjoittajia tai muita yrityk-
sen nimenkirjoitusoikeuden omaavia henkiloita,
9 % siteilyn kayttopaikan vastuuhenkiloitid ja 2 %
séteilyn kayttoon osallistuvia tyontekijoita.

Vastanneista 58 %:n organisaatiossa ei ollut
suoritettu séteilylain alaista valvontaa kuten
STUKin tarkastuksia tai muita valvontatoimenpi-
teitd viimeisen vuoden aikana ja yhdeksilla pro-
sentilla sit4 ei ole ollut tehty viimeisen viiden vuo-
den aikana (kuva 24). Kuudella prosentilla vastan-
neista valvontaa ei ollut tehty koskaan. Enemmén
kuin joka neljannelld (27 %) valvontaa oli ollut
yhden tai useamman kerran viime vuoden aikana.

Teollisuuden kyselyn muut vastaukset esite-
tddn seuraavasti: siteilylainsdddéanto (kohta 3.2.2);
valvonnan toimivuus (kohta 3.2.3); turvallisuuslu-
pa, rekisterdinti ja luvasta vapauttaminen (kohta
3.2.4); sateilylaitteiden asennus, korjaus ja huolto
(3.2.5); séteilyn kayttoorganisaatio, patevyydet ja
séteilysuojelukoulutus (kohta 3.2.6); poikkeavis-
ta tapahtumista ilmoittaminen (kohta 3.2.7) ja
toimittajanharjoittajan vastuu ja tiedon saanti
(kohta 3.2.8).

3.2.2 Siteilylainsadadanto

Nykyisen séteilylain ja sen nojalla annettujen
sdddoksien toimivuutta koskevaan kysymykseen
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vastanneita oli 46 (kuva 25). Lihes kaikki vas-
tanneet kokivat sdddokset selkeiksi ja kattaviksi.
Samoin toiminnanharjoittajien vastuita, sédteilyn
kayttédjien patevyytta ja séateilysuojelukoulutusta,
sateilyn kayttoa, sateilylaitteita ja -ldhteitd seka
viranomaisille ilmoittamista koskevat sidddokset
koettiin hyvin tai melko hyvin toimiviksi.

Kuvassa 26 esitetién vastaukset nykyisen lain-
sddddnnon muutostarpeisista. Enemmisté (58 %
vastaajista) koki, ettd muutoksia ei tarvita sétei-
Iylakiin eik# sidteilyasetukseen. Lihes yhdeksén
prosenttia vastanneista halusi jonkin verran muu-
toksia siteilylakiin. Saman verran (9 %) vastan-
neista ilmoitti haluavansa jonkin verran tai enem-
mén muutoksia siteilyasetukseen. Noin kolmas-
osa ei osannut sanoa, tarvittaisiinko muutoksia.
Tarkentavissa vastauksissa toivottiin helpotusta
esimerkiksi pienten rontgenfluoresenssilaitteisto-
jen lupa-, koulutus- ja valvontavaatimuksiin. Eras
vastaaja toivoi muutosta korkea-aktiivisen ldhteen
méiédritelméidn. Hin perusteli muutosta sill4, ettd
lahteen aktiivisuus on end4 puolet raja-arvosta.

Muun sédéddoksen, joka vaatii muutoksia, valitsi
vastauksessan 11 henkilod. Heistd viisi ilmoitti,
ettei muutoksille ole tarvetta ja kuusi ei osannut
sanoa, tarvitaanko muutoksia.

Séteilylainsdddannon uudistuksessa erityisesti
huomioitavaksi mainittiin annosrajat ja ettd lain-
sédadannosta ei saa tehd4 liian raskasta. Nykyinen
sateilylaki ja séteilyasetus toimivat muutaman yk-
sittdisen vastaajan mukaan hyvin muun muassa
yleisten periaatteiden ja tiedon saamisen suhteen.

3.2.3 Valvonnan toimivuus
Suurin osa 46 vastaajasta oli sitd mieltd, etta
STUKin nykyiset valvontamenettelyt toimivat
padosin erittdin tai melko hyvin. Erityisesti tur-
vallisuusluvan myoéntdminen ja luvan muutokset,
hyviksynnit, STUKin tekemét tarkastukset, méé-
riaykset ja ohjeistus seki ilmoitukset ndhtiin toimi-
vina. Kuitenkin vastaajista 60 % ei osannut, sanoa
toimivatko STUKin pakkokeinot ja yhteistyé mui-
den viranomaisten kanssa. Vastaukset valvonta-
menettelyjen toimivuudesta esitetdédn kuvassa 27.
Tarkentavia vastauksia valvontamenettelyjen
kehittdmiseksi esitettiin vain vdhin. Erds vas-
taaja esitti toiveen, ettd STUKista kéaytiisiin
aina paikan p&dilld ennen kuin annetaan lupa ja
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opastetaan, kuinka mitataan ja milld mittarilla. jérjestelmén olevan selked, lupamuutosten ja tar-
Tarkentavia vastauksia kysymykseen, mikd ny- kastusten toimivan ja ettd apua ja neuvoja saatiin
kyisissd valvontamenettelyissd toimii hyvin, an- kysyttdessa.

nettiin 4 kpl. Kaiken mainittiin menneen hyvin,

N =46
0 10 20 30
Umpildhteiden kaytto, laajuus 1-5 sateilylahdetta
Umpildhteiden kaytto, laajuus 6-20 sateilylahdetta
Umpildhteiden kaytto, laajuus yli 20 sateilylahdetta
Rontgenlaitteiden kaytto
Teollisuusradiografia
Kiihdyttimien kaytto
Avoldhteiden kaytto
Radioaktiivisten aineiden valmistus
Sateilylahteiden tai -laitteiden kauppa, tuonti tai vienti
Sateilylaitteiden asennus, korjaus ja huolto
Muut
Kuva 22. Vastaajien toimialat.
N =46
0 15 30 45

Toiminnanharjoittaja tai muu yrityksen 5

nimenkirjoitusoikeuden omaava henkilo
Sateilyn kdyton turvallisuudesta vastaava johtaja 41
Sateilyn kadyttopaikan vastuuhenkil®d 4
Sateilyn kdyttoon osallistuva tyontekija 1
Kuva 23. Vastaajien ammatti- tai tehtavanimikkeet sateilysuojelun kannalta.
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mUseamman kerran viime
vuoden aikana

mYhden kerran viime vuoden
aikana

m Ei viimeisenvuodenaikana

Ei viimeisenviiden vuoden

aikana
I Ei koskaan
Kuva 24. Sateilylain alainen valvonta vastaajan organisaatiossa.
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Sdadosten selkeys, kattavuus, yksityiskohtaisuus ja termisto 30 2 N=4a6

Toiminnanharjoittajien vastuita koskevat saadékset

Séteilyn kayttdjia koskevat saadokset (patevyys,

sateilysuojelukoulutus) 22

Viranomaisten toimivalta ja rajapinnat eri viranomaisten vilill 19 - 3 . N =46
% - 2 e

=y
2
n
S
(]

Séteilyn kayttoa koskevat saadokset

Sateilylaitteita ja -lahteitd koskevat saddokset

21 N=146

W Toimii erittdin hyvin Toimii melko hyvin W Ei hyvin eikd huonosti

Viranomaisille ilmoittamista koskevat saddokset

IEEEEEER I

Toimii melko huonosti ~ E Toimii erittdin huonosti [ En osaa sanoa

Kuva 25. Sateilylainsaadannon toimivuus vastaajan organisaation nakdkulmasta.
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Sateilyasetus (1512/1991)

e
w
2
n
I
I

mKvlla Jonkin verran WEi WEn osaa sanoa
Kuva 26. Sateilylainsdadannén muutostarpeet.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Turvallisuusluvan myéntaminen ja -luvan muutokset H 21 N=46

Hyvaksynnét (esim. annosmittauspalvelujen ja
-mittausmenetelmien hyvaksynnat, terveystarkkailusta
vastaavan ladkarin patevyyden toteaminen, vastaavan

johtajan koulutuksen hyvaksyntad)

STUKin tekemat tarkastukset _ 17

limoitukset STUKille (esim. poikkeavat tapahtumat,

toiminnassa tapahtuvat muutokset) =

S
2
I
I
-

STUKin maardykset ja ohjeistus - 25

STUKin yhteistyd muiden viranomaisten kanssa (esim.
Valvira, Tydsuojeluviranomaiset, Tukes,Trafi yms.)

STUKin pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys, N = 45
el . 12
kayttokielto, luvan peruminen)

W Toimii erittdin hyvin Toimii melko hyvin [ Ei hyvin eikd huonosti

Toimii melko huonosti M Toimii erittdin huonosti M En osaa sanoa

Kuva 27. STUKin valvontamenettelyjen toimivuus.
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3.2.4 Turvallisuuslupa, rekisterointi

ja luvasta vapauttaminen

STUKin valvonnan osuvuutta siteilyturvallisuus-
vaatimuksiin ja ohjeen ST 1.4 liitteessid B esite-
tyissd vaativuusluokissa I-III arvioi vain kaksi
vastaajaa. Ndméi vastaajat nidkivit, ettd vaati-
vuusluokassa I on tarvetta muutoksille. Toinen
vastaajista tdsmensi sanallisesti, ettd koulutusta
tulisi téssd luokassa keventéd, ja sité tulisi kohdis-
taa paremmin laitteisiin.

Kysymykseen, tulisiko siteilyriskiltddn vahai-
sid toimintoja, joille edellytetddn nykyisin turval-
lisuuslupaa, vapauttaa valvonnasta, vastasi nelja
henkilo4. Heistéd kaksi ilmoitti, etté ei tule vapaut-
taa. Toiset kaksi vastasivat, ettd pienet kannetta-
vat XRF-laitteet ja paloilmaisimien ja palovaroit-
timien kauppa, tuonti ja vienti tulisi vapauttaa
valvonnasta.

Kolme henkil64d vastasi kysymykseen, tulisiko
joitakin turvallisuusluvasta tai valvonnasta va-
pautettuja toimintoja muuttaa turvallisuuslupaa
edellyttéviksi toiminnoiksi. Yksi heistd vastasi,
ettd rontgenlaitteiden myynnille ja maahantuon-
nille tulisi vaatia lupa. Toinen totesi, ettd "aina
pitdisi olla lupa” ja kolmas vastasi, etta ei tarvitse
muuttaa kaytantoja.

Kysymykseen, tulisiko joitakin turvallisuuslu-
paa edellyttidvida toimintoja muuttaa rekisteroin-
tid edellyttaviksi toiminnoiksi, ja kysymykseen,
onko tarvetta muuttaa nykyisid turvallisuusluvan
myontdmisen tai turvallisuusluvasta vapauttami-
sen kaytiantoja, saatiin ainoastaan yksittédiset vas-
taukset, joiden mukaan muutoksille ei ole tarvetta.

Kolme vastaajaa ilmoitti, ettei tarvetta ole
myoskiddn STUKin valvontakidytéantéjen muutok-
sille. Valvonnan lisddmistd kuitenkin ehdotettiin
kolmessa vastauksessa. Yhteenveto vastauksista
esitetddn taulukossa 22.

3.2.5 Siteilylaitteiden asennus,

korjaus ja huolto

Yhteensid 18 henkiloéd vastasi kysymykseen, onko
tilanteita tai organisaatiomuotoja, jolloin toimin-
nan turvallisuuden kannalta olisi parempi, ettd
sateilylaitteiden huollot ja korjaukset suoritettai-
siin laitteiden k&ytostd vastaavan toiminnanhar-
joittajan vastuulla ja hinen turvallisuuslupansa
puitteissa, tai laitteiden laitetoimittajan tai huol-
losta vastaavan toiminnanharjoittajan vastuulla ja
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turvallisuusluvan puitteissa. (ks. kuva 28) Kaikki
vastaajat olivat jalkimméisen vaihtoehdon kan-
nalla, mutta kaksi vastaajaa valitsi tdmén lisdk-
si myos ensimmaéisen vaihtoehdon. On kuitenkin
huomioitava, ettéd vain alle puolet (18 kpl) kaikista
teollisuuden kyselyyn vastanneista (46 kpl) vastasi
tdhan kysymykseen.

Yksi vastaaja, joka oli sitd mieltd, ettd laittei-
den huolto ja korjaus tulisi suorittaa laitteiden
kaytostd vastaavan toiminnanharjoittajan vas-
tuulla ja hdnen turvallisuuslupansa puitteissa,
antoi seuraavan esimerkin: “Jos séteilyldhteeseen
tulee kdyton aikana vikaa, niin silloin toimitaan
vastaavan johtajan luvilla.”

Muut annetut esimerkit kuvasivat sité, miksi
séteilyldhteiden huollon ja korjauksen vastuun
tulisi olla laitetoimittajalla tai huollosta vastaa-
valla toiminnanharjoittajalla ja tyo pitdisi tehda
tdmén turvallisuusluvan puitteissa (taulukko 23).
Esimerkeisséd mainittiin, ettéd laitetoimittajalla tai
huollosta vastaavalla on enemmén tuntemusta tai
parempi toiminnollisuus huoltojen ja korjausten
suhteen. Lisdksi tietynlainen tilanne, kuten itse
séteilyldhteeseen puututtaessa voi olla syyné, mik-
si luvan tulisi olla laitetoimittajalla tai huollosta
vastaavalla toiminnanharjoittajalla.

Kuvassa 29 esitetddn vastausten méérd kysy-
mykseen, tulisiko myos ulkomaiselle laitetoimit-
tajalle tai huollosta vastaavalle toiminnanharjoit-
tajalle voida myontd4 turvallisuuslupa. Yli 40 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd lupa tulisi voida
myontéa ja 44 % ei osannut sanoa, olisiko télle tar-
vetta. Alle viidesosa vastanneista ei ndhnyt luvan
myontiamisté tarpeelliseksi.

Erityisesti turvallisuusluvan myontédmista ul-
komaisille toiminnanharjoittajille puoltavia kan-
nanottoja tarkennettiin sanallisesti. Ulkomaiset
toimijat n&dhtiin positiivisena lisdn& kilpailuun
muun muassa kustannussééistojen ja osaamisen
vuoksi. Monet kuitenkin totesivat, ettd néiden
toimijoiden tulisi tayttad STUKin asettamat vaa-
timukset. Vastustavia mielipiteitd tarkennettiin
kahdella kommentilla: ” ...pystyyké STUK en&i
valvomaan samalla tavalla ko. toimintaa?” ja
"Toiminnanharjoittajalla tulee olla Suomessa toi-
mipaikka ja nimetty paikallinen vastuuhenkils”.
Yhteenveto tarkennetuista vastauksista esitetddn
taulukossa 24.
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Laitteiden kaytostd vastaavan toiminnan harjoittajan - )
vastuulla ja hanen turvallisuuslupansa puitteissa

Laitteiden laitetoimittajan tai huollosta vastaavan
toiminnan harjoittajan vastuulla ja hdnen 18

turvallisuuslupansa puitteissa

Kuva 28. Sateilylaitteiden huolto- ja korjaustoiminnan vastuut. Vastausten maara.

Kylla

Ei

En osaasanoa

Kuva 29. Turvallisuusluvan myéntaminen ulkomaiselle laitetoimittajalle tai huollosta vastaavalle toiminnanhar-
joittajalle. Vastausten maara.

10 20

19

Taulukko 22. STUKin valvontakaytantdjen muutostarpeet. Yhteenveto tarkentavista vastauksista (vastaajia: 6 kpl).

Teema Mainittu| Esimerkkeja

(kertaa)
Ei tarvetta muutoksille 3 "Nykyinen jarjestelma on mielestani hyva ja toimiva.”
Valvonnan liséaminen 3 "Lisaa tarkastuksia paikan paalla.”

"Lapivalaisulaitteiden kausihuoltojen valvontaa voisi tehostaa”
"Rontgenlaitteiden myyjia on viimeisen vuoden aikana ilmaantunut
markkinoille paljon. Onko valvontaa ulotettu heihin? Markkinoinnista
saa sellaisen kuvan, etteivat valttamatta tunne asiaa.”
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Taulukko 23. Sateilylahteiden huolto ja korjaus tulisi suorittaa laitetoimittajan tai huollosta vastaavan toiminnan-
harjoittajan vastuulla ja turvallisuusluvan puitteissa. Yhteenveto esimerkeista (vastaajia: 9 kpl).

Teema Mainittu Esimerkkeja
(kertaa)

Parempi laitetuntemus, 5 “nain ollen laitetuntemusta voitaisiin kayttaa paremmin ja saavuttaa

laitteiden toiminnallisuus myos parempi turvallisuustaso”

tai turvallisuus "[laitteiden kaytosta vastaavalla] toiminnan harjoittajalla ei ole riitta-
vaa koulutusta eika kykya suorittaa huoltoja ammattitaitoisesti ”
“Kun puututaan itse sateilylahteeseen. Esim. umpilahteen suojuksen
korjaus/vaihto.”

Turvallisuusluvan mukaan 3 "Laitteen kayttdonotossa toimitaan laitetoimittajan luvilla.”

toimiminen "Nykyisinkin huollot tekee yritys, jolla on turvallisuuslupa”
"Rontgenlaitteen huollon ulkoistus ja laitteen koekaytt6”

Muu 1 "tuotevastuulaki, velvollisuus osoittaa laitteiden oikea toiminta mark-

kinavalvontaa suorittaville viranomaisille, laatujarjestelmat (omat ja
kayttajien)”

Taulukko 24. Turvallisuuslupa tulisi myontaa ulkomaiselle laitetoimittajalle tai huollosta vastaavalle toiminnan-
harjoittajalle. Yhteenveto tarkentavista vastauksista (vastaajia: 9 kpl).

Teema

Mainittu
(kertaa)

Esimerkkeja

Luvan myéntaminen ulko-
maisille toimijoille

Ei turvallisuuslupien
myontamistd ulkomaisille
toimijoille

7

"kilpailun kannalta olisi hyva etta markkinoilla olisi muita huollon
tarjoajia, mutta heidan tulisi tayttaa turvallisuus nakokohdasta myos
vaatimukset”

"Ulkolainen laitevalmistaja osaa varmasti tuotteet hyvin jopa uskon,
ettda paremmin kuin paikallinen huoltaja.”

"mikali ulkomainen toimija tayttaa STUKin asettamat vaatimukset”
"Laiteostot suoraan ulkomaiselta toimittajalta kiinnostaa kustan-
nussyista. Kotimaisella valittajalla ei ole mitaan lisdarvoa laitteiden
hankinnassa.”

"Jos ulkomaiselle toimijalle mydnnetaan turvallisuuslupa, pystyyko
STUK enaa valvomaan samalla tavalla ko. toimintaa?”
"Toiminnanharjoittajalla tulee olla Suomessa toimipaikka ja nimetty
paikallinen vastuuhenkil6.”
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3.2.6 Siteilyn kayttoorganisaatio,
patevyydet ja siateilysuojelukoulutus
Kuvassa 30 esitetdén vastausten miira kysymyk-
seen, ovatko séteilyn kiyttoorganisaatiota koske-
vat nykyiset sdddokset (siteilylaki 18 § ja ohje
ST 1.4) asianmukaiset. Lihes kaikki vastanneista
pitivdt nykyisid sdddoksid asianmukaisina. Yksi
kieltévasti vastanneista kaipasi vastausvaihtoeh-
toa "en osaa sanoa". Toinen kieltdvisti vastannut
piti ongelmana sité, ettd ST-ohjeissa on samaan
asiaan liittyvia asioita eri ohjeissa.

Vastausten méédrd kysymykseen, onko nykyi-
sissd séteilyasiantuntijan tai vastaavan johtajan
pitevyysvaatimuksissa ja hyvidksymisperiaatteis-
sa muutostarpeita esitetddn kuvassa 31. Suurin
osa (70 %) vastasi, ettd muutoksille ei ole tarvetta.
Perusteluina esitettiin mm. nykyisen jarjestelmén
toimivuus ja hiljattain toteutettu muutos. Léhes
viidesosa vastaajista ei osannut sanoa, onko muu-
tokselle tarvetta. Vain viisi koki, ettd muutokset
olivat tarpeellisia. Toisaalta esitettiin, ettid kaikilla
aloilla voisi olla eriasteisia patevyyksia (RPE/RPO)
ja ettd nykyinen nimitys "vastaava johtaja" on yli-
paédtddn huono, koska useinkaan ei ole kyse johta-
misesta. Erds vastaaja totesi, ettd “korkea-asteen
koulutusvaatimus on turha”. Yhteenveto tarkenta-
vista vastauksista esitetddn taulukossa 25.

Kuvassa 32 esitetddn vastausten mééra kysy-
mykseen, ovatko vastaajat joutuneet pyytdmé&én
STUKilta asiantuntija-apua séteilysuojelukysy-
myksissi sen vuoksi, ettd kdytettdvissa ei ole ollut
riittdvaa siteilyasiantuntemusta.

Selked enemmisto (80 %) vastasi, etté ei ollut
jouduttu pyytdméidn asiantuntija-apua ja nelja ei
osannut sanoa, onko pyydetty. Vastanneista 13 %
ilmoitti, ettd apua oli pyydetty. Esimerkkeini mai-
nittiin ohjeiden ja neuvojen pyytdminen séteile-
vien jatteiden késittelystd, umpildhteen vanhan
suojan hévittidmisestd oikealla tavalla, pyyhinté-
testeistd ja dokumentaatiosta sekd mittalaitteiden
kalibrointivileista.

Vastaukset kysymykseen, tulisiko uuden di-
rektiivin mukaisen kéyttopaikan séteilysuojelusta
vastaavan henkilon (RPO) siteilysuojelukoulu-
tuksen vaatimuksia muuttaa verrattuna nykyi-
sen vastaavan johtajan séteilysuojelukoulutusta
koskeviin vaatimuksiin, esitetddn kuvassa 33.

Vastaajien méérit vaihtelivat toiminnoittain.

Umpildhteiden kéaytossd (63 % 41 vastauk-
sesta), rontgenlaitteiden kiytossid (65 % 43 vas-
tauksesta), sekd asennuksessa, korjauksessa ja
huollossa (60 % 42 vastauksesta) enemmisto vas-
taajista halusi pitdd RPO:n vaatimukset samana
kuin nykyisen vastaavan johtajan vaatimukset.
Teollisuusradiografiassa (46 % 41 vastauksesta) ja
avoldhteiden kiytossi (45 % 40 vastauksesta) reilu
40 % vastaajista halusi pitdd vaatimukset sama-
na. Teollisuusradiografiassa 46 % vastanneista ei
osannut sanoa tulisiko vaatimukset pitd4 samana.
Samoin avoldhteiden kiytossd huomattava méara
vastanneista (40 %) ei osannut sanoa, tulisiko vaa-
timukset pitdd samana. Toisaalta umpildhteiden
kaytossa viisi 41 vastaajasta vastasi, ettd RPO:n
vaatimuksia pitédisi keventdid. Avoldhteiden kay-
tossié RPO:n vaatimusten tiukentamista halusi
viisi vastanneista.

Kysymykseen mikéd peruskoulutus ja mah-
dollinen lisdkoulutus tulisi olla kiyttopaikan
séteilysuojelusta vastaavalla henkil6lla (RPO)
eri toiminnoissa, saatiin kahdeksan vastausta.
Yhteenveto vastauksista esitetdédn taulukossa 26.
Kiihdyttimien k&ytt6d ja radioaktiivisten ainei-
den valmistusta koskevissa vastauksissa toistui
vastaavan johtajan koulutus ja/tai korkea-asteen
koulutus. Siteilyldhteiden ja -laitteiden kaupassa
eniten ehdotuksia tuli korkea-asteen koulutukses-
ta (ammatillinen tai akateeminen), mutta myos
vastaavan johtajan koulutus ja erillinen kurssi
mainittiin.

Vastaajilta tiedusteltiin, mihin kyselyssid mai-
nituista toiminnoista uuden siteilysuojeludirektii-
vin mukainen erillinen korkea-asteenkoulutuksen
omaava sateilysuojeluasiantuntija (RPE) tulisi
nimetd (kuva 34). Teollisuuden kyselyyn vastaa-
jista puolet (23 kpl) vastasi tdhdn kysymykseen.
Vastaajat nimesivdt useamman toiminnon, joten
yhteenlaskettu vastausten mé&ird on suurempi
kuin vastaajien médrd. Eniten erillistd RPE:ta
haluttiin radioaktiivisten aineiden valmistukseen,
kiihdyttimien kéyttoon ja avoldhteiden kayttoon.
Sen sijaan umpildhteiden kéyttoon sekd asen-
nukseen, korjaukseen ja huoltoon erillisen RPE:n
nimedmisté halusi vain muutama vastaajista.
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Kylla 41

Ei 2

Kuva 30. Sateilyn kdyttdorganisaatiota koskevien sdaddsten asianmukaisuus. Vastausten maara.

0 20
Kylla 5
Ei 32
En osaa sanoa 9

Kuva 31. Nykyisen séateilyasiantuntijan tai vastaavan johtajan patevyysvaatimusten ja hyvaksyntéperiaatteiden
muutostarpeet. Vastausten maara.

N=46

40

N =46
0 20 40
Kylla 6
Ei 37
En osaa sanoa 4
Kuva 32. Asiantuntija-avun pyytaminen STUKista. Vastausten maara.
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Umpildhteiden kaytto 5 N=41
Rontgenlaitteiden kayttod 2 N=43
Teollisuusradiografia N=41
Avoldhteiden kaytto N =40
Asennus, korjaus ja huolto 2 N=42
MTiukentaa W Pitaa samana Keventaa W En osaa
sanoa

Kuva 33. Vastaukset kayttépaikan sateilysuojelusta vastaavan henkilén (RPO:n) patevyysvaatimusten muutostar-
peista toiminnoittain.
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Sateilylahteiden tai

-laitteiden kauppa, tuonti tai vienti

Umpildhteiden kaytto
Rontgenlaitteiden kayttod
Teollisuusradiografia

Kiihdyttimien kaytto

Avoldhteiden kaytto
Radioaktiivisten aineiden valmistus

Asennus, korjaus ja huolto

Muut

10 20

Kuva 34. Uuden direktiivin mukaisen séateilysuojeluasiantuntijan (RPE) nimeamistarpeet toiminnoittain. Vastaus-

ten maara.

Taulukko 25. Nykyisen sateilyasiantuntijan tai vastaavan johtajan patevyysvaatimusten ja hyvaksyntaperiaattei-
den muutostarpeet. Yhteenveto tarkentavista vastauksista (vastaajia: 8 kpl).

muutoksille

johtamisesta.”

Teema Mainittu | Esimerkkeja
(kertaa)
Muutoksille ei 5 “riittava nykyisellaan”
tarvetta "vasta muutettu”
On tarvetta 3 "korkea-asteen koulutus vaatimus on turha”

"Rontgen puoli voisi olla paremmin huomioitu”
"Kaikilla aloilla voisi olla eriasteisia patevyyksia (RPE/RPO). Nykyinen nimitys
‘vastaava johtaja’ on ylipaataan huono, eihan tassa useinkaan edes ole kyse

Taulukko 26. Kayttopaikan sateilysuojelusta vastaavalla henkil6lle (RPO:lle) ehdotettu peruskoulutus ja mahdolli-
nen lisdkoulutus toiminnoittain. Yhteenveto vastauksista (vastaajia: 8 kpl).

tillinen tai akateeminen)

Toiminto Ehdotettu Mainittu | Esimerkkeja

Koulutus (kertaa)
Kiihdyttimien Vastaavan johtajan koulutus 2 "nykyisen vastaavan johtajan koulutusta
kaytto vastaava”

Korkea-asteen koulutus 2 "Akateeminen korkea-asteen koulutus”
Radioaktiivis- Vastaavan johtajan koulutus 2 "nykyisen vastaavan johtajan koulutusta
ten aineiden vastaava”
valmistus

Korkea-asteen koulutus "Akateeminen korkea-asteen koulutus”
Sateilylahteiden | Vastaavan johtajan koulutus "nykyinen vastaavan johtajan koulutus ja
ja -laitteiden lyhyt erillinen kurssi saadoksista”
kauppa, tuonti Erillinen kurssi 2 "jokin sateilyyn liittyva kurssi ja siitd todis-
Javienti tus, nyt ainakin myynti on ihan villia”

Korkea-asteen koulutus (amma- 4 "Korkeakoulu (vah. AMK) ja spesifinen kou-

lutus tehtavaan”
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Monissa toiminnoissa mainittiin syyksi joko ter-
veysriskin olemassaolo, henkil6turvallisuus tai
molemmat. Kiihdyttimien kédyton ja radioaktiivis-
ten aineiden valmistuksen osalta mainittiin my6s
tyon vaativuus. Radioaktiivisten aineiden valmis-
tuksessa viitattiin, ettd tyo vaatii erityisosaamis-
ta, joka saadaan perusteellisella koulutuksella.
Asennukseen, korjaukseen ja huoltoon, sekd si-
teilyldhteiden tai -laitteiden kauppaan ei saatu
perustelua. Muuhun toimintaan ehdotettiin séitei-
lysuojeluasiantuntijan nimedminen kaikille aloille,
kuitenkin riippuen toiminnan luonteesta ja laajuu-
desta. Yhteenveto RPE:n nimedmisen perusteluis-
ta on esitetty taulukossa 27.

Kuvassa 35 esitetddn vastausten mééra kysy-
mykseen, missi luetelluissa toiminnoissa séiteilyn
kayttoon osallistuvalle henkilostélle tulisi olla sé-
teilysuojelun peruskoulutusta ja mahdollista li-
sékoulutusta. Umpildhteiden kayttoon haluttiin
séteilysuojelun peruskoulutusta ja mahdollista
lisikoulutusta kahdeksassa vastauksessa. Seké
avoldhteiden kayttoon ettd siteilyldhteiden tai
-laitteiden kauppaan sen sijaan haluttiin koulu-
tusta 13 vastauksessa.

Vastaajia pyydettiin tarkentamaan minkéilai-
nen peruskoulutus ja mahdollinen lisdkoulutus
olisivat siteilyn kéyttéon osallistuvalle henkil6s-
tolle tarpeen. Vastauksia saatiin yhdekséltd vas-
taajalta. Monet heistd antoivat vastauksen useam-
paan kohtaan. Taulukossa 28 esitetddn yhteenveto
vastauksista. Umpildhteiden kaytossé4, teollisuus-
radiografiassa ja siteilyldhteiden tai -laitteiden
kaupassa korostui siteilyn kiayttoon osallistu-
vien henkiléiden siteilysuojelun peruskoulutus.
Peruskoulutuksen lisdksi haluttiin lisékoulutusta
seuraavissa toiminnoissa: rontgenlaitteiden kéyt-
to, kiihdyttimien kéaytto, radioaktiivisten ainei-
den valmistus sekéd asennus, korjaus ja huolto.
Erityisesti avoldhteiden kiytossd korostui myos
tutkinnon merkitys.

3.2.7 Poikkeavista tapahtumista
ilmoittaminen

Poikkeavista tapahtumista ilmoittamiseen liitty-
vid véaittdmid arvioi ldhes kaikki (45 kpl) teolli-
suuden kyselyyn vastauksia antaneet. Merkittava
enemmisto6 (85 %) vastanneista oli tdysin tai melko
samaa mieltd kyselyn viittdméstd, ettd omassa
organisaatiossa tunnetaan tilanteet, jolloin tulee
raportoida poikkeavista tapahtumista STUK:ille.
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Vastaavasti valtaosa (91 %) oli tdysin samaa miel-
td tai melko samaa mielt4, ettd STUKin edellyt-
tamét ilmoitettavat asiat ovat riskien perusteella
oikeat. Seitsemén prosenttia vastaajista oli melko
tai tdysin eri mieltd siitd, ettd organisaatiossa tun-
netaan tilanteet, jolloin poikkeavista tapahtumista
tulee raportoida STUK:ille. Yli puolet vastanneista
néki STUKille raportoinnin internetin kautta vai-
vattomana, joskin yli kolmasosa ei osannut vastata
tdhidn kysymykseen. Kuvassa 36 on esitetty vas-
taukset vaittamittéin.

Ehdotuksia, mistd muista tapahtumista tulisi
ilmoittaa STUKille, saatiin vain yksi: "riskiarvioin-
nin perusteella kriittiset tilanteet”. Tarpeettomaksi
ilmoitukseksi mainittiin "Rontgenlaitteen siirto
tuotannon sisélld” ja “Peruspuhdistushuolloista
yms”. Muussa asiaan liittyvdssid palautteessa
mainittiin ST-ohjeissa olevat pédillekkiisyydet ja
joidenkin STUKin e-lomakkeiden huono kéiytet-
tavyys. Palautteessa myo6s kehuttiin yhteistyota
STUKin kanssa ja saatua koulutusta.

3.2.8 Toiminnanharjoittajan

vastuu ja tiedonsaanti

Toiminnanharjoittajan vastuiden selkeyteen sétei-
lylainsddadénnossd vastasi ainoastaan seitsemén
henkilod. Kaikki seitsemidn totesivat vastuiden
olevan selkeiti eivatkd antaneet esimerkkeji vas-
tuun selkiinnyttdmiseksi tehtédvistd kaytdnnon
toimenpiteita.

Toiminnanharjoittajan tiedonsaantia koskeviin
véittdmiin vastasi 45 henkil6a. Vastaukset vait-
tdmiin on esitetty kuvassa 37. Tiedonsaanti on
vastausten mukaan hyvilld tasolla seuraavilla
osa-alueilla: toiminnan turvallisuus, omien séitei-
Iylle altistuvien tyontekijoiden annosten méérit-
tdmisen tulokset, laiteviat omassa organisaatiossa
ja omassa organisaatiossa sattuneet poikkeavat
tapahtumat. Reilusti yli puolet vastanneista (64 %)
totesi toiminnanharjoittajan saavan riittavésti tie-
toa omien séteilylle altistuvien tyontekijoiden an-
nosten mairittdmisen tuloksista. Léhes kolmasosa
ei osannut sanoa, saako toiminnanharjoittaja riit-
tavasti tietoa téstd asiasta. Noin kolmasosa vas-
tanneista vastasi, ettei toiminnanharjoittaja saa
tietoa riittdvasti muualla havaituista laitevioista
eikd muualla sattuneista poikkeavista tapahtu-
mista. Kun kysyttiin, mist4d toiminnanharjoittajan
tulisi saada lisd4 tietoa, saatiin kaksi vastausta:
“"Muualla havaituista poikkeamista ja riskikohdis-
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ta” ja "esimerkkeja ongelmista/vaaratilanteista”. ta, mutta luotan siihen, ettd tarvittaessa saan
Vapaassa palautteessa yksi vastaaja totesi: apua STUK:sta”.
“voin tunnustaa olevani hieman tietdmé&ton asiois-

o
[65]

10 15
Umpildhteiden kaytto 8
Rontgenlaitteiden kayttd 12
Teollisuusradiografia 11
Kiihdyttimien kaytto 12
Avoldhteiden kaytto 13
Radioaktiivisten aineiden valmistus 10
Asennus, korjaus ja huolto 11
Sateilylahteiden tai -laitteiden kauppa, tuonti tai vienti 13

Muut

Kuva 35. Sateilyn kayttoon osallistuvan henkiloston sateilysuojelun peruskoulutus- ja lisdkoulutustarpeet toimin-
noittain. Vastausten maara.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Organisaatiossamme tunnetaan tilanteet, jolloin tulee 2|2 | B> I1 N =46
raportoida poikkeavista tapahtumista STUKille. ‘
STUKin edellyttdmat, ilmoitettavat asiat ovat riskien _
; 23 31 N=46
perusteella oikeat. ‘ ‘
Raportointi STUKille Internetin kautta on vaivatonta. 13 3 16 N =46
W Taysin samaa mieltd Melko samaa mielta Ei samaa eikd eri mielta
Melko eri mieltd W Taysin eri mielta En osaasanoa

Kuva 36. Vastaukset poikkeavien tapahtumien ilmoittamista kosekviin vaittamiin.
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Toiminnan turvallisuudesta - N =45
Omien séteilylle altistuvien tyontekijoiden
annosten madrittdmisen tuloksista

2
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Laitevioista omassa organisaatiossa
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Muualla havaituista laitevioista

2
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IS

Omassa organisaatiossa sattuneista poikkeavista
tapahtumista

2
1]
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Muualla sattuneista poikkeavista tapahtumista N=44

mKylla W Ei ["'En osaa sanoa

Kuva 37. Vastaukset toiminnanharjoittajan tiedonsaannin riittdvyydesta.

Taulukko 27. Perustelut uuden direktiivin mukaisen sateilysuojeluasiantuntijan RPE:n nimeamistarpeelle toimin-
noittain. Yhteenveto vastauksista (vastaajia: 14 kpl).

Toiminto Mainittu | Esimerkkeja
(kertaa)

Umpilahteiden 1 "Jatkuva terveysriski olemassa”
kaytto
Rontgenlaitteiden 2 "kaytto lisaantyy koko ajan ja omassa toiminnassa olisi myds hyotya”
kaytto "Potilaiden ja hoitohenkilkunnan henkil6turvallisuus”
Teollisuusradiog- 1 "Tyontekijoiden henkiléturvallisuus”
rafia
Kiihdyttimien kayttd 2 "vaativaa tyota”

"Tyontekijoiden henkildturvallisuus”
Avolahteiden kaytto 3 "Jatkuva terveysriski olemassa”

"Henkiloturvallisuus”
Radioaktiivisten 4 "vaativaa tyota”
aineiden valmistus "Jatkuva terveysriski olemassa”

"Valmistamisessa tarvitaan erityista spesiaaliosaamista, johon syventymi-
nen vaatii mielestani kunnon koulutuksen”

"Tyontekijoiden henkiléturvallisuus”

Muu 1 "kaikki alat, kuitenkin toiminnan luonteesta ja laajuudesta riippuen”
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Taulukko 28. Sateilyn kayttoon osallistuvan henkildstdn sateilysuojelun peruskoulutus ja mahdollinen lisakoulu-

tus. Yhteenveto vastauksista (vastaajia: 9 kpl).

(4 kpl)

Toiminto Teema Mainittu | Esimerkkeja
(mainittu yhteensa) (kertaa)
Umpilahteiden kayttd Sateilysuojelun 3 "Sateilysuojelun perusteet ja umpilahteiden tur-
(4 kpl) peruskoulutus vallinen kaytto”
Tutkinto 1 "alempi te[k]ninen tutkinto, sateli]lysta perustie-
dot”
Rontgenlaitteiden Sateilysuojelun 3 "Sateilysuojelun perusteet ja rontgenlaitteiden
kayttdo peruskoulutus turvallinen kaytt6”
5 kpl . - e . .
(6 kpl) Tutkinto 1 "Teknillinen koulutus toimittajalta / Sateilysuojelun
koulutus viranomaiselta”
Lisakoulutus 3 "(--) Sateilysuojelun koulutus viranomaiselta”
Teollisuusradiografia Sateilysuojelun 3 "Sateilysuojelun perusteet ja turvalliset ty6tavat”
(4 kpl) peruskoulutus
Tutkinto 1 “Teknillinen koulutus toimittajalta / Sateilysuojelun
koulutus viranomaiselta”
Kiihdyttimien kayttd Sateilysuojelun 2 "Sateilysuojelun peruskoulutus”
(4 kpl) peruskoulutus
Liséakoulutus 2 "Vaativampi sateilysuojelu- ja kayttokoulutus”
Tutkinto 1 “Teknillinen koulutus / Sateilysuojelun koulutus
viranomaiselta”
Avolahteiden kaytto Sateilysuojelun 2 "perus + lisa”
(5 kpl) perus- ja lisékou-
lutus
Liséakoulutus "Vaativampi sateilysuojelu- ja kayttokoulutus”
Tutkinto "Teknillinen koulutus / Sateilysuojelun koulutus
viranomaiselta”
Riittava nykyisel- 1 "nykyinen koulutustaso riittava”
laan
Radioaktiivisten ainei- | Sateilysuojelun 2 "Sateilysuojelun peruskoulutus + lisakoulutusta”
den valmistus perus- ja lisédkou-
(3 kpl) lutus
Lisdkoulutus 1 "Vaativampi sateilysuojelu- ja kayttékoulutus ”
Asennus, korjaus ja Sateilysuojelun 2 "perus + lisa”
huolto perus- ja lisakou-
(3 kpl) lutus
Tutkinto 1 "vain koulutetut huoltomiehet korjaamaan konei-
ta”
Sateilylahteiden tai Sateilysuojelun 4 "Turvallinen peruskaytto, ohjeistuksen paivitys-
-laitteiden kauppa, peruskoulutus koulutus”
tuonti tai vienti Lisakoulutus 3 "Sateilysuojelun peruskoulutus + lisakoulutusta”
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3.3 Siteilysuojelukoulutus
Sateilysuojelukoulutusta koskeva kysely késitteli
kahta aihepiirid: siteilylainsddddnnon muutos-
tarpeita (kohta 3.3.1) ja valvonnan toimivuutta
(kohta 3.3.2). Siteilysuojelukoulutusta koskevaan
kyselyyn vastasi yhteensid 26 henkil6d. Osa vas-
taajista vastasi kuitenkin vain joihinkin siteilyky-
symyksiin ja jéatti osan vastaamatta.

62 % vastaajista ilmoitti toimialakseen sitei-
lyturvallisuudesta vastaavan johtajan koulutus,
58 % ammatillinen koulutus (toisen asteen kou-
lutus, ammattikorkeakoulu, yliopisto) ja 15 %
tdydennyskoulutus. Yhden vastaajan toimiala oli
pelastustoimen koulutus. Vastaajien ilmoittamat
toimialat on esitetty kuvassa 38. Osa vastaajista
ilmoitti toimialakseen useamman koulutusalan,
minki vuoksi vastausten yhteenlaskettu prosent-
timd4dri on suurempi kuin 100 %.

Vastaajien ilmoittamat ammatti- tai tehtéava-
nimikkeet séteilysuojelun kannalta on esitetty
kuvassa 39. Vastaajista 58 % ilmoitti olevansa sé-
teilysuojelukoulutuksesta vastaava henkils, 50 %
koulutusta antava henkilo ja 31 % muu henkilo.
Koska vastaajat ovat valinneet useamman vas-
tausvaihtoehdon, prosenttiosuuksien summa on
suurempi kuin 100 %. Vaihtoehtoon "muu" saatiin
seuraavat vastaukset: hammaslaikéri (4 kpl) ja
vastaava johtaja (2 kpl).

3.3.1 Siteilylainsdadianto

Vastausten mukaan séteilysuojelukoulutusta
koskevien sdddosten toimivuuteen oltiin yleisesti
ottaen tyytyviisid. Esimerkiksi 85-89 % vastaa-
jista koki, ettd sdddosten selkeys, kattavuus, yk-
sityiskohtaisuus ja termisté samoin kuin séteilyn
kayttod koskevat sdddokset ja siteilylaitteita ja
-lahteitd koskevat sdéddokset toimivat heidén or-
ganisaationsa kannalta erittdin hyvin tai melko
hyvin. Viranomaisten toimivaltaa ja rajapintoja eri
viranomaisten vililld koskevat sdddokset vastaa-
vasti toimivat 48 %:n mielesté ja sdteilyn kayttdjia
koskevat sdddokset (patevyys ja siteilysuojelukou-
lutus) 76 %:n mielestd erittdin hyvin tai hyvin.
Yksi vastaaja ilmoitti ohjeiden ST 1.7 ja ST 1.8
toimivan melko hyvin. Kuvassa 40 esitetdén vas-
taukset siteilylainsdddédnnon (siteilylain, ja sen
nojalla annettujen sdddosten) eri osaalueiden toi-
mivuudesta.

Tarkentavia vastauksia saatiin kaksi. Toisessa
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vastauksessa todettiin maksujen ja hintojen
sekd ST-ohjeissa edellytettdvien sateilysuojelun
koulutusméérien olevan paikoin liian suuria.
Tuntiméaérat eivdt vastaajan mielestd kerro koko
totuutta verrattuna esimerkiksi kédytdnnon koulu-
tukseen. Toisessa vastauksessa korkea-aktiivisia
séteilyldhteitd koskeva ilmoitusvelvollisuus koet-
tiin erikoiseksi, silld siind ei vastaajan mielestd
oteta huomioon siteilyldhteen vanhenemista eten-
kaédn Co-60 ldhteen osalta.

Noin puolet 23 vastaajasta oli sitd mielta, etta
sateilylakiin ja sidteilyasetukseen ei tarvita muu-
toksia. Vastaajista 30 %:n mielestd muutostar-
peita ei ole myoskéaidn siteilyn ladketieteellisesta
kaytostd annetussa sosiaali- ja terveysministerion
asetuksessa (423/2000). 35 % vastaajista ei osan-
nut sanoa, tarvitaanko muutoksia séteilylakiin
tai siteilyasetuksiin ja vastaavasti 48 % ei osan-
nut sanoa muutostarpeista sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asetukseen. 13-17 % vastaajista arvioi,
etté siteilylakiin, sidteilyasetukseen tai sosiaali- ja
terveysministerion asetukseen séteilyn lddketie-
teellisestd kéytostd tarvitaan muutoksia. Muista
sdddoksistd, joihin tarvitaan muutoksia, mainit-
tiin ohjeet ST 1.7 ja 1.8, mutta niisté ei kerrottu
tarkemmin, mitd muutoksia toivotaan. Kuvassa 41
esitetddn vastaajien nidkemykset siteilylainsédé-
ddnnon muutostarpeista.

Tarkentavissa vastauksissa erids vastaaja ky-
syi, kenen vastuulla on ldhettdvin lddkirin sé-
teilysuojelukoulutus. Vastaajan mielestd asiaa
on nyt vaikea seurata ja valvoa. Tarkennuksia
toivottiin uusien kuvantamislaitetyyppien osalta
ja ST-ohjeen termiin "syvélliset tiedot”. KKTT-
tutkimuksista todettiin, ettd "HLL-peruskoulutus
eikd muun EHL:n kuin suuradiologian EHL:n
koulutus riitd tutkimuksen optimointiin tai ku-
vantulkintaan. Tulevaisuudessa KKTT-laitteen
kayttoon sekd myos kuvien tulkintaan tulisi olla
lisékoulutusvaatimus tentteineen. Pelkki yliopis-
ton kirjallinen tentti KKTT-toimenpidevastaavan
péatevyydelle ei ole riittéava. Kuvien tulkintaa pato-
logisten 16ydosten osalta ei my6skéén arvioida ten-
tissd. KKTT-kuvan tulkinta kuuluu suuradiologian
EHL-koulutukseen”.

Yksi henkilo vastasi kysymykseen siitd, mitd
séteilylainsdddannon uudistuksessa tulisi erityi-
sesti huomioida. Vastauksessa mainittiin séteilyn
ladketieteellisestd kéytostd annetun sosiaali- ja
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terveysministerion asetuksen osalta kliinisen au-
ditoinnin sisalto.

Kuusi vastaajaa koki séteilylain ja viisi vastaa-
jaa koki seké siteilyasetuksen etté sosiaali- ja ter-
veysministerion asetuksen séteilyn laéketieteelli-
sestd kéytostéd toimivaksi nykyisessd muodossaan.
Tarkentaviin vastauksiin saatiin kolme vastausta.
Yksi vastaaja ilmoitti, ettd séteilylaissa toimii se,
ettd ladkéari tai hammasliadkéiri arvioi rontgen-
tutkimuksen oikeutuksen. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asetuksessa séteilyn ldéketieteellisestd
kéytostd toimivaa oli yhden vastaajan mielestd
mm. selkeésti méaritelty STUKin valtuutus.

Muista saddoksistd yksi henkil6 mainitsi toi-
miviksi ohjeet ST 1.7 ja ST 1.8 turvallisuusluvan
alaisen henkiloston osalta. Kuvassa 42 esitetdédn
tarkentavien vastausten lukumaérit sateilylain-
sddddnnon muutostarpeista.

3.3.2 Valvonnan toimivuus

Yli 70 % 24 vastaajasta koki lausuntojen tai
vastaavan johtajan koulutuksen hyviaksynnén,
STUKin méairaykset ja ohjeistuksen ja ilmoituk-
set STUKIille toimivan melko hyvin tai erittdin
hyvin. 74 % vastaajista ei osannut sanoa, toimivat-
ko STUKin pakkokeinot vastaajan organisaation
nidkokulmasta. 67 % vastaajista ei osannut sanoa
STUKin yhteistyon toimivuudesta muiden viran-
omaisten kanssa. Kuvassa 43 esitetdén vastaukset
STUKin valvontamenettelyjen toimivuudesta vas-
taajan organisaation ndkokulmasta.

Vastaajat eivdt antaneet kehitysehdotuksia
lausunnoista eivitkd vastaavan johtajan koulu-
tuksen hyviksynnésta.

STUKin méaardyksid ja ohjeistusta koskevis-
ta kehitysehdotuksista saatiin nelji vastausta.
Yhden vastaajan mielestd ohjeistuksessa ja muus-
sa toiminnassa ei ole epéselvyyksid. Yhdessa vas-
tauksista pyydettiin vilttadmé&in yliohjeistusta, en-
nemminkin ohjeistus ja sithen liittyva raportointi
tulisi vastaajan mielestd toteuttaa merkittiavyy-
den mukaan. Vastauksissa nostettiin myos esille,
ettd hammashoidossa hammashoitohenkilokunta
on monesti kéyttdnyt itsendisesti KKTT-laitetta
ennen laitteen kiyttoon vaadittavan tidydennys-
koulutuskurssin suorittamista. Vastaaja toivoi,
etta téllaisten tilanteiden valttdmiseksi tehtédisiin
jotain. Samassa vastauksessa toivottiin lisdkoulu-

tusta leukapanoraama- ja kallonkuvauksista vas-
taavalle ja suorittaville hammashoitohenkiléille,
silld vastaajan mielestd kuvaukset ovat rinnastet-
tavissa pdan alueen natiivikuvaukseen. Hin myoés
totesi, ettd panoraamatomografiatutkimukset ei-
vdt kuulu Kkliinisen auditoinnin piiriin ja niiden
laatua ei silloin valvo kukaan ulkopuolinen. Hénen
mielestddn leukojen ja hampaiston kuvaaminen
eivit eroa muusta pdédn alueen natiivikuvantami-
sesta. Yhdesséd vastauksessa annettiin kritiikkia:
”Stuk méaarittdd mité opetusta taytyy antaa, esim.
pakkoliitos rontgenin osalta vastaavan johtajan
tutkintoon tutkimuksen ja opetuksen saralla ...
jokainen laite tutkimuksessa on todella erilainen”.

STUKille tehtévistd ilmoituksista saatiin yksi
kehitysehdotus, jossa toivottiin, ettd kaikki ilmoi-
tukset voisi tulevaisuudessa hoitaa sdhkoisesti
kirjepostin sijaan. Kehitysehdotuksia ei annet-
tu STUKin pakkokeinoista. Yksi vastaaja ehdotti
toistuviin laiminlyonteihin rangaistukseksi uhka-
sakkoa ja toinen laitteen tai toiminnan kiyttokiel-
toa tarvittaessa.

STUKin yhteistyostd muiden viranomaisten
kanssa mainittiin kolme kehitysehdotusta: "Kela,
lisdkuvien korvattavuus”, ” VALVIRA ja AVI ovat
kovin epétietoisia hammasrontgentoimintaa kos-
kevista ohjeista ja méaardyksistd” ja ”"Pakollinen
koulutus ei ole yhdenmukainen OKM:n resurssien
ja toimintavapauden mukainen”.

Séteilysuojelukoulutusta koskevaan Kkyselyyn
vastanneilla oli mahdollisuus my6s antaa vapaata
palautetta kyselyn aiheisiin liittyen. Tama ky-
symys oli tarkoitettu séteilysuojelukoulutusta
koskevien vastaajien kidyttoon, mutta palautetta
saatiin tédssé osiossa muihinkin kyselyosioihin vas-
tanneilta. Palautetta saatiin viideltd vastaajalta.
Palautteessa todettiin ionisoimattomaan séteilyyn
liittyvan valvonnan ja ohjeistuksen olevan haas-
teellista. STUKin pakkokeinojen todettiin olevan
epidselvida sidteilyn kayttéjille. Esimerkiksi epi-
selvyytta oli siind, milloin ja missd tapauksessa
STUK kéyttaa pakkokeinoja. Yhdessd vastauksis-
ta todettiin, ettd voimaloiden ja muiden vastaavien
tahojen henkilosto ei usein erota, mitd asioita
Tukes ja mitd asioita STUK valvovat. Yksi vas-
taajista mainitsi, ettd ei ole kohdannut ongelmia
missédén vaiheessa ja luvat ovat tulleet ajallaan.
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N =26
0 10 20
Sateilyn kayton turvallisuudesta vastaavan johtajan 16
koulutus
Ammatillinen koulutus (toisen asteen koulutus, 15
ammattikorkeakoulu, yliopisto)
Taydennyskoulutus 4
Muut 1
Kuva 38. Vastaajien toimialat.
N=26

o
=
o
N
o

Sateilysuojelukoulutuksesta vastaava henkild 15
Koulutusta antava henkild 13

Muut 8

Kuva 39. Vastaajien ammatti- tai tehtavanimikkeet sateilysuojelun kannalta.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
I I I I

Saadosten selkeys, kattavuus, yksityiskohtaisuus ja termistd 17 . 3 N=26

Toiminnanharjoittajien vastuita koskevat saadokset 16 P21 N=26

Sateilyn kayttzijla. koskgvat saadokset (patevyys, B 3 N =25
sateilysuojelukoulutus) |

Viranomaisten toimivalta ja rajapinnat eri viranomaisten valill3 2 Bl N=25

Séteilyn kdyttdd koskevat sdadokset 14 a1 N=26

Sateilylaitteita ja -lahteitad koskevat sdadokset 17 2N 1| N=26

Viranomaisille ilmoittamista koskevat saadokset 13 2 | N=26

Muut saaddkset N=2
|

M Toimii erittdin hyvin Toimii melko hyvin MEi hyvin eikd huonosti
Toimii melko huonosti M Toimii erittdin huonosti MENn osaa sanoa

Kuva 40. Vastaukset sateilylainsdadannon toimivuudesta vastaajan organisaation nakokulmasta.
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Sateilylaki (592/1991) 2 N =23
Sateilyasetus (1512/1991) 3 N=23
STM:n asetus séteilyn ladketieteellisestd By N=21
kaytosta (423/2000) -
Jokin muu saados N=5
[ Kylla Jonkin verran  [JEi [ 'En osaa sanoa
Kuva 41. Vastaukset sateilylainsdadanndn muutostarpeista.
N=9
0 5 10
Sateilylaki (592/1991) 6
Sateilyasetus(1512/1991) 5
STM:n asetus sateilyn ladketieteellisestd 5
kaytdsta (423/2000)
Jokin muu s3ados 1
Kuva 42. Tarkentavien vastausten maara nykyisen sateilylainsdddannén muutostarpeista.
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Lausunnot tai vastaavan johtajan koulutuksen hyvaksynta

STUKin madraykset ja ohjeistus

limoitukset STUKille (esim. toiminnassa tapahtuvat
muutokset)

STUKin pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys,

hyvaksynnan peruutus) 2
STUKin yhteistyd muiden viranomaisten kanssa (esim. 3
opetusministerio, opetushallitus)
Muut
W Toimii erittdin hyvin Toimii melko hyvin [Ei hyvin eikd huonosti
Toimii melko huonosti X Toimii erittdin huonosti [ZEn osaa sanoa

Kuva 43. Vastaukset STUKin valvontamenettelyjen toimivuudesta.
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3.4 Tyontekijoiden

sateilyannosten maaritys

Tyontekijoiden séteilyannosten mééritystd kos-
kevan kyselyosion tarkoituksena oli keréitéd tietoa
tyontekijoiden sateilyannosméérityksia tekeviltd
annosmittauspalveluilta seké lentohenkil6ston sé-
teilyturvallisuudesta ja annosméairityksistd vas-
taavilta henkiloilta. Tamé& tavoite ei kuitenkaan
toteutunut suunnitellussa laajuudessa, koska vas-
tauksia saatiin vain neljaltd henkil6lta. Yksi néis-
td vastaajista oli hammasldékéari, jonka antamat
vastaukset eivit kuuluisi tdhén osioon. Vastaajien
védhédisen midrdn vuoksi tyontekijoiden siteilyan-
nosmaéaritystéd koskevista tuloksia ei voida késitel-
14 yksityiskohtaisesti eiki niistd voida tehda eril-
lisid johtopaitoksid, joten tuloksia voidaan pitéda
vain suuntaa antavina.

Tyontekijoiden sdteilyannosméirityksid koske-
vat tulokset esitetdédn kolmessa luvussa, jotka ovat
sateilylainsdadanto (kohta 3.4.1), valvonnan toimi-
vuus (kohta 3.4.2) ja toiminnanharjoittajan vastuu
(kohta 3.4.3).

3.4.1 Siteilylainsdadianto

Sadadosten selkeys, kattavuus, yksityiskohtaisuus
ja termisto, toiminnanharjoittajien vastuut, tyon-
tekijoiden siteilysuojelu (patevyys, siteilysuojelu-
koulutus), sdteilyannosten maéritys, siteilylahteet
ja viranomaisille ilmoittamista koskevat sdadok-
set nidhtiin vastausten mukaan joko erittdin tai
melko hyvin toimiviksi. Yksi vastaajista oli sitd
mielt4, ettd viranomaisten toimivalta ja rajapin-
nat muiden viranomaisten kanssa toimii melko
huonosti. Kolme vastasi tdhidn kysymykseen ”en
osaa sanoa”. Kukaan vastaajista ei tarkentanut
vastauksiaan.
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Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd siteilyla-
kiin ja siteilyasetukseen ei tarvita muutoksia ja
yksi vastasi, ettd johonkin muuhun sidfddokseen
el tarvita muutoksia, mutta hin ei kuitenkaan
tarkentanut, mitd sdddostd tarkoitti. Vastanneet
eivit myoskddn antaneet vastauksia kysymyksiin,
"mitd séiteilylainsdddannon uudistuksessa olisi
erityisesti huomioitava”, eikd kysymykseen "mika
nykyisesséi séteilylainsddddnnossa toimii”.

3.4.2 Valvonnan toimivuus

STUKin méédrdysten ja ohjeistuksen, seki
STUK:ille tehtavien ilmoitusten (esim. toiminnas-
sa tapahtuvat poikkeamat ja muutokset) koettiin
toimivan melko tai erittdin hyvin. Hyviksynnéat
(esim. annosmittauspalvelujen ja -mittaus/lasken-
tamenetelmien hyviksynnit), STUKin pakkokei-
not, sekd STUKin yhteistydo muiden viranomaisten
kanssa ndhtiin vdhintddn melko hyvin toimiviksi
tai niihin ei osattu ottaa kantaa. STUKin tarkas-
tuksia koskevaan kysymykseen kaksi vastaajaa
vastasi, ettd ne toimivat erittdin hyvin ja toiset
kaksi vastaajaa, ettd ne toimivat melko huonosti
tai erittdin huonosti. Yksi vastaajista ehdotti tar-

kastusten kehittdmiseksi sdannollisyytta.

3.4.3 Toiminnanharjoittajan vastuu

Kaikki nelja vastaajaa olivat sitd mielt4, ettd toi-
minnanharjoittajat saavat riittdvésti tietoa kai-
kista mainituista osa-alueista (toimintaa koskevat
muutokset, toiminnan turvallisuus ja viranomai-
sen péaatokset). Kysymyksiin, jotka koskivat toi-
minnanharjoittajan vastuun selkeyttd séteilylain-
sdédiannossi ja kdytdnnon toimenpiteitd vastuun
selkiinnyttamiseksi, ei saatu vastauksia.
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3.5 lonisoimaton siteily

Tonisoimattoman siteilyn kyselyjen tarkoitukse-
na oli selvittdd ionisoimattoman séteilyn kiytos-
séd koettuja riskejd ja tarvetta kehittdd sdannos-
tod. Ionisoimattoman séteilyn kdyttomuotoja ovat
muun muassa magneettikuvantaminen, ultradi-
nisovellukset, laserit, valopulssit (IPL) ja magneet-
tistimulaatio. Terveydenhuollon kyselyn lopussa
olleessa ionisoimattoman siteilyyn kyselyosiossa
kysyttiin ensisijaisesti magneettikuvantamiseen ja
ultradénisovelluksiin liittyvia asioita. Erillinen ky-
sely sisdlsi myos muita ionisoimattoman séiteilyn
sovelluksia koskevia kysymyksid. Tédssd luvussa
molemmista kyselyistd saatuja tuloksia tarkastel-
laan yhdessd ja niisti on pyritty tekeméiin yh-
teisid johtopaitoksid. Myos tdmén luvun kuvissa
ja taulukoissa on yhdistetty molempien kyselyjen
tulokset.

Tonisoimattoman séteilyn kyselyihin vastaajan
taustaa koskevaan kysymykseen vastasi yhteensa
54 henkil6d, heitd 47 vastasi terveydenhuollon
kyselyssé olleeseen osioon ja seitsemén erilliseen
ionisoimattoman séteilyn kyselyyn. Erillisen ky-
selyn vastaajat olivat ammatiltaan l4dkéreita eri
terveydenhuollon aloilta. Kuvassa 44 esitetddn
vastaukset ionisoimattoman séiteilyn toiminnoista
vastaajien organisaatioissa.

Suurin osa vastaajista ilmoitti tyoskentelevén-
sd organisaatiossa, jossa kidytetddn ultradéniso-
velluksia (78 %) ja magneettikuvantamista (57 %)
ladketieteellisin perustein. Vastausten mukaan
muista kuin la#ketieteellisistd syistd magneetti-
kuvantamisen ja ultradénen sovelluksia kiytetdin
tieteellisessd tutkimuksessa. Ultradédnen kaytos-
td muussa kuin ldédketieteellisessa tarkoituksessa
mainittiin seuraavat:

e tieteellinen tutkimus

¢ sddehoidon asettelumerkkien paikalleen aset-
taminen

¢ vilinehuolto, pesulaite

¢ terveystarkastukset

¢ raskausajan seulonnat.

Muista ionisoimattoman siteilyn sovelluksista

ladketieteellisessi tarkoituksessa ilmoitettiin seu-

raavat:

¢ hammastutkimukset, panoraamakuvantami-
nen tai hammas-HF-tutkimukset

¢ natiivikuvaukset

¢ laser ja suonikohjujen laserhoito

¢ valokuvaaminen ihotautildskéireille.

Muista ionisoimattoman siteilyn sovelluksista

muussa kuin lddketieteellisessé tarkoituksessa il-

moitettiin seuraavat:

¢ hammasrontgenkuvaukset

¢ radiotaajuuspaikannin séddehoidon asettelun
varmistamisessa.

Kuvassa 45 esitetddn vastaukset péatevyysvaati-
musten tarpeesta siteilyn kayttoon osallistuvalle
henkilostolle.

Séteilyn kayttoon osallistuvan henkiloston péa-
tevyysvaatimuksiin magneettikuvausten osalta
vastasi 69 henkilod. Heistd 41 % oli sitd mielt4,
ettd magneettikuvantamiseen osallistuville tulisi
médritelld pitevyysvaatimukset ja 13 % puoles-
taan, etté ei tulisi. Ultraddnisovellusten osalta 69
vastanneesta 25 % halusi pitevyysvaatimuksia ja
28 % ei halunnut. 29:std vastaajasta viisi (17 %)
vastasi muiden ionisoimattoman siteilyn sovel-
lusten pétevyysvaatimusten tarpeeseen kylld ja
kaksi vastasi ei. Vastaajista 46 % ei osannut sanoa,
tarvitaanko pétevyysvaatimuksia magneettiku-
vantamisessa, 45 % ultradénisovelluksissa ja 76 %
muissa ionisoimattoman séteilyn sovelluksissa.

Vastaajat perustelivat magneettikuvantamisen
patevyysvaatimuksia seuraavasti:

¢ ainakin diagnostiikkataitojen taso

¢ laser

¢ nykyinen kiytdnto on hyva: jos hoitaja haluaa
erikoistua mri- tai ud-tutkimuksiin, tdmé ta-
pahtuu valmistumisen jialkeen

¢ mammografiaseulontakuvausten tekeminen.

Yksi vastaaja tarkensi Ei-vastaustaan seuraavasti:
e CT.

Seitsemén vastaajista totesi palautteessaan, ettd
patevyysvaatimuksille ei ole tarvetta. Viisi vas-
taaja oli sitd mielta ettad tarvitaan. Naméi vastaa-
jat kokivat turvallisuusasiat ionisoimattoman sé-
teilyn kuvantamisessa tirkeiksi, ja he ehdottivat
muun muassa turvallisuuskoulutusta. Taulukossa
29 esitetddn yhteenveto tarkennetuista vastauk-
sista.

Kuvassa 46 on esitetty vastaukset ionisoimatto-
man séiteilyn osalta siteilysuojelukoulutuksen tar-
peesta terveydenhuollon siteilyn kayttoon osallis-
tuvan henkil6ston ammatillisessa koulutuksessa.
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Lihes puolet 68 vastaajasta kannatti siteilysuoje-
lukoulutuksen lisddmistd magneettikuvantamista
kéyttavan henkiloston ammatilliseen koulutuk-
seen ja 38 % kannatti siteilysuojelukoulutusta
ultraddnisovellusten kéyttdjien ammatilliseen
koulutukseen. Molempia toimintoja koskevissa
vastauksissa "en osaa sanoa” -vastausten méira
oli noin 40 %.

Kolme 31 vastaajasta kannatti séteilysuojelu-
koulutuksen siséllyttamistd ammatilliseen koulu-
tukseen muiden ionisoimattoman séteilyn sovel-
lusten kuin magneettikuvantamisen tai ultra#é-
nisovellusten osalta. Seitsemédn vastaajaa halusi
pitda sateilysuojelukouluksen nykyiselldédn ja 21
vastaaja ei osannut ottaa kantaa kysymykseen.

Kuvassa 47 on esitetty vastaukset siitd, mita
valvontamenetelmis (ilmoitus, rekisterdinti, lupa,
tarkastukset, vastuuhenkil6 tai muu valvontakei-
no) tulisi ottaa kédyttoon ionisoimattoman siteilyn
toiminnoille.

Kaikki vastaajat eivdt tdsmentidneet, mille
toiminnolle valittu valvontamenetelma haluttiin
kéyttoon. Eniten (16 vastausta) valvontamenetel-
méksi haluttiin vastuuhenkil64 ja toiseksi eniten
(11 vastausta) ilmoittamista. Vastuuhenkil6a eh-
dotettiin ldhinnd magneettikuvantamiseen, mut-
ta myos magneettikuvantamisen ja ultrafdéniso-

Magneettikuvantaminen (MRI)
laadketieteellisin perustein

Magneettikuvantaminen (MRI) muista
syista

Ultradanisovellukset (UA) lasketieteellisin
perustein

Ultrasanisovellukset (UA) muista syista 7
Muu toiminto ladketieteellisin perustein

Muu toiminto, muista syista 2

vellusten laadunvarmistukseen ja optimaaliseen
kayttoon. Vastuuhenkilod koskevissa vastauksis-
sa mainittiin myos, ettd magneettikuvantamisen
turvallisuudesta vastaava henkilé voisi edistaa
selkeiden yhteisten toimintatapojen syntymista, ja
ettd kaikki laitteita kdyttavéit toimisivat vastuu-
henkil6inéd omille laitteilleen. Yksi vastaajista oli
sitd mieltd, ettd magneettikuvantamisen ja ultra-
aédnisovellusten valvontaa tai vaatimuksia tulisi
laajentaa. Nelja vastaajaa ehdotti ilmoittamista
valvontakeinoksi magneettikuvantamiseen ja yksi
totesi, ettd ilmoitusvelvollisuudesta ei ole mitdin
hy6tya ilman ohjeistusta laadunvarmistuksen to-
teuttamisesta. Yksi vastaaja nimesi ilmoitusme-
nettelyn ultraédénisovelluksille. Rekisterdintid tai
luvanvaraisuutta ehdotettiin neljdssid vastaukses-
sa otettavaksi kidyttoon magneettikuvantamiselle
ja yhdesséd ultrafdénisovelluksille. Kolme vastaa-
jaa, jotka ottaisivat kayttoon tarkastukset val-
vontamenetelménd, pitdviat tarkastuksia hyvana
valvontamenetelméné erityisesti uusien tilojen ja
laitteiden toiminnan tarkastamisessa. Yksi vas-
taajista tdydensi, ettd laadunvarmistuksen lisédksi
tarkastusten tulisi keskittyd myos turvallisuuteen.

Vapaassa palautteessa todettiin, ettd magneet-
ti- ja ultraidénilaitteiden laadunvalvonnan tulisi
olla lakisééteisia.

20 30 40

31

42

14

Kuva 44. lonisoimattoman sateilyn toiminnot vastaajien organisaatioissa.
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Magneettikuvantaminen (MRI) N=64
Ultradanisovellukset (UA) N=63
Muut N=13

WKylld  ME  [En osaasanoa

Kuva 45. Vastaukset ionisoimattoman séateilyn kaytt6on osallistuvien henkiléiden patevyysvaatimusten
tarpeesta toiminnoittain.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Magneettikuvantaminen (MRI) N =68

Muut N=11

mKylla mEi = En osaa sanoa

Kuva 46. Vastaukset ionisoimattoman sateilyn sovelluksiin liittyvan sateilysuojelukoulutuksen tarpeesta tervey-
denhuollon séateilyn kayttoon osallistuvan henkiloston ammatillisessa koulutuksessa toiminnoittain.
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lImoitus 11

Rekisterointi 6

Lupa 5

Tarkastukset 7

Vastuuhenkild 16

Kuva 47. Vastaukset valvontamenetelmien tarpeesta magneettikuvantamisen, ultradanisovellusten ja muiden
ionisoimattoman sateilyn toiminnoille.

Taulukko 29. lonisoimattoman sateilyn kayttoon osallistuvien henkildiden patevyysvaatimukset. Yhteenveto tar-
kentavista vastauksista (vastaajia: 14 kpl).

Teema Mainittu Esimerkkeja
(kertaa)
Ei tarvetta 7 "Henkil6illahan on koulutus. Pystymetsasta ei oteta ketdaan. Jokaiseen

tyopisteeseen on perehdytys enne[n Jkuin

voi itsendisesti toimia. Miksi erityisia patevyysvaatimuksia?”
"Laaketieteellisessa mri- ja ud-toiminnassa patevyyskysymys on
enemmankin ladketieteellinen. ”

"(--) koulutuksessa jo riittavasti tietoa”

"Nykyinen kaytanto, jossa tutkimuksen suorittaa rontgenhoitaja/radio-
logi, takaa jo riittavan patevyyden. ”

"Sisaltyvat peruskoulutukseen”

Turvallisuuskoulutus 5 “Turvallisuuskoulutus pitaisi olla kaikilla kaytyna”

"Korkeintaan voisi velvoittaa toiminnan harjoittajat huolehtimaan riit-
tavasta perehdytyksesta turvallisuusasioissa (esim. tutkijat).”
"Magneettikuvantamisessa turvallisuusasiat ovat tarkeita, lisaksi hen-
kilokunnan olisi hyva ymmartaa, mihin

magneettikuvantaminen perustuu.

Ultradanessa olisi hyva, jos tyontekija tietaisi, mita tutkimuksessa
tapahtuu ja mihin ultraaani perustuu. ”

Muut 2 "Sita, miten sateilysuojelukoulutuspisteitd mydnnetdan sateilynkaytol-
le vaihtoehtoisiin kuvantamismenetelmiin liittyvisté koulutuksista, olisi
hyva linjata. ”

"leikkaussalitoimintaan, kipsauksien lapivalaisu poliklinikoilla”
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tarkkaa vastausprosenttia kyselyyn ei voida las-
kea, koska osa vastaajista 16ysi kyselyn suoraan
STUKin www-sivuilta. Jos vastausprosentti las-
ketaan kiayttden lukumééritietoja lahetetyistd
sdhkoposteista, joissa informoitiin STUKin www-
sivuilla olleesta kyselystd, saadaan vastauspro-
sentiksi 7,2 %, mitd voidaan pitdd melko huono-
na. Syynéd tdhdn voi olla se, ettd nykyisin sdh-
kopostitse tulee paljon kyselyjd, ja ihmiset ovat
liian kiireisid tai vésyneitd niithin vastatakseen.
Myos se, ettd kysely oli vain muutaman viikon
vastattavissa, on voinut vaikuttaa vihiiseen osal-
listumiseen. Terveydenhuollon toimijoille ldhe-
tettiin muistutuksena sédhkoéinen uutiskirje, joka
lisdsi kyselyyn osallistumista (vastausprosentti
7 %). STUKissa kiynnissd olleet YT-neuvottelut
ja organisaatiomuutos aiheuttivat sen, ettd teol-
lisuuden toimijoille ei muistutusta saatu lih-
tem&ddn ajoissa. Tdmid saattoi vaikuttaa teolli-
%).
Séteilysuojelukoulutusta koskeva vastausprosent-

suuden vastausprosentin alhaisuuteen (5

ti ylitti 100 %, johtuen siita, ettd kyselyyn vasta-
sivat myos ammatilliseen koulutukseen (keskias-
teen koulutus, ammattikorkeakoulut ja yliopistot)
ja tdydennyskoulutukseen osallistuvat henkil6t,
vaikka sdhkopostitse informoitiin kyselystd vain
vastaavien johtajien koulutusorganisaatioiden yh-
teyshenkiloita.

Kyselyn tuloksista voidaan kuitenkin vetaa
suuntaa-antavia johtopddtoksid ja saatuja kehi-
tysehdotuksia on syytéd huolella tarkastella satei-
lylainsdddéantod uudistettaessa ja STUKin toimin-
toja kehitettdessa.

Nykyinen sateilylainsdéddanto ja STUKin val-
vontamenettelyt néhtiin ionisoivan siteilyn osal-
ta pédosin toimiviksi. Ionisoimattoman séteilyn
osalta toivottiin erityisesti magneettikuvantami-
seen péatevyysvaatimuksia ja séteilysuojelukoulu-
tuksen lisddmisté terveydenhuollon henkiléstolle.
Viranomaisten valvonnan toiminnan rajapintoja
esitettiin selkiinnytettdviaksi ja ilmoitusvelvoit-

teita yksinkertaistettavaksi. STUKin tiedotusta
ja koulutusta tulisi lisidtd erityisesti vaatimuk-
sista, valvontamenettelyistd ja pakkokeinoista.
Toistuviin laiminly6nteihin toivottiin kéiytettavan
sanktioita.

Kohdissa 4.1-4.5 on yhteenveto tiarkeimmisti
johtopaitoksistd kyselyn tulosten ja vastaajien
antaman sanallisen palautteen perusteella eri ky-
selyosioiden mukaan jaoteltuna

4.1 Terveydenhuolto

Terveydenhuollon kysymysosioon vastasi 101 hen-
kiloa. Vastaajista 52 % kuului ryhméian "sateilyn
kayttoon osallistuva ladkéari, hammaslaakéri, sai-
raalafyysikko tai sairaalakemisti", ja 46 % vas-
tanneista oli siteilyturvallisuudesta vastaavia
johtajia. Ryhméén "rontgenhoitaja tai muu hoita-
ja, sairaalainsin6ori tai tekninen henkil6" kuului
vastaajista 12 %. Vastaajat olivat pddosin tyytyvai-
sid nykyisen sateilylainsddddnnon toimivuuteen.
Kuitenkin 10 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
sateilyn kayttdjia koskevat péatevyyttd ja sateily-
suojelukoulutusta késittelevit sddadokset toimivat
melko huonosti. Esiin nousi tyytyméttomyys muun
muassa séteilysuojelukoulutuksen méarid koske-
viin vaatimuksiin ja niistéd atheutuviin kustannuk-
siin, samoin kuin pienten lupamuutosten aiheutta-
miin kohtuuttomiin kustannuksiin.

Sdddosten nykyaikaistamista ja paivittamis-
td haluttiin erityisesti terveydenhuollon muuttu-
neiden toimintatapojen ja tekniikkojen johdosta.
Séteilyd kayttiavan henkiloston patevyysvaatimuk-
siin ei valtaosa vastaajista esittdnyt muutoksia.
Ne muutamat, jotka halusivat muutoksia, mai-
nitsivat esim. PET-TT- ja SPECT-TT-kuvaukset,
joita pitéisi voida suorittaa myos muiden hoitajien
kuin réntgenhoitajien, kunhan tarpeenmukaisesta
koulutuksesta on huolehdittu ja mahdollisesti TT-
kuvaus rajattu rutiininomaisiin matala-annosta-
pauksiin.

Joidenkin hammas-

vastaajien mielestd,
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hoitajien tulisi voida ottaa pienet hammasront-
genkuvat ja suuhygienistien oikeus ottaa bite-
wing-rongenkuvia tulisi nostaa keskusteluun.
Suuhygienisteille tulisi vastaajien mukaan olla
samat oikeudet perusrontgenkuvien ottamiseksi
kuin muissa Pohjoismaissa.

Kliinisten auditointien sisdltéd ja toteutusta
esitettiin arvioitavaksi uudelleen. Lisdksi pohdis-
keltiin auditointien paillekkiisyyttd viranomais-
tarkastusten kanssa.

Séteilyn kédyttoon osallistuvan henkiloston séd-
teilysuojelukoulutus haluttiin pitd4 valtaosan mie-
lestd nykyiselldidn. Hammasrontgentoiminnassa
vastaajista 12 % halusi tiukentaa ja 23 % ha-
lusi keventdd vaatimuksia. Toisaalta 23 % vas-
tanneista el osannut vastata kysymykseen.
Tiukentamista koskevissa perusteluissa tuotiin
esiin ldhettavien ladkareiden koulutusvelvoite
ja sanktioiden puuttuminen seki leikkaussalien
C-kaarien kaytto. Sateilysuojelukoulutusta koske-
vien vaatimusten samana pitdmisesté eras vastaa-
ja mainitsi esimerkkiné yliopistollisen perustut-
kimuksen. Keventédmisestd puolestaan mainittiin
C-kaaritoiminta, jossa koulutuksessa tulisi olla
teoriaa vihemmain ja kdytdntod enemmén. Lisdksi
erds vastaaja toi esiin, ettd uudet erikoistuvat 144-
kérit eiviat saa lddketieteen opinnoissa riittavaéd
séteilysuojelukoulutusta ja ettd ulkomailta tule-
vaa tyovoimaa tulisi kouluttaa enemmén ennen
kuin he saavat tyoskennelld Suomessa.

Johtopaitokset: Sididdosten nykyaikais-
taminen ja  péivittiminen muuttuneiden
toimintatapojen ja  tekniikkojen johdosta.

Sateilysuojelukoulutuksen ja pitevyyksien uudel-
leenarviointi. Kliinisten auditointien arvioiminen
suhteellisuusperiaatteen toteutumisen osalta, sel-
kiinnyttdminen suhteessa viranomaistarkastuk-
siin ja tarvittaessa vaatimusten tarkistaminen.

Terveydenhuollon alueella viranomaisten véilises-
td yhteistyostd oli epéselvyyttd ja jonkin verran
néhtiin STUKin ja muiden viranomaisten toimin-
nassa paillekkiisyyttd. Esimerkkeind mainittiin
sateilyn kiayton poikkeavien tapahtumien ilmoit-
taminen STUKille ja séteilylaitteiden vaaratilan-
neilmoitukset Valviralle. Vastauksista heijastui
myos vaikeus ymmértdd STUKin tarkastusten ja
kliinisten auditointien erot samoin kuin Fimean ja
STUKin vaatimusten yhtdaikainen tédyttdminen.
STUKin tarkastukset ovat viranomaistoimintaa
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ja Kkliiniset auditoinnit palvelusuoritteita. Fimean
ja STUKin viranomaisvaatimukset puolestaan
koskevat esimerkiksi tilojen teknisid ratkaisuja
paine-erojen jérjestdmiseksi. Fimea katsoo asiaa
tilojen puhtausvaatimusten ja STUK tyontekijan
siteilysuojauksen kannalta. Asiasta on jirjestetty
séteilyn kéyttdjille molempien viranomaisten toi-
mesta yhteistd koulutusta.

STUKin valvonta koettiin paddsdédntoisesti toi-
mivaksi, mutta STUKin pakkokeinoja ja yhteistyo-
td muiden viranomaisten kanssa koskeviin kysy-
myksiin saatiin huomattavan suuri méairi (65 %
ja 57 %) "en osaa sanoa" -vastauksia. Tamé saattaa
johtua siitéd, ettd vastaajat eiviat ole joutuneet
tekemisiin pakkokeinojen kanssa tai eivit hoida
viranomaisyhteyksia, eivéatkd siten osanneet ot-
taa kantaa kyseisiin kysymyksiin. Todennékoisesti
myoskddn tarkastuksissa annettavia méaarayksia
ei mielletd pakkokeinoiksi. Vaativuusluokitteluun
esitettiin muutoksia.

Erdissd vastauksissa pohdittiin tarkastusten
tarpeellisuutta ja ehdotettiin, ettd tarkastuksia
voitaisiin vidhentd4. Erds vastaaja totesi, ettd sa-
maa tyotd tehdédédn useita kertoja (toiminnanhar-
joittaja, laitetoimittaja ja viranomainen) ja ettd
tarkastajien koulutukseen ja menetelmiin voisi
panostaa lisdé. Toistuviin laiminlyonteihin ehdo-
tettiin kehitysehdotukseksi esimerkiksi luvan pe-
rumista tai keskeytystd, koulutusta ja valistusta,
taloudellisia sanktioita sekd neuvontaa ja opas-
tusta.

Viranomaisohjeistukseen kaivattiin sekid kie-
lellista etté siséllollistéd selkeyttd sekd nopeampaa
reagointia sdadésten muutoksiin. My6s sédhkoisten
palvelujen kehittdmistarve nousi esiin. Toimivista
valvontamenettelyistd mainittiin muun muassa
hammasrontgentoiminnan postitse toimitettavat
testipaketit, tarkastukset, puhelinneuvonta, tur-
vallisuuslupien saanti ja STUKin nettisivut seké
asiantuntijoiden patevyys.

Johtopiatokset: Viranomaistoimintojen

rajapintojen  tarkastelu, péiillekkiisyyksien
poistaminen, poikkeavien tapahtumien ja vaa-
ratilanneilmoitusten yksinkertaistaminen.
Vaativuusluokittelujen uudelleentarkastelu suh-
teellisuusperiaatteen mukaisiksi. Tiedotusta ja
koulutusta vaatimuksista, valvontamenettelyis-
td ja pakkokeinoista. Toistuviin laiminly6nteihin

puuttuminen.
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Lihes kaikki (93 %) vastanneista oli sitd mielt4,
ettd siteilylaitteiden huollot ja korjaukset tulisi
tehdé laitetoimittajan tai huollosta vastaavan toi-
minnanharjoittajan vastuulla ja turvallisuusluvan
puitteissa. Esimerkkeina tilanteita, joissa huollot
ja korjaukset olisi parempi tehdi laitteiden kéy-
tostd vastaavan toiminnanharjoittajan vastuulla
ja luvalla, mainittiin toiminnat, joissa sairaalafyy-
sikko on keskeisesti mukana ja isohkot sairaalat,
joissa on toimiva omien laitteiden huolto.

Johtopaitos: Nykyinen kidytdnto asennusten,
korjausten ja huollon luvituksessa.

Kaikista 84 vastaajasta 29 % oli sitd mielt4, etta
ulkomaiselle laitetoimittajalle tai huollosta vas-
taavalle toiminnanharjoittajalle tulisi myontda
turvallisuuslupa ja 25 % vastaajista, ettd ei tulisi
myontdéd lupaa. Vastaajista 46 % ei osannut ottaa
kantaa asiaan

Johtopaiatos: Luvan myontdminen ulkomaa-
laiselle laitetoimittajalle tai huollosta vastaavalle
toiminnanharjoittajalle sai 1ldhes yhté paljon kan-
natusta puolesta ja vastaan.

Vastaajista 56 % oli sitd mieltd, etté séteilyasian-
tuntijan tai vastaavan johtajan patevyysvaatimuk-
sissa ja hyviksyntidperiaatteissa ei ole muutostar-
peita. Vastaajista 10 % koki, ettd muutostarpeita
on ja 30 % ei osannut ottaa kantaa asiaan. Myo6s
tdssd yhteydessi esitettiin toive, ettd rontgenhoi-
tajat voisivat lisdkoulutuksen jidlkeen toimia vas-
taavana johtajana. Vastaajat, joiden mielestd muu-
tostarpeita ei ollut, perustelivat kantaansa esimer-
kiksi silld, ettd heididn mielestddn sdddokset ovat
ajan tasalla, on ollut ongelmia, mink& vuoksi vaa-
timuksia ei pitdisi muuttaa, ja ettd vaatimuksia
el saisi missddn tapauksessa huonontaa. Liséksi
esitettiin, ettd tulisi kriittisesti harkita ladkérin
toimimista vastaavan johtajan tehtévidssd (aina-
kaan sddehoidon tai isotooppilddketieteen toimin-
noissa).

Johtopaitos: Vastaavan johtajan péitevyys-
vaatimusten uudelleentarkastelu.

Vastaajat eivit olleet juurikaan joutuneet pyytéi-
maén asiantuntija-apua STUKilta riittaméattoméan
séteilytuntemuksen vuoksi. Vain 12 % kysymyk-
seen vastanneesta 91 henkilostd ilmoitti, ettad oli
pyydetty asiantuntija-apua. Avun tarve oli liittynyt
useimmiten tilojen séteilysuojaukseen tai remon-

tointiin ja uusiin tiloihin. Ndmé asiat kuuluvat
tyypillisesti uuden séteilyturvallisuusdirektiivin
mukaiselle siteilysuojeluasiantuntijalle (RPE:lle).

Johtopaatos: Terveydenhuollossa on omasta
takaa riittavasti siteilysuojelun asiantuntemusta,
mutta joitakin asioita ei tunnisteta séteilysuojelu-
asiantuntijan (RPE:n) tehtaviksi.

Kaikista 70 vastaajasta 47 % uskoi henkilo-
sertifioinnin olevan hyodyllistd ja vastaajista
vain 9 % mielestéd sertifioinnista ei olisi hyotya.
Henkilésertifioinnin uskotaan helpottavan rekry-
tointiprosessissa (60 % vastaajista) ja varmistavan
henkilon substanssiosaamisen tason (57 %), mutta
se toisaalta lisdd 38 %:n mielestd byrokratiaa ja
36 %:n mielesté hallinnon kustannuksia.

Johtopaitos: Henkilosertifioinnin tarpeelli-
suudesta keskusteltava sdddosvalmistelun yhtey-
dessa.

Suurin osa 99 vastaajasta piti STUKin edellyttéa-
mié ilmoitettavia asioita oikeina. Kuitenkin tar-
kentavista vastauksista viidessid todettiin, etta
pienistd poikkeamista, yksittédisistd laitevioista,
marginaalisen riskin tai inhimillisen erehdyk-
sen tilanteissa on asiasta turha tehdi ilmoitusta
STUKille. Poikkeavista tapahtumista ilmoittami-
seen toivottiin viidessid vastauksessa ohjeistuksen
selkeyttdmist4, jotta ohjeisiin ei jiisi tulkinnanva-
raa esimerkiksi "merkittdvdn” annoksen mééirit-
telyssd. Myos ohjeiden ymmérrettavyyteen ja lii-
alliseen tulkinnanvaraisuuteen kiinnitettiin huo-
miota. Epéselvyyttd ilmoitettavista poikkeavista
tapahtumista todettiin olevan myés eldinrontgen-
toiminnassa.

Johtopiaatokset: Keskusteltava STUKille il-
moitettavista asioista ja ilmoittamiskdytdnnon
mahdollisista muutostarpeista. Pddllekkaisyyksien
poistaminen laitevikojen ilmoittamisessa STUKille
ja Valviraan. Tarkempi analyysi tarpeen poikkea-
vista tapahtumista. Toiminnanharjoittajien tehok-
kaampi informointi muualla sattuneista poikkea-
vista tapahtumista.

Toiminnanharjoittajan vastuiden selkeydestd ol-
tiin puolesta ja vastaan. Toiminnanharjoittajan
késitetta pidettiin abstraktina ja joillekin oli epé-
selvdi, kuka on toiminnanharjoittaja. Télloin kiy-
tdnnon vastuu jaa helposti vastaavalle johtajalle.
Vastaajat olivat huolissaan toiminnanharjoittajan
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riittdvéstd laadunvarmistuksesta ja informaation
kulusta néissé tilanteissa. Toiminnanharjoittajan
tulisi saada enemmén tietoa muualla havaituista
laitevioista ja poikkeavista tapahtumista.
Johtopaiatokset: Toiminnanharjoittajan vas-
tuuta ja késitettd selvennettidva sdddoksissé.
Sateilysuojeluasiantuntijan (RPE) ja kédyttopaikan
séteilysuojelusta vastaavaan henkilon (RPO:n)
asemalle ja tehtéville luotava sdadospohja.

4.2 Teollisuus

Teollisuuden kysymysosioon vastasi 46 henkil64.
Valtaosa (89 %) vastaajista oli vastaavia johtajia.

Nykyisen séteilylainsdddédnnon kaikkien osa-
alueiden toimivuuteen oltiin p##osin tyytyvéisia
Yli puolet vastanneista ei ndhnyt tarvetta si-
teilylain, siteilyasetuksen tai muiden séédosten
muutoksille, kun taas kolmas osa ei osannut sa-
noa, onko muutoksille tarvetta. Tarkentavissa vas-
tauksissa annettiin vain yksittédisid kehitysehdo-
tuksia, toivottiin helpotusta esimerkiksi pienten
rontgenfluoresenssilaitteistojen lupa-, koulutus- ja
valvontavaatimuksiin. Erds vastaaja toivoi muu-
tosta korkea-aktiivisen ldhteen méiritelméén sen
vuoksi, ettéd ldhteen todellinen aktiivisuus on enéé
puolet raja-arvosta. Uudessa séteilyturvallisuusdi-
rektiivissd korkea-aktiivisen umpilédhteen mééri-
telméssé tdmé asia on huomioitu.

STUKin nykyisten valvontamenettelyiden néh-
tiin toimivan péddosin erittdin tai melko hyvin.
Kuitenkaan vastaajista 60 % ei osannut sanoa, toi-
mivatko STUKin pakkokeinot ja yhteisty6 muiden
viranomaisten kanssa. Tdmé saattaa johtua siité,
ettd vastaajat eivit ole joutuneet tekemisiin pak-
kokeinojen kanssa tai eivat hoida viranomaisyh-
teyksid, eividtkd siten osanneet ottaa kantaa ky-
seisiin kysymyksiin. Todennékoisesti myoskdan
tarkastuksissa annettavia méérdyksid ei mielleta
pakkokeinoiksi.

Turvallisuuslupa-, rekistersinti- ja luvasta va-
pauttamiskiytidntdjen muutostarpeista saatiin
vain yksittédisid vastauksia. Esimerkiksi pienet
kannettavat XRF-laitteet ja paloilmaisimien ja
palovaroittimien kauppa, tuonti ja vienti, joille
edellytetdin nykyisin turvallisuuslupa, ehdotet-
tiin vapautettavaksi valvonnasta. Nykyisin lu-
vasta vapautettu rontgenlaitteiden maahantuonti
ja myynti puolestaan ehdotettiin muutettavaksi
luvanvaraiseksi toiminnaksi. Jonkin verran kan-
natettiin valvonnan lisd&misté. Toisaalta todettiin,
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ettei muutoksille ole tarvetta. Turvallisuusluvan
myontdminen ulkomaiselle laitetoimittajalle tai
huollosta vastaavalle toiminnanharjoittajalle sai
enemmén kannatusta kuin vastustusta. Toisaalta
44 % vastaajista ei osannut sanoa, tulisiko lupa
myontidd ulkomaiselle toiminnanharjoittajalle.
Johtopaitos: Valvontamenetelmien mitoitus
riskiperusteisesti syytéa tarkistaa.

Vastausten mukaan siteilylaitteiden asennus,
korjaus ja huolto tulisi suorittaa laitetoimittajan
tai huollosta vastaavan toiminnanharjoittajan
vastuulla ja turvallisuusluvan puitteissa. Syyksi
mainittiin esimerkiksi suurempi asiantuntemus ja
laitteiden paremman toiminnallisuuden varmista-
minen seki se, ettd siteilyn kiytostd vastaavalla
toiminnanharjoittajalla ei ole riittdvaa koulutusta
eiki kykyé suorittaa huoltoja ammattitaitoisesti.

Johtopaitos: Harkittava, tulisiko asennus-
korjaus ja huoltotoiminta jatkossa toteuttaa lai-
tetoimittajan tai huollosta vastaavan toiminnan-
harjoittajan vastuulla ja tAméan turvallisuusluvan
puitteissa. Tamé& mahdollistaisi tarvittaessa myos
turvallisuusluvan myoéntidmisen ulkomaiselle toi-
mijalle.

Liahes kaikki vastanneet totesivat, ettd séteilyn-
kayttoorganisaatiota koskevat nykyiset sdddokset
ovat asianmukaisia, eikd esimerkiksi séteilyasian-
tuntijan tai vastaavan johtavan pétevyysvaati-
muksissa ja hyviksymisperiaatteissa ole tarvetta
muutoksille. Perusteluksi muun muassa mainittiin
nykyisen jarjestelmén toimivuus.

Uuden séteilyturvallisuusdirektiivin mukais-
ta séteilysuojeluasiantuntijan (RPE) nime&dmisti
kannatettiin erityisesti radioaktiivisten aineiden
valmistukseen seké kiihdyttimien ja avoldhteiden
kayttoon. STUKin valvonnan toimivuuteen annet-
tu yksittdinen sanallinen tarkennus, ettd STUKin
tulisi kdyda siteilyn kdyttopaikalla ennen toimin-
nan aloittamista ja neuvoa mitéd mitataan ja milla
mittarilla, viittaa siihen, ettd sdteilysuojeluasian-
tuntijalle olisi tarvetta.

Johtopaiatos: Sateilysuojeluasiantuntijan
(RPE:n) tarve teollisuuden siteilyn kiytossa
tunnistettiin tietyissd toiminnoissa. Séteilysuo-
jeluasiantuntijan tarve ja mahdollisuudet selvi-
tettdva tarkemmin ja tarvittava sdddospohja luo-
tava.

Merkittavian enemmiston (85 %) mukaan vas-
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taajien (45 kpl) omassa organisaatiossa tunne-
taan tilanteet, jolloin poikkeavista tapahtumista
tulee ilmoittaa STUKille. Hieman suurempi osa
(91 %) koki, ettd STUKin edellyttdméat ilmoitetta-
vat asiat ovat riskien perusteella asianmukaiset.
Verkkoasiointi ndhtiin onnistuneena.

Toiminnanharjoittajan tiedonsaanti on vastaus-
ten perusteella hyvilla tasolla erityisesti mita tu-
lee omaan organisaatioon. Sen sijaan muualla ha-
vaituista laitevioista tai sattuneista poikkeavista
tapahtumista noin 30 % vastaajista oli sitd mielt4,
ettd toiminnanharjoittaja ei saa riittavésti tietoa.

Johtopaiatos: STUK voisi informoida toimin-
nanharjoittajia nykyistd paremmin teollisuuden
séteilyn kédyton tarkastushavainnoista ja poikkea-
vista tapahtumista sekd STUKille ilmoitettavien
asioiden tarkeydesti. Lisdksi tulisi harkita, onko
tarvetta kansallisen kdyttokokemustoiminnan ke-
hittdmiseen.

4.3 Sateilysuojelukoulutus
Sateilysuojelukoulutusta kisittelevadn kysymys-
osioon vastasi 26 henkilod. Vastaajista 62 % il-
moitti toimialakseen vastaavan johtajan koulutuk-
sen, 58 % ammatillisen koulutuksen (toisen as-
teen koulutus, ammattikorkeakoulu, yliopisto) ja
15 % tdaydennyskoulutuksen. Vastaajista 48 % oli
sitd mieltd, ettd sdddokset koskien viranomaisten
toimivaltaa ja rajapintoja eri viranomaisten vélil-
14 toimivat erittdin hyvin tai melko hyvin. Muut
séteilylainsdddannon osa-alueet toimivat erittdin
hyvin tai melko hyvin vastanneista 76-89 %:n
mielestd. Sanallisissa vastauksissa eréds vastaaja
totesi, ettd ohjeet ST 1.7 ja ST 1.8 toimivat hyvin
ja erds toinen, ettd ST-ohjeissa edellytetyt siteily-
suojelukoulutuksen mééaria ovat paikoin turhan
suuret.

Vastanneista 33-52 %:n mielestd nykyiseen
siteilylakiin, séteilyasetukseen ja STM:n ase-
tukseen séteilyn lddketieteellisestd kéaytosta
el tarvita muutoksia, Eniten (48 %) "en osaa
sanoa" -vastauksia saatiin STM:n asetuksesta.
Tarkennetuissa vastauksissa pohdittiin esimerkik-
si sitd, kenen vastuulla on ldhettivien lddkéreiden
séteilysuojelukoulutus ja kritisoitiin hammaslééa-
ketieteen lisensiaatin ja muiden erikoishammas-
ladkareiden kuin suunradiologian erikoisham-
maslddkireiden koulutuksen riittavyyttda KKTT-
tutkimuksen optimointiin tai kuvantulkintaan.

Lausuntojen ja vastaavan johtajan koulutuksen

hyviksyntojen, STUKin méiridysten ja ohjeistuk-
sen sekd STUK:ille tehtdvien ilmoitusten koettiin
padsdintoisesti toimivan melko hyvin tai erittdin
hyvin. Yli puolet (67 %) vastaajista, ei osannut
sanoa, toivatko STUKin pakkokeinot tai yhteistyo
muiden viranomaisten (esim. opetus- ja kulttuu-
riministerié ja opetushallitus) kanssa. Vapaassa
palautteessa eréds vastaaja totesi STUKin pak-
kokeinojen olevan epéselvid séteilyn kayttéjille.
Toinen vastaaja totesi, ettd voimaloiden ja muiden
vastaavien tahojen henkil6sto ei usein erota, mitéa
asioita Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
ja mité asioita STUK valvovat.

Sanallisessa palautteessa todettiin muun mu-
assa, ettd yliohjeistusta tulisi valttd4 ja ohjeistus
ja siihen liittyva raportointi tulisi toteuttaa mer-
kittdvyyden mukaan. Lisdksi nousivat esiin KKTT-
laitteen kéayttoon tarvittava lisdkoulutus, tieté-
miattomyys STUKin pakkokeinoista sekd STUK:ille
tehtaviat ilmoitukset, joita toivottiin voitavan teh-
da sdhkopostitse.

Johtopaiatokset: Siteilysuojelukoulutusméiai-
rien ja pitevyyksien uudelleenarviointi. Viran-
omaisten toimivallan, pakkokeinojen ja tehtédvien
suhteelli-
suusperiaatteen mukaiset sdiddokset ja ohjeistus.

selkiinnyttdminen. Riskiperusteiset,
Uusia menetelmia ldhettivien ladkéareiden tdyden-
nyskoulutuksen toteutumiseksi.

4.4 Tyontekijoiden

sateilyannosten maaritys

Tyontekijoiden siteilyannosten méaaritysta késit-
televddn kysymysosioon vastasi vain nelja henki-
164, ja vastauksia tarkentaviin kysymyksiin saa-
tiin vdhan. Lisdksi yksi vastanneista ilmoitti ole-
vansa hammasladkéri, joten hinen vastauksensa
eivit kuulu tdhén osioon.

Vastausten mukaan siteilylainsdddanto toimii
hyvin, eiki erityisii muutostarpeita tullut esiin.
Vastausten perustella toiminnanharjoittajat saa-
vat riittavasti tietoa toimintaa koskevista muu-
toksista, toiminnan turvallisuudesta ja viranomai-
sen paatoksistd. STUKin tarkastuksissa néhtiin
kahden vastaajan mielestd kehittdmistarvetta ja
kehittdmisehdotuksena mainittiin sddnnolliset
tarkastukset.

Tieto kyselysta ldhetettiin myos yhteyshenki-
loille, jotka vastaavat avaruussiteilylle altistuvien
lentotoiminnan harjoittajien tyontekijoiden sétei-
Iyturvallisuudesta ja annosmééirityksestd. Heiltd
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yhdeltdkdédn ei saatu vastausta kyselyyn, joten
séteilylainsdddédnnon ja viranomaisvalvonnan toi-
mivuudesta ei saatu tilti osin tietoa.

4.5 lonisoimaton sateily

Terveydenhuollon kyselyn yhteydessé olleeseen io-
nisoimattoman siteilyn sovelluksia (magneettiku-
vantaminen ja ultraddnisovellukset) kisittelevaan
kyselyosioon vastasi 47 henkil64 ja erilliseen ter-
veydenhuollon ionisoimattoman siteilyn sovelluk-
sia koskevaan kyselyyn seitsemén henkil64d. Koska
erilliseen kyselyyn vastanneiden mééri oli vahai-
nen, siitd saadut tulokset yhdistettiin terveyden-
huollon kyselyn yhteydesséi olleen osion tuloksiin
ja myos johtopditokset tehtiin ndisté yhdistetyista
tuloksista.

Vastaajista 41 % kannatti patevyysvaatimusten
méérittelyd magneettikuvantamiseen ja 25 % vas-
taajista ultraddnisovellusten kayttoon. Kaikkiaan
46 % vastanneista ei osannut sanoa, tulisiko péte-
vyysvaatimuksia méaéritella.

66

Vastanneista 45 % kannatti séteilysuojelukou-
lutuksen lisddmistd magneettikuvantamista kiyt-
tavan henkiloston ammatilliseen koulutukseen ja
37 % ultradénisovellusten kéyttdjien ammatilli-
seen koulutukseen. 40 % vastanneista ei osannut
sanoa, tulisiko magneettikuvantamista varten ky-
seisten henkiléiden koulutukseen lisata séteily-
suojelukoulutusta. Vastaava luku ultraddnisovel-
lusten osalta oli 37 %.

Vastanneista 73 % kannatti valvontamenetel-
maéiksi vastuuhenkilon nimedmistéd, 50 % ilmoituk-
sia ja 36 % tarkastuksia.

Ionisoimattoman séteilyn kysymysten osalta
“en osaa sanoa” -vastausten osuus oli suuri, ja
erillisen ionisoimattoman séteilyn kyselyyn vas-
tanneiden méi4ra vahéinen.

Johtopaiatos: STM:n ohjausryhmésséd tulisi
keskustella magneettikuvantamisen ja ultradé-
nisovellusten kayton valvonnasta ja kutsua tdmén
alan asiantuntijoita kuultavaksi.
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LIITE 1 SAHKOPOSTIKIRJE VASTAAVILLE JOHTAJILLE, TYONTEKIJOIDEN
ANNOSMITTAUSPALVELUILLE, LENTOTOIMINNAN HARJOITTAJIEN

YHTEYSHENKILOILLE JA VASTAAVAN

JOHTAJAN KOULUTUSORGANISAATIOILLE

Vastaanottajatiedot
Aihe: Kysely sateilylainsdddédnnon muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta

Hyva yhteistyokumppani,

EU:n uusi siteilydirektiivi 2013/59/Euratom on toimeenpantava jisenmaiden lainsdddédnnossé 6.2.2018
mennessd. Suomessa tehddidn toimeenpanon yhteydessd siteilylainsddddnnon kokonaisuudistus.
Séteilyturvakeskus kartoittaa tdtd varten toiminnanharjoittajien, siteilyturvallisuudesta vastaavien
johtajien ja séteilyn kiAyttoon osallistuvien henkiléiden, vastaavan johtajan koulutusorganisaatioiden
sekd annosmittauspalvelujen ndkemyksid siteilylainsddddnnon muutostarpeista ja valvonnan toimi-
vuudesta. Toivomme mahdollisimman monen vastaavan kyselyyn. Kysely toteutetaan anonyymisti
webropol-kyselyni ja sithen péésee vastaamaan 28.2.2015 saakka oheisista linkeistd. Lisétietoja antavat
kyselyn alussa mainitut henkilot. Kiitokset etukéteen!

Ystéavillisin terveisin,

Eero Kettunen

johtaja

Séteilytoiminnan valvonta -osasto
Sateilyturvakeskus

Terveydenhuolto
https://www.webropolsurveys.com/S/E7D3246B3379438B.par
Muu kuin terveydenhuolto (teollisuus jne.)
https://www.webropolsurveys.com/S/D75D56FSFADBDF49.par
Séteilysuojelukoulutus
https://www.webropolsurveys.com/S/B742FE512AEC6EQA.par
Tyontekijoiden séteilyannosten méiritys
https://www.webropolsurveys.com/S/1A5A4F3A3937DAOF.par
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LIITE 2 SAHKOPOSTIKIRJE SUOMEN LAAKARILITON
ALAJARJESTOJEN YHTEYSHENKILOILLE

Vastaanottajatiedot
Aihe: Kysely Ionisoimattoman siteilyn kaytosta

Hyva ladketieteen ammattilainen,

EU:n uusi siteilydirektiivi 2013/59/Euratom on toimeenpantava jésenmaiden lainsdddédnnosséi 6.2.2018
mennessid. Suomessa tehddidn toimeenpanon yhteydessid siteilylainsddddnnon kokonaisuudistus.
Séteilyturvakeskus kartoittaa tatd varten ionisoimattoman séteilyn kiyttod koskevan sddnnoston
toimivuutta ja kehittédmistarpeita. Sovellusesimerkkeind muun muassa magneettikuvantaminen, ultra-
dénisovellukset, suuritehoiset laserit, UV-séteily, valopulssit (IPL) ja magneettistimulaatio.

Séteilyturvakeskus on toteuttanut yhteistyokumppaneilleen laajemman kyselyn, jossa sivuttiin myos
magneettikuvantamista ja ultradantd. Uudelleen vastaaminen ei ole tarpeen mikéli olet jo vastannut
tdhédn kyselyyn ja vastauksesi koskee ionisoimattoman séteilyn osalta vain magneettikuvantamista ja
ultradanisovelluksia.

Tieto kyselystd on ldhetetty Suomen Ladkériliiton toimittamiin osoitteisiin lddketieteen ammattilai-
sille, jotka mahdollisesti joutuvat tyossddn tekemisiin ionisoimattoman siteilyn kanssa. Kyselyi voi
jakaa vapaasti eteenpdin mahdollisesti kiinnostuneille tahoille. Suomen Laédkériliitto pitdd tutkimusta
tdrkeén4 ja suosittelee sithen vastaamista.

Kyselyyn pdidsee vastaamaan 16.3.2015 saakka oheisesta linkistd. Toivomme mahdollisimman monen
vastaavan kyselyyn. Lisdtietoja antavat kyselyn alussa mainitut henkilot.

Linkki kyselyyn: https:/www.webropolsurveys.com/S/96804DBCD15BB185.par
Kiitokset etukéteen!

Ystavillisin terveisin,

Tommi Toivonen

laboratorionjohtaja

Tonisoimattoman séteilyn valvonta
Séteilyturvakeskus
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LIITE 3 KYSELYLOMAKE: TERVEYDENHUOLTO

@ STUK

Kysely sateilylainsdaadanndon muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta

TERVEYDENHUOLTO: IONISOIVA JA IONISOIMATON SATEILY

EU:n uusi séteilydirektiivi 2013/59/Euratom on toimeenpantava jdsenmaiden lainsdddédnndssi 6.2.2018 mennessé.
Suomessa tehdddn toimeenpanon yhteydessa siteilylainsdddannon kokonaisuudistus. Talld kyselylld selvitetdén
uudistusta varten toiminnanharjoittajien, siteilyturvallisuudesta vastaavien johtajien ja siteilyn kdyttdon osallistuvien
henkildiden ndkemyksid siteilylainsdddannon muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta. Toivomme mahdollisimman
monen vastaavan kyselyyn.

Kyselyssd on seitsemén osiota: 1. Taustatiedot 2. Sateilylainsdddéntd 3. Valvonnan toimivuus 4. Terveydenhuolto -
ionisoiva séteily 5. Poikkeavista tapahtumista ilmoittaminen 6. Toiminnanharjoittajan vastuu 7. Terveydenhuolto -
ionisoimaton séteily. Kyselyssd on yhteensd 53 kysymysta. Jos jokin kysymys ei kosketa sinua tai organisaatiotasi, voit
hypdta kyseisen kysymyksen yli. Tekstikenttiin mahtuu tekstié 1&hes maérattomasti, vaikka kentéin koko ruudulla
nayttdisikin pienelti.

Kyselyn vastaamisen voi keskeyttdd mistd kohdasta tahansa ja vastaamista voi jatkaa toisena ajankohtana. Paina silloin
osion lopussa olevaa Keskeytd-nappia. Kyselyyn voi vastata 28.2.2015 asti.

Lisétietoja kyselysti antavat:
ionisoiva satelly:

johtava asiantuntija Ritva Havukainen, puh. (09) 759 88 220, e-mail ritva.havukainen@stuk.fi
toimistopaillikko Ritva Bly, puh. (09) 759 88 530, e-mail ritva.bly@stuk.fi

ionisoimaton séteily:
laboratorionjohtaja Tommi Toivonen, puh. (09) 759 88 660, e-mail tommi.toivonen@stuk.fi
erikoistutkija Lasse Ylianttila, puh. (09) 759 88 455, e-mail lasse.ylianttila@stuk.fi
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@ STUK

Kysely sateilylainsaadannon muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta

1. TAUSTATIEDOT

Toimiala
Voit valita useamman vaihtoehdon.

- Rontgentutkimukset ja toimenpiteet: laajuus 1-5 laitetta
Rontgentutkimukset ja toimenpiteet: laajuus 6-20 laitetta
Rontgentutkimukset ja toimenpiteet: laajuus yli 20 laitetta
Hammasréntgentoiminta
Isotooppildéketiede
Séadehoito

Eldinlaaketiede

[ B R

Muu, mika? |

Vastaajan ammatti- tai tehtavdnimike sateilysuojelun kannalta organisaatiossa
Voit valita useamman vaihtoehdon.
[ toiminnanharjoittaja tai muu yrityksen nimenkirjoitusoikeuden omaava henkilo
sateilyn kayton turvallisuudesta vastaava johtaja
sateilyn kayttéon osallistuva terveydenhuollon ammattihenkil6 (laékéri, hammasléaéakari, sairaalafyysikko, sairaalakemisti)

sateilyn kayttoon osallistuva terveydenhuollon ammattihenkild (rontgen- tai muu hoitaja, sairaalainsinéori, tekninen henkil6)

-
-
-
[ muu, kuka (ammattinimike) |

Onko organisaatiossanne suoritettu sateilylain alaista sateilyn kdayton valvontaa (esim. STUKin tarkastuksia tai muita
valvontatoimenpiteitd)?

kylld, useamman kerran viime vuoden
aikana

kylla, yhden kerran viime vuoden aikana
ei viimeisen vuoden aikana

ei viimeisen viiden vuoden aikana

2o 0 N O N

ei koskaan

2. SATEILYLAINSAADANTO

Yleinen arvio nykyisen sateilylainsadadannon (sateilylaki 592/1991 ja sen nojalla annetut sdadadokset) toimivuudesta
organisaationne nakokulmasta. Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat?

Linkki sateilylakiin (592/1991) Linkki sateilyasetukseen_(1512/1991) Linkki STM:n asetukseen sateilyn |adketieteellisesta kaytosta (423/2000

toimii toimii ei hyvin eikd  toimii melko  toimii erittdin  en osaa
erittdin hyvin melko hyvin huonosti huonosti huonosti sanoa
saadosten selkeys, kattavuus, yksityiskohtaisuus P o o o P P

yksityiskohtaisuus ja termistd
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toiminnanharjoittajien vastuita koskevat P P P o o o
saddokset
sateilyn kayttajia koskevat saadokset (patevyys, P O P o . o

(patevyys, sateilysuojelukoulutus)

v!ranoma!sten tq'lr'nl'\'/alta ja rajapinnat eri c o e o c c
viranomaisten valilla

sateilyn kayttda koskevat saadokset
sateilylaitteita ja -lahteita koskevat sadadokset
viranomaisille ilmoittamista koskevat saaddkset

Halutessanne voitte tarkentaa

Tarvitaanko nykyiseen sdteilylainsdada@nt66n muutoksia?

kylla jonkin verran ei en osaa sanoa

sateilylaki (592/1991) c le
sateilyasetus (1512/1991) e le e C
STM:n asetus sateilyn ladketieteellisestd kaytosta (423/2000) c c c C

le c e c

jokin muu s&ados, mika? |

Mita muutoksia?

o

Mita sateilylainsaadannon uudistuksessa olisi erityisesti huomioitava?

[T sateilylaki (592/1991) |

[T sateilyasetus(1512/1991) |

[T STM:n asetus sateilyn laaketieteellisestd kaytosta (423/2000) |

[ jokin muu s&&dos, mika? |

Mika nykyisessa sateilylainsadadannossa toimii?

[T sateilylaki (592/1991) |

[T sateilyasetus(1512/1991) |

[T STM:n asetus sateilyn ladketieteellisesta kaytosta (423/2000) |

[T jokin muu saadss, mika? |

3. VALVONNAN TOIMIVUUS

Yleinen arvio STUKin nykyisten valvontamenettelyiden toimivuudesta organisaationne ndakékulmasta. Miten valvonnan
seuraavat osa-alueet toimivat?

toimii toimii  ei hyvin toimii toimii en

erittdin  melko eika melko erittdin  osaa

hyvin hyvin huonosti huonosti huonosti sanoa
Turvallisuusluvan mydéntaminen ja -luvan muutokset c c c c c c
Hyvaksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja -mittausmenetelmien
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hyvéksynnat, terveystarkkailusta vastaavan ladkarin patevyyden c c c e cC c

toteaminen, vastaavan johtajan koulutuksen hyvéksynta)

STUKin tekemat tarkastukset
STUKin maaraykset ja ohjeistus

Ilmoitukset STUKille (esim. poikkeavat tapahtumat, toiminnassa o . P P P P

tapahtuvat muutokset)

STUKin pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys, kayttokielto, o o P P P P

luvan peruminen)

STUKin yhteistyd muiden viranomaisten kanssa (esim. Valvira,

Tydsuojeluviranomaiset, Tukes, Trafi yms.)

Muu, mika |

Jos vastasit edellisen kysymyksen johonkin kohtaan "toimii melko huonosti" tai "toimii erittéin huonosti", kerro alla miten valvontamenettelyj& voisi kehittaa.

Turvallisuusluvan myontaminen ja luvan muutokset, miten?

3

Hyvdksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja -mittausmenetelmien hyvaksynnat, terveystarkkailusta vastaavan ladkarin
patevyyden toteaminen, vastaavan johtajan koulutuksen hyvdksyntd), miten?

STUKin tekemat tarkastukset, miten?

3

STUKin maaraykset ja ohjeistus, miten?

Ilmoitukset STUKille, miten?

3

Pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys, kdyttokielto, luvan peruminen), miten?

Jatkokysymys: Miten toistuviin laiminlyonteihin tulisi puuttua?

3

STUKin yhteisty6 muiden viranomaisten kanssa, miten?
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Muu, miten?

| 3

Mika nykyisissa valvontamenettelyissa toimii hyvin?

| 2

4. TERVEYDENHUOLTO - IONISOIVA SATEILY

Turvallisuuslupa, rekisterdinti ja luvasta vapauttaminen

Arvioi vaatimusten ja STUKin valvonnan osuvuutta. Merkitse vaativuusluokittain rastilla, jos sateilyturvallisuusvaatimukset
tai valvonta eivat ole oikeassa suhteessa sdteilytoimintojen vaativuuteen ja niihin liittyviin riskeihin (vaativuusluokittelu ks.
ohje ST 1.4, liite B, sivu 10-11. Kerro myds, mita pitdisi muuttaa.

Linkki ohjeeseen ST 1.4.

[~ vaativuusluokassa I, tulisi muuttaa seuraavaa: |

[ vaativuusluokassa II, tulisi muuttaa seuraavaa: |

[ vaativuusluokassa III, tulisi muuttaa seuraavaa: |

Tulisiko joitakin toimintoja, joille edellytetdadan nykyisin turvallisuuslupaa, muuttaa rekisterointia edellyttaviksi toiminnoiksi?
Anna esimerkkeja.

Tulisiko joitakin turvallisuusluvasta tai valvonnasta vapautettuja toimintoja muuttaa turvallisuuslupaa edellyttdviksi
toiminnoiksi? Anna esimerkkeja.

| 3

Onko tarvetta muuttaa nykyisia turvallisuusluvan myontamisen tai turvallisuusluvasta vapauttamisen kaytantéja? Mita ja
miksi?

| E

Onko tarvetta muuttaa STUKin valvontakdytantoja (tarkastukset, hyvdaksynnat, ilmoitukset STUKille, pakkokeinot jne.)? Mita
ja miksi?

| 2

Sidteilylaitteiden asennus, korjaus ja huolto

Onko tilanteita tai organisaatiomuotoja, jolloin toiminnan turvallisuuden kannalta olisi parempi, etta sateilylaitteiden huollot
ja korjaukset suoritettaisiin
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laitteiden kaytdsta vastaavan toiminnan harjoittajan vastuulla ja hénen turvallisuuslupansa puitteissa. Anna
esimerkkeja |

laitteiden laitetoimittajan tai huollosta vastaavan toiminnan harjoittajan vastuulla ja hanen turvallisuuslupansa puitteissa. Anna
esimerkkeja |

Tulisiko myods ulkomaiselle laitetoimittajalle tai huollosta vastaavalle toiminnan harjoittajalle voida myodntaa turvallisuuslupa?

C Kylla
C Ei

C En osaa sanoa

Tarkenna vastauksiasi. Muita muutostarpeita?

Sdteilyn kayttoorganisaatio ja patevyydet

Séateilyn kayttdorganisaatiota koskevat nykyiset saddokset: sateilylaki 18 § ja ohje ST 1.4.

Ovatko nama sdaadokset asianmukaiset?

C Kylla

Ei. Jos ei, niin kerro miksi
ei: |

Uusi EU-direktiivi 2013/59/Euratom edellyttaa sateilysuojeluasiantuntijan (Radiation Protection Expert, RPE) ja kdyttdpaikan séateilysuojelusta vastaavan
henkilén (Radiation Protection Officer, RPO) nime&mistd. RPE ja RPO ovat télld hetkelld Suomessa kdytédnndssa sama henkild (vastaava johtaja), jolle
edellytetaan terveydenhuollossa korkea-asteen koulutus ja vastaavan johtajan tutkinto ja muussa sateilyn kdytdssa vastaavan johtajan tutkinto (ks. STUKin
ohje ST 1.8).

Onko nykyisissa sateilyasiantuntijan tai vastaavan johtajan patevyysvaatimuksissa ja hyvaksyntédperiaatteissa (sateilylaki
ja ohje ST 1.8) muutostarpeita? Kerro myos perustelut.

C Kylia |

C E

' En osaa sanoa

Oletteko joutuneet pyytamaan STUKista asiantuntija-apua sdteilysuojelukysymyksissa sen vuoksi, etta kdytettavissanne ei
ole ollut riittdvaa sateilyasiantuntemusta? Jos kylld, anna esimerkkeja

[~ Kyl |
[T Ei

[~ En osaa sanoa

Muuta kommentoitavaa?

-

Mika patevyys (ammattitutkinto ja mahdollinen lisakoulutus) tulisi mielestanne olla RPO:lla seuraavissa toiminnoissa?

[~ Réntgentutkimukset I

[~ Toimenpideradiologia, kardiologia |

- Hammasréntgentoiminta |

[~ Isotooppilasketiede |
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[ sadehoito |

[T Elainlasketiede |

[~ Muu, mika? |

Uusi EU-direktiivi 2013/59/Euratom edellyttéd séateilysuojeluasiantuntijan (Radiation Protection Expert, RPE) ja kayttopaikan séateilysuojelusta vastaavan
henkilon (Radiation Protection Officer, RPO) nime&mista. RPE ja RPO ovat télld hetkelld Suomessa kdytanndssé sama henkilé (vastaava johtaja), jolle
edellytetaan terveydenhuollossa korkea-asteen koulutus ja vastaavan johtajan tutkinto ja muussa séateilyn kdytdssa vastaavan johtajan tutkinto (ks. STUKin
ohje ST 1.8).

Mikd patevyys (ammattitutkinto ja mahdollinen lisakoulutus)tulisi mielestanne olla RPE:lld seuraavissa toiminnoissa?

[~ Réntgentutkimukset |

[~ Toimenpideradiologia, kardiologia |

[” Hammasrontgentoiminta |

[ 1sotooppilaaketiede |

[~ sadehoito |

[T Elainlaaketiede |

[~ Muu, mika? |

Siateilyn kdytto6n osallistuvan henkiloston patevyysvaatimuksia (STM:n asetus sdteilyn ladketieteellisesta kdytosta 423/2000,
23-25 §) tulisi muuttaa alla mainituissa toiminnoissa.

STM:n asetus séateilyn laéketieteellisestd kaytosta 423/2000.

Kylla Ei En osaa sanoa
Jos kylla niin, miltéd osin:

Rontgentutkimukset c o e i’
Jos kylla niin, miltéd osin:

Toimenpideradiologia c c c ii
Jos kylla niin, miltd osin:

Hammasrontgentoiminta © ©C c ii
Jos kylla niin, miltéd osin:

Isotooppilddketiede c c c ﬂ
Jos kylla niin, milta osin:

Sadehoito c © e ﬂ
Jos kylla niin, miltd osin:

Muu, mika? [olNe e ﬂ

Tarvittaessa voitte tarkentaa vastauksianne

3

Suomessa on mahdollista vapaaehtoinen henkilésertifiointi mm. seulontamammografiakuvauksia suorittaville rontgenhoitajille.

Uskon, ettd henkilosertifointi

taysin melko

samaa samaa ei samaa eikd melko eri tdysin eri en osaa

mielta mielta eri mieltad mielta mielta sanoa
helpottaa henkiléston rekrytointiprosessia - - - - - -

(mahdollistaa mm. patevan henkilén tunnistamisen).
vahvistaa henkilén substanssiosaamisen tason.

keventda raportointitaakkaa.

75



STUK-B 193 KYSELYLOMAKE: TERVEYDENHUOLTO LITE 3

lisda hallinnoinnin kustannuksia. c c c
lisdd toiminnan byrokratiaa.
Sertifioinnista ei ole hyotya. c c C

Sdteilysuojelukoulutus

Sateilyn kdyttoon osallistuvan henkiléston ammatilliseen koulutukseen sisdltyvia sateilysuojelukoulutusvaatimuksia tulisi
seuraavissa toiminnoissa

tiukentaa pitda samana keventdd en osaa sanoa

Rontgentutkimukset le e e e

Toimenpideradiologia, kardiologia

Hammasrdéntgentoiminta c c C c
Isotooppiladketiede c c c c
Sadehoito c c C c
Eldinladketiede c c e c
Muu, mika? | c e C e
5. POIKKEAVISTA TAPAHTUMISTA ILMOITTAMINEN
Arvioi seuraavia vaittamia
taysin melko
samaa samaa ei samaa eikd melko eri tdysin eri en osaa
mielta mieltd eri mielta mieltd mieltd sanoa
Organisaatiossamme tunnetaan tilanteet, jolloin tulee
> : . ) h le e le e e e
raportoida poikkeavista tapahtumista STUKille.
STUKin edellyttamat, ilmoitettavat asiat ovat riskien c o o o o P
perusteella oikeat.
Raportointi STUKille Internetin kautta on vaivatonta. c c c c c C

Nykyisten ilmoitettavien asioiden lisdksi tulisi ilmoittaa myds seuraavanlaisista tapahtumista:

| 3

Mista asioista on tarpeetonta ilmoittaa?

| o

Muuta asiaan liittyvaa palautetta:

| g

6. TOIMINNANHARIJOITTAJAN VASTUU

Ovatko toiminnanharjoittajan vastuut sateilylainsdaadanndssa riittdavan selkeat. Miten ja mita sadadoksia tulisi muuttaa, jos
eivat ole selkeita?
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| 3

Toiminnanharjoittajan vastuun selkiinnyttamiseksi tulisi tehda seuraavia kdytannon toimenpiteita:

| 3

Saako toiminnanharjoittaja riittavasti tietoa
Kylld Ei  En osaa sanoa

toiminnan turvallisuudesta c c
omien sateilylle altistuvien tydntekijoiden annosten maarittamisen tuloksista
laitevioista omassa organisaatiossa

muualla havaituista laitevioista

omassa organisaatiossa sattuneista poikkeavista tapahtumista

20 O O O O N

2 O O 0D
2 O N 0D

muualla sattuneista poikkeavista tapahtumista

Mista asioista toiminnanharjoittajan tulisi saada enemman tietoa?

7. TERVEYDENHUOLTO - IONISOIMATON SATEILY

Merkitse mitd seuraavia toimintoja organisaatiossanne suoritetaan lddketieteellisin perustein tai muussa tarkoituksessa:

- Magneettikuvantaminen (MRI) l&d&ketieteellisin perustein

r Magneettikuvantaminen (MRI) muista syistd, mista? |

[ Ultraaanisovellukset (UA) ladketieteellisin perustein

[~ Ultraaanisovellukset (UA) muista syistd, mista? |

[~ Muu toiminto laaketieteellisin perustein, mika? |

[~ Muu toiminto, mik&? Muista syista, mista? |

Sidteilyn kayttoon osallistuvalle henkilstélle tulisi maaritella patevyysvaatimukset seuraavia toimintoja varten

Kylla Ei En osaa sanoa
Magneettikuvantaminen (MRI) o 0 (o)
Ultradanisovellukset (UA) c o
Muu, mika? | c © e

Tarvittaessa voitte tarkentaa vastauksianne:

3

Terveydenhuollon sateilyn kdyttoon osallistuvan henkiloston ammatilliseen koulutukseen tulisi sisadltya
sdteilysuojelukoulutusta seuraavia toimintoja varten

En osaa sanoa

Kylla  Ei
Magneettikuvantaminen (MRI) c C c
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Ultradanisovellukset (UA)

Muu, mika? |

Seuraavat valvontamenetelmat tulisi ottaa kayttoon edella mainituille toiminnoille (kirjoita viereen myds, mille toiminnalle
mikakin valvontamenetelma).

[T IImoitus |

7 Rekisterdinti |
- Lupa |

[T Tarkastukset |

[ vastuuhenkils I

[~ Muu, mika? |

Tahan voit kirjoittaa vapaata palautetta

Keskeyta I
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@ STUK

Kysely sateilylainsaadannon muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta

TEOLLISUUS, TUTKIMUS, OPETUS,

TUOTE- JA TURVATARKASTUKSET,

SATEILYLAHTEIDEN TAI -LAITTEIDEN KAUPPA, TUONTI TAI VIENTI,
RADIOAKTIIVISTEN AINEIDEN VALMISTUS,

SATEILYLAHTEIDEN JA -LAITTEIDEN ASENNUS, KORJAUS JA HUOLTO

EU:n uusi siteilydirektiivi 2013/59/Euratom on toimeenpantava jdsenmaiden lainsdddédnndssd 6.2.2018 mennessé.
Suomessa tehdéddn toimeenpanon yhteydessé séteilylainsdddédnnon kokonaisuudistus. Tilld kyselyllé selvitetdén
uudistusta varten toiminnanharjoittajien, siteilyturvallisuudesta vastaavien johtajien ja siteilyn kdyttoon osallistuvien
henkildiden ndkemyksié séteilylainsddddnndn muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta. Toivomme mahdollisimman
monen vastaavan kyselyyn.

Kyselyssd on kahdeksan osiota: 1. Taustatiedot 2. Séteilylainsdadéntd 3. Valvonnan toimivuus 4. Turvallisuuslupa,
rekisterdinti ja luvasta vapauttaminen 5. Séteilylaitteiden asennus, korjaus ja huolto 6. Siteilyn kédyttdorganisaatio 7.
Poikkeavista tapahtumista ilmoittaminen 8. Toiminnanharjoittajan vastuu.. Kysymyksid on yhteensd 46. Jos jokin
kysymys ei kosketa sinua tai organisaatiotasi, voit hypéaté kyseisen kysymyksen yli. Tekstikenttiin mahtuu tekstid
ldhes madrattomasti, vaikka kentdn koko ruudulla ndyttdisikin pienelta.

Kyselyn vastaamisen voi keskeyttda mistd kohdasta tahansa ja vastaamista voi jatkaa toisena ajankohtana. Paina silloin
osion lopussa olevaa Keskeytd-nappia. Kyselyyn voi vastata 28.2.2015 asti.

Lisétietoja kyselysti antavat:

johtava asiantuntija Ritva Havukainen, puh. (09) 759 88 220, e-mail ritva.havukainen@stuk.fi
toimistopaillikko Ritva Bly, puh. (09) 759 88 530, e-mail ritva.bly@stuk.fi
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@ STUK

Kysely sateilylainsaadannéon muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta

1. TAUSTATIEDOT

Toimiala

Voit valita useamman vaihtoehdon.

71

Umpildhteiden kayttd: laajuus 1-5 sateilylahdetta

[T Umpilahteiden kayttd: laajuus 6-20 sateilylahdetta

[T Umpilahteiden kaytts: laajuus yli 20 sateilyldhdetts
[T Rontgenlaitteiden kaytto

[T Teollisuusradiografia

[ Kiihdyttimien kaytts

[T Avoldhteiden kayttd

[T Radioaktiivisten aineiden valmistus

[T sateilylahteiden tai -laitteiden kauppa, tuonti tai vienti
[T sateilylaitteiden asennus, korjaus ja huolto

[ Muu, mika? |

Vastaajan ammatti- tai tehtavanimike sateilysuojelun kannalta organisaatiossa
Voit valita useamman vaihtoehdon.

[T toiminnanharjoittaja tai muu yrityksen nimenkirjoitusoikeuden omaava henkilé

[ sateilyn kayton turvallisuudesta vastaava johtaja
sateilyn kayttdpaikan vastuuhenkil®

sateilyn kayttdodn osallistuva tydntekija

. .

muu, kuka (ammattinimike) |

Onko organisaatiossanne suoritettu sdteilylain alaista sateilyn kdyton valvontaa (esim. STUKin
tarkastuksia tai muita valvontatoimenpiteitd)?

kylld, useamman kerran viime vuoden
aikana

kylla, yhden kerran viime vuoden aikana

ei viimeisen vuoden aikana

20 0 O 0D

ei viimeisen viiden vuoden aikana
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(" ei koskaan

2. SATEILYLAINSAADANTO

Yleinen arvio nykyisen sdteilylainsdaadannon (sateilylaki 592/1991 ja sen nojalla annetut sadadokset)

toimivuudesta organisaationne nakdkulmasta. Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat?
Linkki sateilylakiin (592/1991) Linkki sateilyasetukseen_(1512/1991)

toimii
erittain
hyvin
saadosten selkeys, kattavuus, o
yksityiskohtaisuus ja termistd
toiminnanharjoittajien vastuita c
koskevat saaddkset
sateilyn kayttajia koskevat saadokset o
(patevyys, sateilysuojelukoulutus)
viranomaisten toimivalta ja rajapinnat c
eri viranomaisten valilla
sateilyn kayttda koskevat saaddkset C
sateilylaitteita ja -lahteité koskevat 6
saaddkset
viranomaisille ilmoittamista koskevat o

saadokset

Halutessanne voitte tarkentaa

toimii
melko
hyvin

c

c

ei hyvin

eikd

huonosti

c

c

Tarvitaanko nykyiseen sateilylainsaadantoon muutoksia?

sateilylaki (592/1991)
sateilyasetus (1512/1991)

jokin muu |
saadds, mika?

Mita muutoksia?

Mita sateilylainsadadannon uudistuksessa olisi erityisesti huomioitava?

3

[T sateilylaki (592/1991) |

toimii

melko
huonosti

c

c

kylla
C

C

toimii
erittain

huonosti

jonkin
verran

c
c

c

c

ei

en osaa
sanoa

C

c

€n osaa
sanoa

c
c
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[~ sateilyasetus(1512/1991) |

™ jokin muu sa&dsés, mika? |

Mika nykyisessa sateilylainsaadannodssa toimii?

[T sateilylaki (592/1991) |

[T Sateilyasetus(1512/1991) |

[ jokin muu saadés, mika? |

3. VALVONNAN TOIMIVUUS

Yleinen arvio STUKin nykyisten valvontamenettelyiden toimivuudesta organisaationne nakokulmasta.
Miten valvonnan seuraavat osa-alueet toimivat?
ei
toimii  toimii  hyvin toimii toimii en
erittdin melko  eika melko erittdin osaa
hyvin hyvin huonosti huonosti huonosti sanoa

Turvallisuusluvan mydntaminen ja -luvan muutokset C c c c C c

Hyvdksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja -
mittausmenetelmien hyvaksynnat, terveystarkkailusta
vastaavan ladkarin patevyyden toteaminen, vastaavan
johtajan koulutuksen hyvaksynta)

STUKin tekemat tarkastukset
STUKin madraykset ja ohjeistus

IImoitukset STUKille (esim. poikkeavat tapahtumat,
toiminnassa tapahtuvat muutokset)

STUKin pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys,
kayttokielto, luvan peruminen)

STUKin yhteistyd muiden viranomaisten kanssa (esim.
Valvira, Tydsuojeluviranomaiset, Tukes, Trafi yms.)

Muu, |
mika

Jos vastasit edellisen kysymyksen johonkin kohtaan "toimii melko huonosti" tai "toimii erittdin huonosti", kerro alla miten
valvontamenettelyja voisi kehittaa.

Turvallisuusluvan myontaminen ja luvan muutokset, miten?

| -

Hyvaksynnit (esim. annosmittauspalvelujen ja -mittausmenetelmien hyvaksynnat, terveystarkkailusta
vastaavan ladkarin patevyyden toteaminen, vastaavan johtajan koulutuksen hyvaksyntd), miten?

-
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STUKin tekemat tarkastukset, miten?

| -

STUKin maddraykset ja ohjeistus, miten?

| -

Ilmoitukset STUKille, miten?

| &

Pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys, kdyttokielto, luvan peruminen), miten?

| 3

Jatkokysymys: Miten toistuviin laiminlyénteihin tulisi puuttua?

| 3

STUKin yhteistyo muiden viranomaisten kanssa, miten?

| 3

Muu, miten?

Mika nykyisissa valvontamenettelyissa toimii hyvin?

| 3

4. TURVALLISUUSLUPA, REKISTEROINTI JA LUVASTA VAPAUTTAMINEN

Arvioi vaativuusluokittelun osuvuutta. Merkitse vaativuusluokittain rastilla, jos
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sateilyturvallisuusvaatimukset tai valvonta eiviat ole oikeassa suhteessa sateilytoimintojen
vaativuuteen ja niihin liittyviin riskeihin (vaativuusluokittelu ks. ohje ST 1.4, liite B, sivu 10-11. Kerro
myos, mita pitdisi muuttaa.

Linkki ohjeeseen ST 1.4.

[T vaativuusluokassa I, tulisi muuttaa seuraavaa: |

[~ vaativuusluokassa II, tulisi muuttaa seuraavaa: |

[~ vaativuusluokassa III, tulisi muuttaa seuraavaa: |

Tulisiko joitakin toimintoja, joille edellytetaan nykyisin turvallisuuslupaa, muuttaa rekisterodintia
edellyttaviksi toiminnoiksi? Anna esimerkkeja.

Tulisiko joitakin sateilyriskiltaan vahaisia toimintoja, joille edellytetdaan nykyisin turvallisuuslupaa,
vapauttaa valvonnasta? Anna esimerkkeja.

Tulisiko joitakin turvallisuusluvasta tai valvonnasta vapautettuja toimintoja muuttaa turvallisuuslupaa
edellyttaviksi toiminnoiksi? Anna esimerkkeja.

Onko tarvetta muuttaa nykyisia turvallisuusluvan myéntamisen tai turvallisuusluvasta vapauttamisen
kaytantoja? Mita ja miksi?

| =

Onko tarvetta muuttaa STUKin valvontakdytdantoja (tarkastukset, hyvaksynnat, ilmoitukset STUKille,
pakkokeinot jne.)? Mita ja miksi?

5. SATEILYLAITTEIDEN ASENNUS, KORJAUS JA HUOLTO

Onko tilanteita tai organisaatiomuotoja, jolloin toiminnan turvallisuuden kannalta olisi parempi, etta
sateilylaitteiden huollot ja korjaukset suoritettaisiin

laitteiden kdytosta vastaavan toiminnan harjoittajan vastuulla ja hanen turvallisuuslupansa puitteissa. Anna
esimerkkeja |

laitteiden laitetoimittajan tai huollosta vastaavan toiminnan harjoittajan vastuulla ja hanen turvallisuuslupansa puitteissa. Anna
esimerkkeja |
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Tulisiko myds ulkomaiselle laitetoimittajalle tai huollosta vastaavalle toiminnan harjoittajalle voida
myontaa turvallisuuslupa?

C Kylla
C Ei

(" En osaa sanoa

Tarkenna vastauksiasi. Muita muutostarpeita?

6. SATEILYN KAYTTOORGANISAATIO

Sateilyn kayttéorganisaatiota koskevat nykyiset sdadokset: sateilylaki 18 § ja ohje ST 1.4.
Ovatko nama saddokset asianmukaiset?

C Kylla

Ei. Jos ei, niin kerro miksi
ei: |

Patevyydet

Uusi EU-direktiivi 2013/59/Euratom edellyttaa sateilysuojeluasiantuntijan (Radiation Protection Expert, RPE) ja kayttopaikan
sateilysuojelusta vastaavan henkilén (Radiation Protection Officer, RPO) nimedmista. RPE ja RPO ovat talld hetkelld Suomessa
kaytdnnossé sama henkild (vastaava johtaja), jolle edellytetdédn terveydenhuollossa korkea-asteen koulutus ja vastaavan johtajan
tutkinto ja muussa sateilyn kdytdssé vastaavan johtajan tutkinto (ks. STUKin ohje_ST 1.8).

Onko nykyisissa sateilyasiantuntijan tai vastaavan johtajan patevyysvaatimuksissa ja
hyvaksyntdperiaatteissa (sdteilylaki ja ohje ST 1.8) muutostarpeita? Kerro myos perustelut.

O Kylls |

C Ei|

(' En osaa sanoa

Oletteko joutuneet pyytamaan STUKista asiantuntija-apua sateilysuojelukysymyksissa sen vuoksi, etta
kdytettdvissdanne ei ole ollut riittavaa sateilyasiantuntemusta? Jos kylld, anna esimerkkeja

[~ Kylla |
[ Ei

[~ En osaa sanoa

Muuta kommentoitavaa?
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Mille sateilyn kdyton toiminnoille uuden direktiivin mukainen erillinen sateilysuojeluasiantuntija
RPE (korkea-asteenkoulutus) tulisi mielestanne nimeta? Perustelut, miksi/miksi ei?

[T Umpilahteiden kéytts |

[T Réntgenlaitteiden kaytts |

[T Teollisuusradiografia |

[T Kiihdyttimien kaytts |

[T Avolshteiden kaytts |

[ Radioaktiivisten aineiden valmistus |

[ Asennus, korjaus ja huolto |

[T Sateilylahteiden tai -laitteiden kauppa, tuonti tai vienti

[ Muu, mika? |

Sateilysuojelukoulutus

Uuden direktiivin mukaisen kdyttopaikan sateilysuojelusta vastaavan henkilon (RPO)
sateilysuojelukoulutuksen vaatimukset tulisi tiukentaa/pitdaa samana/keventda/eos kuin nykyisen
vastaavan johtajan sateilysuojelukoulutusta koskevat vaatimukset (ks. ohje ST 1.8) seuraavilla
patevyysalueilla

Linkki ohjeeseen ST 1.8.

tiukentaa pitaa samana keventaa en osaa sanoa
Umpilahteiden kayttd C c c C
Réntgenlaitteiden kayttd c c
Teollisuusradiografia C c c c
Avolahteiden kaytto C c c o
Asennus, korjaus ja huolto C C C C

Mika peruskoulutus ja mahdollinen lisdkoulutus tulisi mielestdsi olla kdayttopaikan sateilysuojelusta
vastaavalle henkildlle (RPO) seuraavissa toiminnoissa:

[T kiihdyttimien kaytts |

[T radioaktiivisten aineiden valmistus |

[T sateilyldhteiden ja -laitteiden kauppa, tuonti ja vienti

Milla seuraavilla alueilla sateilyn kayttéon osallistuvalle henkildstélle tulisi mielestési olla
sateilysuojelun peruskoulutusta ja mahdollista lisdakoulutusta? Kerro minkalainen peruskoulutus ja
mahdollinen lisdkoulutus.

[T Umpilahteiden kéyttd |

[T Réntgenlaitteiden kaytts |

86



LIHTE 4 KYSELYLOMAKE: TEOLLISUUS STUK-B 193

[T Teollisuusradiografia |

[T Kiihdyttimien kaytts |

[T Avolahteiden kaytto |

[~ Radioaktiivisten aineiden valmistus |

[T Asennus, korjaus ja huolto |

[~ Sateilyldhteiden tai -laitteiden kauppa, tuonti tai vienti |

[~ Muu, mika? |

7. POIKKEAVISTA TAPAHTUMISTA ILMOITTAMINEN

Arvioi seuraavia vaittamia

taysin melko ei samaa taysin en
samaa samaa eika eri melko eri osaa
mieltd mieltad mieltd eri mieltd mielté sanoa

Organisaatiossamme tunnetaan tilanteet,
jolloin tulee raportoida poikkeavista c C c c C C
tapahtumista STUK:ille.

STUKin edellyttamat, ilmoitettavat asiat
ovat riskien perusteella oikeat.

Raportointi STUKille Internetin kautta on
vaivatonta.

Nykyisten ilmoitettavien asioiden lisdksi tulisi ilmoittaa myos seuraavanlaisista tapahtumista:

Mistd asioista on tarpeetonta ilmoittaa?

| 3

Muuta asiaan liittyvaa palautetta:

| 3

8. TOIMINNANHARJOITTAJAN VASTUU

Ovatko toiminnanharjoittajan vastuut sateilylainsaadanndssa riittavan selkeat. Miten ja mita saadoksia
tulisi muuttaa, jos eivat ole selkeita?

r =
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Toiminnanharjoittajan vastuun selkiinnyttamiseksi tulisi tehda seuraavia kaytannon toimenpiteita:

3

Saako toiminnanharjoittaja riittavasti tietoa

En osaa
Kylla Ei sanoa
toiminnan turvallisuudesta c C C
omien sateilylle altistuvien tydntekijéiden annosten maarittamisen 6 6 6
tuloksista
laitevioista omassa organisaatiossa c C c
muualla havaituista laitevioista ‘ol o C
omassa organisaatiossa sattuneista poikkeavista tapahtumista c C C
muualla sattuneista poikkeavista tapahtumista ‘ol o C

Mista asioista toiminnanharjoittajan tulisi saada enemman tietoa?

| 3

Tahan voit kirjoittaa vapaata palautetta

Keskeyta |
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LITES KYSELYLOMAKE: SATEILYSUOJELUKOULUTUS

@ STUK

Kysely sateilylainsdddanndon muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta

SATEILYSUOJELUKOULUTUS (KOULUTUSORGANISAATIO)

EU:n uusi séteilydirektiivi 2013/59/Euratom on toimeenpantava jasenmaiden lainsdddédnndssd 6.2.2018 mennessa.
Suomessa tehddédn toimeenpanon yhteydessa siteilylainsdddédnnon kokonaisuudistus. Télla kyselylld selvitetdén
uudistusta varten séteilysuojelukoulutusta antavien koulutusorganisaatioiden néikemyksié séteilylainsdddédnnon
muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta. Toivomme mahdollisimman monen vastaavan kyselyyn.

Kyselyssd on kolme osiota: 1. Taustatiedot 2. Séteilylainsdddantd 3. Valvonnan toimivuus ja yhteenséd 18
kysymystd. Jos jokin kysymys ei kosketa sinua tai organisaatiotasi, voit hypéti kyseisen kysymyksen yli. Tekstikenttiin

mahtuu tekstid ldhes méarattomasti, vaikka kentén koko ruudulla néyttéisikin pieneltd.

Kyselyn vastaamisen voi keskeyttdd mistd kohdasta tahansa ja vastaamista voi jatkaa toisena ajankohtana. Paina silloin
osion lopussa olevaa Keskeytd-nappia. Kyselyyn voi vastata 28.2.2015 asti.

Lisétietoja kyselysti antavat:

toimistopédllikkd Maaret Lehtinen, puh. (09) 759 88 244, e-mail maaret.lehtinen@stuk.fi
johtava asiantuntija Ritva Havukainen, puh. (09) 759 88 220, e-mail ritva.havukainen@stuk.fi
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@ STUK

Kysely sdteilylainsdadannéon muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta

1. TAUSTATIEDOT

Toimiala
Voit valita useamman vaihtoehdon.
[~ Sateilyn kayton turvallisuudesta vastaavan johtajan koulutus
[~ Ammatillinen koulutus (toisen asteen koulutus, ammattikorkeakoulu, yliopisto)

[T Taydennyskoulutus

[~ Muu, mika? |

Vastaajan ammatti- tai tehtavanimike sateilysuojelun kannalta organisaatiossa

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[~ sateilysuojelukoulutuksesta vastaava henkild

[~ koulutusta antava henkild

[~ muu, kuka (ammattinimike) |

2. SATEILYLAINSAADANTO

Yleinen arvio nykyisen sateilylainsdaadannon (sateilylaki 592/1991 ja sen nojalla annetut sdaadokset)
toimivuudesta organisaationne nakokulmasta. Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat?

Linkki sateilylakiin (592/1991) Linkki sateilyasetukseen_(1512/1991) Linkki STM:n asetukseen sateilyn |ddketieteellisesta kdytosta
(423/2000)

ei
toimii  toimii  hyvin toimii toimii en
erittdin melko eikd melko erittdin osaa
hyvin  hyvin huonosti huonosti huonosti sanoa

saadosten selkeys, kattavuus, yksityiskohtaisuus ja termistd o c c @ c c
toiminnanharjoittajien vastuita koskevat saadékset o e o o c C
s?te!lyn ka:yttéjié koskevat sdadadokset (patevyys, P o 6 6 P 6
sateilysuojelukoulutus)

vi_!'qn_c_)maisten toimivalta ja rajapinnat eri viranomaisten c 6 c c c 6
valilla

sateilyn kayttdéa koskevat sadadokset

sateilylaitteita ja -lahteita koskevat saadokset

viranomaisille ilmoittamista koskevat saaddkset c C C c c
muut

sdadokset, | c C C C c C
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mitka?

Halutessanne voitte tarkentaa

Tarvitaanko nykyiseen sateilylainsaadantoon muutoksia?

sateilylaki (592/1991)
sateilyasetus (1512/1991)
STM:n asetus sateilyn ldaketieteellisesta kaytosta (423/2000)

jokin muu saadoés, |
mika?

Mita muutoksia?

3

Mita sateilylainsadadannon uudistuksessa olisi erityisesti huomioitava?

[T sateilylaki (592/1991) |

[T sateilyasetus(1512/1991) |

kylla
C

c
c

jonkin
verran
C
O

c

ei

S

en osaa
sanoa

c
(@
c

[T STM:n asetus sateilyn |daketieteellisesta kaytosta (423/2000) |

[~ jokin muu s&adés, mika? |

Mikd nykyisessa sateilylainsdadadannossa toimii?

[T sateilylaki (592/1991) |

[T sateilyasetus(1512/1991) |

[T STM:n asetus sateilyn laaketieteellisesta kaytosta (423/2000) |

[~ jokin muu s&adés, mika? |

3. VALVONNAN TOIMIVUUS

Yleinen arvio STUKin nykyisten valvontamenettelyiden toimivuudesta organisaationne nakdkulmasta. Miten

valvonnan seuraavat osa-alueet toimivat?

toimii
erittain
hyvin
Lausunnot tai vastaavan johtajan koulutuksen hyvaksynta c
hyvaksynta
STUKin maaraykset ja ohjeistus c

ei hyvin
eika
huonosti

c

(@)

toimii
melko
huonosti

c

(@)

toimii
erittain

en
osaa

huonosti sanoa

C

(@
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Ilmoitukset STUKille (esim. toiminnassa tapahtuvat

muutokset) c “ c c “ “
STUKin pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys, P o P 6 . .
hyvaksynnan peruutus)

STUKin yhteistyd muiden viranomaisten kanssa (esim. P o o 6 o o
opetusministerid, opetushallitus)

Muu, | c o c o C C
mika

Jos vastasit edellisen kysymyksen johonkin kohtaan "toimii melko huonosti" tai "toimii erittdin huonosti", kerro alla miten
valvontamenettelyja voisi kehittaa.

Lausunnot tai vastaavan johtajan koulutuksen hyvaksyntd, miten?

| 5

STUKin madraykset ja ohjeistus, miten?

| o

Ilmoitukset STUKille, miten?

| 5

Pakkokeinot, miten?

| 3

Jatkokysymys: Miten toistuviin laiminlyénteihin tulisi puuttua?

| 3

STUKin yhteistyd muiden viranomaisten kanssa, miten?

| 3

Muu, miten?

| 3

Mika nykyisissa valvontamenettelyissa toimii hyvin?

| E
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Tdhan voit kirjoittaa vapaata palautetta
Keskeyta |
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LIITE 6 KYSELYLOMAKE: TYONTEKIJOIDEN SATEILYANNOSTEN MAARITYS

@ STUK

Kysely sateilylainsdadannon muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta

TYONTEKIJOIDEN SATEILYANNOSTEN MAARITYS

EU:n uusi séteilydirektiivi 2013/59/Euratom on toimeenpantava jasenmaiden lainsdddénnossd 6.2.2018 mennessd. Suomessa tehdddn
toimeenpanon yhteydessd siteilylainsdddannon kokonaisuudistus. Talld kyselylld selvitetdsin uudistusta varten tyontekijoiden
annosmittauksia tai annosméarityksid suorittavien tahojen nikemyksid séteilylainsdddénn6n muutostarpeista ja valvonnan
toimivuudesta. Toivomme mahdollisimman monen vastaavan kyselyyn.

Kyselyssd on 22 kysymystd. Jos jokin kysymys ei kosketa sinua tai organisaatiotasi, voit hypdtd kyseisen kysymyksen yli.
Tekstikenttiin mahtuu tekstid 1dhes maarattomasti, vaikka kentéin koko ruudulla néyttdisikin pienelta.

Kyselyn vastaamisen voi keskeyttdd mistd kohdasta tahansa ja vastaamista voi jatkaa toisena ajankohtana. Paina silloin osion lopussa
olevaa Keskeytd-nappia. Kyselyyn voi vastata 28.2.2015 asti.

Lisitietoja kyselysta antaa:

toimistopédllikké Maaret Lehtinen, puh. (09) 759 88 244, e-mail maaret.lehtinen@stuk.fi
johtava asiantuntija Ritva Havukainen, puh. (09) 759 88 220, e-mail ritva.havukainen@stuk.fi

Vastaajan ammatti- tai tehtavanimike sateilysuojelun kannalta organisaatiossa

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[~ lentohenkiloston sateilyturvallisuudesta vastaava henkild

[T annosmittauspalvelu (sateilyn ja ydinenergian kayttd)

[~ muu, kuka (ammattinimike) |

Onko organisaatiossanne suoritettu sdteilylain alaista sateilyn kdayton valvontaa (esim. STUKin
tarkastuksia tai muita valvontatoimenpiteitd)?

kylld, useamman kerran viime vuoden
aikana

kylla, yhden kerran viime vuoden aikana
ei viimeisen vuoden aikana

ei viimeisen viiden vuoden aikana

20 0 O O 0D

ei koskaan

Sateilylainsdaadanto

Yleinen arvio nykyisen sateilylainsaadannon (sateilylaki 592/1991 ja sen nojalla annetut sdaadokset)
toimivuudesta organisaationne nakdkulmasta. Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat?

Linkki sateilylakiin (592/1991) Linkki sateilyasetukseen_(1512/1991)
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saadoésten selkeys, kattavuus,
yvksityiskohtaisuus ja termisto

toiminnanharjoittajien vastuita koskevat
saadokset

tyontekijoiden sateilysuojelua koskevat
saadokset (patevyys,
sateilysuojelukoulutus)

viranomaisten toimivalta ja rajapinnat eri
eri viranomaisten valilla

sateilyannosten maaritysta koskevat
saaddkset

sateilylahteitd koskevat saaddkset

viranomaisille ilmoittamista koskevat
saadokset

Halutessanne voitte tarkentaa

toimii
erittain
hyvin

(@

C

toimii
melko
hyvin

(@

C

ei hyvin
eika
huonosti

c

c

Tarvitaanko nykyiseen sateilylainsaadantoon muutoksia?

sateilylaki (592/1991)
sateilyasetus (1512/1991)

jokin muu |
saados, mika?

Mita muutoksia?

3

Mita sdteilylainsdadadannon uudistuksessa olisi erityisesti huomioitava?

[T sateilylaki (592/1991) |

toimii toimii
melko erittdin
huonosti huonosti
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
jonkin
kylld verran ei
(0 C
C C
C C

[T Sateilyasetus(1512/1991) |

" jokin muu saades, mika? |

Mika nykyisessa sateilylainsdaadannossa toimii?

[T sateilylaki (592/1991) |

[T Sateilyasetus(1512/1991) |

en
0saa
sanoa

c

c

€n osaa
sanoa

C
C
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[~ jokin muu s&ados, mika? |

Sateilyturvakeskuksen valvontamenettelyt

Yleinen arvio STUKin nykyisten valvontamenettelyiden toimivuudesta organisaationne nakékulmasta.
Miten valvonnan seuraavat osa-alueet toimivat?

ei
toimii  toimii  hyvin toimii toimii en
erittdin melko eika melko erittdin osaa
hyvin hyvin huonosti huonosti huonosti sanoa
Hyvaksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja -
mittaus/laskentamenetelmien hyvaksynnat)
STUKin tekemat tarkastukset c C c c c c

STUKin maaraykset ja ohjeistus

(@ C C C C C

Ilmoitukset STUKille (esim. toiminnassa tapahtuvat

. - e e c le e o
poikkeamat ja muutokset)
STUKin pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys, 6 6 6 6 o 6
kayttokielto, hyvaksynnan peruminen)
STUKin yhteisty®é muiden viranomaisten kanssa (esim. o o . c o o
Valvira, Tydsuojeluviranomaiset, Tukes, Trafi yms.)
Muu, | c o © c c o0
mika

Jos vastasit edellisen kysymyksen johonkin kohtaan "toimii melko huonosti" tai "toimii erittdin huonosti", kerro alla miten
valvontamenettelyja voisi kehittda.

Hyvdaksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja mittaus/laskentamenetelmien hyvaksynnat), miten?

| &

STUKin tekemat tarkastukset, miten?

STUKin madaraykset ja ohjeistus, miten?

| o

Ilmoitukset STUKille, miten?

| 3
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Pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys, kdyttokielto, hyvaksynndan peruminen), miten?

Jatkokysymys: Miten toistuviin laiminlydnteihin tulisi puuttua?

| &

STUKin yhteistyo muiden viranomaisten kanssa, miten?

| o

Muu, miten?

Mika nykyisissa valvontamenettelyissa toimii hyvin?

| -

Toiminnanharjoittajan vastuu

Ovatko toiminnanharjoittajan vastuut sateilylainsaadannossa riittavan selkeat. Miten ja mita saadoksia
tulisi muuttaa, jos eivat ole selkeita?

| 3

Toiminnanharjoittajan vastuun selkiinnyttamiseksi tulisi tehda seuraavia kdytannon toimenpiteita:

| 3

Saako toiminnanharjoittaja riittavasti tietoa

Kylla Ei En osaa sanoa
toimintaa koskevista muutoksista c o c
toiminnan turvallisuudesta c e o
viranomaisen tekemista paatoksista c c c
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Tahan voit kirjoittaa vapaata palautetta

Keskeyta |
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LIITE 7 ERILLISEN KYSELYN KYSELYLOMAKE: IONISOIMATON SATEILY

@ STUK

Kysely sateilylainsaadannon muutostarpeista ja valvonnan toimivuudesta

EU:n uusi sateilydirektiivi 2013/59/Euratom on toimeenpantava jasenmaiden lainsdddannossd 6.2.2018 mennessa.
Suomessa tehdddn toimeenpanon yhteydessa siteilylainsdddédnnon kokonaisuudistus. Télld kyselylla selvitetdan
uudistusta varten terveydenhuollon henkildiden nikemyksié séteilylainsdddénnon muutostarpeista ja valvonnan
toimivuudesta ionisoimattoman séteilyn sovellusten osalta. Toivomme mahdollisimman monen vastaavan Kyselyyn.

Jos jokin kysymys ei kosketa sinua tai organisaatiotasi, voit hypété kyseisen kysymyksen yli. Tekstikenttiin mahtuu
tekstié l&hes médréttomasti, vaikka kentén koko ruudulla néyttéisikin pieneltd.

Kyselyn vastaamisen voi keskeyttdd mistd kohdasta tahansa ja vastaamista voi jatkaa toisena ajankohtana. Paina silloin
osion lopussa olevaa Keskeytd-nappia. Kyselyyn voi vastata 28.2.2015 asti.

Lisétietoja kyselysti antavat:

laboratorionjohtaja Tommi Toivonen, puh. 0(9) 759 88 660, e-mail tommi.toivonen@stuk.fi
erikoistutkija Lasse Ylianttila, puh. (09) 759 88 455, e-mail lasse.ylianttila@stuk.fi

Taustatiedot

Vastaajan ammatti- tai tehtavanimike terveydenhuollon organisaatiossa:

Merkitse mita seuraavia toimintoja organisaatiossanne suoritetaan ladketieteellisin
perustein tai muussa tarkoituksessa:

Voit valita useamman vaihtoehdon.

Magneettikuvantaminen (MRI)

[T laaketieteellisin perustein

|_ muista syista, mista? |
Ultraainisovellukset (UA)

[T laaketieteellisin perustein

[~ muista syista, mista? |
Suuritehoiset laserit

[T laaketieteellisin perustein

™ muista syista, mista? |
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UV-siiteily

[T laaketieteellisin perustein

|_ muista syista, mista? |
Valopulssit (IPL)

[~ laaketieteellisin perustein

|_ muista syista, mista? |
Sdhko- ja magneettikentiit (esim. magneettistimulaatio)

[~ laaketieteellisin perustein

|_ muista syista, mista? |
Muu, mika?

[~ laaketieteellisin perustein

|_ muista syista, mista? |

Saadokset

Tarvitaanko nykyiseen sateilylainsdaadantéon muutoksia?
Linkki sateilylakiin_(592/1991) Linkki asetukseen ionisoimattoman séateilyn valvonnasta (1306/1993)

kyllda jonkin verran ei eos

sateilylaki (592/1991) C c C
asetus ionisoimattoman sateilyn valvonnasta 1306/1993 C C C
jokin muu saadés, mika? | C c C

Jos vastasit "kylla" tai "jonkin verran" edelliseen kysymykseen, niin kerro mita muutoksia ja
mihin saadoksiin.

| 3

Mita sateilylainsadadannon uudistuksessa olisi erityisesti huomioitava?

| 3

Mika nykyisessa sadteilylainsdaadanndssa toimii?

| 3
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Valvonta

Vastaa seuraaviin vaittamiin: Seuraavilla alueilla on sateilyriskeja, joita pitaisi hallita
nykyista laajemmalla valvonnalla tai vaatimuksilla (valvontakeinoina esim. ilmoitus,
rekisterointi, lupa, tarkastukset, vastuuhenkilo)

taysin melko ei samaa melko taysin
samaa samaa eikd eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta eos
Magneettikuvantaminen (MRI) C C C c c C
Ultraganisovellukset (UA) C o C [olNe
Suuritehoiset laserit C C C C 'olNe
UV-sateily C C C C c C
Valopulssit (IPL) C C C C c C
Sahko- Ja_m_agneett_lkentat (esim. o o o o 6 o
magneettistimulaatio)
Muu,
I C C C C c C
mika? !

Jos vastasit johonkin "taysin samaa mieltd" tai "melko samaa mielta"”, kerro mitka
seuraavista valvontamenetelmista tulisi ottaa kdyttoon edella mainituille toiminnoille
(kirjoita viereen myos, mille toiminnalle mikdkin valvontamenetelma)

7 Iimoitus |

[T Rekistersinti |
[~ Lupa |

[ Tarkastukset |

[ vastuuhenkilén nimeaminen |

[~ Muu, mika? |

Patevyysvaatimukset

Vastaa seuraaviin vaittamiin: Sateilyn kdyttoon osallistuvalle henkilostolle tulisi maaritella
patevyysvaatimukset seuraavia toimintoja varten

kylla ei eos

Magneettikuvantaminen (MRI) C
Ultradanisovellukset (UA)
Suuritehoiset laserit
UV-sateily

Valopulssit (IPL)

20 O N
270 O O 0D
20 0 O O 0D
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Sahkd- ja magneettikentat (esim. magneettistimulaatio)

Muu, mika? |

Sateilysuojelukoulutus

Vastaa seuraaviin vaittamiin: Terveydenhuollon sateilyn kdayttoon osallistuvan henkiloston
ammatilliseen koulutukseen tulisi sisdltya sdteilysuojelukoulutusta seuraavia toimintoja
varten

pitaa
lisata samana vdhentaa eos
Magneettikuvantaminen (MRI) C C c C
Ultradanisovellukset (UA) o
Suuritehoiset laserit C C c ©
UV-sateily C C c C
Valopulssit (IPL) C C c C
Sahkod- ja magneettikentat (esim. magneettisti o o 6 o
magneettistimulaatio)
Muu, mika? | C C c C

Tahan voit kirjoittaa vapaata palautetta

Keskeyta |
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LIITE 8 TERVEYDENHUOLTO-KYSELYN SANALLISET

VASTAUKSET JA NUMEERISET TULOKSET

1. Toimiala

Vastaajien maara: 101

Avoimet vastaukset: Muu, mika?

2

Yliopistollinen tutkimus, jossa kaytetdan radioisotoopeilla leimattuja ligandeja
energia-ala

Hammaslaaketiede

ladketieteellinen fysiikka

mammografiat

Magneettikuvantaminen

Rontgenlaitekorjaus

opiskelija

. Vastaajan ammatti- tai tehtavanimike sateilysuojelun kannalta organisaatiossa

Vastaajien maara: 101

Avoimet vastaukset: muu, kuka (ammattinimike)

vastaava ylihammaslaakari
elainlaakari

johtaja, terveydenhuollon palvelut
hoitoloiden esimies
hammashoitaja

Koulutuksesta vastaava
réntgenhoitajaopiskelija
rontgenhoitaja opiskelija

. Onko organisaatiossanne suoritettu sateilylain alaista séateilyn kéytdn valvontaa (esim. STUKin tarkastuksia tai muita valvontatoimenpiteitéd)?

Vastaajien maara: 98

4. Yleinen arvio nykyisen sateilylainsdadanndn (sateilylaki 592/1991 ja sen nojalla annetut séaddkset) toimivuudesta organisaationne
nakokulmasta. Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat?

Vastaajien maara: 98

toimii toimii | ei hyvin | toimii toimii
en osaa
erittdin | melko eika melko | erittdin Yhteensa
sanoa
hyvin hyvin |huonosti|huonosti | huonosti

saadosten selkeys, kattavuus, yksityiskohtaisuus ja

16 65 12 5 0 0 98
termistd
toiminnanharjoittajien vastuita koskevat sdadokset 24 60 10 2 0 1 97
sateilyn kayttajia koskevat sdadokset (patevyys,

23 50 14 10 0 1 98
sateilysuojelukoulutus)
viranomaisten toimivalta ja rajapinnat eri

9 42 24 7 1 13 96
viranomaisten valilla
sateilyn kayttda koskevat saddokset 27 58 9 2 1 0 97
sateilylaitteita ja -lahteitd koskevat saadokset 27 57 10 2 0 2 98
viranomaisille iimoittamista koskevat sdadokset 23 55 13 4 1 2 98
Yhteensa 149 387 92 32 3 19 682

5. Halutessanne voitte tarkentaa

Vastaajien maara: 16

pakollisesta koulutuksesta vaikea saada tietoa:mitéa ja kuinka se pitéda hoitaa

Pakolliset jatkuvat sateilysuojakoulutukset muodostavat suuren kulueran, eika jatkokoulutuksista ole kaytannon tydssa mitaan hyotya -
samojen asioiden vuodesta toiseen toistaminen (maéaraysten ja lakitekstien esilukeminen) ei motivoi, eika edista kaytannon tyota ja
sateilyturvaa.

Statistiikka; Kela ei hyvaksy "hammmas lisdkuvista" kuin yhden laskutettavaksi, eli todellinen kuvausméara jaa alle todellisuuden
statistiikassa

Toimintaohjeet tuntuvat hiukan epéaselvilta. Olisi hyva, jos saisimme selvan oppaan, jossa em. sdadokset, koulutusvaatimukset ja laitteiston
tarkastustiheys olisi mainittu LYHYESTI.

no comment

Digitekniikan mukana sateilyn maaraa on voitu selvasti vahentaa. Tama on harvinainen tilanne. Silti entiset koulutusmaarat ja tarkistukset.
Fokus voisi olla sellaisissa toimissa, missa parannuksia ei ole tullut.

Laitehairiiden yhteydessa joutuu keskustelemaan usean viranomaisen kanssa erikseen
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ST-koulutusmaarien tayttyminen on isossa yksikdssa haaste, joka ei ikava kylla toteudu. Tama johtuu osittain tiukoista kirjauskaytanngista.
Lahtokohtana tulee olla tuntimaarien sijaan riittdva osaaminen turvalliseen tyéskentelyyn.

Pienet lupamuutokset ovat turhan kalliita huomiden niihin kaytetty tydmaara. Kuten muuallakin, niin myds terveydenhuollossa on
saastopaineet, jota Stuk:n korkeat lupamuutokset eivat missaan nimessa helpota.

sateilysuojelukoulutuksen pakollinen maara tuntuu oudolta verraten kaikkeen muuhun koulutustarpeeseen

Jos pitéisi parjata pelkan sateilylain ja asetusten avulla, toiminta kentalla voisi olla melko kirjavaa. Onneksi STUKin ST-ohjeet selventavat
ja antavat kaytannonlaheista tietoa.

My6hemmat tarkennutkset toimii

mammografiaseulonnassa ollut toimijoita, joiden kuvanlaatu ei tayta kriteereja

Rajapinta esim. STUKIin ja Valviran kanssa pitaisi olla Idyhempi ja yhteistyd seka tietojen saanti laajempaa. Rontgenlaitteiden viat kuuluvat
usein molemmille viranomaisille.

Séateilylaki:

37 a §(23.12.1998/1142)

Vastuu ulkopuolisen yrityksen tyontekijoista

Toiminnan harjoittajan vastuu tassa luvussa saadetyn tyontekijéiden suojelun, sateilyaltistuksen seurannan ja terveystarkkailun
jarjestamisesta koskee myos niita tyontekijdita ja itsenaisia elinkeinonharjoittajia, jotka osallistuvat toiminnan harjoittajan teettéamaan
sateilyty6hdn olematta toiminnan harjoittajan palveluksessa.

Ulkopuolinen yritys vastaa tydnantajana siita, ettd sen palveluksessa olevien tyontekijoiden koulutus ja opastus tehtaviinsa toteutetaan 36
§:ssa saadetylla tavalla.

Siis periaatteessa ja lain mukaan vastuu ulkopuolisen tyontekijan sateilykoulutuksesta on hanen tydnantajallaan, eika
toiminnanharjoittajalla. Kaytanndssa tama on erittdin harmaata aluetta, eika uudet erikoistuvat osaa sateilysta mitaan = se ei todellakaan
siséllyt 1adkiksen perusopintoihin.

Asetus sateilyn l1aaketieteellisesta kaytosta:
32 § Laitteiden valvonta

Laadunvarmistusohjelmassa on esitettéava radiologisten laitteiden toimintakunnon ja suoritusominaisuuksien valvontaan kuuluvat
paatehtavat. Yksittaisten laitteiden valvontaa koskevat vastuut ja toimenpideohjeet maaritellaan laitekohtaisesti.

Radiologisen laitteen toiminta on tarkastettava erityisesti:

1) ennen laitteen kayttdon ottamista (vastaanottotarkastus);

2) maaravalein laitekohtaisten ohjeiden mukaan;

3) merkittdvan korjauksen tai huollon jélkeen; seké

4) kun on aihetta epailla laitteen toiminnan hairiintyneen tai muuttuneen.

Kaytanndssa siis laitteiden laadunvalvonnan tiheys on olltu laitetoimittajan ja toiminnanharjoittajan eli vastavan johtajan paatettavissa. Uusi
ST-3.3 ohjeistaa meita tarkistamaan natiivikuvauslaitteiden vaijerit ja kiinnitykset puolivuosittain. Valvova viranomainen velvoittaa siis
meidat ostamaan laitetoimittajan tekeman huollon natiivilaitteille puolivuosittain. Toivottavasti tama ei siirry lakiin, vaan muuttuisi ST-
ohjetasollakin korkeintaan suositukseksi.

Sateilylaitteen laheisyydessa samassa huonetilassa tydskentelevat tyontekijat ja heidan tydskentelytilansa tulee suojata erillisellé/erillisilla
lyijysuojaimilla. Tama tulee kirjata lakiin jotta ei enaa kayda kadenvaantda tydpaikoilla tietyn rajan alittavista tai ylittavista sateilymaarista
koskien tarvetta hankkia sadesuojia.

Hammasrontgenlaitteiden luvanvaraisuudesta voisi luopua, rekisterdnti riittaa.

6. Tarvitaanko nykyiseen sateilylainsdadantéén muutoksia?

Vastaajien maara: 98

jonkin en osaa
kylla ei Yhteensa

verran sanoa
sateilylaki (592/1991) 4 10 60 23 97
sateilyasetus (1512/1991) 6 12 54 25 97
STM:n asetus sateilyn laéketieteellisesta kaytosta

10 19 51 17 97

(423/2000)
jokin muu saados, mika? 4 1 7 10 22
Yhteensa 24 42 172 75 313

Avoimet vastaukset: kylla

ST-ohjeistus

pakollinen sateilysuojakoulutus
ST 3.1

ST 3.3

Avoimet vastaukset: jonkin verran

sateilysuojelukoulutus vrt. ed, vastaus

Avoimet vastaukset: ei
Avoimet vastaukset: en osaa sanoa

7. Mita muutoksia?

Vastaajien maara: 31
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toiminnanharjoittajasta (taysin abstrakti) eivat ole riittavan selkeita.

Lakisaateisen jatkuvan koulutuksen rajoittuminen oikeasti hyddyllisiin asioihin - pois tiukka tuntivelvoite/ajanjakso — sen sijaan asiallista
tarvittava maara tyota edistavaa koulutustal

suuhygienistien oikeus ottaa rtg-kuvia itsenaisesti

Laitevalmistajan tiedonantovelvoite ostetuista laitteista viranomaisille, jotta amm.harjoittajan ilmoitusvelvollisuudet véhenisivat.
KKTT-laitteita koskeva ohjeistus on johdettu tavanomaisia TT-laitteita koskevista teknisista maarityksista, eivatka ole kaikin osin mitenkaan
sovellettavissa KKTT-laitteisiin (mm. "TT"-lukuja koskeva toistettavuusvaatimus ei toimi ). Hammasrontgenputkien annosten sovittaminen
reseptorin mukaiseksi pitaisi tdasmentaa... Panoraamalaitteiden paikkaerotuskykyyn tulisi ehka myos kiinnittdéa huomiota.

Koulutusmaarat ovat melkoisen suuret, muutoksia tapahtuu kuitenkin véahan

Yksinkertaistamista, huomioida digitaalitekniikan hy&ty/parannukset. Stukin mammuttimaisuuden kasvun lopettaminen, ronsyt pois!
STM:n asetuksen kI auditointia koskeva kohta olisi syyta kdyda asiatuntija ryhman lapi.

Sateilysuojelukoulutuksen sisallllisia vaatimuksia eri ammattiryhmille tulisi tarkentaa.

Terveydenhuollon kenttd on muuttunut nopeasti, ja sateilylainsdadannon tulisi pysya muutoksen perassa. Keskeisté on arvioida miten
terveydenhuolto toimii nyt ja l8hitulevaisuudessa, ja pohtia miten lainsdadantoa tulisi uudistaa jotta se ottaisi huomioon uudet
toimintamuodot.

Annosrajat paivitettava, poikkeavat tapahtumat, kliinisen auditoinnin kymmenen kohtaa. Nyt on menty kolme kierrosta naillé ja auditoinnista
saatava hydty alkaa olla pieni.

Liian raskas, teettaa turhaa tota ja lisda kustannuksia, vaikuttavuus ?

Viela selkedmmin vastuiden maaritykset ja velvollisuudet toiminnan harjoittajalle.

henk koht mittareiden kaytté vahan epaselvaa

tapa miten koulutus lasketaan on epéaselva, koulutuksen pakollisuus? erilaisten koulutusten tarkoituksenmukaisuus? Epailen etta jonkin
verran kdydaan koulutuksissa vain jotta koulutusvelvollisuus tayttyisi eika todellista hyotya arkityéhon tule

Asetuksessa eletdan vield markka-aikaa.

Leikkaussaleissa C-kaarilaitetta tulisi kayttda vain rontgenhoitaja, koska réntgenhoitaja on saanut laajan koulutuksen sateilynkaytosta.
Réntgenhoitajan pitaisi pystya toimia vastaavana johtajana esim. terveyskeskuksessa.

Ajantasalle ja kasitteiden paivitys

Sateilylainsdadantda pitéa paivittad nykyiseen toimintaan. Toiminta on muuttunut neljannesvuosisadassa.

Elainlaaketieteen puolella on henkilékunnan (yleensa nuorehkoja tyttdja) sateilysuojelu retuperalla. Siihen pitaisi saada joku roti.
Réntgenhoitajille pitaisi antaa mahdollisuus tyéskennelld vastaavan johtajan tehtavissa sateilynkayton ll-tasolla.

Ulkomailta tulevaa tyévoimaa pitdisi kouluttaa enemman ennen kuin he saavat tydskennellda Suomessa, koska sateilytyd on vaativaa ja voi
aiheuttaa terveyshaittoja potilaille.

C-kaarta kaytettdessa pitaisi olla mukana réntgenhoitaja varmistamassa laitteiden ja sateilyn turvallisesta kaytosta.

sateilyloma takaisin lakisaateiseksi

leikkaussalien sateilynkaytto pitdisi muuttaa niin, ettd c—kaarta kayttavat vain rontgenhoitajat ja vastavana johtajana sateilynayton l-tasolla
voisi toimia my&s réntgenhoitaja

toiminnan laajuuden ja vaativuusluokituksen huomioiminen sateilyturvallisuustoimissa; itsearviointien/kliinisten
auditointien/laadunvarmistuksen/koulutusmaarien vaatimukset ja toteutus suhteessa muuhun kuin sateilytoimintaan (esim. laaja
angiotoiminta vs. yhden c-kaaren ensiaputoiminta, jossa tehdaan jokunen Ipv viikossa)

ks. alla

Laboratoriohoitajien/sairaanhoitajien asema isotooppilaboratorioissa on jaédmassa ainoastaan kuumalaboratoriotydnkentelyyn, koska
SPECT/CT- ja PET/CT-laitteilla he saavat kayttaa ainoastaan isotooppikuvauksen puolta, eli kahden lab. hoitajan itsendinen tydskentely
laitteella ei ole enaa jarkevasti mahdollista. Heidan oikeutta rutiininomaisiin TT-kuvauksiin isotooppitutkimuksen yhteydessa jéalkeen pitaisi
harkita, esimerkiksi mahdollistaa se tdydennyskoulutuksen jalkeen tms.

Toinen harkinta muutoksesta liittyy lahetteen laatimiseen. Lahetteen saa tehda vain laékari, se on selvéa asia, mutta voidaanko hyvaksya
ladkarin konsultointi esimerkiksi puhelimitse. Tastéa pitdisi saada selkea linja puolesta tai vastaan, ennen kaikkea selkea linja.
Asetuksessa laaketieteellisesta kaytdsta on toivottavasti jo vanhentunut kohta "lapivalaisulaitetta, jossa ei ole automaattista
annosnopeuden saatdomahdollisuutta, saa kayttaa ainoastaan raajojen lapivalaisuun”. Mikali naita laitteita ei ole, kohdan voisi paivittaa.
Séateilylaitteen laheisyydessa samassa huonetilassa tydskentelevat tydntekijat ja heidan tyéskentelytilansa tulee suojata erilliselld/erillisilla
lyijysuojaimilla. Tama tulee kirjata lakiin jotta ei enaa kayda kadenvaantoa tyopaikoilla tietyn rajan alittavista tai ylittavista sateilymaarista
koskien tarvetta hankkia sédesuojia.

Selkeasti esitetyt rajapinnat oikeutusarviointia koskien hoitajan ja kliinikon valilla, kun radiologia ei ole paikalla.

Kliinisen auditoinnin kustannus-hydty —suhde:

Nykymuotoisena kliininen auditointi ei vastaa tdman paivan tarpeita. Ulkoisen auditoijan patevyytta ja kykya tarjota palveluita ei ole
riittavasti varmistettu. Laatustandardit puuttuvat ja dokumentoituja hyvia kaytantéja on niukalti. Naista seikoista johtuen ulkoinen kliininen
auditointi on kovin henkilésidonnaista ja auditointitulokset suosituksenomaisia.

Hankintalainsdadanndn mukaan julkisen sektorin tulee kilpailuttaa yli 30 000 €:n palveluhankinnat. Kaytdnndssa kilpailutuksella ei ole
merkitystd, koska kliinisia auditointeja tekee Suomessa vain yksi toimija. Terveydenhuollon yksikdiden dokumentaatio on paéosin
suomenkielistéa ja sitd on maarallisesti paljon, joten ulkomaiset yritykset eivéat ratkaise asiaa. Terveydenhuolto- ja sote-lain vaikutuksesta
toiminnanharjoittajien koko tulee jatkossa kasvamaan, misté seuraa, etta entistd useampi terveydenhuollon yksikkd joutuu (turhaan)
kilpailuttamaan kliinisen auditoinnin.

Kilpailulainsdadannon kannalta tilanne on jossain maarin hankala. Liséksi nykymuotoisena kliinisen auditoinnin hyddyt suhteessa
kustannuksiin voidaan kyseenalaistaa. Yksinomaan XXXX maksaa kliinisesta auditoinnista noin 150 000 €/kerta.

Séteilylainsdadantoa uudistettaessa on syyta paivittéa kliinista auditointia koskevat kaytannoét. Nykyiselldan kliiniset auditoinnit ovat liian
raskaita, kalliita ja vaikuttavuudeltaan vahaisia. Ulkoisen auditoinnin sijasta tulisi painottaa enemman sisaisia auditointeja ja niiden
valvontaa. Kevyemmin toteutettuna myds aikavali voisi olla nykyista lyhyempi, jolloin mahdollisiin isompiin poikkeamiin puututtaisiin
nopeammin. Auditointeja varten tarvitaan valtakunnalliset hyvat kaytannét ja standardit. Téassa Kliinisten auditointien asiantuntijaryhmalla
voisi olla tarkea rooli.

8. Mita sateilylainsdadannon uudistuksessa olisi erityisesti huomioitava?

Vastaajien maara: 23

Avoimet vastaukset: Sateilylaki (592/1991)

terveydenhuollon nykyiset ja tulevat toimintamuodot ja niihin liittyvat vastuukysymykset, hyvaksytyn annosmittauspalvelun tarpeellisuuden
pohdinta (vs. uudet tekniikat)

toiminnan harjoittaja-kasitteen selkeyttdminen, voisiko maéaritella siten, etta sairaanhoitopiirin toimialue tai liikelaitos voisi olla toiminnan
harjoittaja

Vastuut,

sateilytydssa oleville loma

Sateilylaki 39 b § "1) sateilylahteen varo- ja suojausjarjestelmat ovat kunnossa ja kaytettavat laitteet toimivat moitteettomasti;" Naiden
asioiden varmistaminen ennen jokaista toimenpidetta on kdytadnndssa mahdotonta.

Avoimet vastaukset: Sateilyasetus(1512/1991)
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- toiminnan harjoittaja-kasitteen selkeyttdminen, voisiko maaritella siten, etta sairaanhoitopiirin toimialue tai liikelaitos voisi olla toiminnan
harjoittaja

- alueiden luokittelu ja sateilytyon luokittelu

- sateilytyossa oleville loma

- Sateilyasetus 3§: Annosrajat esim. silman myokion osalta tulisi paivittaa.

Avoimet vastaukset: STM:n asetus sateilyn ladketieteellisesta kaytosta (423/2000)

- Luku 5. Koulutus- ja patevyysvaatimukset. Isotooppitoiminnan kannalta on hieman absurdia ettd SPECT/CT -kuvauksessa CT-kuvausta ei
voida tehda siten ettd 1asna on laboratoriohoitaja ja sairaalafyysikko.

- Koulutusmaarat (hl, shg,hh)

- hammasrontgenin séteilyn turvamaaraykset 60-luvulta, aivan liian tiukat

- Séateilysuojakoulutuksen sopeuttaminen parantuneisiin olosuhteisiin =digitalisoinnin hyédyn sateilyn vahentdmisessa huomioiminen

- kI auditointi

- patevyys-, koulutus- ja auditointivaatimusten tarkastelu joiltakin osin

- henk koht mittarit véhan epéaselva, kenelle, koska

- Koulutus- ja patevyysvaatimukset eivat saa lieventya

- Vastaavana johtaja tasolle Il rontgenhoitaja silloin kun radiologi /fyysikko ei ole kuin silloin tall6in

- kliininen auditointi

- sateilytyossa oleville loma

- ks. seuraava kohta ST 3.3.

Avoimet vastaukset: jokin muu saddos, mika?

- ST-ohjeistus

- ST-koulutusmaarat, vaativuusluokat (onko todella intraoraalikuvaukset niin suuren riskin tuottavia laitteita, etta tarvitaan lupa ja stuk:lle
rahaa?)

- suuhygienistit rtg-laityteiden kaytdssa muiden pohjoismaiden tasolle

- ohje eldinladkinnasta uusittava, tullut paljon uusia tutkimusmenetelmia, CT...

- ?

- ST 3.3 ja Liite C laadunvalvonnan vahimmaissuoritusvalit: Asetus sateilyn |aaketieteellisesta kaytosta 32§ antaa mahdollisuuden maaritella
laadunvalvontaohjelmaan tietyt riittaviksi arvioidut suoritusvalit, mutta ST 3.3 velvoittaa tekemaan tietyt testit varsin usein (esim.
diagnostiset monitorit 1 vk valein). Tdma aiheuttaa huomattavia lisdkustannuksia, mikali esim. radiologit tekevat viikoittain testin. ST 3.3
suoritusvalit voisivat ennemmin olla suosituksia, kuin ehdottomia vahimmaisvaleja. Onko testien tihentdmisen kustannuksia ja niista saatua
hydétya arvioitu?

9. Mika nykyisessa sateilylainsdadanndssa toimii?
Vastaajien maara: 36

Avoimet vastaukset: Sateilylaki (592/1991)

- selkeat maaritelmat

- vastuut, velvollisuudet

Avoimet vastaukset: Sateilyasetus(1512/1991)

- selkeat rajaravot

- vastuut, velvollisuudet

Avoimet vastaukset: STM:n asetus séteilyn ladketieteellisesta kaytosta (423/2000)

- valvonta asianmukaista ja riittavaa

- rtg-koneiden sateilyn mittaukset ajoittain, tosin satunnaisuus voi poikia samalle yrittdjélle kohtuuttomaan taakan, méaaraaikaiset tarkastukset
parempia

- taydentaa lakia ja asetusta

- ohje eldinladkinnasta uusittava, uusia tutkimusmenetelmia kaytossa

- on riittdvan hyvin kaytantéon sovellettavissa

- vastuut, velvollisuudet

Avoimet vastaukset: jokin muu sdados, mika?

- ST 3.3 vahimmaissuoritusvalit laadunvalvonnalle aiheuttaa huomattavaa lisaty6ta. Esim. Roéntgenlaitteen kunnon, mekaanisen toiminnan
ja hatakytkimien testaamisessa(oppaan testi 4.1.1) mainitaan vaijerit: Kaytdnndssa vaijerien testaaminen ei ole kayttajan tehtavissa, silla
vaijerit ovat piilossa. Kerran vuodessa tehtdvassa maaraaikaishuollossa vaijerit kylla tarkistetaan. Onko ST 3.3. tarkoitus se, etta
huoltovalia olisi natiiviréntgenlaitteille lyhennettava 6 kuukauteen?

10. Yleinen arvio STUKin nykyisten valvontamenettelyiden toimivuudesta organisaationne nakékulmasta. Miten valvonnan seuraavat osa-alueet
toimivat?

Vastaajien maara: 99
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toimii toimii | ei hyvin | toimii toimii
en osaa
erittdin | melko eika melko | erittdin Yhteensa
sanoa
hyvin hyvin |huonosti|huonosti | huonosti

Turvallisuusluvan mydéntaminen ja -luvan muutokset 51 32 8 5 0 2 98
Hyvéksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja -
mittausmenetelmien hyvaksynnat,
terveystarkkailusta vastaavan laakarin patevyyden 35 37 6 2 1 14 95
toteaminen, vastaavan johtajan koulutuksen
hyvéksynta)
STUKIin tekemat tarkastukset 42 37 7 5 1 6 98
STUKIin maaraykset ja ohjeistus 36 48 8 6 1 0 99
limoitukset STUKille (esim. poikkeavat tapahtumat,

38 38 10 3 0 9 98
toiminnassa tapahtuvat muutokset)
STUKIn pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan

14 9 8 2 1 63 97
keskeytys, kayttokielto, luvan peruminen)
STUKIin yhteistyd muiden viranomaisten kanssa
(esim. Valvira, Tydsuojeluviranomaiset, Tukes, Trafi 11 14 11 6 0 56 98
yms.)
Muu, mika 1 1 1 0 0 2 5
Yhteensa 228 216 59 29 4 152 688

Avoimet vastaukset: toimii erittdin hyvin

- Laitehuollon yhteydessa tehtava turvallisuustesti
Avoimet vastaukset: toimii melko hyvin

Avoimet vastaukset: ei hyvin eikd huonosti

Avoimet vastaukset: en osaa sanoa

11. Turvallisuusluvan mydntaminen ja luvan muutokset, miten?
Jos vastasit edellisen kysymyksen johonkin kohtaan "toimii melko huonosti" tai "toimii erittdin huonosti", kerro alla miten valvontamenettelyj voisi
kehittaa.

Vastaajien maara: 8

- Pienet luvan muutokset kohtuuttoman kalliita - laitteen siirto luvasta A lupaa B aiheuttaa terveydenhuollolle kohtuuttomia kustannuksia.
Toiminnallisestihan siina on kyse laitteen siirrosta tietokannassa tietuesta toiseen?

- Sahkdoiset palvelut lapsen kengissa

- Paatoksia on tehty kohtuuttomalla viiveelld, hakemuksia on kadonnut ja muutoshakemuksia tulkittu vaarin (epaselvassa tapauksessa ei ole
esitetty lisdkysymyksid, vaan tehty paatds oletuksen perusteella).

- Hakemukset séhkdisesti ja kasittely nopeammaksi

- Pienet lupamuutokset kohtuuttoman kalliita (esim. laitesiirrot paikasta A paikkaan B saman turvaluvan alla).

- Kulkee uusien laiteiden mukaan.

- Luvanhaku tai turvallisuusluvan muutosprosessi kallis

- Terveydenhuollon sektorilla tapahtuu paljon muutoksia. Sen johdosta my&s tukipalveluiden, kuten kuvantamisen, tulee joustavasti seurata
kliinisia toimijoita. Kaytanndssa se tarkoittaa mm. laitesiirtoja. Niitéd koskevat lupapaivitykset olisi hyva toteuttaa my0s joustavasti ja
kohtuullisin kustannuksin.

12. Hyvaksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja -mittausmenetelmien hyvaksynnat, terveystarkkailusta vastaavan laakarin patevyyden
toteaminen, vastaavan johtajan koulutuksen hyvaksynta), miten?

Vastaajien maara: 4

- Séahkoiset palvelut lapsen kengissa

- Koko annosmittauspalvelun pakollisuutta voisi miettid, STUK voisi palvelun ohella suoraan hyvaksya tietyt annosmittauslaitteistot joita
kayttavat toiminnan harjoittajat voisivat raportoida annokset STUKin annosrekisteriin suoraan.

- Kerran vuodessa kontrollin jalkeen.

- Annosmittauspalvelut olisi hyva saada automaattisesti ja saanndllisesti STUKilta

13. STUKin tekemat tarkastukset, miten?

Vastaajien maara: 8

- Tarkastuksia saanndéllisesti ja useammin

- Osa on aivan turhia. Toiminnan harjoittajan ja laitetoimittajan mittaukset riittava. Stukin tarkastus voisi siséltaa vain katselmuksen tehtyihin
mittauksiin.

- Tarkastusvali joiltakin osin tarpeettoman tihea. Tarkastuksissa on puututtu asioihin jotka kuuluvat enemmankin kliiniseen auditointiin (esim.
toiminnan itsearviointi).

- Tarkastuksissa paljon paallekkaisyytté laitetoimittajan ja kayttdjan tekemien testien kanssa. Jalleen Stuk:n rahoituskysymys?
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Niin kuin ennen.

Tarkastukset ovat kalliita, hinnat eivéat saisi ainakaan nousta eika tarkastusvalit tihentya eldinrtg puolella
Tarkastukset muuten ok, mutta niissa voisi aiemmin enemman hyddyntaa tydpaikoilla jo tehtyja mittauksia
Tarkastukset ovat aina toimineet hyvin ja asiantuntemuksella. Kiitos!

14. STUKin maaraykset ja ohjeistus, miten?

Vastaajien maara: 12

Mm. toiminnan harjoittajalle vastuutetut tehtavat ovat kdytdnndsséa vastaavan johtajan vastuulla. Esimerkiksi ST 1.4:ssé todetaan etta
toiminnan harjoittajan on maariteltavat kirjallisesti vastaavan johtajan tehtéavat. Todellisuudessa toiminnan harjoittaja ei kuitenkaan voi ottaa
mitenkaan kantaa, tehtavien maéarittely sinénsa vaatii vastaavan johtajan patevyyden. Nama vastuukysymykset tulisi maaritella erittain
selkeasti.

holhouskirjeiden saapuminen silloin talldin on véhan hankalaa. Opasvihko ja kayttajalle raataldity valvontaohjelma olisi paras. Edellyttéen
tietenkin, etteivat sdaddkset muutu koko ajan

Selkedmpi ero pysyvaismaarayksille (muuttuvat noin 5 vuoden valein) ja paatoksille. Paatosten tarpeellisuutta tulisi harkita huolellisemmin.
Valmistelu aivan liian hidasta, ohjeistus ei pysy muutosten perassa

Ohjeet on melkoista sillisalaattia, samaa asiaa moneen kertaan kapulakielellea

Niin kuin ennen.

Sahkopostitse selkokielella lyhyesti/"suomennettuna”

Toivon, ettd Stukilta tulisi yhtenaiset lomakkeet, joihin kirjataan esim. laadunvarmistustoimenpiteet.

Talla hetkelld jokainen organisaatio tekee oman lomakkeensa ja suunnittelee omalla tavallaan laadunvarmistuksen.

Kieli ohjeissa on niin jaykkaa, etta vaikka sité lukee edestakaisin, ei varmuudella ymmarra, mita niissa tarkoitetaan!

Uusien menetelmien ohjeistus hidasta (esim. tasoittamattomien sadehoitokeilojen dosimetria)

Ohjeet voisivat olla tarkempia.

Korkeatasoisen ohjeistuksen soisi edelleen sailyvan.

15. limoitukset STUKIille, miten?

Vastaajien maara: 5

Kaikki asiointi séhkdisesti.

Séahkdiset palvelut lapsen kengissa

e-maililla?

Mihin sahkdpostiosoitteeseen ilmoitukset, kyselyt?

Poikkeavien tapahtumien ilmoittamiseen pitéisi olla yksinkertainen verkkoilmoitusmenettely. Jos téllainen on olemassa ei siité ole tiedotettu
riittavasti.

16. Pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys, kayttékielto, luvan peruminen), miten?

Vastaajien maara: 7

?
En muista kuulleeni, ettd pakkokeinoja olisi kaytetty, vaikka joskus ehka aihettakin olisi ollut. Kukaan ei taida uskoa etta niita voitaisiin
kayttaa.

Huono

Pakkokeinojen kayttétilanteet ja miten niisséa toimitaan.

Neuvonta ja ohjaus ennen pakkokeinoja.

Eldinlaaketieteen puolella henkildkunnan sateilysuojelu

Joissakin pienemmassa, terveyskeskuksen yllapitdmassa yksikdsséa on vastaan tullut hAmmastyttavan huonokuntoinen réntgenlaite.

17. Jatkokysymys: Miten toistuviin laiminlydnteihin tulisi puuttua?

Vastaajien maara: 8

lupa katkolle

Pakkotesti yllatyskayntina ja jollei auta, LUVAN PERUMINEN

Koulutus ja valistus

Taloudellisten sanktioiden (korotettu valvontamaksu / sakko?) kynnysta tulisi alentaa. Toiminnan keskeyttdminen on terveydenhuollon
tapauksessa hankala keino, mutta varmaankin tehokkain.

Pyydan selvityksia asiasta.

Tasta tarvitaan jonkinlainen tyéryhméakeskustelu, sen alan edustajien kanssa, jossa laiminlydnteja esiintyy.

Ohjaavalla neuvonnalla, opastuksella paikan paalla kayttdpaikassa

Tulemalla paikan paalle ja keskustelemalla niin saa tietdd mista on kyse.

18. STUKin yhteistyé muiden viranomaisten kanssa, miten?

Vastaajien maara: 8

Yhteiset (sahkoiset) palvelut kayttajallr pain

Esim. yksityisen terveydenhuollon toimilupaa haettaessa Valviralle ei vality tietoa turvallisuusluvan olemassa olosta.

Ihan ok.

Miten yhteistyd Valviran kanssa on jarjestetty?

Tyéturvallisuus, kts. edella

Poikkeavien tapahtumien osalta diskrepanssia/paallekaisyytta Valvira-ilmoitusten kanssa. Téata voisi kehittdad/yhtenaistaa

Esim. vaaratilanneilmoitus ja poikkeava tapahtuma sateilyn kaytdssa pitaa ilmoittaa kahdelle viranomaiselle, jos kyseessa laitevian
aiheuttamasta poikkeavasta tapahtumasta. Tieto voisi valittyd jommalta kummalta viranomaiselta toiselle automaattisesti.

Rajanveto Fimean ja STUK:n valilla on kayttdjien kannalta vaikeaa, kumpaa uskoa enemman kun linjaukset eri viranomaisilla erilaiset.

19. Muu, miten?

Vastaajien maara: 1

Laitehuollon yhteydessa tehtava testaus.

20. Mika nykyisissa valvontamenettelyissa toimii hyvin?

Vastaajien maara: 18
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- STUKIin testipaketti hammasrontgenlaitetta varten

- Rahastus!

- Tarkastukset asiallisia ja palaute hyvaa

- Uusien vaativaan kayttéon tarkoitettujen sateilylaitteiden tarkastus

- Testipaketit ovat nappara tapa tarkistaa laitteiden toimivuus. Pienessa yksikdsséa, kuten omamme, paivittdinen kayttdé on vahaista ja
jokaiseen kuvaan paneudutaan kriittisesti. Vaittaisin, etta tekniset ongelmat tulevat esiin normaalissakin kaytossa, mutta testipakettien
avulla saadaan helposti varmistusta oman toiminnan toimivuudesta.

- Selked, kerran vuodessa. Jos on vaativammat laiteisto, enemman valvonta

- puhelinneuvonta, turvallisuusluvan saanti, stukin nettisivut

- turvallisuuslupien myodntadminen

- Hyvat asiantuntijat. Joustavuus esim. kaytannon jarjestelyissa ja hyva keskusteluyhteys

- On hyva, ettéd STUK tarkastaa uudet ja remontoidut tilat, seké laitteet. Muuten olisi moni rakennuspuolen laiminlyénti jaédnyt huomaamatta.

- periapikaalikuvien annosmittaus

- Asiantuntija tekee tyonsa tarkasti ja luotettavasti.

- Neuvonta, turvallisuuslupa-asiat, tarkastukset. Tarkastuksista ennalta ilmoittaminen seka selkea tarkastuspoytakirja tarkastuksen jalkeen.

- Laitteiden tarkastus

- Tarkastuksia tekevat henkil6t osaavat asiansa ja asiat saadaan usein hoidettua hyvassa yhteisymmarryksessa.

21. Arvioi vaatimusten ja STUKin valvonnan osuvuutta. Merkitse vaativuusluokittain rastilla, jos sateilyturvallisuusvaatimukset tai valvonta eivét ole
oikeassa suhteessa sateilytoimintojen vaativuuteen ja niihin liittyviin riskeihin (vaativuusluokittelu ks. ohje ST 1.4, liite B, sivu 10-11. Kerro myds,
mita pitaisi muuttaa.

Vastaajien maara: 10

Avoimet vastaukset: vaativuusluokassa |, tulisi muuttaa seuraavaa:

- pelkdn hammasrontgenin kayton turvamaaraykset vanhentuneet

- poistaa kokonaan

- Rekister6inti iiman turvalupaa

- tarvitaanko todella intraoraalilaitteille turvallisuuslupaa? Terveysriski olematon ja aiheutuu kustannuksia

- annosmittausten testipalikat STUKilta postitse ohjeineen ja tulkintoineen

- yksinkertaistaa, koska sateilymaarat vahentyneet digitalisoinnin takia

- vain intraoraalilaitteet vaativuusluokassa |, PTG- ja kefalo vaaivuusluokka II, jolloin jalkimmaisiin kohdistuisi kliininen, ulkopuolinen
auditointi. TAma parantaisi laautua ja potilasturvallisuutta. On hyva huomioida, ettd hammasréntgentoiminnassa ei rontgenhoitajat suorita
kuvauksia.

Avoimet vastaukset: vaativuusluokassa Il, tulisi muuttaa seuraavaa:

- = vaativuusluokka |

- Vastaavan johtajan patevyys ei voi olla ammattiin rajattu. Terveyskeskuksissa ei 1adkari vastaava johtaja. Leikkaussalissa tarvitaan
réntgenhoitaja sateilyn kayttajaksi

- diagnostisen radiologian ja leikkausalitoiminnan (c-kaaret) erityispiirteiden huomiointi

- ST-3.3:n pakolliset testit, varsinkin rtg-laitteen mekaanisen kunnon tarkistus puolivuosittain

Avoimet vastaukset: vaativuusluokassa lll, tulisi muuttaa seuraavaa:

- = vaativuusluokka Il

22. Tulisiko joitakin toimintoja, joille edellytetdan nykyisin turvallisuuslupaa, muuttaa rekisterdintia edellyttaviksi toiminnoiksi? Anna esimerkkeja.

Vastaajien maara: 14
- hammashoidossa.
Kuuluu osana potilasty6hdn, laitteiden sadeannokset pienid, eika kuvia kauheasti paivassa oteta niin nykyinen rekisterikaytanto on ok. Ei
mitdan ylimaaraista
turvallisuuslupia.
- Ei
- Tavallinen hammasréntgenkuvantaminen
- Hammasrontgen
- hammasroéntgentoiminta, intraoraalikuvat
- Luun mineraalipitoisuuden mittauslaitteita voisi harkita
- intraoraali
- Hammashuollon perusrtg-kuvaukset
- Ei
- en osaa sanoa
- optg ja periapikaalikuvaus

23. Tulisiko joitakin turvallisuusluvasta tai valvonnasta vapautettuja toimintoja muuttaa turvallisuuslupaa edellyttaviksi toiminnoiksi? Anna
esimerkkeja.

Vastaajien maara: 8

- Ei

- Painvastoin - miksi yksi rtg -putki ylipdansa tarvitsee luvan? Mika on sen aiheuttama riski? Mm. kl auditointi pakotta toiminnan harjoittajan
huolehtimaan laitteen turvallisesta kaytosta.

- Ei

- Pienet laitteet vapautetaan.

- ei

24. Onko tarvetta muuttaa nykyisia turvallisuusluvan myontamisen tai turvallisuusluvasta vapauttamisen kaytant6ja? Mita ja miksi?

Vastaajien maara: 11
- Ei

- eos

- Ei

- Ei
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- ei ole tarvetta muuttaa

- ei

- eiole

- ei

- Yhden laitteen tulisi olla vain yhdessa turvallisuusluvassa. Nyt poikkeuksena on munuaiskiven murskaamislaitteen mukana kulkeva C-
kaari, joka STUK:n paatdksen mukaan tulee olla jokaisen sairaalan turvallisuusluvassa, jossa laite kdy. Laitetta kayttaa laitteen sairaalaan
tuovan organisaation edustaja, ei sairaalan henkilokunta. Laite on jo laitteen omistavan organisaation luvassa. Miten yksittdinen sairaala
voi varmistua laitteen toimivuudesta ja laadunvalvonnasta, jos he nakevat laitetta vain muutaman kerran vuodessa? Eiko tdma kuuluisi
automaattisesti palvelua tuottavalle taholle? Moninkertainen saman laitteen luvittaminen kuulostaa vain ja ainoastaan rahastuskeinolta, jolle
ei ole mitaan jarkiperusteita.

- Ei

25. Onko tarvetta muuttaa STUKin valvontakaytantéja (tarkastukset, hyvaksynnat, iimoitukset STUKille, pakkokeinot jne.)? Mité ja miksi?

Vastaajien maara: 16

- Tarkastuskaynnille selkea "sapluuna", mita asioita/dokumentteja katsotaan

- Ei

- eos

- Jos toiminnan harjoittaja mittaa laitteensa laatujarjestelmansa edellyttamalla tavalla (laitetoimittajan lisaksi), mihin tarvitaan Stukin kalliita
mittauksia? Ei mihinkaan. Tarkastaja voi kayda lapi - tarvittaessa - suoritettujen mittausten mittauspoytakirjat. Keep it simple! Samaa ty6ta
tehdaan pahimmillaan kolme kertaa.

- tarvitaanko tarkastuksia niin paljon. Nyt paljon paallekkaisyyksia ja tarkastuksista saatava hydty minimaalinen. Vastaanottotarkastus toki
hyddyllinen, mutta maaraaikaistarkastukset kyseenalaisia.

- Ei

- Ei

- ei ole tarvetta muuttaa

- ei mielestani

- ei

- ks. ed. testipalikoiden postitus kayttopaikoille

- Hammaslaakarien valvonta varsin raskasta vaikka sateilmaarat vahentyneet radikaalisti digitalisoitumisen takia. Pitaisi keskittya sellaisiin
toimiin, jossa riskit suuret. Onko koneisto olemassa itsedan varten?

- STUK:n tarkastusten ajankohdat tuntuvat valilla venyvan hyvinkin pitkalle. Tdma johtunee ilmeisesti alimiehityksesta tarkastajissa.
Tarkastajien maaraa ei saisi enaa ainakaan vahentaa ja heidankin koulutukseen ja menetelmien kehittdmiseen tulisi panostaa.

- KKTT-laitteen kaytdssa ja kuvauksissa ei ole ainakaan viela tavoitettu kaikilta kayttajilta riittdvaa osaamistasoa. Suuradiologin/radiologin ja
vastaavan johtajan rooli kdytannoén tasolla (kuvantamisketjussa) tulisi maarittda tarkemmin. Nyt asia voi paperilla olla hoidettu, mutta
kaytanndssa toimenpidevastaava hammaslaakari hyvinkin yksin kayttdd KKTT-laitetta. KKTT-tutkimusten optimointi vaatii kuitenkin
osaamista, jonka saa vain laajalla tdydennyskoulutuksella ja kliinisellda kokemuksella. Etenkin, kun edellytetaan, etta toimenpidevastaavan
tulisi hallita my&s kuvan tulkintaa. KKTT-kuvan tulkintaan saa koulutuksen vain suuradiologian EHL-koulutuksessa. Sateilysuojelullisesti
olisi jarkevaa, etta kuvaukset ja kuvien tulkinta keskittyisivat, jollon myds laadunvalvonnalle on paremmat edellytykset. Suomessa ei ole
tarvetta sille, etta jokaisella hammaslaakarin vastaanotolla on KKTT-laite. KKTT-kuvia harvoin tarvitaan ‘chair-side” kuvantamiseen
(painvastoin kuin intraoraalikuvia) ja talléin on mahdollista lahettda potilas toiseen paikkaan kuvausta varten.

- Ei

26. Onko tilanteita tai organisaatiomuotoja, jolloin toiminnan turvallisuuden kannalta olisi parempi, etta sateilylaitteiden huollot ja korjaukset
suoritettaisiin

Vastaajien maara: 30
Avoimet vastaukset: laitteiden kdytosta vastaavan toiminnan harjoittajan vastuulla ja hanen turvallisuuslupansa puitteissa. Anna

esimerkkeja

- Kaikki toiminta, jossa sairaalafyysikko on keskeisesti mukana.

- kaikki laitteet

- Hammaslaakari vastaa laiteiden kunnossapidossa.

- Isohkot sairaalat, joissa toimiva omien laitteiden huolto

Avoimet vastaukset: laitteiden laitetoimittajan tai huollosta vastaavan toiminnan harjoittajan vastuulla ja hdnen turvallisuuslupansa

puitteissa. Anna esimerkkeja

- hammashoidossa, laitteet sellaisia ettei niille pysty itse mitdan tekemaan, jos ongelmia tulee, niin huoltomies tulee heti paikalle
laitetoimittajalta

- Laitetoimittajien kokonaisvaltainen vastuu - laitetuntemus

- Hammasrtg. laitteet

- asennus, korjaus, huolto

- laitteen asennus

- kaikki laitteet

- Koskee pienet laitteet.

- KKTT-kuvantaminen (yksityiset hammaslaakéariasemat)

- hammasrontgenlaitteet

- Korjaukset jotka voivat vaikuttaa merkittédvasti annostuottoon. Esimerkiksi rontgenputken tai kuvanvahvistimen vaihto.

- Pienemmat yksikét, joissa ulkopuoliseen huoltoon. Tassa suuri vastuu olisi STUKIlla, jotta esim. hammaskuvauslaitteiden huolloista ja
mittauksista saataisiin tietyt vaadittavat mittaustulokset. Nyt kaytanto kirjavaa.

27. Tulisiko my6s ulkomaiselle laitetoimittajalle tai huollosta vastaavalle toiminnan harjoittajalle voida myéntaa turvallisuuslupa?

Vastaajien maara: 84

28. Tarkenna vastauksiasi. Muita muutostarpeita?

Vastaajien maara: 16
- osa hammashoidon laitteista on ulkomailla valmistettuja, lupa niité huoltaville yrityksille

- Laitekauppa vapaata EU:n sisalla
- Samoin perustein kuin kotimaisille toimijoille.
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Olin turvallisuudesta vastaavana johtajana organisaatiossa, jossa oli hankittuna Japanilaisvalmisteinen KKTT-laite jonka huolto ja
vastuuasiat pomppivat muutamalla kotimaisella toimijalla, joiden asiantuntemus oli puhelinlangan paassa - J.Moritan eurooppalaiseen
konttoriin. Olisi ollut helpompi hoitaa asioita suoraan valmistajan kanssa.
Valvonta patevyyksista ym. ulkomaalaisen toimijan suhteen voi tietysti olla mutkikasta ja voi olla oikeasti esteena turvallisuusluvan
myontamiselle.

- Asiat pitaisi pitda kotimaisissa kasissa !

- EU-alueella pelataan lahes samoilla saannailla; kilpailulainsdadantd mahdollistaa ulkomaisen yrityksen toimimisen myds Suomessa.

- EU:n sisalla kylla

- EU:n alueelta tulevalle toimijalle kuulostaisi jarkevalta olla mahdollisuus myéntaa turvalupa

- Jos tayttavat asetetut vaatimukset ja toimittavat riittavat dokumentit

- Hammasrontgenlaitteiden korjaus ja huolto ja asennuskin toimii mielestani parhaiten juuri laitetoimittajan toimesta. Osaaminen ja tietotaito
on parasta juuri sielld. Yleensa toiminnan harjoittaja saa laitevalmistajalta luotettavimmat tiedot ja dokumentit laitteesta ja sen toiminnasta.

- KKTT-kuvantamisen laadunvarmistus ja toiminnan turvallisuuden hallinta liian haasteellista muille kuin radiologiaan perehtyneille ja siihen
erikoiskoulutuksen omaaville.

- Jos ulkomaisen laitetoimittajan luvittaminen varmistaisi, ettd heidan toimintansa on suomalaisen sateilylainsdadannén mukaista, se voisi
olla hyva asia. Jos taas vaarana on, ettad pakollinen lupa karkottaisi toimijat Suomesta, se ei olisi hyva asia.

- Huollon kanssa kommunikointi on oltava selkeaa ja ynmmarrettévissé molempiin suuntiin.

- Kieliongelmat

- Asiointi kotimaisen laitetoimittajan ja huollon kanssa on selkedmpaa ja helpommin ymmarrettavaa, kuin ulkomaalisten kanssa.

- liman yhteista kielta voi viestin valityminen olla vaikeaa. Kumpikin voi luulla ymmartéavansa, eika oikeasti ymmarrakaan. Tata tapahtuu jo
nyttenkin, kun molempien osapuolien aidinkieli on sama.

29. Ovatko nama saadokset asianmukaiset?
Vastaajien maara: 84

Avoimet vastaukset: Ei. Jos ei, niin kerro miksi ei:

- Kasite toiminnan harjoittajan vastuusta on abstrakti. Kéaytdnndssa vastuu on aina vastaavalla johtajalla. Jos toiminnan harjoittajaksi
mielletédan sairaalan hallinto ("joku jolla on oikeus allekirjoittaa”), ei heillé ole mink&anlaista sateilyn kayttoon liittyvaa osaamista.

- suuhygienistit eivat ole tasavertaisia muiden pohjoismaalaisten kanssa

- Yksinkertaistettaval

- Réntgenhoitajan, joka on suorittanut vastaavan johtajan tutkinnon, pitéisi pystya toimia vastaavana johtajana vaativuusluokan Il
terveydenhuollon sateilynkayttd toiminnassa.

- Vastaavana johtaja pitaa voida olla tk:ssa rontgenhoitaja. Fyysikko voi vastata alueellisesti, olla asiantuntija

- vastaava johtaja patevyys tiukka

- Kayttdorganisaatiota koskevat vaatimukset eivat kaikilta osin tue nykymuotoisia organisaatiorakenteita.

30. Onko nykyisissa sateilyasiantuntijan tai vastaavan johtajan patevyysvaatimuksissa ja hyvaksyntaperiaatteissa (sateilylaki ja ohje ST 1.8)
muutostarpeita? Kerro myds perustelut.

Vastaajien maara: 89

Avoimet vastaukset: Kylla

- tavall.hammasrtg-toiminta ei edellyta sita, jos laitteen mukana on toimitettu tarkat kayttdohjeet

- Vastaavan johtajan tulisi olla sairaalafyysikko, mikali sellainen on ko. osaston palveluksessa. Jos sairaalafyysikkoa ei ole, vastaavana
johtajana voi siina tapauksessa toimia ko. patevyyden saanut erikoislaakari.

- Réntgenhoitajan, joka on suorittanut vastaavan johtajan tutkinnon, pitaisi pystya toimia vastaavana johtajana vaativuusluokan II
terveydenhuollon sateilynkayttd toiminnassa eli esimerkiksi terveyskeskuksessa. Rontgenhoitaja on monesti paremmin perilla kayttopaikan
sateilynkaytosta kuin paikalle nimetty vastava johtaja, joka talla hetkelld on yleensa joku henkild, jolla ei ole paljoakaan kaytannon tietoa
kyseisen paikan toiminnasta.

- Vastaavana johtaja pitda voida olla tk:ssa rontgenhoitaja. Fyysikko voi vastata alueellisesti, olla asiantuntija, mutta paikallisesti asema
rh:lla. Laakarit ei voi olla kaikkien alojen asiantuntijoita. Réntgenhoitajalla on paljon enemman tietamysté ja osaamista. Fyysikko ei ole
perehdyttdmassa esim. sijaisia vaan opastuksen tekee rh.

- Vastaava johtaja on radiologi, joka ei valttamatta ole paikalla jatkuvasti. Vastuu ja ongelmatilanteiden ratkaisut ovat kdytanndssa muiden
henkildiden vastuulla.

- heidan pitaisi olla fysilkan ammattilaisia.

- Esimerkiksi erikoistumisopintojen myéta réntgenhoitaja voisi toimia vastaavana johtajana, koska réntgenhoitajakoulutus antaa valmiudet
toimia sateilyn kdytdn ammattilaisena.

- vastavana johtajana sateilyndyton ll-tasolla voisi toimia myds rontgenhoitaja.

- vastaavana johtajana voi olla ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut (esim. rh) kun lisékoulutus kayty

Avoimet vastaukset: Ei

- onko ollut sen verran ongelmia, etta pitaisi muuttaa

- Missaan tapauksessa nykyisia vaatimuksia ei voida heikentaa. Liséksi on syyta harkita kriittisesti ladkarin toimimista vastaavan johtajan
tehtévassa (ainakaan sadehoidon tai isotooppilaaketieteen toiminnassa)

- Vaativuusluokan | hammasrdntgentoiminnassa jopa fysiikan asiantuntija on kaukaa haettu toimija - joskin osaaminen sateilyfysiikan
suhteen meilla "vastaavilla johtajilla" on ilmeisesti paikoin puutteellista.

- sateilylaki ja ohje ST 1.8 ovat mielestani ajan tasalla

- Hammasrontgenien kaytossa kyse on varsin selkeasta kokonaisuudesta. Hammaslaakarit saavat peruskoulutuksessa jo hyvat tiedot
sateilysuojauksesta. Lisatutkinnot ja pakollinen lisdkoulutus menee jo liiallisuuksiin. Ajantasalla pysyminen taas on valttamatonta kaikille ja
siksi uusien asioiden ilmoittaminen selkokielella suoraan vastaaville johtajille on tarkeaa. Ei tehda asioista liian vaikeaa, koska silloin
pykalista luistetaan helpommin ja kokonaisuus karsii. Keep it simple!

- nykyinen tilanne on hyva

- Vastaavan johtajan tutkinto antaa hyvat perusteet.

- Molempien oleminen sama henkild tuntuu toimivan Suomessa hyvin

31. Oletteko joutuneet pyytamaan STUKIista asiantuntija-apua sateilysuojelukysymyksissa sen vuoksi, etta kaytettavissanne ei ole ollut riittavaa
sateilyasiantuntemusta? Jos kylla, anna esimerkkeja

Vastaajien maara: 91

Avoimet vastaukset: Kylla

- laitoshoidossa olevien kuvaustoimintaan selkeytta.

- olemme varmistaneet testikuvien ottamisen oikeellisuuden
- Kuvaushuoneeen remontoinnissa

- elainklinikan hammasréntgen sateilysuojaus
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- uusien tilojen rakentaminen

- rontgenputken vaihto

- radiojodieristyshuoneiden sateilysuojaus, jotkin séddehoitoon liittyvéat asiat, kuten uudet tilat, mittaukset
- Vaistotilassa toimimisen vuoksi sateilysuojausta rakenteiden osalta piti kysya.

- tarkennusta uusien tilojen sat.suojauksista

32. Muuta kommentoitavaa?

Vastaajien maara: 3

- Jos Stuk:ia konsultoidaan esim. sateilysuojelurakenteiden riittdvyydesta, on vastaus usein ymparipyorea ja vastuu jaa kuulijalle.

- Leikkaussalien sateilyn kaytté on huolestuttavaa. Ckaaret on nykyisin soveltuvia vaativiin toimenpiteisiin ja niitd tehdaan leikkureissa. 54 t
koulutuksella ei sairaanhoitaja osaa optimoida ja toisen asteen koulutuksessa ei ole senkaan vertaa opetusta. Kansainvalisesti
kaytantéamme ihmetelldan.

33. Mika patevyys (ammattitutkinto ja mahdollinen lisdkoulutus) tulisi mielestanne olla RPO:lla seuraavissa toiminnoissa?
Vastaajien maara: 75

Avoimet vastaukset: Rontgentutkimukset

- sairaalafyysikko

- radiologi, fyysikko

- radiologian erikoislaakari

- erikoislaakari, jolla vastaavan johtajan patevyys, tai sairaalafyysikko
- terveydenhuollon korkea-asteen koulutus

- radiologi tai sairaalafyysikko

- rtg-hoitaja+koulutus, radiologi, fyysikko

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko (jos saatavilla)

- Radiologi

- Réntgenhoitaja, joka on suorittanut vastaavan johtajan tutkinnon.

- Réntgenhoitaja, vastaavn johtajan kuulustelu, ei tk-laakari

- fyysikko, radiologi

- rontgenhoitajan tutkinto ja tietty maara lisaa sateilysuojelukoulutusta
- Radiologi tai sairaalafyysikko

- Radiologian erikoislaakari

- esimerkiksi rontgenhoitajan koulutus (+esimerkiksi erikoistuminen sateilysuojeluun) ja vastaavan johtajan tutkinto
- Radiologi tai sairaalafyysikko + vastaavan johtajan tutkinto

- réntgenhoitaja

- radiologi (fyysikko)

- sairaalafyysikko

- ylempi réntgenhoitaja AMK/ylempi korkeakoulututkinto lisdkurssein
- sairaalafyysikko tai erikoislaakari

Avoimet vastaukset: Toimenpideradiologia, kardiologia

- sairaalafyysikko

- radiologi, fyysikko

- kardiologi

- koislaakari, jolla vastaavan johtajan patevyys, tai sairaalafyysikko

- radiologi/ kardiologi tai sairaalafyysikko

- rtg-hoitaja +koulutus,radiologi, fyysikko, toimenpideldakari+koulutus
- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko (jos saatavilla)

- Radiologi

- Fyysikko

- fyysikko

- ao. alan erikoislaakari

- radiologi, kardiologi

- sairaalafyysikko

- ylempi réntgenhoitja AMK/ylempi korkeakoulututkinto lisdkurssein

- sairaalafyysikko tai erikoislaakari

Avoimet vastaukset: Hammasrontgentoiminta

- hammaslaakari

- hammaslaakari

- Hammaslaakari ja sdanndéllinen sateilysuojelukoulutus

- EU:ssa laillistettu hammaslaakari, jolla asianmukainen sateilysuojakoulutus
- nykyinen riittava

- Korkea-asteen koulutus

- hammaslaakari

- Hammashoitaja, rtg koulutus mukaan peruskoulutukseen

- HLL, sateilysuojaustutkinto

- HLL / hh

- tavallisen HLL koulutuksen lisdnd hammasrontgentoiminnasta vastaavalle hammasalaakarille lisdkoulutusta
- HLL JA VAADITTU LAINMUKAINEN LISAKOULUTUS

- hammaslaakari (tai laakari) tai sairaalafyysikko

- Hammaslaakarin tutkinto

- Hammaslaaketieteen lisensiaatin tutkinto

- hammaslaaketieteen lisensiaatti

- odont.lis. ja sateilysuojauksen maaraaikaiset paivityskurssit

- hammaslaakari, fyysikko

- HAmmaslaakari/Saanndllinen STUK:n taydennyskoulutus

- hammaslaakari, jolla vast. joht. patevyys (KKTT), muuten hammaslaakari
- suuhygienisti’/hammaslaakari/erikoishammaslaakari kukin taso kaytén mukaan
- terveydenhuollon korkea-asteen koulutus

- hammaslaakari
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- Hammaslaaketieteen lisensiaatti ja tietojen yllapito esim. nettikursseilla
- HLL

- vahintddn hammaslaéketieteen lisensiaatti, lisdkoulutustarve tehtédvaan
- hammaslaakari

- hammasaakari

- HLL

- talla hetkelld on mielestani omalla alallani hyva koulutus

- suuradiologian erikoishammaslaakari

- hammaslaakari

- hammasléaaketieteen lisensiaatti

- hammaslaakari

- hammasléaaketieteen lisensiaatti

- hammaslaakari; Stukin jarjestama lisékoulutus

- HLL

- HLL

- hammaslaakari

- hammasradiologi tai patevyyden saanut hammaslaakari

- hammaslaakari

- HLL-tutkinto. KKTT-toiminnassa lisdkoulutus/suuradiologian EHL-koulutus
- Hammaslaakari

- vastaava hammaslaakari

- hil

- HLL

- Réntgenhoitaja, joka on suorittanut vastaavan johtajan tutkinnon.

- RH tai hml

- fyysikko

- Hammaslaakari

- ao. alan erikoislaakari

- (erikois)hammaslaakari

- jos KKTT, sairaalafyysikko, muuten hammaslaakari vastaavan johtajan patevyydella
- sairaalafyysikko tai erikoislaakari

Avoimet vastaukset: Isotooppiladketiede

- sairaalafyysikko tai jopa erikoissairaalafyysikko

- alan erikoislaékari, fyysikko

- isotooppilaaketieteen erikoislaakari

- sairaalafyysikko

- hammaslaakari

- fyysikko tai isotooppiléakari

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko

- Isotooppilaaket.

- Fyysikko

- Sairaalafyysikko

- ao. alan erikoislaakari

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko

Avoimet vastaukset: Sdadehoito

- sairaalafyysikko tai jopa erikoissairaalafyysikko

- onkologi, fyysikko

- sairaalafyysikko

- fyysikko

- fyysikko

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko ja vastaavan johtajan tutkinto sateilyn yleiskaytossa
- sairaalafyysikko

- Radiologi

- Fyysikko

- fyysikko

- Sairaalafyysikko

- ao. alan erikoislaakari

- Sairaalafyysikko + vastaavan johtajan tutkinto

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko

Avoimet vastaukset: Eldinlaédketiede

- elainlaakari

- elainlaakari

- Eldinlaakari, rontgenkoulutus

- asianmukaisen patevyyden saanut elainlaakari

- ELL

- Elainlaakari, fyysikkoa ei kiinnostane

- elainlaakari, jolla riittava sateilysuojelukoulutus

- réntgenhoitaja

- jos CT, sairaalafyysikko, muuten hammaslaakari vastaavan johtajan patevyydella
Avoimet vastaukset: Muu, mika?

- Yliopist.tutkmus: biokemia + riittdvasti radiokemian koulutusta seka vastaavan johtajan patevyyden vaatimusten tayttdminen
- leikkaussalitoiminta: ortopedi tms

- C-kaaritoiminta, ko. alan erikoislaakari (ortopedi, kirurgi, neurokirurgi..)

34. Mika patevyys (ammattitutkinto ja mahdollinen lisdkoulutus)tulisi mielestanne olla RPE:lld seuraavissa toiminnoissa?
Vastaajien maara: 75

Avoimet vastaukset: Rontgentutkimukset
- sairaalafyysikko
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- radiologi, fyysikko

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko tai radiologian erikoislaakari

- sairaalafyysikko

- terveydenhuollon korkea-asteen koulutus

- radiologi tai sairaalafyysikko

- rtg-hoitaja+koulutus, radiologi, fyysikko

- fyysikko

- sairaalafyysikko (jos saatavilla)

- Sairaalafyysiko/radiologi

- Sairaalafyysikko

- Rontgenhoitaja, vastaavan johtajan tutkinto.

- fyysikko

- sama kuin nykyisin

- Sairaalalafyysikko

- fyysikko

- Radiologi tai sairaalafyysikko + vastaavan johtajan tutkinto

- rontgenhoitaja

- fyysiiko

- réntgenhoitaja

- sairaalafyysikko

- fyysikko tai radiologi

- sairaalafyysikko tai erikoislaakari

Avoimet vastaukset: Toimenpideradiologia, kardiologia

- sairaalafyysikko

- radiologi, fyysikko

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko

- radiologi/ kardiologi tai sairaalafyysikko

- rtg-hoitaja +koulutus,radiologi, fyysikko, toimenpidelaakari+koulutus

- fyysikko

- sairaalafyysikko (jos saatavilla)

- Sairaalafyysiko/radiologi

- Radiologi

- fyysikko

- Sairaalalafyysikko

- fyysikko

- fyysikko

- sairaalafyysikko

- fyysikko tai radiologi

- sairaalafyysikko tai erikoislaakari

Avoimet vastaukset: Hammasrontgentoiminta

- hammaslaakari

- hammaslaakari

- Hammaslaakari ja séanndllinen sateilysuojelukoulutus

- EU:ssa laillistettu hammaslaakari, jolla asianmukainen sateilysuojakoulutus

- Hammaslaakari , joka on saanut ohjeen muk. sat,koul.

- kuten talla hetkella

- hammaslaakari

- HLL, sateilysuojaustutkinto

- HLL / hh

- HLL tutkinnon liséksi kirjallinen kuulustelu ja todistus lisdkoulutuksesta tavanomaisesta hammasrontgentoiminnasta vastaavalle
hammaslaakarille

- HLL JA LISAKOULUTUS

- Hammaslaari, tai ladkari tai sairaalafyyfikko

- nykyinen kaytanto on riittava

- sama kuin ylla, eli Hammaslaaketieteen lisensiaatin tutkinto

- hammaslaaketieteen lisensiaatti

- odont.lis. ja sateilylisékoulutus ja maaraaikaiset paivityskurssit

- hammasléakari, fyysikko

- HAmmaslaakari

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko

- hammasléaakari/erikoishammaslaakari

- terveydenhyollon korkea-asteen koulutus

- hammaslaakari

- Hammaslaaketieteen lisensiaatti ja tietojen yllapito esim. nettikursseilla

- HLL

- vahintddn hammaslaaketieteellisen radiologian erikoishammaslaakari

- hammaslaakari

- hammaslaakari

- HLL

- hammaslaakari/lisdkoulutettu suuhygienisti

- nykyinen kaytantanté ihan ok

- suuradiologian erikoishammasléékari/radiologian erikoislaékari/sateilyfyysikko

- hammaslaakari

- hammaslaéketieteen lisensiaatti

- hammaslaakari

- hil

- hammaslaaketieteen lisensiaatti

- nykyinen kaytanté on hyva

- HLL

- hammaslaakari
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- hammasradiologi tai patevyyden saanut hammaslaakari

- rontgenologian erik.hammaslaakari

- HLL-koulutus paitsi KKTT-toiminnassa suuradiologi/radiologi
- Hammaslaakari

- vastaava hammaslaakari

- hil

- HLL/sairaalafyysikko

- hammaslaakari

- fyysikko

- Sairaalalafyysikko

- Erikoishammaslaakari, radiologia

- ammattitutkintoa en osaa sanoa, mutta ehdottomasti paljon nykyistd enemman séateilysuojelukoulutusta
- jos KKTT, sairaalafyysikko, muuten hammaslaakari vastaavan johtajan patevyydella
- sairaalafyysikko tai erikoislaakari

Avoimet vastaukset: Isotooppildaketiede

- sairaalafyysikko tai jopa erikoissairaalafyysikko

- alan erikoislaakri, fyysikko

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko tai isotooppilaakari

- sairaalafyysikko

- fyysikko

- fyysikko tai isotooppilaakari

- fyysikko

- sairaalafyysikko

- Isottoopildék/sairaalafyysikko

- fyysikko

- Sairaalalafyysikko

- fyysikko

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko

Avoimet vastaukset: Sddehoito

- sairaalafyysikko tai jopa erikoissairaalafyysikko

- onkologi, fyysikko

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko

- fyysikko

- fyysikko

- fyysikko

- sairaalafyysikko ja onkologi (tdytyy voida olla useampia, ei liity vastaavan johtajan patevyyteen)
- sairaalafyysikko

- Radiologi/sairaalafyysikko

- Fyysikko

- fyysikko

- Sairaalalafyysikko

- fyysikko

- Sairaalafyysikko + vastaavan johtajan tutkinto

- sairaalafyysikko

- sairaalafyysikko

Avoimet vastaukset: Eldinladketiede

- elainlaakari

- elainlaakari

- Eladinlakari+ rontgenkoulutus

- asianmukaisen patevyyden saanut eldinlaakari

- HLL/sairaalafyysikko

- Elainlaakari

- Sairaalalafyysikko tai muu sateilyfysiikan asiantuntija

- fyysikko

- réntgenhoitaja

- jos CT, sairaalafyysikko, muuten hammaslaékari vastaavan johtajan patevyydella
Avoimet vastaukset: Muu, mika?

- Laaketietellinen tai luonnontieteellinen tutkinto + riittava sateilysuojelukoulutus
- leikkaussalitoiminta: sairaalafyysikko tai sateilya runsaasti kayttéava erikoislaakari
- Leikkaussali, poli yms Kuka vastaa?

35. Sateilyn kayttoon osallistuvan henkiloston patevyysvaatimuksia (STM:n asetus séteilyn ladketieteellisesta kaytosta 423/2000, 23-25 §) tulisi
muuttaa alla mainituissa toiminnoissa.

Vastaajien maara: 87
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Kylla Ei En osaa sanoa Yhteensa
Réntgentutkimukset 2 40 19 61
Toimenpideradiologia 5 25 26 56
Hammasréntgentoiminta 7 64 12 83
Isotooppiladketiede 1 21 29 51
Sadehoito 1 24 27 52
Muu, mika? 3 5 19 27
Yhteensa 19 179 132 330

36. Selite
Vastaajien maara: 16

Jos kylla niin, milté osin:

- Multimodaliteettikuvaukset aiheuttavat ongelmia. Muun kuin rtg-hoitajan tulisi voida suorittaa esimerkiksi PET-TT- tai SPECT-TT-kuvaus
kokonaisuudessaan, kunhan tarpeenmukaisesta koulutuksesta on huolehdittu ja mahdollisesti rajattu TT-kuvaus rutiininomaisiin matala-
annostapauksiin.

- Erikoistuvien radiologien tulisi suorittaa kunnollinen séteilysuojelukoulutus ennen, kuin he saisivat tehda muita, kuin ua-tutkimuksia.

Jos kylla niin, milté osin:

- Sateilylaitteita (C-kaari) tulisi vain réntgenhoitajan kayttaa.

- Ei leikkuritoimintaan siirtymista, radioloisella osastolla ja radiologilla.

- Erikoistuvien radiologien tulisi suorittaa kunnollinen sateilysuojelukoulutus ennen, kuin he saisivat tehda muita, kuin ua-tutkimuksia.

- erikoistuville 1aakareille koulutusta

Jos kylla niin, milta osin:

- Pikkukuvat voisi ottaa hammashoitaja

- todistus hyvaksytysta kirjallisesta kuulustelusta. Kuulustelu voisi siséltda perusasiat sateilyn kaytosta

- Suuhygienistin oikeus ottaa rtg-kuvia (bw) tulisi nostaa keskusteluun.

- oikeus perusrtg-kuviin myds suuhygienisteille pohjoismaalaiseen tapaan

- Esim. jos hammashoitaja vain painaa nappia hammaslaakarin valvonnassa, pitaisi hammashoitajan jatkokoulutusvaatimuksia helpottaa.
Hammaslaakarin valvonnassa tehty ty6 on kuitenkin sama kuin hammaslaakarin tekema tyd ja vastuu on kuitenkin hammaslaakarilla. Jos
on tarkoitus, ettéd hoitaja ottaa omatoimisesti kuvia, pitaisi sitten olla oma patevyyskoulutus.

- Hammasréntgentutkimus: hammaslaakari tai muu 1aakari, jolla on perustiedot ionisoivan sateilyn terveydellisista vaikutuksista ja potilaan
sateilyaltistuksesta. Toimenpidevastuu KKTT-tutkimuksissa edellyttaa tdydennyskoulutusta ja todistusta riittavasta patevyydesta. Tahan eii
riitd HLL-tutkinto. KKTT-kuvaukset ja optimointi eivat kuulu HLL-tutkinnon oppimistavoitteisiin, kuvausindikaatiot kuuluvat.

- Kartiokeilatutkimukset lisdantyvat, joten tarvitaan véhan enemman kuin perustiedot sateilyn terveydellisistd vaikutuksista.

- hammashuoltajille

Jos kylla niin, milta osin:

- Muu terveydenhuollon ammattihenkil voi toimenpidevastuussa olevan ladkarin valvonnassa avustaa sellaisen rontgenlaitteen kaytossa,
jonka kayttéon hanet on asianmukaisesti koulutettu. Pitaisi tarkentaa mita tarkoittaa 1aakarin valvonnassa ja avustaminen.

Jos kylla niin, milta osin:

- hoidon toteuttajille( hoitajille parempi ammattitaidon valvonta ja vastuunotto omasta tyostaan.

Jos kylla niin, milta osin:

- Leikkassalin sateilynkayttd pitéa tarkentaa

- eldinradiologiassa rontgenhoitajat sateilyn kayttajiksi

- c-kaaritoiminassa avustava henkilosto (hoitajat), peruskoulutuksessakin tekemista

- Leikkaussalitoimintaan ja sydanangiolaboratorioissa tydskentelevan henkildston tulisi suorittaa kunnollinen sateilykoulutus ennen tyéuransa
aloittamista. Erityisesti |adkareiden, jotka laitteita kayttavatkin. Koulutus tulisi tuottaa jonkun muun toimesta, kuin perehdyttévien
laékareiden.

37. Tarvittaessa voitte tarkentaa vastauksianne

Vastaajien maara: 7

- Isotooppitutkimusten yhteydessa tehtédvan CT-kuvauksen tulisi voida suorittaa tarvittaessa myds ilman rontgenhoitajaa siten etté lasna on
sairaalafyysikko. Kuvausta (jota aina kaytetddn myds vaimennuskorjaukseen) ei missdan olosuhteissa ole lupa optimoida, ja
kuvausprotokolla on sairaalafyysikon laatima.

- En saanut kohdan 4 linkkia auki

- Suuhygienistien epatasa-arvon vuoksi tehokas, asianmukainen tydnjako suun terveydenhuollossa karsii

- Mielestani tdydennyskoulutusvaatimukset ovat talla hetkelld hammasrontgentoiminnan kayttddn nahden sopivia.

- Nykyaan monissa leikkaussaleissa sairaanhoitaja kayttaa sateilylaitetta. Tama ei ole mielestani oikein, vaikka sairaanhoitaja olisikin
suorittanut sateilysuojeluopintoja. Réntgenhoitajalla on tarvittava osaaminen sateilylaitteen turvalliseen kayttéon leikkaussaleissa.

- Séateilysta vastaavalla johtajalla tulee olla my®s riittavat valtuudet alueellaan.

- Réntgenhoitajan tulisi olla mukana tutkimuksissa, joissa kaytetdan ionisoivaa sateilya, koska muilla terveydenhuollon ammattilaisilla ei ole
samanlaisia valmiuksia toimia esimerkiksi sateilysuojelullisesti oikein kyseisissa toimenpiteissa. Koska réntgenhoitaja tuntee muun muassa
sateilybiologiaa seka laitteiden toimintaperiaatteet, han pystyy tyéskentelemaan turvallisesti kuvantamistutkimuksissa. Viittaan esimerkiksi
leikkaussaleissa kaytettaviin c-kaariin, joita kayttavat talla hetkella useissa sairaaloissa vain leikkaussalin henkildkunta, paikalla ei
valttdmatta ole yhtaan varsinaista sateilyn kaytén ammattilaista.

38. Uskon, etta henkildsertifointi

Vastaajien maara: 72
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taysin melko |ei samaa
melko eri|tdysin eri| en osaa
samaa | samaa | eika eri Yhteensa
mielta mielta sanoa

mielta mielta mielta

helpottaa henkildstdn rekrytointiprosessia
18 24 7 0 1 20 70

(mahdollistaa mm. patevan henkilén tunnistamisen).
vahvistaa henkilén substanssiosaamisen tason. 18 22 8 0 2 20 70
keventaa raportointitaakkaa. 8 13 13 6 2 25 67
liséa hallinnoinnin kustannuksia. 9 15 13 5 2 23 67
liséa toiminnan byrokratiaa. 1" 15 13 6 3 20 68
Sertifioinnista ei ole hydtya. 7 2 15 12 10 22 68
Yhteensa 71 91 69 29 20 130 410

39. Sateilyn kayttoon osallistuvan henkildston ammatilliseen koulutukseen siséltyvia sateilysuojelukoulutusvaatimuksia tulisi seuraavissa
toiminnoissa

Vastaajien maara: 93

pitaa en osaa
tiukentaa keventaa Yhteensa

samana sanoa
Réntgentutkimukset 3 32 3 19 57
Toimenpideradiologia, kardiologia 6 24 3 22 55
Hammasrontgentoiminta 10 50 20 7 87
Isotooppilaaketiede 1 26 0 26 53
Séadehoito 1 24 0 29 54
Elainlaaketiede 9 12 1 30 52
Muu, mika? 3 3 1 9 16
Yhteensa 33 171 28 142 374

Avoimet vastaukset: tiukentaa

- tutkimukseen lahettavien ladkareiden koulutusvelvoitetta (ei sateilytyontekijoité) ei seurata millaan tavalla. Sanktioiden puute aiheuttaa
kaytannossa sen etteivat kliinikot osallistu koulutukseen

- Tutkimuksiin 18hettavat 1aakarit

- Leikkaussalien C-kaarikaytto kirurgiassa

Avoimet vastaukset: pitda samana

- Yliopistollinen perustutkimus

Avoimet vastaukset: keventaa

- c-kaaritoiminta; teoriaa vdhemman, kaytantéa enemman

Avoimet vastaukset: en osaa sanoa

40. Arvioi seuraavia vaittamia

Vastaajien maara: 99

taysin melko |ei samaa
melko eri|tdysin eri| en osaa
samaa | samaa | eika eri Yhteensa
mielta mielta sanoa
mielta mielta mielta

Organisaatiossamme tunnetaan tilanteet, jolloin

44 40 7 5 0 2 98
tulee raportoida poikkeavista tapahtumista STUKille.
STUKIin edellyttamat, ilmoitettavat asiat ovat riskien

45 41 8 1 0 3 98
perusteella oikeat.
Raportointi STUKille Internetin kautta on vaivatonta. 29 26 7 5 0 30 97
Yhteensa 118 107 22 11 0 35 293
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41. Nykyisten iimoitettavien asioiden lisaksi tulisi ilmoittaa myds seuraavanlaisista tapahtumista:

Vastaajien maara: 2
- Nykyisiakin pitaisi karsia!
- jos jokin menee vikaan tai toimii epanormaalin poikkeavasti

42. Mista asioista on tarpeetonta ilmoittaa?

Vastaajien maara: 5

- Todellinen riski on ollut marginaalinen tai virhe on johtunut inhimillisesta tekijasta, joka on korjattu organisaation sisalla esim.
tyonjohdollisilla toimenpiteilla

- Jos kukaan ihminen (potilas tai tydntekija) ei ole ollut vaarassa tai valittdmassa vaaran uhassa.

- hyvin toimivista arkirutiineista, eli kun kaikki sujuu moitteettomasti

- Pienet isotooppiosastolla tapahtuvat poikkeamat

- Potilaalle aiheutunut ylimaéarainen altistus, jonka aiheuttajana on esim. yksittéinen laitevika tai inhimillinen erehdys. Kaytannossa lahes
kaikki CT:lla tapahtuvat téllaiset tapahtumat on ilmoitettava.

43. Muuta asiaan liittyvaa palautetta:

Vastaajien maara: 6

- Liian moni toimija keraa nyt tietoa poikkeavista tapahtumista ilman koordinaatiota.

- Séahkoiset palvelut kaipaisivat kehitysta. Esimerkiksi kaikki lomakkeet séhkadisiksi.

- Stukin tarkastuskaynnin yhteydesa jai hieman epaselvaksi mitka poikkeavat tilanteet tulee eldinréntgentoiminnassa ilmoittaa.

- Mahdollisimman selkeat ohjeet pitaisi olla, jargonista selkedan suomenkieleen.

- ei ole kaytetty internettia vaan sahkdpostia (voiko tdma kaytanto olla tietoturvariski?)

- Uudistettu ilmoitusmenettely, jossa iso osa vdhemman sddeannosta aiheuttavista tapahtumista ilmoitetaan kootusti, madaltaa
hoitohenkildkunnan kynnysta iimoittaa tapahtuneesta, jolloin tilanteiden kasittely sisaisesti mahdollistuu.

Valittdmasti STUK:lle iimoitettavan tapahtuman maarittdminen rontgentoiminnassa on erittéin hailyva (merkittava yliannos). Eri
toimipaikkojen valilla "merkittava" annos tulkitaan varmasti eritavalla, joten vertailukelpoisen tilastoinnin saaminen on varmasti haastavaa,
jollei mahdotonta.

44. Ovatko toiminnanharjoittajan vastuut sateilylainsdddanndssa riittdvan selkeat. Miten ja mita saadoksia tulisi muuttaa, jos eivat ole selkeita?

Vastaajien maara: 22

- on

- kasite toiminnanharjoittajasta on abstrakti, esimerkiksi keskussairaalatasoisessa organisaatiossa toiminnanharjoittaja voi kai olla joko
sairaanhoidollisten palvelujen johto tai sitten koko sairaalan johto. Kummallakaan ei ole minkaanlaista koulutusta tai kasitysta
sateilytoiminnasta. Vastuu on ihan kokonaan sateilya kayttavalla organisaatiolla. Koska lainsaadantéteksti mahdollistaa
toiminnanharjoittajan harkinnan monessa kohtaa, on teoriassa mahdollista etté saastosyista hallinnosta todetaan etta "johto harkitsee mita
asiantuntemusta tarvitaan tai millaisella henkildstomaaralla toimitaan". Kaytanndssa heilla ei kuitenkaan ole mitaan perusteita tehda
kuvatun kaltaisia paatoksia.

- Ovat

- Lakitekstit eivat aina aukea tavallisille kliinikoille

- ei ole. Informaation kulkua toiminnanharjoittajalle tulisi parantaa.

- mielestani ovat selkeat

- Mielestani selkeat.

- ON.

- Toiminnanharjoittajan mahdollisuus valvoja ammatinharjoittajien sateilysuojelukoulutuksista on pieni. Mikéli valvontaan halutaan antaa
edellytyksid, olisi se vietdva selvasti ohjeisiin/maarayksiin.

- Kun toiminnan harjoittaja de facto on eri kuin turvallisuusluvan haltija, syntyy vastuuepaselvyys (kuka on toiminnan harjoittaja?) Esim.
tilanne jossa kuvantamisliikelaitoksen turvallisuusluvassa on sairaalan leikkaussalitoimintaa. Mielestani toiminnan harjoittajan tulee olla se
joka toimintaa harjoittaa. Kuvantamisyksikko ei harjoita leikkaussalitoimintaa.

- Selkeét ovat.

- lhan ok nyt jo.

- Ovat selkeat. Epailys kuitenkin on suoritetaanko itsearviointeja ja laadunvarmistusta riittavasti.

- Saadokset selkeat. Toiminnanharjoittaja taitaa kylla useinmiten luottaa etté alaiset toimivat hyvin ja on 1dhinna kumileimasimen roolissa

- Ei muutettavaa

- Vain ohjeiden kieli on liian hankalaa ymmartaa, kun siita on tehty lakimiesten kielta

- Vastuut periaatteessa ovat selkedt, mutta koska toiminnanharjoittaja on usein organisaatio (sairaanhoitopiiri/sairaala/...) kdytannoén vastuu
jaa vastaavalle johtajalle. Organisaatiokaaviossa mainitulla toiminnanharjoittajan edustajalla ei yleensa ole todellista patevyytta arvioida
toiminnan laatua, eika kylla yleensa kiinnostustakaan.

- Vastuuna on yritys, silloin saattaa jadda huonolle seurannalle.

- Ovat aika selkeat

- Ulkopuolisten tyontekijdiden koulutusvastuun tulisi selvasti olla heidan tyénantajillaan, kuten lakikin sanoo. ST-ohje kiertda tdman
ymparipyOreasti, samoin Stukin tyontekijat asiasta kysyttaessa.

- Sateilylaitteen laheisyydessa samassa huonetilassa tyoskentelevat tydntekijat ja heidéan tydskentelytilansa tulee suojata erilliselld/erillisilla
lyijysuojaimilla. Tama tulee kirjata lakiin jotta ei enaa kayda kadenvaantda tydpaikoilla tietyn rajan alittavista tai ylittavista sateilymaarista
koskien tarvetta hankkia sadesuojia.

45. Toiminnanharjoittajan vastuun selkiinnyttamiseksi tulisi tehda seuraavia kaytannon toimenpiteita:

Vastaajien maara: 10

- Vastuu tulee siirtda toiminnanharjoittajalta vastaavalle johtajalle, ja lainsdadannén keinoin vahvistaa vastaavan johtajan asemaa
organisaatiossa

- selked 1 A4 puoli, kun muutoksia tulee oamlle alalle, ei opasvihkoa, miké pitaa lukea lapi

- Yksinkertaiset toimintamallit selkokielisina

- Lains&atajan ja viranomaisen pitéisi ensin selvittaa itselleen toiminnan harjoittajan maaritelma. Kun tdma on selva, valvontatoiminnassa
(tarkastuksissa) voisi aina ensimmaiseksi selvittda kaikille osapuolille, kuka tai miké on toiminnan harjoittaja tarkastettavassa toiminnassa.

- Sateilysta vastaavien elainladkareiden jatkokoulutus/tietojen paivitys esim. 5 vuoden valein olisi hyva.

- Resurssit eivat taida riittaa siihen ettd sadeturvallisuutteen taytyisi erityisesti panostaa ylatasolla. Enemman hyotya potilaille saadaan
panostukseen muualla.

- Enemman vastuuta laitetoimittajille
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kuka on toiminnanharjoittaja?

46. Saako toiminnanharijoittaja riittavasti tietoa

Vastaajien maara: 91

Kylla Ei En osaa sanoa Yhteensa

toiminnan turvallisuudesta 79 4 8 91
omien sateilylle altistuvien tyontekijoiden

44 15 28 87
annosten maarittdmisen tuloksista
laitevioista omassa organisaatiossa 71 8 11 90
muualla havaituista laitevioista 16 37 35 88
omassa organisaatiossa sattuneista poikkeavista

69 6 15 90
tapahtumista
muualla sattuneista poikkeavista tapahtumista 13 33 41 87
Yhteensa 292 103 138 533

47. Mista asioista toiminnanharjoittajan tulisi saada enemman tietoa?

Vastaajien maara: 13

pakollinen koulutus, mika ja missa

sateilymaarista tyontekijoilla

kts ylla

samanmallisten laitteiden toimintavioista

Kaikista tietoon tulleista ongelmista, jotta niité voisi varoa omassa toiminnassa. Onhan jarjetdnté pantata tietoa, josta voisi olla jollekin
toiselle hyotya. Tietysti anonyymeja tietoja. Liséksi mukaan Stukin ohjeet, joilla ongelmat olisi voitu ehka estaa ja mita tulee tilanteessa
tehda. Ehka Stuk voisikin laatia esim. hammaslaaketieteen kuvauksiin (pieni alue) esimerkkitapauksia mahdollisista vaaratilanteista, vaikka
niitd ei missaan olisi tapahtunutkaan, mutta olisi voinut tapahtua. Esim. uuden tyéntekijan olisi helpompi paasta tydhon sisalle ja oppia
tatakin kautta asiaan liittyvia yksityiskohtia oikeassa elaméassa.

Hammasréntgentutkimuksissa tavanomaisena hammaslaakarintydna ei edellytetd henkildkohtaista annosseurantaa, eikéa se oman
aikaisemman kokemuksen perusteella liene tarpeenkaan (yliopistolla tydskennelleena ainut kerta, kun dosimetrissa oli lukemaa oli vuonna
1986 ... syy lienee ollut nykyisen Ukrainan alueella. Silti voisi olla mielenkiintoista saada tietoa, jos hammastutkimuksissa yleensa on
dosimetreja kovin monessa paikassa edes kaytossa. todetuista annoksista. Samoin raportteja vaaratilanneilmoituksista, jos sellaisia tulee,
voisi olla hyva julkistaa. Esimerkiksi uutiskirjeissa, STUK-opastaa sarjassa tai jollain muulla foorumilla.

Kéytanndssa toiminnan harjoittajan edustaja on niin ylatasolla, ettd hanta ei vaivata kédytannon asioilla vaan toiminta on sateilysta
vastaavan johtajan valvomaa.

saanndlliset valvontakontrollit/mittaukset STUKille

Annosmittaus normaalitoiminnassa

Muiden organisaatioden poikkeavista tapahtumista seka laitevioist.

laiteviat ja poikkeavat tapahtumat muualla

Jos toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan ensimmaista tasoa eli kuvantamista, niin saa (paitsi muualla tapahtuneista laite- ja poikkeavista
tapahtumista).

Mikali silla tarkoitetaan todellista toiminnanharjoittajaa eli sairaanhoitopiiria, ei heilla ole mitédan kasitysta siitd, mita tapahtuu omassa
kuvantamisessa, saati sitten missdan muuallakaan.

uusien markkinoilla olevien laitteiden 'tyyppivioista’'

48. Merkitse mita seuraavia toimintoja organisaatiossanne suoritetaan laéketieteellisin perustein tai muussa tarkoituksessa:

Vastaajien maara: 47

Avoimet vastaukset: Magneettikuvantaminen (MRI) muista syistd, mista?

Tutkimus
tieteellinen tutkimus
tieteellinen tutkimus
tieteellinen tutkimus
Tutkimusprojektit
Tutkimus

tutkimus

Avoimet vastaukset: Ultradsnisovellukset (UA) muista syisti, mistd?

tieteellinen tutkimus

sadehoidon asettelumerkkijyvien paikalleen asettamisessa
Valinehuollossa, pesulaite

Terveystarkastukset

Tutkimus

Avoimet vastaukset: Muu toiminto laaketieteellisin perustein, mika?

hammasrtg

hammashoito
hammastutkimukset
hammasrtg kuvaukset
natiivikuvaukset

optg, hammas HF kuvaukset
hammasrdéntgenkuvaus
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- hf ja optg tutkimukset

- laser

- Suonikohjujen laserhoito

- joissakin toimipaikoissa valokuvaaminen ihotautiladkareille
Avoimet vastaukset: Muu toiminto, mikd? Muista syistd, mista?

- hammasrtg- kuvaukset

- radiotaajuuspaikannin sédehoidon asettelun varmistamisessa

49. Sateilyn kayttoon osallistuvalle henkilostolle tulisi maaritella patevyysvaatimukset seuraavia toimintoja varten

Vastaajien maara: 68

Kylla Ei En osaa sanoa Yhteensa
Magneettikuvantaminen (MRI) 26 7 31 64
Ultraaanisovellukset (UA) 15 17 31 63
Muu, mika? 4 1 8 13
Yhteensa 45 25 70 140

Avoimet vastaukset: Kylla

- ainakin diagnostiikkataitojen taso

- Laser

- Nykyinen kaytantd on hyva: jos hoitaja haluaa erikoistua mri- tai ué-tutkimuksiin, tdmé tapahtuu valmistumisen jalkeen
- mammografia seulontakuvausten tekeminen

Avoimet vastaukset: Ei

- CT

Avoimet vastaukset: En osaa sanoa

50. Tarvittaessa voitte tarkentaa vastauksianne:

Vastaajien maara: 13

- On jo olemssa ammattikorkeakoulun tutkinto - ei tarvita enda STUKia sotkemaan koulutusasioita! Sic!

- Turvallisuuskoulutus molempiin liittyen

- Sita, miten sateilysuojelukoulutuspisteitd myonnetéan sateilynkaytélle vaihtoehtoisiin kuvantamismenetelmiin liittyvista koulutuksista, olisi
hyva linjata.

- Turvallisuuskoulutus pitéisi olla kaikilla kaytyna

- Nimenomaan ionisoimattoman sateilyn kayttoon liittyvia patevyysvaatimuksia ei tarvita. Korkeintaan voisi velvoittaa toiminnan harjoittajat
huolehtimaan riittdvasta perehdytyksesta turvallisuusasioissa (esim. tutkijat). Laaketieteellisessa mri- ja ud-toiminnassa patevyyskysymys
on enemmankin ladketieteellinen.

- Pelkastddn hammashoidon intraoraalikuvia.

- UA tutkimukset tekee eléinladkari ja koulutuksessa jo riittévasti tietoa

- Henkilgillahan on koulutus. Pystymetsasta ei oteta ketdan. Jokaiseen tydpisteeseen on perehdytys ennekuin voi itsenaisesti toimia. Miksi
erityisia patevyys vaatimuksia?

- ei koske hammaslaéketiedetta

- Ei kaytetd mitaan ylldolevista

- Nykyinen kaytanto, jossa tutkimuksen suorittaa rontgenhoitaja/radiologi, takaa jo riittdvan patevyyden.

- Magneettikuvantami turvallisut iat ovat tarkeita, liséksi henkilokunnan olisi hyva ymmartaa, mihin magneettikuvantaminen
perustuu.
Ultradanessa olisi hyva, jos tyontekija tietaisi, mita tutkimuksessa tapahtuu ja mihin ultradani perustuu.

- leikkaussalitoimintaan, kipsauksien lapivalaisu poliklinikoilla

51. Terveydenhuollon sateilyn kayttéon osallistuvan henkiléstén ammatilliseen koulutukseen tulisi sisaltya sateilysuojelukoulutusta seuraavia
toimintoja varten

Vastaajien maara: 71

Kylla Ei En osaa sanoa Yhteensa
Magneettikuvantaminen (MRI) 32 8 28 68
Ultradanisovellukset (UA) 26 16 26 68
Muu, mika? 3 0 8 11
Yhteensa 61 24 62 147

Avoimet vastaukset: Kylla

- en ymmarra, minkalaista sateilysuojelukoulutusta voisi antaa ua:een liittyen

- radiologiset toimenpiteet, lapivalaisu, kliiniset kuvantamismenetelméat, sadehoito
Avoimet vastaukset: En osaa sanoa

52. Seuraavat valvontamenetelmat tulisi ottaa kaytto6n edelléd mainituille toiminnoille (kirjoita viereen my6s, mille toiminnalle mikékin
valvontamenetelma).

Vastaajien maara: 21
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Avoimet vastaukset: limoitus

- magneetti

- Magneetti

- Jos ilmoitusvelvollisuus otettaisiin kayttoon tulisi tarkemmin ohjeistaa kuinka esim. laadunvarmistus em. modaliteeteilla tulisi toteuttaa,
muuten ilmoitusvelvollisuudesta ei ole mitdan hyotya.

- MRI, UA

Avoimet vastaukset: Rekisterdinti

- magneetti

- ultradani- ja magneettikuvantaminen

Avoimet vastaukset: Lupa

- magneetti

Avoimet vastaukset: Tarkastukset

- uudet tilat

- magneetti

- laitteiden toiminnan tarkistaminen

- Analogisesti sateilevien modaliteettien mukaisesti. Tarkastuksen sisallon tulisi keskittya laitteen laatuun ja laadunvarmistukseen, myds
turvallisuuteen. Myds optimointikaytantoja olisi tarkeda seurata mutta taitaa menna liian vaikeaksi.

Avoimet vastaukset: Vastuuhenkil

- MK-turvallisuudesta vastaava henkild voisi edistéa selkeiden yhteisten toimintatapojen syntymista

- magneetti

- laadunvarmistukseen ja optimaaliseen kayttddn molemmille toiminnoille

- Kaikki laitteita kayttavat vastuuhenkildind omille laitteilleen, ultradani hammaskivenpoistolaitteet + ultradanipesulaite valinehuollossa

- Magneetti & ultradani

- MRI

Avoimet vastaukset: Muu, mika?

- en pysty kommentoimaan naita

53. Tahan voit kirjoittaa vapaata palautetta

Vastaajien maara: 12

- MRI ja UA ovat turhaa kyselya tavallista hammasrtg-toimintaa antavalle vastaanotolle.

- aika paljon sellaisia kysymyksia jotka eivat liity kiinteasti hammaslaaketieteelliseen radiologiaan

- Painvastoin - miksi yksi rtg -putki ylipaansa tarvitsee luvan? Mika on sen aiheuttama riski? Mm. kl auditointi pakotta toiminnan harjoittajan
huolehtimaan laitteen turvallisesta kaytosta.

- nykyisinkin jo turhan paljon

- Vuokrattavien laitteiden ja niihin mahdollisesti sisaltyvien sateilylahteiden kasittely on nykyisen lainséadannon perusteella epamaaraista.
Toiminnan harjoittajia tulisi kohdella joka tilanteessa tasavertaisesti, esim. hammasréntgentoimintaa ja c-kaaritoimintaa samoin perustein
kuin tavanomaista rtg-toimintaa. Terveydenhuollon toiminnan kasvavasta kirjosta huolimatta toivon ettd uusi lainsdadanté on suoraviivaista,
linjakasta ja helposti tulkittavaa. Turhia sdanndksia voi karsia (esim. valvonta- ja tarkkailualueiden luokittelu rtg-toiminnassa on turhaa, B-
luokan sateilytydntekijoilla ei tunnu olevan juuri kdytannén merkitysta.) Kliinisen auditoinnin osalta lainsaadanto lienee ok mutta kaytantdja
on syyta pohtia. Sateilytoiminnan "talokohtaisuudesta” olisi paastava eroon ja viranomaisen on kyettava kasittelemaan joustavammin
toiminnan harjoittajien erilaisia organisaatiorakenteita. EU-alueelta tulevien toiminnan harjoittajien (esim. vuokralaitteiden tarjoajat)
toimintaa voisi mahdollisesti helpottaa. Turvallisuuslupahakemukset tulisi voida toimittaa séhkdisesti ja asiakirjoihin pitaisi tdman jalkeen
olla paasy seka viranomaisella etta toiminnan harjoittajalla (helpottaisi esim. tilanteita joissa aiempaan rtg-laitetilaan asennetaan uusi laite).

- Verorahat voi kdyttaa johinkin hyddyllisempaan. Tekniikka kehittyy niin nopeasti, etta valvonta on perassa 10 vuotta.

- Mielestéani hammashoidossa tdman hetken tilanne on hyva.
Laitteet rekisterdidaan, toiminnan muutoksista ja paikan muutoksista ja tilojen toimivuudesta sateilykayttdon ilmoitetaan ja sen perusteella
saadaan lupa toimia. Tarkastukset postitse testipaketeilla toimintakuntoisuuden toteamiseksi. Toiminnan harjoittajan vastuuhenkil® johtaa
toimintaa ja toimii linkkina viranomaisille. Hyvaksi havaittu ja toimiva systeemi. Pidetaan siita kiinni.

- Byrogratiaa on jo ihan tarpeeksi. Pitda jadda myos aikaa tyon rauhalliselle ja huolelliselle toteutukselle,. Kaikkea ei ehdi tehda.
Valvonnassakin yms on sailytettava terve jarki.

- Ei enaa lisda turhaa byrokratiaa, kiitos! AVI tydllistaa jo tarpeeksi.

- Mammografiasertifiointi ja Suomen Réntgenhoitajaliton mammografiakurssi tekee vanhoista, lisdkouluksestaan huolehtineista, parhaansa
yrittavista, pitkaan tyota tehneista rontgenhoitajista ammattitaidottomia 2.luokan hoitajia

- magneetti- ja ultradanilaitteiden laadunvalvonta tulisi olla lakisaateista

- STUK tekee tarkeaa tyota ja on osaava, arvostettu viranomainen. Kiitos siita!
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LIITE 9 TEOLLISUUS-KYSELYN SANALLISET
VASTAUKSET JA NUMEERISET TULOKSET

1. Toimiala
Vastaajien maara: 46

Avoimet vastaukset: Muu, mika?
- Jalometallikauppa

2. Vastaajan ammatti- tai tehtavanimike sateilysuojelun kannalta organisaatiossa
Vastaajien maara: 46

Avoimet vastaukset: muu, kuka (ammattinimike)
- vastaava johtaja

3. Onko organisaatiossanne suoritettu sateilylain alaista sateilyn kéytén valvontaa (esim. STUKin tarkastuksia tai muita valvontatoimenpiteitd)?
Vastaajien maara: 46

4. Yleinen arvio nykyisen sateilylainsdadannén (sateilylaki 592/1991 ja sen nojalla annetut séadokset) toimivuudesta organisaationne
nakokulmasta. Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat?

Vastaajien maara: 46

toimii toimii | ei hyvin | toimii toimii
en osaa
erittdin | melko eika melko | erittdin Yhteensa
sanoa
hyvin hyvin | huonosti| huonosti | huonosti

saadosten selkeys, kattavuus, yksityiskohtaisuus ja

10 30 4 2 0 0 46
termistd
toiminnanharjoittajien vastuita koskevat saadokset 12 29 5 0 0 0 46
sateilyn kayttajia koskevat séadokset (patevyys,

15 22 8 1 0 0 46
sateilysuojelukoulutus)
viranomaisten toimivalta ja rajapinnat eri

10 19 10 3 0 4 46
viranomaisten valilla
sateilyn kayttoa koskevat saadokset 13 29 3 1 0 0 46
sateilylaitteita ja -lahteita koskevat sdadokset 12 25 7 2 0 0 46
viranomaisille ilmoittamista koskevat sdadokset 14 21 9 1 1 0 46
Yhteensa 86 175 46 10 1 4 322
5. Halutessanne voitte tarkentaa
Ei vastauksia.
6. Tarvitaanko nykyiseen séteilylainsdadantddn muutoksia?
Vastaajien maara: 45

jonkin en osaa
kylla ei Yhteensa
verran sanoa

sateilylaki (592/1991) 0 4 26 15 45
sateilyasetus (1512/1991) 1 3 26 14 44
jokin muu s&aados, mika? 0 0 5 6 11
Yhteensa 1 7 57 35 100

Avoimet vastaukset: ei
Avoimet vastaukset: en osaa sanoa

7. Mitd muutoksia?
Vastaajien maara: 3

- Eldmme muuttuvassa maailmassa.
Konkreettisesti haluaisimme muutoksen korkea-aktiivivten lahteitten maarittelyn. Jos alkuperainen aktiivisuus on yli 30GBq, ne pysyvat
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korkea-aktiivisina koko ikdnsa. Miella on kolme Iahdetta, joiden aktiivisuus on endanoin puolet raja-arvosta. Kaytanndssa ne eivat ole

korkea-aktiivisia, lain mukaan ovat.

- Pienten réntgenfluoressenssilaitteistojen voisi lupa- koulutus- ja valvontaa voisi helpottaa. Erityisesti koulutusta voisi keventaa ja siirtaa sita

esimerkiksi laitemyyjille.
- Termiston selkeyttdminen, annosrajat

8. Mita sateilylainsdadannon uudistuksessa olisi erityisesti huomioitava?
Vastaajien maara: 3

Avoimet vastaukset: Sateilylaki (592/1991)

- maalaisjarki mukana. Lainsaadonnosta ei saa tehda liian raskasta.

Avoimet vastaukset: Sateilyasetus(1512/1991)

- maalaisjarki mukana. Lainsdaddnndsta ei saa tehda liian raskasta.

- annosrajat
9. Mika nykyisessa sateilylainsaadanndssa toimii?
Vastaajien maara: 5

Avoimet vastaukset: Sateilylaki (592/1991)

- yleiset periaatteet

- oman toiminnan osalta toimiva laki

- Kaikki tieto hyvin |6ydettavissa ja hyddynnettavissa
Avoimet vastaukset: Sateilyasetus(1512/1991)

- yleiset periaatteet

- oman toiminnan osalta toimiva asetus

- Taalta olen saanut kaikkiin kysymyksiini vastaukset eli mielestéani OK

10. Yleinen arvio STUKIin nykyisten valvontamenettelyiden toimivuudesta organisaationne nakékulmasta. Miten valvonnan seuraavat osa-alueet

toimivat?

Vastaajien maara: 46

toimii toimii | ei hyvin | toimii toimii
en osaa
erittdin | melko eika melko | erittdin Yhteensa
sanoa

hyvin hyvin |huonosti| huonosti | huonosti
Turvallisuusluvan myéntaminen ja -luvan muutokset 24 21 1 0 0 0 46
Hyvaksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja -
mittausmenetelmien hyvaksynnat,
terveystarkkailusta vastaavan laakarin patevyyden 15 19 2 1 0 9 46
toteaminen, vastaavan johtajan koulutuksen
hyvaksynta)
STUKin tekemét tarkastukset 17 17 5 0 1 6 46
STUKin maaraykset ja ohjeistus 13 25 5 1 1 0 45
limoitukset STUKille (esim. poikkeavat tapahtumat,

12 22 3 0 0 9 46
toiminnassa tapahtuvat muutokset)
STUKIn pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan
5 12 0 0 0 28 45

keskeytys, kayttokielto, luvan peruminen)
STUKIn yhteistyd muiden viranomaisten kanssa
(esim. Valvira, Tyosuojeluviranomaiset, Tukes, Trafi 4 9 2 1 0 29 45
yms.)
Muu, mika 0 0 0 0 0 4 4
Yhteensa 90 125 18 3 2 85 323

Avoimet vastaukset: en osaa sanoa

11. Turvallisuusluvan mydntaminen ja luvan muutokset, miten?

Jos vastasit edellisen kysymyksen johonkin kohtaan "toimii melko huonosti" tai "toimii erittdin huonosti", kerro alla miten valvontamenettelyja voisi

kehittéé.

Ei vastauksia.
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12. Hyvaksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja -mittausmenetelmien hyvaksynnat, terveystarkkailusta vastaavan 1dakarin patevyyden
toteaminen, vastaavan johtajan koulutuksen hyvaksynta), miten?

Vastaajien maara: 1
- En osaa sanoa

13. STUKin tekemét tarkastukset, miten?

Vastaajien maara: 1
- Pitaisi aina kdyda paikan paalla toteamassa mité ollaan tekemassé ennen kun lupaa annetaan

14. STUKin maaraykset ja ohjeistus, miten?

Vastaajien maara: 1
- Opastus kuinka mitataan ja milléa mittarilla, tma myds ennen luvan antamista.

15. limoitukset STUKille, miten?

Ei vastauksia.

16. Pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys, kayttokielto, luvan peruminen), miten?

Vastaajien maara: 1
- en tunne tapauksia

17. Jatkokysymys: Miten toistuviin laiminlydnteihin tulisi puuttua?

Vastaajien maara: 1
- Sanktiot.

18. STUKIin yhteistyé muiden viranomaisten kanssa, miten?

Vastaajien maara: 1
- Onko yhteisty6td muiden viranomaisten kanssa? ESim. AVI tydsuojelutarkastus ei ota kantaa sateilyn kayttoon...

19. Muu, miten?

Vastaajien maara: 1
- Vahemman paperia enemman kaytannon valvontaa.

20. Mika nykyisissa valvontamenettelyissa toimii hyvin?

Vastaajien maara: 4

- Kaikki mennyt ilman ongelmia

- apua ja neuvoja kysyttaessa sitd myds saa. olen saanut ystavallisté palvelua tarvittaessa

- Jarjestelma on mielestani selked. Saamani koulutus on ollut hyvaa, tosin olen opiskellut asioita myds itsenaisesti.
- Lupamuutokset ja tarkastukset.

21. Arvioi vaativuusluokittelun osuvuutta. Merkitse vaativuusluokittain rastilla, jos sateilyturvallisuusvaatimukset tai valvonta eivat ole oikeassa
suhteessa sateilytoimintojen vaativuuteen ja niihin liittyviin riskeihin (vaativuusluokittelu ks. ohje ST 1.4, liite B, sivu 10-11. Kerro my6s, mita pitaisi
muuttaa.

Vastaajien maara: 2

Avoimet vastaukset: vaativuusluokassa |, tulisi muuttaa seuraavaa:

- Koulutuksen keventéaminen, kohdistaminen paremmin laitteisiin.

22. Tulisiko joitakin toimintoja, joille edellytetaan nykyisin turvallisuuslupaa, muuttaa rekisterdintia edellyttaviksi toiminnoiksi? Anna esimerkkeja.

Vastaajien maara: 1
- Ei

23. Tulisiko joitakin sateilyriskiltdan vahaisia toimintoja, joille edellytetaan nykyisin turvallisuuslupaa, vapauttaa valvonnasta? Anna esimerkkeja.
Vastaajien_ maara: 4

: E;énet kannettavat XRF-laitteet.

: Elaloilmaisimien ja palovaroittimien kauppa, tuonti tai vienti.

24. Tulisiko joitakin turvallisuusluvasta tai valvonnasta vapautettuja toimintoja muuttaa turvallisuuslupaa edellyttaviksi toiminnoiksi? Anna
esimerkkeja.

Vastaajien maara: 3

- Aina pitéisi olla lupa.

- Ei

- Roéntgenlaitteiden myynti ja maahantuonti

25. Onko tarvetta muuttaa nykyisia turvallisuusluvan myéntéamisen tai turvallisuusluvasta vapauttamisen kaytantoja? Mita ja miksi?

Vastaajien maara: 1
- Ei

26. Onko tarvetta muuttaa STUKin valvontakaytantoja (tarkastukset, hyvaksynnat, ilmoitukset STUKIille, pakkokeinot jne.)? Mita ja miksi?

Vastaajien maara: 6
- Ei ole
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- Nykyinen jarjestelma on mielestani hyva ja toimiva.

- Lisaa tarkastuksia paikan paalla.

- Lapivalaisulaitteiden kausihuoltojen valvontaa voisi tehostaa

- Ei

- Roéntgenlaitteiden myyijia on viimeisen vuoden aikana ilmaantunut markkinoille paljon. Onko valvontaa ulotettu heihin? Markkinoinnista saa
sellaisen kuvan, etteivat valttamatta tunne asiaa.

27. Onko tilanteita tai organisaatiomuotoja, jolloin toiminnan turvallisuuden kannalta olisi parempi, etta sateilylaitteiden huollot ja korjaukset
suoritettaisiin

Vastaajien maara: 18
Avoimet vastaukset: laitteiden kaytosta vastaavan toiminnan harjoittajan vastuulla ja hdnen turvallisuuslupansa puitteissa. Anna

esimerkkeja

- Jos sateilylahteeseen tulee kayton aikana vikaa, niin silloin toimitaan vastaavan johtajan luvilla.

Avoimet vastaukset: laitteiden laitetoimittajan tai huollosta vastaavan toiminnan harjoittajan vastuulla ja hanen turvallisuuslupansa

puitteissa. Anna esimerkkeja

- T&alla taattaisiin laitteiden oikea toiminallisuus.

- Rontgenlaitteen huollon ulkoistus ja laitteen koekayttd

- nain ollen laitetuntemusta voitaisiin kayttda paremmin ja saavuttaa myds parempi turvallisuustaso

- Kun puututaan itse sateilylahteeseen. Esim. umpilédhteen suojuksen korjaus/vaihto.

- toiminnan harjoittajalla ei ole riittdvaa koulutusta eika kykya suorittaa huoltoja ammattitaitoisesti

- Nykyisinkin huollot tekee yritys, jolla on turvallisuuslupa

- Kannettavien laitteiden kayttajat eivat valttdmatta ole saaneet huoltokoulutusta

- Laitteen kayttdonotossa toimitaan laitetoimittajan luvilla.

- tuotevastuulaki, velvollisuus osoittaa laitteiden oikea toiminta markkinavalvontaa suorittaville viranomaisille, laatujarjestelmat (omat ja
kayttajien)

28. Tulisiko my6s ulkomaiselle laitetoimittajalle tai huollosta vastaavalle toiminnan harjoittajalle voida myontaa turvallisuuslupa?

Vastaajien maara: 43

29. Tarkenna vastauksiasi. Muita muutostarpeita?

Vastaajien maara: 9

- kilpailun kannalta olisi hyva etta markkinoilla olisi muita huollon tarjoajia, mutta heidan tulisi tayttaa turvallisuus nakékohdasta myods
vaatimukset

- Emme huolla emmeka korjaa umpilahteitdmme itse. On parempi, etta lahteet korvataan uusilla, tai korjataan asianmukaisessa paikassa.

- Ulkolainen laitevalmistaja osaa varmasti tuotteet hyvin jopa uskon, ettd paremmin kuin paikallinen huoltaja.

- Jos ulkomaiselle toimijalle myénnetéan turvallisuuslupa, pystyykd STUK enaa valvomaan samalla tavalla ko. toimintaa?

- limeisesti ainoa estava tekija tassa talla hetkelld on suomen-/ruotsinkielen taito. Nykyaan kuitenkin suurimmaksi osaksi meidan alalla
toimitaan englannin kielelld myds yritysten sisalla, joten en nae estetta tahan.

- mikali ulkomainen toimija tayttda STUKin asettamat vaatimukset

- Vaikea eritelld laitetoimittajia kotimaisiin ja ulkomaisiin.

- Laiteostot suoraan ulkomaiselta toimittajalta kiinnostaa kustannussyista.
Kotimaisella valittajalla ei ole mitédan lisdarvoa laitteiden hankinnassa.

- Toiminnanharjoittajalla tulee olla Suomessa toimipaikka ja nimetty paikallinen vastuuhenkild.

30. Ovatko ndma saadokset asianmukaiset?
Vastaajien maara: 43

Avoimet vastaukset: Ei. Jos ei, niin kerro miksi ei:
- ei ole vastaus vaihtoehtoa , en tieda ;-)
- ST ohjeet ongelma, toisiinsa liittyvat asiat eri ohjeissa

31. Onko nykyisissa sateilyasiantuntijan tai vastaavan johtajan patevyysvaatimuksissa ja hyvaksyntaperiaatteissa (séateilylaki ja ohje ST 1.8)
muutostarpeita? Kerro myds perustelut.

Vastaajien maara: 46

Avoimet vastaukset: Kylla

- korkea-asteen koulutus vaatimus on turha

- Réntgen puoli voisi olla paremmin huomioitu

- Kaikilla aloilla voisi olla eriasteisia patevyyksia (RPE/RPO). Nykyinen nimitys "vastaava johtaja" on ylipaatéan huono, eihan tassa
useinkaan edes ole kyse johtamisesta.

Avoimet vastaukset: Ei

- Mielestani toimii hyvin.

- riittava nykyisellaan

- pelaa nykyisella tutkintomallilla hyvin

- vasta muutettu

- Mielestani nykyinen koulutussysteemi ja asioista tiedottaminen toimii erittain hyvin.

32. Oletteko joutuneet pyytamaan STUKista asiantuntija-apua sateilysuojelukysymyksissa sen vuoksi, etta kaytettavissanne ei ole ollut riittavaa
sateilyasiantuntemusta? Jos kylla, anna esimerkkeja

Vastaajien maara: 46

Avoimet vastaukset: Kylla

- Varastosta l0ytyi sateilevaa jatetta

- Joitakin neuvoja ja tarkennuksia mm. koskien pyyhintatesteja.

- Olen kysynyt ohjeita umpildhteen vanhan suojan havittdmiseksi oikealla tavalla.

- Ei juurikaan kaytannon sateilysuojeluasioissa. Lahinna dokumentaatiopuolella (asiakirjat/luvat).
- Mittalaitteiden kalibrointivalista
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- C-14 jatteiden kasittely
33. Muuta kommentoitavaa?

Ei vastauksia.

34. Mille sateilyn kayton toiminnoille uuden direktiivin mukainen erillinen sateilysuojeluasiantuntija RPE (korkea-asteenkoulutus) tulisi mielestanne
nimeta? Perustelut, miksi/miksi ei?

Vastaajien maara: 23

Avoimet vastaukset: Umpildhteiden kaytto

- Jatkuva terveysriski olemassa

Avoimet vastaukset: Rontgenlaitteiden kaytto

- kaytté lisdantyy koko ajan ja omassa toiminnassa olisi myds hyotya
- Potilaiden ja hoitohenkilékunnan henkildturvallisuus

Avoimet vastaukset: Teollisuusradiografia

- Tyontekjididen henkilbturvallisuus

Avoimet vastaukset: Kiihdyttimien kaytto

- vaativaa tyota

- Tyontekjididen henkilbturvallisuus

Avoimet vastaukset: Avolahteiden kaytto

- vain tdma koskee meita

- Jatkuva terveysriski olemassa

- Henkil6turvallisuus

Avoimet vastaukset: Radioaktiivisten aineiden valmistus

- vaativaa tyota

- Jatkuva terveysriski olemassa

- Valmistamisessa tarvitaan erityista spesiaaliosaamista, johon syventyminen vaatii mielestani kunnon koulutuksen
- Tyontekijoiden henkilbturvallisuus

Avoimet vastaukset: Asennus, korjaus ja huolto

Avoimet vastaukset: Sateilyldhteiden tai -laitteiden kauppa, tuonti tai vienti
Avoimet vastaukset: Muu, mika?

- kaikki alat, kuitenkin toiminnan luonteesta ja laajuudesta riippuen

35. Uuden direktiivin mukaisen kayttdpaikan sateilysuojelusta vastaavan henkilén (RPO) sateilysuojelukoulutuksen vaatimukset tulisi tiukentaa/pitaa
samana/keventaa/eos kuin nykyisen vastaavan johtajan sateilysuojelukoulutusta koskevat vaatimukset (ks. ohje ST 1.8) seuraavilla patevyysalueilla

Vastaajien maara: 45

pitdaa en osaa
tiukentaa keventaa Yhteensa
samana sanoa
Umpilahteiden kaytté 1 26 5 9 41
Réntgenlaitteiden kayttd 3 28 2 10 43
Teollisuusradiografia 2 20 0 19 41
Avolahteiden kaytto 5 18 1 16 40
Asennus, korjaus ja huolto 3 25 2 12 42
Yhteensa 14 117 10 66 207

36. Mika peruskoulutus ja mahdollinen lisdkoulutus tulisi mielestasi olla kayttdpaikan séateilysuojelusta vastaavalle henkildlle (RPO) seuraavissa
toiminnoissa:

Vastaajien maara: 8

Avoimet vastaukset: kiihdyttimien kaytto

- nykyisen vastaavan johtajan koulutusta vastaava

- korkea aste + vastaavan johtajan

- Akateeminen korkea-asteen koulutus

Avoimet vastaukset: radioaktiivisten aineiden valmistus

- nykyisen vastaavan johtajan koulutusta vastaava

- korkea aste + vastaavan johtajan

- Akateeminen korkea-asteen koulutus

Avoimet vastaukset: sateilyldhteiden ja -laitteiden kauppa, tuonti ja vienti

- jokin sateilyyn liittyva kurssi ja siita todistus. nyt ainakin myynti on ihan villia.
- nykyinen vastaavan johtajan koulutus ja lyhyt erillinen kurssi sdadoksista
- insindori + vastaavan johtajan

- Korkeakoulu (véah. AMK) ja spesifinen koulutus tehtéavaan

- teknis/kaupallinen AMK tai vastaava

- Akateeminen korkea-asteen koulutus

37. Milla seuraavilla alueilla sateilyn kayttddn osallistuvalle henkildstélle tulisi mielestasi olla sateilysuojelun peruskoulutusta ja mahdollista
lisékoulutusta? Kerro minkalainen peruskoulutus ja mahdollinen lisdkoulutus.

Vastaajien maara: 18
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Avoimet vastaukset: Umpilahteiden kaytto

- kunnollinen perehdytys

- alempi asteinen tutkinto, sateilysta perustiedot

- perus

- Sateilysuojelun perusteet ja umpilahteiden turvallinen kayttd
Avoimet vastaukset: Rontgenlaitteiden kaytto

- kunnollinen perehdytys

- perus + lisa

- Sateilysuojelun perusteet ja rontgenlaitteiden turvallinen kayttd

- ymparistdn huomiointi ja suoja-aineet

- Teknillinen koulutus toimittajalta / Sateilysuojelun koulutus viranomaiselta
Avoimet vastaukset: Teollisuusradiografia

- Sateilysuojelun peruskoulutus

- perus

- Sateilysuojelun perusteet ja turvalliset tyotavat

- Teknillinen koulutus toimittajalta / Sateilysuojelun koulutus viranomaiselta
Avoimet vastaukset: Kiihdyttimien kaytto

- Séteilysuojelun peruskoulutus

- perus + lisa

- Vaativampi sateilysuojelu- ja kayttokoulutus

- Teknillinen koulutus / Sateilysuojelun koulutus viranomaiselta
Avoimet vastaukset: Avoldhteiden kaytto

- nykyinen koulutustaso riittava

- Séateilysuojelun peruskoulutus + lisdkoulutusta

- perus + lisa

- Vaativampi sateilysuojelu- ja kayttokoulutus

- Teknillinen koulutus / Sateilysuojelun koulutus viranomaiselta
Avoimet vastaukset: Radioaktiivisten aineiden valmistus

- Sateilysuojelun peruskoulutus + lisdkoulutusta

- perus + lisa

- Vaativampi sateilysuojelu- ja kayttokoulutus

Avoimet vastaukset: Asennus, korjaus ja huolto

- vain koulutetut huoltomiehet korjaamaan koneita.

- Sateilysuojelun peruskoulutus + lisdkoulutusta

- perus + lisa

Avoimet vastaukset: Sateilyldhteiden tai -laitteiden kauppa, tuonti tai vienti
- kylla myyjien pitaisi tietd'a mité myyvat ja mita laite vaatii asiakkaalta.
- Sateilysuojelun peruskoulutus + lisdkoulutusta

- perus + lisa

- Turvallinen peruskayttd, ohjeistuksen paivityskoulutus

38. Arvioi seuraavia vaittamia

Vastaajien maara: 46

taysin melko |ei samaa
melko eri|tdysin eri| en osaa
samaa | samaa | eika eri Yhteensa
mielta mielta sanoa
mielta mielta mielta
Organisaatiossamme tunnetaan tilanteet, jolloin
17 22 3 2 1 1 46
tulee raportoida poikkeavista tapahtumista STUKille.
STUKIn edellyttdmat, iimoitettavat asiat ovat riskien
19 23 3 0 0 1 46
perusteella oikeat.
Raportointi STUKIille Internetin kautta on vaivatonta. 14 13 3 0 0 16 46
Yhteensa 50 58 9 2 1 18 138

39. Nykyisten ilmoitettavien asioiden lisaksi tulisi ilmoittaa my6s seuraavanlaisista tapahtumista:

Vastaajien maara: 1
- Riskiarvioinnin perusteella kriittiset tilanteet

40. Mista asioista on tarpeetonta ilmoittaa?

Vastaajien maara: 2
- Rontgenlaitteen siirto tuotannon sisalla
- Perus puhdistushuolloista yms

41. Muuta asiaan liittyvaa palautetta:

Vastaajien maara: 3
- Yhteistyd STUKin kanssa on pelannut hyvin. Saamani koulutus on ollut asianmukaista.
- ST-Ohjeissa on monissa paallekkaisyyksia.

- STUK lomakkeiden tulisi olla linkin kautta selaimella avattavia, tietokoneella taytettavia, omalle tydasemalle/palvelimelle tallennettavia,
tulostettavia seka séhkdpostin liitteené lahetettavida. Osa STUK eLomakkeista ei téyta naité kriteereita.
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42. Ovatko toiminnanharjoittajan vastuut sateilylainsdadanndssa riittdvan selkeat. Miten ja mitd saadoksia tulisi muuttaa, jos eivat ole selkeita?

Vastaajien maara: 7

- ovat

- Ovat selkeat

- riittdvan selkeita

- Ovat

- Oman toimintamme osalta ovat selkeét

- OK

- Mielestani vastuut ovat selkeat ja mitdan ongelmia ei ole tullut vastaan.

43. Toiminnanharjoittajan vastuun selkiinnyttamiseksi tulisi tehda seuraavia kadytannén toimenpiteita:

Ei vastauksia.

44. Saako toiminnanharjoittaja riittavasti tietoa

Vastaajien maara: 45

Kylla Ei En osaa sanoa Yhteensa

toiminnan turvallisuudesta 39 0 6 45
omien sateilylle altistuvien tyontekijéiden

29 2 14 45
annosten maarittdmisen tuloksista
laitevioista omassa organisaatiossa 37 1 7 45
muualla havaituista laitevioista 11 14 19 44
omassa organisaatiossa sattuneista poikkeavista

35 1 8 44
tapahtumista
muualla sattuneista poikkeavista tapahtumista 18 13 13 44
Yhteensa 169 31 67 267

45. Mista asioista toiminnanharjoittajan tulisi saada enemman tietoa?
Vastaajien maara: 2

- esimerkkeja ongelmista/vaaratilanteista
- Muualla havaituista poikkeamista ja riskikohdista.

46. Tahan voit kirjoittaa vapaata palautetta

Vastaajien maara: 1
- voin tunnustaa olevani hieman tietdmaton asioista mutta luotan siihen etté tarvittaessa saan apua STUK.ista
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1. Toimiala
Vastaajien maara: 26

Avoimet vastaukset: Muu, mika?
- Pelastustoimi

SATEILYSUOJELUKOULUTUS-KYSELYN SANALLISET
VASTAUKSET JA NUMEERISET TULOKSET

2. Vastaajan ammatti- tai tehtavanimike sateilysuojelun kannalta organisaatiossa

Voit valita useamman vaihtoehdon.
Vastaajien maara: 26

Avoimet vastaukset: muu, kuka (ammattinimike)
- hammaslaakari

- hammaslaakari

- hammaslaakari

- vastaava johtaja

- hammaslaakari

- vastaava johtaja

3. Yleinen arvio nykyisen sateilylainséadannon (sateilylaki 592/1991 ja sen nojalla annetut sdadokset) toimivuudesta organisaationne
nakokulmasta. Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat?

Vastaajien maara: 26

toimii toimii | ei hyvin | toimii toimii
en osaa
erittdin | melko eika melko | erittdin Yhteensa
sanoa
hyvin hyvin |huonosti | huonosti | huonosti
saadosten selkeys, kattavuus, yksityiskohtaisuus ja
5 17 1 3 0 0 26
termisto
toiminnanharjoittajien vastuita koskevat sdadokset 6 16 2 1 1 0 26
sateilyn kayttajia koskevat sdadokset (patevyys,
6 13 3 3 0 0 25
sateilysuojelukoulutus)
viranomaisten toimivalta ja rajapinnat eri
3 9 8 2 1 2 25
viranomaisten valilla
sateilyn kayttoa koskevat saadokset 8 14 3 1 0 0 26
sateilylaitteita ja -lahteitd koskevat sdadokset 6 17 2 1 0 0 26
viranomaisille ilmoittamista koskevat sdadokset 7 13 3 2 0 1 26
muut sdadokset, mitka? 0 1 0 0 0 1 2
Yhteensa 41 100 22 13 2 4 182

Avoimet vastaukset: toimii melko hyvin
- ST-ohjeet 1.7 ja 1.8
Avoimet vastaukset: en osaa sanoa

4. Halutessanne voitte tarkentaa

Vastaajien maara: 2

- Korkea-aktiivisia sateilylahteita koskeva ilmoitusvelvollisuus on hieman erikoinen esimerkiksi siité syysta ettei se ota huomioon

sateilylahteen vanhenemista erityisesti C-60 lahteen osalta.

- ST-koulutusmaarat paikoin turhan korkeat. Tuntimaarat eivat aina kerro koko totuutta. Mita hydtya on, jos henkild nukkuu takarivissa vs.

kaytannon koulutus?

Viranomainen keraa liikkaa maksuja ja nostaa vield hintoja.

5. Tarvitaanko nykyiseen sateilylainsdadant66n muutoksia?

Vastaajien maara: 23

129



STUK-B 193 SATEILYSUOJELUKOULUTUS-KYSELYN SANALLISET VASTAUKSET... LIITE 10

jonkin en osaa
kylla ei Yhteensa

verran sanoa
sateilylaki (592/1991) 1 2 12 8 23
sateilyasetus (1512/1991) 1 3 11 8 23
STM:n asetus sateilyn ladketieteellisesta kaytosta

2 2 7 10 21

(423/2000)
jokin muu saados, mika? 1 0 0 4 5
Yhteensa 5 7 30 30 72

Avoimet vastaukset: kylla
- ST-ohjeet 1.7 ja 1.8
Avoimet vastaukset: en osaa sanoa

6. Mitd muutoksia?

Vastaajien maara: 3

- Tarkennuksia uusien kuvantamislaitetyyppien osalta

- Lahettavan laékarin ss-koulutus, kenen vastuulla on? Vaikea seurata ja valvoa.

Tarkennusta termieihin mm. "syvalliset tiedot".

- ‘Sateilylle altistavasta toimenpiteesta kliinisessa vastuussa oleva laakari vastaa toimenpiteen ladketieteellisesta oikeutuksesta ja
optimoinnista seka osaltaan toimenpiteen tulosten kliinisesté arvioinnista. Kliininen vastuu edellyttda toimenpiteen laadun mukaista
patevyytta kliinisen vastuun ottamiseen’. KKTT-tutkimusten osalta ei HLL-peruskoulutus eikd muun EHL:n kuin suuradiologian EHL:n
koulutus riitd tutkimuksen optimointiin tai kuvantulkintaan. Tulevaisuudessa KKTT-laitteen kayttddn seka myods kuvien tulkintaan tulisi olla
lisdkoulutusvaatimus tentteineen. Pelkka yliopiston kirjallinen tentti KKTT-toimenpidevastaavan patevyydelle ei ole riittdva. Kuvien tulkintaa
patologisten 16yddsten osalta ei mydskaan arvioida tentissd. KKTT-kuvan tulkinta kuuluu suuradiologian EHL-koulutukseen.

7. Mita sateilylainsdddannon uudistuksessa olisi erityisesti huomioitava?
Vastaajien maara: 1

Avoimet vastaukset: STM:n asetus séteilyn ladketieteellisesta kaytosta (423/2000)
- kliinisen auditoinnin sisaltd

8. Mika nykyisessa sateilylainsdadanndssa toimii?
Vastaajien maara: 9

Avoimet vastaukset: Sateilylaki (592/1991)

- L&akari- tai hammaslaakari arvioi rontgentutkimuksen oikeutuksen

Avoimet vastaukset: Sateilyasetus(1512/1991)

Avoimet vastaukset: STM:n asetus séteilyn ladketieteellisesta kaytosta (423/2000)
- selkeasti maaritelty mm. STUK valtuutus.

Avoimet vastaukset: jokin muu sdados, mika?

- ST-ohjeet 1.7.ja 1.8 turvallisuusluvan alaisen henkildsn osalta

9. Yleinen arvio STUKIin nykyisten valvontamenettelyiden toimivuudesta organisaationne nédkdkulmasta. Miten valvonnan seuraavat osa-alueet
toimivat?

Vastaajien maara: 24
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toimii toimii | ei hyvin | toimii toimii
en osaa
erittdin | melko eika melko | erittdin Yhteensa
sanoa
hyvin hyvin |huonosti| huonosti | huonosti
Lausunnot tai vastaavan johtajan koulutuksen
8 9 4 0 0 3 24
hyvaksynta
STUKin maaraykset ja ohjeistus 6 11 5 1 0 1 24
limoitukset STUKille (esim. toiminnassa tapahtuvat
8 12 2 0 0 2 24
muutokset)
STUKIn pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan
1 2 2 0 1 17 23
keskeytys, hyvaksynnan peruutus)
STUKIn yhteistyé muiden viranomaisten kanssa
1 3 4 0 0 16 24
(esim. opetusministerid, opetushallitus)
Muu, mika 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 24 37 17 1 1 39 119

10. Lausunnot tai vastaavan johtajan koulutuksen hyvaksynta, miten?
Jos vastasit edellisen kysymyksen johonkin kohtaan "toimii melko huonosti" tai "toimii erittdin huonosti", kerro alla miten valvontamenettelyja voisi
kehittaa.

Ei vastauksia.

11. STUKin méaaraykset ja ohjeistus, miten?

Vastaajien maara: 4

- Stuk maarittaad mita opetusta taytyy antaa, esim. pakkoliitos rontgenin osalta vastaavan johtajan tutkintoon tutkimuksen ja opetuksen
saralla - haloo jokainen laite tutkimuksessa todella erilainen st 5.2 muistaakseni pelkastaan sahkétoimisille laitteille jne - no
varoitusmerkinnat suurinpiirtein samanlaisia

- Ohjeistus ja muu toiminta, ei mitdan epaselvyyksia!

- Yliohjeistusta tulisi valttaa ts. ohjeet ja niihin liittyva raportointi merkittdvyyden mukaan.

- En osaa sanoa miten valvontaa pitéda kehittad, mutta seuraava tilanne pitéisi potilasturvallisuuden vuoksi voida valttaa:
Koulutin KKTT-tdydennyskoulutuskurssilla hammashoitohenkilokuntaa (hh, shg) ja kysyin kuinka moni on itsenaisesti kuvannut KKTT-
laitteella. Ko. tdydennyskoulutuskurssin suoritettuuan kurssilainen saa oikeuden suorittaa KKTT-kuvauksia. 12 kurssilaista 25:sté ilmoitti,
etta suorittavat KKTT-kuvauksia. Eli siis iiman tarvittavaa koulutusta ja lupaa.
Leukapanoraama- ja kallokuvauksissa toimenpidevastaavalta ja suorittavalta hammashoitohenkil6lta tulisi my6s vaatia lisdkoulutusta.
Kuvien laadussa/toiminnassa on paljon parantamisen varaa. PTG-tutkimukset eivat kuitenkaan kuulu kliinisen auditoinnin piiriin niin laatua
ei silloin valvo kukaan ulkopuolinen. Tassa kohdin valvonnan / vaativuusluokan logiikkaa on hieman haastava ymmartaa. Miten leukojen ja
hampaiston kuvaaminen eroaa muusta paan alueen natiivikuvaamisesta? Extraoraalikuviahan ne kaikki ovat ja laatuvaatimukset ja
valvonta tulisi olla samanlaista.

12. limoitukset STUK:ille, miten?

Vastaajien maara: 1
- Olisi hyva jos kaikki ilmoitukset voisi hoitaa kirjepostin sijaan séahkdpostitse. Nain on jo toimittukin joidenkin pienehkéjen muutosten osalta.

13. Pakkokeinot, miten?

Ei vastauksia.

14. Jatkokysymys: Miten toistuviin laiminlydnteihin tulisi puuttua?
Vastaajien maara: 2

- Kaikkki luvat kunnossa , ei ajankohtaista. Ehka uhkasakko?
- Tarvittaessa laitteen/toiminnan kayttokielto.

15. STUKIin yhteistyd muiden viranomaisten kanssa, miten?
Vastaajien maara: 3
- Kela , lisdkuvien korvattavuus

- Pakollinen koulutus ei ole yndenmukainen OKM:n resurssien ja toimintavapuden mukainen
- VALVIRA ja AVI ovat kovin epétietoisia hammasréntgentoimintaa koskevista ohjeista ja maarayksista.

16. Muu, miten?

Ei vastauksia.

17. Mika nykyisissa valvontamenettelyissa toimii hyvin?
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Ei vastauksia.

18. Tahan voit kirjoittaa vapaata palautetta

Vastaajien maara: 5

- Ei mitdan ongelmia missaéan vaihessa. Luvat on saatu ajallaan.

- Ei kuulu ehkéa tahan konteksiin, mutta olen havainnut etté usein vj-koulutukseen tulevilla esim. voimaloiden tms tahojen kayttdhenkildstolla
menee sekaisin Tukes ja STUK ja eivat osaa vetaa rajaa kumpi valvoo ja mita. En tieda onko tahoilla paallekkaisyyksia sateilynkayton
valvonnan kanssa vai mistd moinen sekaannus juontaa juurensa?

- NIR ja siihen liittyva valvonta ja ohjeistus haasteellista. My6s hyvin pienten annosten nollatoleranssia on valtettava.

- STUK pakkokeinot ovat hieman epaselvia sateilyn kayttajille, mm. mita ja missa tapauksessa STUK kayttaa pakkokeinoja

- Pahoittelen kirjoitusvirheita - oli niin pieni fontti.
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TYONTEKIJOIDEN SATEILYANNOSMAARITYS -KYSELYN
SANALLISET VASTAUKSET JA NUMEERISET TULOKSET

1. Vastaajan ammatti- tai tehtévanimike sateilysuojelun kannalta organisaatiossa

Vastaajien maara: 3

Avoimet vastaukset: muu, kuka (ammattinimike)
- vastaavan johtajan sateily henkild
- hammaslaakari

2. Onko organisaatiossanne suoritettu sateilylain alaista sateilyn kdytén valvontaa (esim. STUKIin tarkastuksia tai muita valvontatoimenpiteitd)?

Vastaajien maara: 4

3. Yleinen arvio nykyisen sateilylainsdaddannon (sateilylaki 592/1991 ja sen nojalla annetut sdadokset) toimivuudesta organisaationne
nakokulmasta. Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat?

Vastaajien maara: 4

toimii toimii | ei hyvin | toimii toimii
en osaa
erittdin | melko eika melko | erittdin Yhteensa
sanoa
hyvin hyvin | huonosti | huonosti | huonosti
saadosten selkeys, kattavuus, yksityiskohtaisuus ja
1 3 0 0 0 0 4
termistd
toiminnanharjoittajien vastuita koskevat saadokset 2 2 0 0 0 0 4
tyontekijdiden sateilysuojelua koskevat saadokset
1 3 0 0 0 0 4
(patevyys, séateilysuojelukoulutus)
viranomaisten toimivalta ja rajapinnat eri
0 0 0 1 0 3 4
viranomaisten valilla
sateilyannosten maaritysta koskevat sdadokset 1 3 0 0 0 0 4
sateilylahteitd koskevat sdadokset 1 3 0 0 0 0 4
viranomaisille ilmoittamista koskevat sdadokset 1 3 0 0 0 0 4
Yhteensa 7 17 0 1 0 3 28
4. Halutessanne voitte tarkentaa
Ei vastauksia.
5. Tarvitaanko nykyiseen sateilylainsdddantén muutoksia?
Vastaajien maara: 2
jonkin en osaa
kylla ei Yhteensa
verran sanoa
séteilylaki (592/1991) 0 0 2 0 2
séteilyasetus (1512/1991) 0 0 2 0 2
jokin muu saados, mika? 0 0 1 0 1
Yhteensa 0 0 5 0 5

Avoimet vastaukset: ei

6. Mitd muutoksia?

Ei vastauksia.

7. Mita séateilylainsdadannon uudistuksessa olisi erityisesti huomioitava?

Ei vastauksia.

8. Mika nykyisessa sateilylainsdadanndssa toimii?

Ei vastauksia.
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9. Yleinen arvio STUKIn nykyisten valvontamenettelyiden toimivuudesta organisaationne nédkdkulmasta. Miten valvonnan seuraavat osa-alueet
toimivat?

Vastaajien maara: 4

toimii toimii | ei hyvin | toimii toimii
en osaa
erittdin | melko eika melko | erittdin Yhteensa
sanoa
hyvin hyvin |huonosti| huonosti | huonosti

Hyvaksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja -

1 1 0 0 0 2 4
mittaus/laskentamenetelmien hyvaksynnat)
STUKIin tekemat tarkastukset 2 0 0 1 1 0 4
STUKin maaraykset ja ohjeistus 2 2 0 0 0 0 4
limoitukset STUKille (esim. toiminnassa tapahtuvat

1 3 0 0 0 0 4
poikkeamat ja muutokset)
STUKIin pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan

1 1 0 0 0 2 4
keskeytys, kayttokielto, hyvaksynnan peruminen)
STUKIin yhteistyé muiden viranomaisten kanssa
(esim. Valvira, Tyosuojeluviranomaiset, Tukes, Trafi 1 0 0 0 0 3 4
yms.)
Muu, mika 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 8 7 0 1 1 7 24

10. Hyvaksynnat (esim. annosmittauspalvelujen ja mittaus/laskentamenetelmien hyvaksynnat), miten?
Jos vastasit edellisen kysymyksen johonkin kohtaan "toimii melko huonosti" tai "toimii erittdin huonosti", kerro alla miten valvontamenettelyja voisi
kehittaa.

Ei vastauksia.

11. STUKin tekemat tarkastukset, miten?

Vastaajien maara: 1
- Saanndllisyys tarkastuksissa

12. STUKin méaraykset ja ohjeistus, miten?

Ei vastauksia.

13. limoitukset STUKille, miten?

Ei vastauksia.

14. Pakkokeinot (uhkasakko, toiminnan keskeytys, kayttokielto, hyvaksynnan peruminen), miten?

Ei vastauksia.

15. Jatkokysymys: Miten toistuviin laiminlydnteihin tulisi puuttua?

Ei vastauksia.

16. STUKIin yhteistyé muiden viranomaisten kanssa, miten?

Ei vastauksia.

17. Muu, miten?

Ei vastauksia.

18. Mika nykyisissa valvontamenettelyissa toimii hyvin?

Ei vastauksia.
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19. Ovatko toiminnanharjoittajan vastuut sateilylainsdadanndssa riittdvan selkeat. Miten ja mita saadoksia tulisi muuttaa, jos eivat ole selkeita?

Ei vastauksia.

20. Toiminnanharjoittajan vastuun selkiinnyttdmiseksi tulisi tehda seuraavia kdytannén toimenpiteita:

Ei vastauksia.

21. Saako toiminnanharjoittaja riittavasti tietoa

Vastaajien maara: 4

Kylla Ei En osaa sanoa Yhteensa
toimintaa koskevista muutoksista 4 0 0 4
toiminnan turvallisuudesta 4 0 0 4
viranomaisen tekemista paatoksista 4 0 0 4
Yhteensa 12 0 0 12

22. Tahan voit kirjoittaa vapaata palautetta

Ei vastauksia.
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LIITE 12

IONISOIMATON SATEILY -KYSELYJEN VASTAUKSET

1. Vastaajan ammatti- tai tehtavanimike terveydenhuollon organisaatiossa (Erillinen kysely):

- Réntgenylildakari kuntasektori

- vs oyl

- ylilaakari

- Ylilaakari

- hammaslaakari

- Kuvantamisen vastuulaakéri (réntgen- ja UA- toiminta)

2. Merkitse mita seuraavia toimintoja organisaatiossanne suoritetaan laaketieteellisin perustein tai

muussa tarkoituksessa (Terveydenhuollon kyselyn osio ja erillinen kysely):

Avoimet vastaukset: Magneettikuvantaminen (MRI) muista syistad, mista?
- Tutkimus

- tieteellinen tutkimus

- tieteellinen tutkimus

- tieteellinen tutkimus

- Tutkimusprojektit

- Tutkimus

- tutkimus

Avoimet vastaukset: Ultradanisovellukset (UA) muista syisti, misti?
- tieteellinen tutkimus

- sadehoidon asettelumerkkijyvien paikalleen asettamisessa

- Valinehuollossa, pesulaite

- Terveystarkastukset

- Tutkimus

Avoimet vastaukset: Muu toiminto ladketieteellisin perustein, mika?
- hammasrtg

- hammashoito

- hammastutkimukset

- hammasrtg kuvaukset

- natiivikuvaukset

- optg, hammas HF kuvaukset

- hammasréntgenkuvaus

- hf ja optg tutkimukset

- laser

- Suonikohjujen laserhoito

- joissakin toimipaikoissa valokuvaaminen ihotautilaakareille

Avoimet vastaukset: Muu toiminto, mikd? Muista syistd, mista?
hammasrtg- kuvaukset

- radiotaajuuspaikannin sadehoidon asettelun varmistamisessa
- raskausajan seulonnat

- Terveystarkastukset

3. Tarvitaanko nykyiseen sateilylainsdadantéén muutoksia? (Erillinen kysely)

Vastaajien maara: 7

jonkin
kylla ei eos Yhteensa

verran
séteilylaki (592/1991) 0 0 6 1 7
asetus ionisoimattoman séteilyn valvonnasta

0 1 5 1 7

1306/1993
jokin muu s&adés, mika? 0 0 2 1 3
Yhteensa 0 1 13 3 17

Avoimet vastaukset: ei
Avoimet vastaukset: eos

136



LITE 12 IONISOIMATON SATEILY -KYSELYJEN VASTAUKSET STUK-B 193

4. Jos vastasit "kylla" tai "jonkin verran" edelliseen kysymykseen, niin kerro mitd muutoksia ja
mihin sd&doksiin. (Erillinen kysely)

Ei vastauksia.

5. Mita sateilylainsdadannon uudistuksessa olisi erityisesti huomioitava? (Erillinen kysely)

Ei vastauksia.

6. Mika nykyisessa sateilylainsdadanndssa toimii? (Erillinen kysely)

Ei vastauksia.

7. Vastaa seuraaviin vaittamiin: Seuraavilla alueilla on sateilyriskeja, joita pitaisi hallita nykyista
laajemmalla valvonnalla tai vaatimuksilla (valvontakeinoina esim. ilmoitus, rekisterdinti, lupa,
tarkastukset, vastuuhenkild) . Jos vastasit johonkin "taysin samaa mielta" tai "melko samaa
mieltd", kerro mitka seuraavista valvontamenetelmista tulisi ottaa kayttéén edella mainituille
toiminnoille (kirjoita viereen myds, mille toiminnalle mikakin valvontamenetelma) (Erillinen kysely)

Seuraavat valvontamenetelmat tulisi ottaa kayttdon edelld mainituille toiminnoille (kirjoita viereen
myds, mille toiminnalle mikakin valvontamenetelma). (Terveydenhuollon kyselyn osio)

Vastaajien maara: 22
Avoimet vastaukset: eos

Avoimet vastaukset: limoitus

- magneetti

- magneetti

- Magneetti

- Jos ilmoitusvelvollisuus otettaisiin kayttoon tulisi tarkemmin ohjeistaa kuinka esim. laadunvarmistus em.
modaliteeteilla tulisi toteuttaa, muuten ilmoitusvelvollisuudesta ei ole mitdan hyotya.

- MRI, UA

Avoimet vastaukset: Rekisterdinti

- magneetti

- ultradani- ja magneettikuvantaminen

Avoimet vastaukset: Lupa

- magneetti

- magneetti., ua

Avoimet vastaukset: Tarkastukset

- uudet tilat

- magneetti

- laitteiden toiminnan tarkistaminen

- Analogisesti sateilevien modaliteettien mukaisesti. Tarkastuksen sisallon tulisi keskittya laitteen laatuun ja
laadunvarmistukseen, myos turvallisuuteen. My6s optimointikaytantdja olisi tarkeda seurata mutta taitaa menna
liian vaikeaksi.

Avoimet vastaukset: Vastuuhenkild

- MK-turvallisuudesta vastaava henkild voisi edistaa selkeiden yhteisten toimintatapojen syntymista

- magneetti

- laadunvarmistukseen ja optimaaliseen kayttédn molemmille toiminnoille

- Kaikki laitteita kayttavat vastuuhenkil6ina omille laitteilleen, ultradani hammaskivenpoistolaitteet +
ultradanipesulaite valinehuollossa

- Magneetti & ultragani

- MRI

- magneetti

Avoimet vastaukset: Muu, mika?
- en pysty kommentoimaan naita

8. Vastaa seuraaviin vaittamiin: Sateilyn kayttéon osallistuvalle henkildstolle tulisi maaritella
patevyysvaatimukset seuraavia toimintoja varten (Terveydenhuollon kyselyn osio ja erillinen

kysely)

Vastaajien maara: 143
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kylla ei eos Yhteensa
Magneettikuvantaminen (MRI) 28 9 32 69
Ultragdéanisovellukset (UA) 17 21 31 69
Muu, mika?* 5 2 22 29
Yhteensa 50 32 85 167

*Erillisen kyselyn kohdat Suuritehoiset laserit, UV-sateily, valoimpulssit (IPL) ja sdhké- ja magneettikentat (esim. magneettistimulaatio) on yhdistetty
kohtaan Muu, mika

Avoimet vastaukset: kylla

- ainakin diagnostiikkataitojen taso

- Laser

- Nykyinen kaytantd on hyva: jos hoitaja haluaa erikoistua mri- tai ua-tutkimuksiin, tdma tapahtuu valmistumisen
jalkeen

- mammografia seulontakuvausten tekeminen

- sisaltyvat peruskoulutukseen

Avoimet vastaukset: Ei

- CT

Avoimet vastaukset: eos

Tarvittaessa voitte tarkentaa vastauksianne (Terveydenhuollon kyselyn osio):

Vastaajien méaara: 13

- On jo olemssa ammattikorkeakoulun tutkinto - ei tarvita enaa STUKia sotkemaan koulutusasioita! Sic!

- Turvallisuuskoulutus molempiin liittyen

- Sitd, miten sateilysuojelukoulutuspisteitd mydnnetdan sateilynkaytolle vaihtoehtoisiin kuvantamismenetelmiin
liittyvista koulutuksista, olisi hyva linjata.

- Turvallisuuskoulutus pitéisi olla kaikilla kaytyna

- Nimenomaan ionisoimattoman sateilyn kayttoéon liittyvia patevyysvaatimuksia ei tarvita. Korkeintaan voisi
velvoittaa toiminnan harjoittajat huolehtimaan riittdvasta perehdytyksesta turvallisuusasioissa (esim. tutkijat).
Laaketieteellisessa mri- ja ua-toiminnassa patevyyskysymys on enemmankin laaketieteellinen.

- Pelkastaan hammashoidon intraoraalikuvia.

- UA tutkimukset tekee eldinldakari ja koulutuksessa jo riittavasti tietoa

- Henkildillahan on koulutus. Pystymetsasta ei oteta ketdan. Jokaiseen tydpisteeseen on perehdytys ennekuin
voi itsenaisesti toimia. Miksi erityisia patevyys vaatimuksia?

- ei koske hammaslaaketiedetta

- Ei kaytetd mitaan yllaolevista

- Nykyinen kaytantd, jossa tutkimuksen suorittaa réntgenhoitaja/radiologi, takaa jo riittavan patevyyden.

- Magneettikuvantamisessa turvallisuusasiat ovat tarkeita, lisdksi henkildkunnan olisi hyvd ymmartaa, mihin
magneettikuvantaminen perustuu.
Ultradanessa olisi hyva, jos tyontekija tietaisi, mita tutkimuksessa tapahtuu ja mihin ultradani perustuu.

- leikkaussalitoimintaan, kipsauksien lapivalaisu poliklinikoilla

10. Vastaa seuraaviin vaittamiin: Terveydenhuollon sateilyn kayttéon osallistuvan henkiléston
ammatilliseen koulutukseen tulisi sisaltya sateilysuojelukoulutusta seuraavia toimintoja varten
(Terveydenhuollon kyselyn osio ja erillinen kysely)

Vastaajien méaara: 78

Kylla/ Tulisi
lisata tai Ei/Tulisi
eos Yhteensa
pitaa vahentaa

samana
Magneettikuvantaminen (MRI) 36 8 29 73
Ultradanisovellukset (UA) 31 16 27 74
Muu, mika?* 10 0 21 31
Yhteensa 63 24 77 178

*Erillisen kyselyn kohdat Suuritehoiset laserit, UV-sateily, valoimpulssit (IPL) ja séahké- ja magneettikentat (esim. magneettistimulaatio) on yhdistetty
kohtaan Muu, mika
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Avoimet vastaukset: Kylld/Lisata tai pitdd samana

- sisaltyvat peruskoulutukseen

- en ymmarra, minkalaista sateilysuojelukoulutusta voisi antaa ua:een liittyen
- sisaltyvat peruskoulutukseen

Avoimet vastaukset: En osaa sanoa

11. Tahan voit kirjoittaa vapaata palautetta (Terveydenhuollon kyselyn osio, ionisoimatonta
sateilya koskeva palaute)

Vastaajien maara: 2
- MRI ja UA ovat turhaa kyselya tavallista hammasrtg-toimintaa antavalle vastaanotolle.
- magneetti- ja ultradanilaitteiden laadunvalvonta tulisi olla lakisdateista
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