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Johdanto

DPoliittisen piitoksenteon tueksi tarvitaan moni-
puolista tutkittua tietoa (VNK 2013). Tillaista
tietoa tarjoavat erilaiset tutkimusaineistot ja tilas-
tot. Tietoldhteet antavat vilineitd harjoitetun po-
lititkan tulosten arviointin. Suomessa tutkijoi-
den kiytdssi on laajaa tilastotuotantoa niin kan-
sainvilisten organisaatioiden kuin kansallisten-
kin toimijoiden tuottamana. My®és hallinnon tar-
peisiin kerittyji rekisteritietoja kiytetddn paljon
tutkimuksen teossa. Lisiksi nykyisin kiytettivis-
si olevilla mikrosimulointimalleilla on yhi pa-
remmat mahdollisuudet arvioida erilaisten valin-
tojen vaikutuksia jo ennen p#itdsten toimeenpa-
noa. Kaikkien niiden aineistojen lisiksi suoma-
laisen tutkimuksen tietovarantoa kasvattavat lu-
kuisat laadulliset ja m#drilliset tutkimusta varten
kootut aineistot.

Eri aineistot saattavat antaa vaihtelevan kuvan
kulloinkin tutkittavasta ilmidsti. Se, miti halu-
amme saada selville tutkittavasta kohteesta, rat-
kaisee pitkilti myos sen, mitd aineistoa kiytim-
me. Tilastot, rekisterit, paneeliaineistot ja muut
tietolihteet auttavat kartoittamaan esimerkik-
si ilmididen laajuutta tai muutosta ajan kulues-
sa. Vastaavasti laadullisilla haastatteluilla voimme
selvittii muun muassa sitd, miki merkitys tarkas-
teltavalla ilmi6ll3 on ihmisten arjessa.

Tissid kirjoituksessa tarkastelemme, millaisen
kuvan erilaiset kvantitatiiviset aineistot antavat
tarkasteltavana olevasta ilmidsti. Esimerkkimme
on toimeentulotuen kiytté 65-85-vuotiaiden
tdyden kansanelikkeen saajien keskuudessa. Ver-
taamme kolmen eri aineiston antamaa kuvaa toi-
meentulotuen kiytdsti ennen takuuelikkeen voi-
maantuloa (1.3.2011) ja voimaantulon jilkeen.

Takuuelike merkitsi suurta parannusta perus-

elikettd saavien toimeentuloon. Se kasvatti pelk-
kii kansaneliketti saavan yksin asuvan koko-
naiseliketti noin 100 eurolla. Parisuhteessa el-
vin kokonaiselike kasvoi noin 167 eurolla. Ta-
kuuelikkeen my6td vihimmadismairiinen koko-
naiselike on nykyiin perhesuhteista riippumat-
ta sama kaikille (737 euroa kuukaudessa vuonna
2014). Vertailtavat aineistot ovat tiyden kansan-
elikkeen saajille suunnatut postikyselyt vuosilta
2010 ja 2013, tulonjaon palveluaineisto vuosilta
2010 ja 2011 sekd SISU-mikrosimulointimallin
kiyttdimai rekisteriaineisto vuosilta 2010 ja 2011.

Lihtokohta vertailulle syntyi analysoidessam-
me postikyselyiden tuloksia. Havaitsimme, ettd
kahdella perinteiselld huono-osaisuutta kuvaaval-
la mittarilla (tulokdyhyysaste ja vastaajien subjek-
titviset kokemukset toimeentulostaan) oli havait-
tavissa selvid parantumista elikeldisten kokemas-
sa hyvinvoinnissa takuuelikkeen voimaantulon
jilkeen. Takuuelike oli niiden mittarien perus-
teella yleisesti ottaen parantanut 65-85-vuotiai-
den tiyden kansanelikkeen saajien hyvinvointia
(Nurminen 2014).

Sen sijaan toimeentulotuen saajien osuus oli
kyselyissi pysynyt kiytinnossi ennallaan: vuon-
na 2010 toimeentulotukea sai 6,4 prosenttia vas-
taajista ja vuonna 2013 6,2 prosenttia. Tdmi
havainto heritti kysymyksen siitd, kuinka to-
tuudenmukainen postikyselytutkimuksen tuot-
tama tulos on? Jos havainnot ovat paikkaansa
pitdvid, niin silloin tutkimustietoon perustuva
viesti paitedjille on ambivalentti: takuuelikkeen
voimaantulo on lisinnyt hyvinvointia tiyden
kansanelikkeen
objektiivisella (tuloksyhyys) kuin subjektiivisella

saajien keskuudessa niin

(koettu toimeentulo) mittarilla tarkasteltuna,

mutta toisaalta toimeentulotuen asiakkuuteen
takuuelikkeelld ei ole ollut vaikutusta.
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Ensimmiinen epiily suuntautuu kyselytutki-
musten luonteeseen. Postikyselyihin sisiltyy lu-
kuisia edustavuusongelmia, esimerkiksi vastaus-
katoa, pienii lopullisia otoskokoja, vastaajien va-
likoitumista (toimeentulotukea saavat eivit vas-
taa kyselyyn) ja muita vastaamisharhaa aiheutta-
via seikkoja, kuten vaikkapa muistamattomuut-
ta tai kysymyksen arkaluontoisuudesta johtuvaa
vastaamattomuutta. Vertaamalla eri aineistojen
tuloksia saamme laajemman kisityksen mahdol-
lisen muutoksen suunnasta ja voimme arvioida
eri aineistojen soveltuvuutta esimerkkitapauk-
semme kaltaiseen kysymykseen vastaajina.

Kaytettdvat aineistot ja maaritelmat

Ensimmiiseni kiytettdvini aineistona on jo
edelli mainitut Kelan tutkimusosastolla keri-
tyt kaksi postikyselyi, joiden aiheena oli tiyden
kansanelikkeen saajien taloudellinen ja sosiaa-
linen hyvinvoint. Ensimmiinen aineisto kerit-
tiin vuodenvaihteessa 2010-2011, eli juuri en-
nen takuuelikkeen voimaantuloa (ks. Airio & al.
2013). Vastaava kysely suoritettiin uudelleen syk-
sylld 2013, jolloin takuuelike oli ollut voimassa
noin 2,5 vuotta (ks. enemmin Airio & Nurmi-
nen 2014). Vuoden 2010 kyselyyn vastasi 993
henkils3 (otoskoko oli 2000) ja vuoden 2013 ky-
selyyn 1 808 henkiléd (otoskoko oli 3 000).

Toisena aineistona kiytimme tulonjaon pal-
veluaineistoa vuosilta 2010 ja 2011. Se on Tilas-
tokeskuksen yllipitimi kotitalous- ja henkil6ta-
son tutkimusaineisto (aineiston koko oli 23 018
henkil$4 vuonna 2010 ja 25 370 henkilsd vuon-
na 2011). Kyseessd on otostutkimus, josta tuo-
tetaan tiedot tulonjakotilastoon ja EU:n tulo- ja
elinolotutkimukseen (EU-SILC). Kotitalouksi-
en ja henkildiden tiedot keritiin haastattelemal-
la ja hallinnollisista rekistereistd. Haastatteluis-
sa selvitetddn kotitalouden koko ja rakenne seki
keritdin taustatietoja kotitalouden jisenten am-
matista, toiminnasta tydmarkkinoilla, asunnosta,
verottomista tuloista ja muista kotitalouden toi-
meentuloon vaikuttavista asioista. Valtaosa tulo-
tiedoista ja osa luokittelu-muuttujista saadaan re-
kistereisti. (Tilastokeskus 2013.)

Kolmantena aineistona kiytimme SISU-mik-
rosimulointimallin  kdyttdimii rekisteriaineis-
toa vuosilta 2010 ja 2011. Aineisto kattaa noin
15 prosenttia Suomessa vuoden lopussa asuvista
henkilsisti eli aineiston koko on noin 800 000
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henkilsd kumpanakin vuonna. Tiedot on koottu
hallinnollisista aineistoista ja rekistereistd. Aineis-
to on laaja ja viestdd edustava. Rekisteritietoihin
perustuvana se ei sisilld valikoitumisesta aiheu-
tuvaa katoa, jotka ovat postikyselyissi ja tulon-
jaon palveluaineistossa mahdollisia. SISU-mik-
rosimulointimallin avulla on mahdollista my®os
arvioida toimeentulotuen alikiytt64 tiyden kan-
sanelikkeen saajien keskuudessa. (Ks. enemmin
Tilastokeskus 2014.)

Tarkasteltava aikajinne sille, kuinka kauan
henkils on ollut tiyden kansanelikkeen saaja ja
kuinka kauan hin tai joku muu saman kotita-
louden jisen on saanut toimeentulotukea, eroaa
hieman eri aineistoja kiytettiessi: Postikysely on
lihetty henkilsille, jotka ovat olleet otoksen poi-
mintahetkelld tiyden kansanelikkeen saajina ja
toimeentulotuen saamista kysytiin edeltdvin 12
kuukauden ajalta. Tulonjaon palveluaineistossa
kiytossd on joulukuun tieto tiyden kansanelik-
keen saajista ja toimeentulotuen saamista tarkas-
tellaan maaliskuusta joulukuuhun. SISU-rekis-
teriaineistoa kiytettdessi tiyden kansanelikkeen
saajat rajataan vuoden aikana maksettua
kansanelikkeen miirid tarkastelemalla, eli
maksetun summan on oltava kaksitoistakertaisesti
tiyden
midri. Varhennetun, lykidtyn tai asumisajasta

kuukausittainen kansanelikkeen
johtuen vihennetyn tiyden kansanelikkeen
saajia el pystytd aineiston rajoituksista johtuen
ottamaan tarkasteluun mukaan. SISU-rekisteri-
aineistoa kiytettiessd toimeentulotuen saamista
tarkastellaan kalenterivuoden aikajinteell.

Toimeentulotuen kdytto aineistojen
mukaan

Jokainen aineisto antaa hieman erilaisen kuvan
siitd, mitd toimeentulotuen saamiselle on tapah-
tunut takuuelikkeen voimaantulon jilkeen. Tau-
lukossa 1 on esitetty toimeentulotuen kiyttdaste
tdyden kansanelikkeen saajien kotitalouksissa eri
aineistojen mukaan. Tulonjaon palveluaineiston
ja SISU-rekisteriaineiston kohdalla on noudatet-
tu samaa 65-85-vuoden ikirajausta kuin pos-
tikyselyissi. Kyselytutkimuksen perusteella toi-
meentulotuen saajien miiri ei ole juuri muut-
tunut. Tulonjaon palveluaineiston perusteella
toimeentulotuen saaminen on liki puolittunut.
SISU-rekisteriaineiston perusteella toimeentulo-
tuen saaminen on jopa hieman lisidntynyt ta-



Taulukko 1. Toimeentulotuen kd&ytté taytta
kansaneldkettd saavien henkiléiden kotitalouk-
sissa eri aineistojen mukaan, saajien osuus, %.

Ennen takuu- Takuuelakkeen

elakkeen voimaantulon
Aineisto voimaantuloa jalkeen
Postikyselyt 6,4 6,2
Tulonjao_n _ 13,2 7.0
palveluaineisto
SISU-rekisteri- 8,7 9.2

aineisto

kuuelikkeen voimaantulon jilkeen.

Jokaisen aineiston kohdalla on muistettava nii-
den rajoitukset. Postikyselyt ovat nimenomaises-
ti kohdistettuja tiyden kansanelikkeen saajille,
mutta mittatikkuna toimii vastaajan oma ilmoi-
tus siitd, onko hin (tai joku hinen kotitaloudes-
taan) saanut toimeentulotukea kuluneen 12 kuu-
kauden aikana. Tulonjaon palveluaineiston tehti-
vini on antaa yleiskuva suomalaisesta viestdsti,
joka on vertailukelpoista muista Euroopan mais-
ta tuotettavien makrotason tietojen (tydttomyys-
aste, kdyhyys jne.) kanssa. T4llsin erityisryhmiin
— kuten vaikkapa tiyden kansanelikkeen saajiin
— kohdistuva tarkastelu ei ehki toimi kunnolla.
Tiyden kansanelikkeen saajia on vuoden 2010
tulonjaon palveluaineistossa 50 henkiléi ja vuo-
den 2011 aineistossa 51. Siksi tulonjaon palvelu-
aineiston antamiin toimeentulotuen saajalukui-
hin on suhtauduttava lihinni viitteellisini.

SISU-mikrosimulointimallin rekisteriaineiston
suuri aineistokoko mahdollistaa jo huomattavas-
ti paremmin erityisryhmiin keskittyvin tarkas-
telun. Taulukon 1 perusteella toimeentulotuen
saaminen tdyden kansanelikkeen saajien keskuu-
dessa vaikuttaa vihintiin pysyneen ennallaan ta-
kuuelikkeen voimaantulon jilkeenkin (postiky-
selyiden tulokset), mutta SISU-rekisteriaineiston
tulosten perusteella se on jopa kasvanut.

SISU-mikrosimulointimallilla voidaan my®s
selvittdd potentiaaliset toimeentulotuen saajat, eli
ne henkil6t ja heidin kotitaloutensa, joiden tulo-
jen ja menojen suhde oikeuttaisi toimeentulotu-
keen — hakevat he siti tai eivit. Simulointimal-
lilla voidaan tarkastella ainoastaan kotitalouksi-
en oikeutta saada toimeentulotuen perusosaa ja
asumiskustannuksiin maksettavaa toimeentulo-
tukea. T4mi tarkoittaa sitd, ettd jos kotitalous saa

kaapin hankintaan, niin se ei ole mukana poten-

tiaalisissa toimeentulotuen saajissa. SISU-mallilla
ei mydskiin pystytd ottamaan huomioon kotita-
louksien varallisuutta, kun laskennallista oikeut-
ta toimeentulotukeen arvioidaan, silli SISU-re-
kisteriaineistossa ei ole tietoa henkiliden varalli-
suudesta. Niin ollen pienituloinen mutta suuren
varallisuuden hankkinut henkils, tulee virheelli-
sesti luokitelluksi potentiaaliseksi toimeentulotu-
en saajaksi. Ndmi rajoitukset on muistettava po-
tentiaalisia saajamiirii tarkasteltaessa.

Vuonna 2010 potentiaalisia asiakkaita oli 18,5
prosenttia kaikista tiyden kansanelikkeen saajis-
ta. Toimeentulotukea sai 8,7 prosenttia tiyden
kansanelikkeen saajista, joten alikdyttd oli san-
gen suurta. Yli joka toinen (n. 53 %) toimeen-
tulotukeen oikeutetuista tiyden kansanelikkeen
saajista ei saanut (eli ei todennikoisesti ollut ha-
kenut) kyseistd etuutta. Vuonna 2011 alikiytts
oli selvisti vihiisempii. Toimeentulotukeen las-
kennallinen oikeus oli noin 13 prosentilla tdyden
kansanelikkeen saajista, mutta toimeentulotuen
asiakkaita heisti oli 9,2 prosenttia. Alikdyttod oli
niin ollen noin 29 prosenttia.

SISU-rekisteriaineistosta lasketut tulokset an-
tavat niin ollen tukea postikyselyiden havain-
nolle ja jopa synkistivit sitd entisestdin. Toisaal-
ta alikdyton viheneminen osoittaa sen, etti ta-
kuuelikkeell on ollut my®s positiivisia ja halut-
tuja vaikutuksia. Toimeentulotukeen simuloin-
tien perusteella oikeutettujen osuus laski merkit-
tdvisti vuodesta 2010 vuoteen 2011 (18,5 pro-
sentista 13 prosenttiin), miki viittaa siihen, et-
ti takuuelikkeen tuoma korotus nosti monet
kotitaloudet pois toimeentulotukeen oikeutet-
tujen joukosta. Se, ettd toimeentulotuen saaji-
en osuudessa ei ole havaittavissa muutosta pa-
rempaan suuntaan johtunee todennikéisesti sii-
td, ettd tdyden kansanelikkeen saajien keskuu-
dessa on tietty huono-osaisten "kova ydin”, jol-
le toimeentulotuki on siilynyt vilttimittomini
etuutena takuuelikkeen voimaantulon jilkeen-
kin. Lainsditdjin nikokulmasta ongelmana on,
ettd takuuelikettd valmisteltaessa linjattiin seu-
raavasti: " Takuuelikkeen kiyttéonotto vihentii-
si noin 10000 henkilén toimeentulotuen tarvet-
ta arviolta yhteensi 10 miljoonaa euroa vuodes-
sa” (HE 50/2010, 10). Potentiaalinen toimeen-
tulotuen tarpeessa olevien miiri onkin tarkas-
telumme perusteella vihentynyt, mutta timi ei
niy todellisten saajien miirissi.
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Lopuksi

Alkuihmettelymme siitd, miten on mahdollis-
ta, ettd takuuelikkeen voimaantulon jilkeen tie-
tyt hyvinvointimittarit osoittavat melko suuria-
kin askelia parempaan suuntaan, samalla kun toi-
meentulotuen asiakkuudessa ei ole tapahtunut
muutoksia, saa SISU-rekisteriaineiston tuloksis-
ta lisivalaistusta. Useammasta suunnasta tutki-
tun tiedon antama viesti paittdjille on niin ol-
len kaksijakoinen. Toisaalta takuuelike on vai-
kuttanut tdyden kansanelikkeen saajien yleiseen
tulotasoon ja heidin kokemaansa hyvinvointiin
positiivisesti. Se on my®s nostanut kotitalouksia
toimeentulotukinormien ylipuolelle. Mutta tiet-
ty ryhmi, joka on saanut toimeentulotukea en-
nen takuuelikkeen voimaantuloa, ei ole poistu-
nut toimeentulotuen saajien joukosta takuuelik-
keen voimaantulon jilkeenkddn. Tille ryhmail-
le takuuelikkeen tuoma kuoppakorotus vaikut-
taa jadneen riittimiccdmiksi ja he joutuvat edel-
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leen hakemaan viimesijaista toimeentuloturvaa.

Tissd avauksessa testasimme yhden toimeen-
tuloturvaetuuden kiyttd hyvin pienen viestd-
ryhmin keskuudessa. On selvii, ettd miti yksi-
tyiskohtaisemmiksi tutkimuksellisen kiinnostuk-
sen kohteet menevit, niin siti rideiloidympii ai-
neistoja tarvitaan, jolloin niiden aineistojen hys-
dynnettivyys muuhun tutkimustoimintaan heik-
kenee. Laajat rekisteriaineistot ja niiden ympi-
rille kehitetyt mikrosimulointimallit, kuten esi-
merkiksi SISU-aineisto ja -malli, ovat kiyttokel-
poisia vilineitd monenlaiseen tiedontuotantoon.
Kuitenkin monimutkaisten sosiaalisten ja yhteis-
kunnallisten ilmididen analysointi vaatii monelta
suunnalta erityyppisilld aineistoilla tehtivii tar-
kastelua. Mikiin aineisto ei pid sisilldin lopul-
lista ja ainoaa totuutta tutkittavasta ilmidsti. Th-
mettely ja ymmirtiminen ovat ehki sittenkin ne
tirkeimmit tieteellisen tutkimuksen teon tydka-
lut.
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